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ovoD

Cesko a Rakousko sdilely v minulosti spole¢ny osud

v jednom statnim celku a jejich spolecnosti tak v mnoha
ohledech vychazeji ze stejnych nebo velmi podobnych
kofend. Obé zemé se py$nily dynamickym neziskovym
sektorem v 19. stoleti, avsak jejich rozdilné osudy po
rozpadu rakousko-uherské monarchie a zvlasté po druhé
svétové valce zpusobily, Ze jejich obcanskeé spolecnosti

a jejich neziskové sektory vypadaji dnes dosti rozdilné.
Cesko a Rakousko tak ptimo vybizeji ke srovnévacim
studiim.

Pro dnesni odliSnosti ve velikosti, strukture a chovani
neziskovych organizaci v Cesku a Rakousku je bezpochy-
by rozhodujici vyvoj v druhé poloviné dvacatého stoleti.
Rakousku se po druhé svétové valce podarilo vyklouz-
nout ze sféry sovétského vlivu a od roku 1955, tj. od uza-
vieni Statni smlouvy se ¢tyfmi okupa¢nimi mocnostmi,
ktera obnovila rakouskou samostatnost a nezavislost, se
zemé mohla svobodné vyvijet jako soucast demokratické
zapadni Evropy. Obnoven4 Ceskoslovenska republika
takové Stésti neméla, a tak na kratké obdobi nacistické
okupace a totality navazala mnohem delsi, déle nez cty-
ficet let trvajici totalita sovétska. Z ni se zemé vymanila
teprve v roce 1989 a teprve od tohoto data se cela ceska
spole¢nost pomalu navraci k demokracii, nejprve v ram-
ci Ceskoslovenska, od roku 1993 v samostatném staté.
Povrchné a zjednoduSené feceno, rakouska spolecnost je
dnes stabilni demokracii, ktera je vysledkem ptlstoleti
nepreruseného demokratického rozvoje; ceska spolecnost
se nachazi v pocate¢nich fazich prechodu od pulstoleti
totality k demokracii.

Jak se tento rozdilny vyvoj v druhé poloviné dvacatého
stoleti projevil v obcanskych spole¢nostech a neziskovych
sektorech, které si byly predtim tak podobné? Jaké misto
zaujimaji neziskové organizace ve spolecenském, ekono-
mickém a politickém systému obou zemi a jaké funkce
plni? Jsou rozdilné nebo naopak pres odlisny predchozi
vyvoj podobné? Daji se rozdily a podobnosti identifiko-
vané v Cesku a Rakousku zobecnit jakozto rozdily mezi
»starymi“a ,novymi“ demokraciemi nebo mezi rozdil-
nymi socialnimi politikami a ,welfare mixy“?

Takové a podobné otazky se postupné vynorovaly pri
planovani prvniho spolecného projektu, ktery vzesel

z partnerskeé spoluprace Centra pro vyzkum neziskového
sektoru a Katedry vefejné ekonomie Ekonomicko-sprav-
ni fakulty Masarykovy university v Brné s videniskou
Wirstchaftsuniversitit a jejim Institutem fiir Sozialpolitik
a Institutem fiir interdisziplinare Nonprofit Forschung.
Spoluprace s videnskymi kolegy zacala mensim , pozna-
vacim® projektem v roce 2005-6. Na jeho zakladé jsme
spolecné vytvorili vétsi srovndvaci projekt, na ktery

jsme posléze ziskali finance od rakouského spolkového
ministerstva pro védu a vyzkum. V ném jsme se rozhodli
jako prvni krok ve srovnavani obou zemi prozkoumat
funkce, které neziskové organizace ve spolecnosti plni,
pricemz jsme predpokladali, Ze srovnavaci vyzkum nas
privede k obecnéj$im zjisténim o fungovani neziskovych
organizacich v rozdilnych usporadanich demokratického
socialniho statu.

Projekt dostal nazev ,,The Third Sector between Voice
and Service: Comparing Old and New Democracies®, byl
zahajen v roce 2006 a uspé$né ukoncen na podzim roku
2008. Ptinesl bohaty empiricky material z kvantitativ-
niho i kvalitativniho vyzkumu uskute¢néného v obou
zemich, ktery budeme postupné zpracovavat v nékolika
vystupech. Vyzkumna zprava, kterou predkladame vetej-
nosti v této publikaci, je komplexni zavérecnou zpravou

o celém projektu. Jeji analyticka ¢ast se soustfeduje na
jeho zakladni vyzkumné otdzky, tj. na analyzu a srovnani
funkci, které ceské a rakouské neziskové organizace plni.
Dil¢i poznatky z projektu byly jiz pribézné prezentova-
ny v angli¢tiné a v némciné na nékolika mezinarodnich
konferencich a dalii ¢lanky a studie budou nasledovat.
Povazujeme vsak za dilezité, aby kromé toho byly vysled-
ky projektu dostupné i v ¢estiné, nebot se domnivame,

Ze udaje a poznatky z naseho srovnavaciho vyzkumu
obohati nase zatim spiSe sporadické znalosti struktury

a fungovani ¢eského neziskového sektoru.

Autofi
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1 VYZKUMNY PROJEKT

Tato vyzkumna zprava je hlavnim vystupem projektu
»Nonprofit Organisations between Voice and Service:
Comparing Old and New Democracies®, ktery v letech
2006-8 spolecné realizovaly Institut fiir Sozialpolitik der
Wirtschaftsuniversitdt Wien (SP WUW), Institut fiir in-
terdisziplinare Nonprofit Forschung an der Wirtschaftsu-
niversitit Wien (NPO-Institut), Katedra verejné ekono-
mie Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy university
(KVE ESF MU) a Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru (CVNS) v Brné. Projekt vedla a koordinovala
jako hlavni fesitel Wirtschaftsuniversitdt Wien a v me-
zinarodnim tymu postupné pracovali: Astrid Haider,
Johannes Leitner, Michael Meyer, Michaela Neumayr,
Ulrike Schneider (Viden), Vladimir Hyanek, Ivan Maly,
Miroslav Pospisil, Simona Skarabelova a Dana Travnicko-
va (Brno).

Empiricky vyzkum provedly rakousky statisticky urad
(Statistik Austria) a spolecnost AUGUR Consulting, s.r.o.

1.1 Cile vyzkumu

Soudobd odborna literatura vétsinou shrnuje bohatstvi
roli, které neziskové organizace ve spolecnosti hraji,

a nepreberné mnozstvi ¢innosti, které vykonavaji, pod
hlavickou dvou zakladnich funkei, které obvykle ozna-
¢uje jako ,expresivni“ (neziskové organizace proputjcuji
»hlas“ nejriiznéj$im z4jmim) a ,,servisni“ (poskytuji sluz-
by). Mezindrodni srovnavaci vyzkumy zaroven naznacuji,
ze v riznych zemich, v riznych politickych rezimech
avruznych ,welfare mixech“ pomér mezi obéma funkce-
mi kolisa.

Mezindrodni ¢esko-rakousky srovnavaci projekt si proto
kladl za cil prozkoumat roli neziskovych organizaci jako

I

prosazovatelll zajmt a poskytovateli sluzeb ve ,staré

7€

(Rakousko) a ,nové“ (CR) demokracii.

vr o or

K tomu tcelu byly stanoveny dil¢i cile projektu takto:

a) Empiricky zmapovat a popsat neziskovy sektor v Ces-
ku a Rakousku a porovnat jejich hospodarsky, spole-
¢ensky a politicky vyznam.

b) Identifikovat a prozkoumat funkce, které neziskové
organizace v obou zemich plni na tirovni spole¢nosti/
komunity.

¢) Identifikovat a prozkoumat funkce, které neziskové
organizace v obou zemich plni na trovni organizace.

d) Analyzovat faktory, které podminuji a ovliviuji vyskyt
jednotlivych funkci a pomér mezi nimi.

e) Publikovat vysledky vyzkumu v obou zemich a na
mezinarodnim foru.

1.2 Harmonogram

03 -06/2006 | Rederse literatury a metodicka priprava projektu

07 - 08/2006 | Piprava kvalitativniho vyzkumu

09-12/2006 | Kvalitativni vyzkum v Cesku a Rakousku

01-03/2007 | Zpracovéni ziskanych tdajd

Vytvoreni teoretického modelu a metodickych

L=y nastrojd pro identifikaci a méfeni funkci

Prezentace teoretického modelu a vysledk
04 - 12/2007 | kvalitativniho vyzkumu v podobé ¢lankd
a konferencnich piispévkl

07 - 09/2007 | Vytvofeni a pretestovani dotazniku

10-12/2007 | Kvantitativni vyzkum v Cesku a Rakousku

01-04/2008 | Zpracovani ziskanych Udaju

05-07/2008 | Komparace udajl a Zjisténi z obou zemi

Zavérecna zprava pro Spolkové ministerstvo pro védu

08/2008 ]

avyzkum

Prezentace vysledk{ vyzkumu v podobé ¢léankd
07/2008 + a konferencnich piispévkd, publikace vyzkumnych

Zprav.

1.3 Financ¢ni podpora

Projekt podporilo rakouské Spolkové ministerstvo pro
védu a vyzkum v ramci grantového programu ,,New Ori-
entations for Democracy in Europe - NODE*
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2 ROLE NEZISKOVYCH ORGANIZACI VE SPOLECNOSTI

Neziskové organizace (NO)' plni v demokratickych
spole¢nostech” velké mnozstvi riiznych funkei. Boris/
Mosher-Williams (1998: 490) se domnivaji, ze lze iden-
tifikovat funkce socialni, ob¢anské a ekonomické. Blizsi
pohled na kategorizace funkci NO v odborné literature
v§ak ukazuje, Ze funkci je mnohem vice a Ze nabizené
kategorizace se znacné lisi (napf. Kramer 1981, Salamon
et al. 2004, Land 2001).

Az dosud se jen velmi malo studii zabyvalo méfenim

a srovnanim funkei v riznych zemich. Nejvyznamnéjsi

z nich - srovnavaci projekt Johns Hopkins University
(Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project -
CNP) - pouziva konceptudlni ramec, v jehoz ramci byly
identifikovany (Salomon et al. 2004: 23f) ¢tyfi hlavni funk-
ce: servisni, expresivni, advokacni a budovani komunity
(service, expressive, advocacy and community building).
Nicméné pro mezinarodni srovnavani autofi sdruzili
vSechny funkce jen do dvou $irokych kategorii v zavislosti
na tom, jakou ¢innosti se NO dominantné zabyvaji podle
Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci (Interna-
tional Classification of Nonprofit Organizations - ICNPO).
O viech NO ptisobicich v ICNPO oblastech socialni sluzby,
zdravi, vzdélavani a rozvoj se tak predpoklada, ze plni
predevsim ,,servisni funkeci®, a NO puisobici v oblastech
zivotni prostredi, prosazovani zajmu (advocacy), profesni
organizace, odbory, kultura a rekreace jsou tak fazeny pod
~expresivni funkci“ (Salamon et al. 2004: 23ff).

I kdyby se ukazalo, ze takové mechanické pfifazovani

je v urcitém (jakkoliv velkém) poctu pfipadli opravné-
né, je jisté, ze neumoznuje hlubsi analyzu ptipadd, kdy
jedna organizace plni vice funkci najednou, coz je pravé
pro NO typické. Rozdéleni NO jen do dvou kategorii je
rovnéz prili§ hrubé na to, aby mohlo postihnout realitu,
jak na sektorové tak na organizacni Girovni, ¢i aby mohlo
poslouzit pro diikladné srovnavani, at uz organizaci nebo
stattl. Je proto nutné pouzit kvalitativni metody (Ragin
1998: 262) spolecné s hloubkovymi kvantitativnimi studi-
emi na organizacni trovni.

Pro zodpovézeni otazky, které funkce to jsou, jez miizeme
empiricky u NO dolozit, a jak se existence a naplnovani

1V tomto projektu pouzivime strukturalné-operacionalni definici
NO (Salamon et al. 2004: 9).

2 Nezabyvame se roli NO v jinych rezimech (autoritafskych, totalit-
nich, etc.), i kdyz pohled do historie zkoumanych zemi k takovému
roz$ifeni vyzkumu laka.

téchto funkei lisi pfi srovnani mezi riznymi zemémi,

je nutné nejprve vytesit dva problémy. Za prvé, funkee,
které NO plni, museji byt teoreticky definovany a katego-
rizovany; za druhé, je zapottebi najit nastroj pro identi-
fikaci urcité funkce na Grovni organizace a pro urceni
miry, jiZ se organizace dané funkci vénuje.

2.1 Funkce neziskovych organizaci v odborné
literatuie
Prominentni misto ve vdech koncepcich neziskovych funk-
ci prezentovanych v odborné literatufe zaujima poskyto-
vani sluzeb. Podle modelii trzniho selhani (napf. Hans-
mann 1987) sluzby dokonce obecné prispivaji k vysvétleni
existence neziskového sektoru jako takového, nebot NO
poskytuji sluzby bud vylu¢né nebo primarné nebo kom-
plementarné ke sluzbam nabizenych statem (Kramer 1981:
234). Avsak otazka, jaké dalsi funkce poskytovani sluzeb
doprovazeji, neni v odborné literatufe feSena jednoznacné.

James a Rose-Ackerman (1986: 9) rozliSuji mezi organiza-
cemi poskytujicimi sluzby (jako napf. $koly nebo nemoc-
nice) a organizacemi reprezentujicimi zajmy (politické
strany, odbory, profesni organizace a zdjmové skupiny).
Shoduji se tak viceméné se Salomonem et al. (2000), ktef1
podle oblasti pisobnosti ptitazuji NO také bud k poskyto-
vatelim sluzeb nebo k prosazovatelim zdjma. Ostatni au-
tofi véak maji zato, ze NO plni vice funkci nez jen jednu.

Wolpert naptiklad klasifikuje ¢innosti NO ,,uvnitf trojii-
helniku, jehoZ tfi rohy predstavuji alternativni ticely filan-
tropie, charity a sluzby” (Wolpert 2001: 130). Podle svého
umisténi uvnitf trojuhelniku mize konkrétni NO plnit
jednu, dvé nebo dokonce vSechny tfi funkce zaroven.

Wolperttv trojuhelnik modifikoval vzapéti Land (2001:
66). Vytvoril ¢tyfuhelnik pridanim ¢tvrté funkee, kterou
nazval ,,pospolitost” (fellowship).

Nejsystematictéjsi kategorizaci funkei nabizi Frumkin
(2005: 25). Vytvoril matrici Ctyf poli, na jejiz jedné ose je
vynesena poptavka a nabidka a na druhé ose se nachazi
expresivni a instrumentalni role. Ctyfi vysledné funkce
jsou pak pojmenovany takto: poskytovani sluzeb, ob¢an-
ska politickd angazovanost, hodnoty a vira, a tzv. socidlni
podnikani (service delivery, civic and political engage-
ment, values and faith, social entrepreneurship function).

Dalsi, kdo nabizi rozliSovani ¢tyt zakladnich roli, je
Kramer (1981: 173ff). Kromé role poskytovatele sluzeb
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(service provider role), identifikuje roli zlep$ovaci a ad-
vokacni (improver and advocacy role), vizionatskou

a roli prikopnika ve sluzbach (vanguard role and service
pioneer) a roli strazce hodnot a roli dobrovolnictvi (value
guardian and volunteerism).

Podobné ¢lenéni jako Kramerovo nachazime také u Ken-
dalla (2003), ktery v$ak pouziva jiné nazvy a rozsituje
¢tvertici zakladnich funkci na pétici: poskytovani sluzeb,
inovace, prosazovani zajmu, expresivni funkce a budo-
vani komunity (service provision, innovation, advocacy,
expressive function and community building function).
Funkce komunitni (budovani komunity) popisuje po-
dobny koncept jako Langova ,,pospolitost®, inovace zase
odpovida Kramerové ,,pritkopnické* roli.

Klasifikace, jiz nabizeji Salamon et al. (2000) a ktera byla
jiz zminéna vyse, obsahuje pét velmi podobnych funk-

ci. Dvé z nich v$ak autofi definuji $iteji, coz se odrazi
ivjejich nazvech: expresivni a viidcovska funkce (expres-
sive and leadership development role) a funkce budovani
komunity a demokratizace (community building and
democratization role). Definice zbyvajicich tfi funkci (po-
skytovani sluzeb, inovace, prosazovani zajmi) se praktic-
ky shoduji s definicemi ostatnich autord.

V Ceském prosttedi nevznikla dosud samostatna studie,
ktera by se nezavisle zabyvala funkcemi NO. Fri¢ et al.
(2001) prejimaji spole¢né s metodikou mezinarodniho
srovnavaciho projektu Johns Hopkins University takeé
Salamonovu kategorizaci.

Tento velmi strucny (a zdaleka ne vycerpavajici) prehled
funkei, které se nachazeji v odborné literatufte, ukazuje,

jak se hodnoceni, definice a kategorizace funkei u riz-
nych autort li$i. Presto se v tabulce 1 pokousime o shrnu-
ti koncepti riznych autorti a o sjednocenti téch roli/funk-
ci, které jsou defini¢né identické nebo velmi podobné,

i kdyz se li$i svymi nazvy.

Tabulka ukazuje oblasti nejvétsi shody mezi riznymi
autory a stejné tak upozornuje na vyjimecné koncepty,
které zUistavaji nazorem jen jednoho autora. Hlavnim
nedostatkem takového schematického prehledu je viak
skutecnost, Ze nejsou jasné definice pojmi, které rizni
autofi pouzivaji. Jaky je rozdil mezi ¢innosti, ucelem, roli
a funkci? Pouzivaji rizni autofi stejny odborny termin

ve stejném vyznamu nebo se pod identickymi nazvy
skryvaji riizné definice? Zda se také, Ze nékteré uvadéné
funkce by spide mohly byt sub-funkcemi $irsi kategorie.
Abychom se mohli pokusit o vytvofeni obecnéjsi koncep-
ce funkci NO, je nejprve potfeba podivat se na jednotlivé
definice, identifikované v odborné literatute, podrobnéji.

2.1.1 Servisni funkce

Kendall (2003: 92) uvadi, ze servisni funkce znamena za-
jistovani ,,produkce ve sférdch ekonomické aktivity, v nichZ
selhava trh i stat”, z¢asti kviili inherentnim vlastnostem
vefejnych statkd a z¢asti kvili nedostatku divéry, ale
takeé proto, ze ,nékteri jednotlivci v nouzi nejsou schop-

ni za sluzbu zaplatit®. Salamon et al. podobné tvrdi, ze
sluzby poskytované NO jsou diky svym vefejnym ¢i ko-
lektivnim vlastnostem ,,dostupné vsem bez ohledu na to,
zda za né bylo zaplaceno nebo zda jejich konzumenti maji
prostredky na zaplaceni anebo proto, Ze vyZaduji urcity
prvek divéry” (Salamon et al. 2000: 5).

Tabulka 1 Koncepce funkci neziskovych organizaci v odborné literature podle autora

Salamon | James Salamon
Funkce/Autor Sokolowski | Rose- | Wolpert | Land | Frumkin | Kramer | Kendall
o Hems
Fric Ackerman

Sluzby/Servisni funkce/Poskytovani sluzeb X X X X X X X X
Expresivni (a viidcovska) role/Role strazce hodnot/

Co - X X X X X X
Dobrovolnictvi/Reprezentativni funkce
Filantropie
Charita
ZlepSovaci a advokacni funkce X X X X
Role vizionafska a role priikopnika ve sluzbéach/Inovacni . y y
funkce
Budovani komunity (a demokratizace)/Pospolitost/ < . <
Budovani socialniho kapitalu
Socialni podnikani X

Zdroj: Vlastni tabulka
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Ne vSechny sluzby poskytované NO jsou vsak kolektivné
konzumovatelné, nerivalitni a nevylucitelné (Kendall/
Knapp 2000: 108). Jenkins (1987: 297) konstatuje, ze
poskytovani sluzeb ,,vytvdri délitelné neboli individualni
uzitky“, k nimz patii individualni hmotné statky (napf.
jidlo, ¢isté injekeni strikacky) i individualni nehmotné
statky (poradenstvi, jazykové kursy pro imigranty). Di-
lezitym znakem servisni funkce je fakt, ze ,,poskytovini
sluzby neni podminéno realizovanou zménou politiky“.
Servisni funkce je tak ,,analyticky odlisnd od advokacni
funkce® (Jenkins 1987: 297).

2.1.2 Advokacni funkce (funkce prosazovini zdjmi)

Problém s defini¢énim vymezenim advoka¢ni funkce
spociva v tom, Ze mnoho autorti poklada za samoziejmé,
ze advokac¢ni funkce zahrnuje automaticky normativ-

ni aspekty, které advoka¢nim aktivitdim vymezuji jen
nékteré oblasti a ¢innosti jako napf. roli ,,progresivni

sily prosazujici osvicenou a humdnni socidlni politiku“
(Kramer 1981: 212) nebo ukol ,,chrdnit prdva a prosazo-
vat zdjmy specifickych skupin - napf. télesné postizenych,
senioril, déti a Zen (Salamon/Anheier 1996: 16). Protoze
je zjevné nepravdivé, ze se NO zasazuji jen za human-

ni, humanitarni a jiné ,pozitivni“ cile, je nutno hledat
obecnéjsi definici. Takovou nabizi napt. Jenkins, ktery
advokacni funkci definuje jako ,,kazdou cinnost, kterd md
za cil zménu (vefejné) politiky nebo zajisténi kolektivniho
statku® (Jenkins 1987: 297).

Advokacni funkce tak zahrnuje veskeré aktivity, které
»prosazuji zmény politiky nebo spolecenskych podminek®,
»Slouzi jako prostiednik mezi individudlnim obcanem a Sir-
$im politickym dénim, ... uvadéji skupinové pozadavky do
Sirstho verejného povédomi a ... poZaduji politické nebo Sirsi
spolecenské zmény, nejen jménem prislusnikii viastni skupi-
ny ale i jménem celé verejnosti“ (Salamon et al. 2000: 6).
Uvedené definice vyhovuji lépe skute¢né situaci, nebot
zahrnuji aktivity i takovych NO, jako jsou natlakové
skupiny a profesni asociace, které usiluji hlavné o ziska-
ni soukromych hmotnych uzitkd pro své ¢leny. Pfitom
vSak Casto nastava situace, Ze i neclenové mohou profi-
tovat z takové advokacni ¢innosti ¢i lobbingu a pivodné
soukromy uzitek tak nabyva znaku kolektivniho statku,

i kdyz skupina profitujicich ne¢lenti mtze nékdy byt
velmi mala.

V definici advokacni funkce povazujeme za uzitecné
rozlideni dvou subfunkci nazyvanych nékterymi autory

~verejnépolitickd advokacni ¢innost® (policy advocacy)

a ,obcanska advokacni ¢innost” (citizens' advocacy)
(Knapp et al. 1998: 15), nebo ,,hlas verejnosti“ (public
voice) a ,vzdélavani vefejnosti“ nebo ,,osvéta“ (public
education) (Boris/Mosher-Williams 1998: 491). Prvni
koncept zahrnuje aktivity pfimo orientované na politické
procesy, zatimco druhy prosazuje zmény nepfimo pro-
stfednictvim osvéty a snahou o zapojeni vefejnosti.
Jinymi slovy, vefejnépoliticka advokacni ¢innost zahrnuje
vSechny aktivity sméfujici ke zméné politik nebo zajisténi
kolektivnich statkd, které jsou pfimo adresovany ,,insti-
tucionalnim elitim“ (Jenkins 1987: 297). Naproti tomu
obcanskd advokacni ¢innost zahrnuje aktivity sméfujici
ke zméné politik nebo zajisténi kolektivnich statkd, které
se obraceji na vefejnost a snazi se u ni zvysit povédomi

o urcitém problému a mobilizovat ji k daldim aktivitdm,
individualnim nebo kolektivnim.

McCarthy/Castelli (2001: 106fF) mluvi v souvislosti

s ob¢anskou advokac¢ni ¢innosti o ,,nepfimém prosa-
zovani zajmt“ (indirect advocacy), jemuz rozumi jako
podnécovani k advokacni ¢innosti jednotlivych obcan
(a které také nazyva ,grass-roots lobbying®) nebo k vy-
tvofeni kritického mnozstvi zainteresovanych obcand,
ktefi zacnou vyvijet ¢cinnost ve prospéch zajmu prosazo-
vaného danou advokac¢ni NO. Souhlasime s tim, Ze takto
definovana ¢innost patii do obcanské advokacni ¢innosti,
avsak nepokladame za nutné, aby vysledkem byla mobi-
lizace obc¢ant k pfimé akci. Domnivame se, Ze zvySovani
povédomi vefejnosti o urcité otazce uz samo predstavuje
obcanskou advokacni ¢innost, i kdyZ jeho dopad na mo-
bilizaci ob¢ant je nejisty.

2.1.3 Expresivni funkce/Funkce strdZce hodnot/
Reprezentacni funkce

Salamon et al. se domnivaji, Ze expresivni funkci Ize
protoze ,.kromé politickych a spolelenskych zdajmii, obcan-
sky sektor také plni Sirsi expresivni funkci tim, Ze poskytuje
ndstroje k vyjadieni velkého mnoZstvi nejriiznéjsich pocitii
a impulsii - uméleckych, duchovnich, kulturnich, etnic-
kych, socidlnich a volnocasovych (Salamon et al. 2004: 23).

Na rozdil od advoka¢ni funkce expresivni funkce nezahr-
nuje jen aktivity smétujici k politické zméné, ale také ty,
které ,,nabizeji prostredky k vyjadrent kulturnich, duchov-
nich, profesnich nebo politickych hodnot, zdjmii a ndzori“
(Salamon et al. 2004: 24). Donoghue si v$§ima toho, Ze
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expresivni funkce je ¢asto svazana s vyjadrenim skupino-
vé identity. Pfitom upozornuje na to, Ze NO, které pracuji
ve prospéch urcité zajmové skupiny spise nez spolecné s ni,
maji tendenci vyhybat se expresivni funkci kvili nebez-
peci paternalismu (Donoghue 2004: 4ff). Kramer zdaraz-
nuje v oblasti vyjadrovani identity a zajmi roli ,,strazce
hodnot” (value guardian role), pficemz podle néj NO
maji za ukol ,,chrdnit individudlni a spolecenské hodnoty,
podporovat obcanskou angazovanost a rozvijet viidcov-
stvi“ (Kramer 1981: 9 a 193 ff). Rozvijeni viidcovstvi je
tak vysledkem moznosti osobniho sebevyjadfeni (Sala-
mon et al. 2000: 7). Z toho plyne, ze Kramer na rozdil od
jinych autort pravdépodobné nepfifazuje jim zminované
role a aktivity (v¢etné role rozvijeni vlastnosti a doved-
nosti viid¢ich osobnosti) k funkei budovani komunity, ale
chape je jako podkategorie ,zachovani a ochrany hod-
not“ (Kramer 1981: 194). To je podle naseho nazoru dosti
problematické stanovisko, pochopitelné pouze u autora,
jenz nezna funkci budovani komunity. Mnoho z aktivit,
kterymi Kramer (ibid.) “rozvijeni viidcovstvi“ ilustruje
(napt. ,,ziskavani organizacnich dovednosti®) podle nase-
ho minéni viibec do diskuse o funkcich NO nepatfi, jiné
bychom fadili do komunitni funkce.

Prtise¢ikem raznych nazort riznych autort je podle
Donoghue (2004: 4) definice, podle niz expresivni funkce
zahrnuje aktivity zamétené na ,,vyjadrent urcitych posto-
jii, tradic, kultur a subkultur zainteresovanymi jednot-
livci, ktef1 se zapojuji do prace formalni nebo neformalni
skupiny nebo takovou skupinu sami vytvareji. Zda se, ze
terminy ,expresivni funkce® a ,funkce strazce hodnot”
jsou oba pouzitelné pro tuto funkci. Druhy termin tento
koncept zdanlivé zuzuje, ale na druhé strané danou funk-
ci jasnéji definuje. V ndsledujicim textu pouzivame proto
obou oznaceni.

2.1.4 Charitativni funkce

Je s podivem, ze funkci, ktera se zdd s neziskovym
sektorem svazana tak, ze je nékdy pouzivana jako cha-
rakteristika a oznaceni celého sektoru a jeho organizaci,
zminuji jen dva autori, Wolpert a z néj vychazejici Land.
Podle Wolperta charitativni organizace ,,pfesunuji zdroje
od stastnéjsich jedincii k potrebnym®, pticemz se mira
presunu da odhadovat podle rozdilt v ptijmech darca

a prijemct (Wolpert 2001: 131). Charitativni funkce zahr-
nuje tedy vSechny aktivity vedouci k redistribuci zdrojt,
predevsim finan¢nich zdrojti, smérem od skupin, které
jsou bohatsi, k ostatnim.

2.1.5 Filantropickd funkce

Také tuto funkci nachdzime jen u dvou jiz zminénych
autorti, Wolperta a Landa. Podle nich filantropické akti-
vity maji za cil ,,zfizeni a rozvoj instituci, jako jsou napf.
nemocnice, university, muzea a komunitni socialni kapi-
tal“ (Wolpeet 2001: 131) a jsou zpravidla uskuteciiovany
nadacemi. Receno obecnéji, viechny aktivity zamétené
na zalozeni a provozovani neziskovych organizaci, jsou
soucasti filantropické funkce.

2.1.6 Inovacni funkce

Zatimco Kramerova definice vizionafské/prikopnické
role zuzuje ,inovaci® na vyvoj a zavadéni novych sluzeb,
pficemz zduraznuje, ze NO ,,proslapdvaji cestu” vedouci
k prijeti inovovaného produktu bud statem nebo jinymi
NO (Kramer 1981: 173ff), vSechny ostatni reSersované
definice vnimaji inova¢ni funkci obecnéji.

Salamon et al. (2006: 6) maji zato, ze NO funguji jako
»prikopnici v urcitych oblastech, identifikuji zanedbdvand
témata a pritahuji k nim pozornost, objevuji ¢i vytvareji
nové pristupy k problémiim a obecné feceno slouzi jako
zdroje inovaci pri feseni spolecenskych problémii.
Kendall a Knapp (2000: 113) rozliuji tfi rizné druhy
inovact:

e produktovou inovaci (produkce novych druhii zbozi
nebo sluzeb, odlisnych od stavajici produkce, nebo

Iy

rozsifeni produkce k novym skupinam spotftebiteli);
e procesni inovaci (pouziti novych technologii pro pro-
dukci danych vystupt); a
e organizacni inovaci (pouziti nové interni struktury
produkujici jednotky nebo novych externich vztahi).

Inovaci tak tito autofi rozuméji vzdy zménu produkce
(zménu nékterého aspektu produkce). Aby ji odlisili od
»pouhého rozvoje sluzeb®, musi takova zména predstavovat
»zavedeni pozorovatelné diskontinuity ve strukture sluzby*
(viz Osborne 1998, citovano Kendallem 2003: 110).

Salamon et al. (2000: 6) nabizeji zcela jiné tfi typy inova-
ce:

e evolucni inovaci (novy proces nebo produkt);
® expanzivni inovaci (novy trh); a

e uplnou inovaci (novy proces nebo produkt uplatnény
na novém trhu).
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Zminéné dva priklady podrobnéjsiho ¢clenéni inovacni
funkce dokladaji, Ze inovace je predevsim definovana
jako zména produkce (v produkci), bez ohledu na to, zda
se jedna o nové sluzby, nové spotftebitele, nové postupy,
nebo nové organizacni struktury.

2.1.7 Budovini komunity/Pospolitost/Socidlni kapital

Zda se, ze sjednocujicim prvkem riznych definic této
funkce je koncept navazovani kontakti, budovani vazeb
a sjednocovani, ktery Smith také oznacuje jako ,,integrac-
ni roli“ (viz Salamon et al. 2000: 7). Jinak je vSak diskuse
v odborné literatute zna¢né neptehledna, pod hlavic-

ku budovani komunity je rtiznymi autory zahrnovano
mnozstvi dalsich funkci, které NO plni nebo zdanlivé
plni. Koncept budovani komunity tak zatim zastava vel-
mi komplexnim a nejednoznaénym pojmem, komunitni
funkce je navic casto pouzivano ucelové k prosazovani
urcitych zajmt nebo k obhajobé ur¢itych politik (viz
Mayo 1994: 48, citovano Kendallem 2003: 12).

Mnoho autorti zastava nazor, ze aktivni ucast obcant

v praci mistnich organizaci rozviji socialni interakci

a prispiva k posilovani davéry a pocitu vzajemnosti, coz
vede k vytvoreni Zivé, zdravé, fungujici ,,obce” ¢i ,,ko-
munity“ (Donoghue 2004: 8; Salamon et al. 2000: 7).
Budovani komunity miize znamenat jak budovani mistni
(lokalni, geografické) komunity, tak vznik zajmové ko-
munity (komunity budované na zdkladé sdileného zajmu)
(Donoghue 2004: 8).

Budovani komunity a socialniho kapitalu lze samoziejmé
vyuzit k ob¢anské nebo dokonce vefejnépolitické advo-
kacni ¢innosti, at uz byla jeho cilem hned od pocatku
anebo podnét k ni vznikl teprve ve vytvorené, fungujici
komunité. Takova mobilizace obcanii k prosazeni urci-
tého zdjmu v8ak neni vlastnim ucelem budovani komu-
nity a totéz plati i naopak: mobilizace obcani ve smyslu
advokacni ¢innosti neznamena automaticky, ze takova
skupina jednotlivct vytvori komunitu.

Stejné tak mize budovani komunity souviset s expresivni
funkei. Kramer pfi popisu funkce strazce hodnot uvadi,
ze dobrovolnici, ktefi se podileji na praci NO, ,nabyvaji
organizacni a politické dovednosti, integruji se do Sirsi
spolecnosti, uci se spolecenské normy, ziskdvaji informace
a prekonavaji osamélost (Kramer 1981: 194).

Kromé dopadt dobrovolné prace na jednotlivce ptisobi

podle Kramera ¢innosti a procesy spojené s budovanim
komunity také smérem do spole¢nosti. Zminuje napt.

zprosttedkovavani ,,mezi skupinami jednotlivcil a Sirsi
spolecnosti®, integraci ,,skupin do spolecnosti®, vytvareni
Hprilezitosti pro sdileni hodnot®, pro ,rozvoj komunitnich
sluzeb*, pro ,iniciaci zmén a distribuci moci“ (viz Kramer
1981: 194).

Také daldi autoti zminuji pfi analyze komunitni funkce
pozitivni dopady na jednotlivce i na spolecnost. Napf.
Kendall se domniva, ze ucast na praci NO ,,miiZe pfispi-
vat k osobnostnimu rozvoji, zlepsovat spolecenské vztahy,
davat lidem pocit kontroly nad viastnim Zivotem a tim
prispivat ke zdravéjsimu Zivotu spolecnosti“ (Kendall
2003: 113).

V poslednich letech se zacalo v podobném vyznamu jako
»budovani komunity“ pouzivat terminu ,budovani soci-
alniho kapitalu®, ktery zavedl a zpopularizoval predev$im
Putnam (1993). Tim se definice této funkce dale rozostfi-
la. Kromé toho dalsi autofi ptidali do diskuse o socidlnim
kapitalu funkci budovani demokracie (viz napt. Salamon
et al. 2000: 7; Donoghue 2004: 7ff; Kendall/Knapp 2000:
110). Argumentuji tak, Ze participace dobrovolniki na
praci NO vede k vybudovani spolecenskych vztaht a siti,
zaloZenych na vzajemné diivéte a sdilenych hodnotach,
coz vychovava ,obcany, ktefi jsou diwvéryhodnt, anga-
Zovani a tolerantni“ (Kendall/Knapp 2000: 110). Tyto
vlastnosti dajné ,,podporuji demokratické hodnoty“ a tim
prispivaji k demokratizaci. Takovy zavér je vSak diskuta-
bilni, jednak proto, Ze prenos dopadi z individualni (mi-
kro) urovné na spolecenskou (makro) tiroven neni jasny
a nelze jej dolozit empirickym vyzkumem (viz Kendall
2003: 17); a také proto, Ze budovdni komunity neznamend
jen sjednocovani, ale miize fungovat i opa¢né jako cesta
k partikularismu a vylouceni téch, kteti do dané komu-
nity nepatfi (Salamon et al. 2000: 8). Socialni kapital je
jen kapital a zalezi na tom, jak je pouzit, zda k rozvoji
spolecenské komunikace a vzajemnosti nebo k exkluzi
(viz riizné aplikace socidlniho kapitalu u Bourdieua 1983:
184ft).

Putnam si ov§em byl moznosti vyuziti socialniho kapi-
talu k exkluzi védom a rozlisuje proto mezi ,,svazujicim
kapitdlem“ (bonding capital) a ,,pfemostujicim kapita-
lem® (bridging capital), z nichz kazdy ma jiny politicky

a spolecensky dopad (viz napt. Putnam 2000: 22ff). Lze je
definovat takto:

e Svazujici socialni kapital odkazuje na vztahy mezi po-
dobnymi lidmi, ,,stejné smyslejicimi jednotlivci“ (Land
2001: 73). K budovani svazujictho socialniho kapitalu

8



Neziskové organizace a jejich funkce v demokratické spolecnosti

dochazi, kdyz jednotlivci participuji na ¢innosti NO
a integruji se v ni na zakladé vzdjemné divéry a sdi-
lenych hodnot. Uéast v aktivitdich NO jim ,pindsi

uspokojenti ze soundleZitosti, zaclenéni a clenskych prav®

(Donoghue 2004: 5). Cinnost NO prispiva k budova-
ni svazujiciho kapitalu, pokud svym ¢leniim nabizi
»prijeti a druznost“ nebo kdyz z ni ¢lenové ,,ziskdvaji
spolecenskou podporu” (Land 2001: 72f) pro svij osob-
ni rozvoj.

o Piemostujici socialni kapital odkazuje na vztahy mezi
lidmi, ktefi jsou odlisni, nebo mezi odliSnymi skupina-
mi/komunitami. Jedna se o ,,slabd pouta” (Granovetter
1973, 1982), ktera existuji mezi ,vzddlenymi znamymi,
kteti se pohybuji v odlisnych kruzich“ (Putnam 2000:
22fF). Pfi navazovani téchto slabych pout se ucastnici
potykaji s odliSnosti, nedtivérou, nebo dokonce nechu-
ti. Cinnost NO ptispiva k budovani pfemostujiciho
socialniho kapitalu, pokud vede ke komunikaci a spo-
lupraci nestejné smyslejicich nebo nerovné postavenych
jednotlivct a skupin anebo k integraci marginalizova-
nych jednotlivct a skupin do spolecnosti.

2.2 Nastin teoretického ramce funkci
neziskovych organizaci

Problémem, ktery provazi dosavadni zkoumani funkci

neziskovych organizaci, je nedostatek jeho teoretické-

ho ukotveni, které vede k vytvareni dlouhych seznamii

nejasné vymezenych kategorii odkazujicich k nejriznéj-

$im konceptiim. Tato nejasnost ztézuje jakékoliv studium

funkci na trovni organizace i na vyssich urovnich sek-

toru nebo spolecnosti a prakticky znemoznuje jakékoliv

srovnavani.

Pro tucely tohoto projektu je proto zapotiebi navrhnout
teoreticky ramec, ktery by dokdzal integrovat vsechny
nebo alespon vétsinu funkei, které dosud badatelé v praci
NO identifikovali. Z hlediska systémové teorie plnéni
urcité funkce implikuje, Ze organizace tim slouzi jinému
systému. Identifikace funkci NO proto zahrnuje (a) rozli-
$ovani mezi systémy a prostfedimi a (b) analyzu inter-
akce mezi sledovanym systémem a systémy, které kon-
stituuji jeho prostredi. Odvoldvame se tady na zakladni
vychodiska ,,funkcionalismu® v socialni teorii (viz napt.
Durkheim, Parsons).

Koncepce funkci neziskovych organizaci zfidka vychazeji
z interakci mezi organizaci a jednotlivymi lidmi nebo
jinymi organizacemi. Vétsinou se vztahuji k socialni

makrotrovni, tj. spole¢nosti. U védomi toho, Ze spolec-
nost lze stézi popsat lépe nez ,,sumu vSech komunikaci,
se pokusime neziskové organizace pfitazovat k funkéné
specifikovanym makrotirovnim. Ve shodé s Zaunerem
(Zauner 2002) ptitom rozliSujeme tfi typy externtho ,,pfi-
fazeni® neziskovych organizaci v podminkach dominant-
ni funkéni diferenciace spole¢nosti (viz Luhmann 1984,
1998):

1. Subsystém ekonomiky sestava ze vSech komunikaci,
které jsou ovladany penézi a jejich binarnim kodem
(platit nebo neplatit; srov. Luhmann 1988). S ekonomi-
kou spjaté (nebo ekonomice “blizké“) NO se chovaji
jako firmy a jsou predevsim ovladany penézi; pouzi-
vaji logiku blizkou logice podnikatelskych subjekt.
Vétsinou produkuji soukromé nebo vefejné statky,
které jsou penézné ocenény a prodavaji se klienttim, at
uz ptimo nebo nepfimo prostfednictvim trojuhelniku
producent-uzivatel-platce.

2. Subsystém politiky je zalozZen na zachazeni s moci a je
charakterizovan jejim bindrnim kédem, ktery rozlisuje
mezi témi, ktefi moc maji, a témi, ktef ji nemaji (napf.
vlada a opozice; srov. Luhmann 2000). VSechny komu-
nikace v subsystému jsou timto bindrnim kédovanim
zasazeny a utvareny. S politikou spjaté NO vstupuji do
téchto komunikaci a jejich chovani se podfizuje zako-
nitostem politiky.

3. Subsystém komunit je zaloZen na vztazich a na za-
kladnim bindrnim rozlideni mezi ,,nadimi® a ,,cizimi®
mezi prijetim a nepfijetim, mezi uzavienosti a ote-
vienosti. NO spjaté s komunitami jsou plné zavislé
na lidech, nej¢astéji svych clenech (v nejsirsim slova
smyslu) a podporovatelich a sympatizantech, kteti
jednaji jako spolecenstvi (komunita), skupina nebo
individualni aktéfi.

Je tfeba mit na paméti, Ze v naznacené koncepci nejsou

nikdy jednotlivci vylu¢né prvky organizaci ani jednot-

livci/organizace nejsou vylucné prvky spolecenskych
systémtl. Vzdycky jde o kazdou jednotlivou komuni-
kaci nebo kazdé jednotlivé rozhodnuti, které je potreba
prifadit k systému ekonomickému, politickému nebo
komunitnimu. Jediné na zdklad¢ analyzy mnozin komu-
nikaci mizeme zjistovat, zda prevazuji komunikace mezi
jednotlivcem/organizaci a ekonomikou, politikou nebo
komunitou/komunitami.
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Tato uvaha generuje pro empiricky vyzkum nasledujici
otazky: Je néktery smér komunikace/spjatosti v organi-
zaci dominantni? Kterd strukturalni propojeni a které
binarni kody pfevazuji v provozu organizace? Empiricky
1ze tato propojeni detekovat v programech (strategiich,
cilech), ve strukturach (hierarchii, pracovnicich) a v pro-
cesech (ukolech, ¢innostech).

Je evidentni, ze NO mohou byt spjaty (mohou dominant-
né komunikovat) s dal$imi subsystémy: nabozenstvim,
sportem, uménim, vzdélavanim, socialni praci, atd. atd.
Takova prirazeni jsou vak vysledkem pouziti jinych refe-
ren¢nich ramct. Hlavnimi (meta)funkcemi jsou ty, které
odkazuji na (nejvyssi) referencni ramec celé spolecnosti,
rozdélené do subsystémil ekonomiky, politiky a komuni-
ty. Mezi témito body se funkce NO shlukuji do tf{ hlav-
nich skupin, z nichz kazda mifi k jednomu subsystému:

Poskytovani sluzeb je funkce spjata s ekonomikou.

V jejim ramci produkuji a distribuuji NO zbozi a sluzby,
které mohou byt penézné ocenény a néjakym zptisobem
zaplaceny - budto pfimo pfijemci nebo jinym vefejnym
nebo soukromym subjektem. Vétsinou jsou tyto sluzby
prodejné na trhu, i kdyz jejich pozitivni externality jsou
casto stejné diilezité nebo dokonce dilezitéjsi nez sluz-

ba samotna (vefejné statky) nebo jsou spojeny s dalsimi
netrznimi benefity (vefejnymi statky jako napt. socidlnim
zabezpecenim nebo demokratickou participaci).

Vetejny charakter a vefejny prospéch jsou hlavni znaky
druhé funkce, ktera je spjata s politickym systémem:
funkce prosazovani zajmii neboli advokacni funkce.
Jejim prostiednictvim ptispivaji NO do vefejné a poli-
tické diskuse, do politického rozhodovani a do vykonu
vladnuti. NO pouzivaji nejriiznéjsi zptisoby naplnovani
této funkce - od formalniho pfipominkovani legislativy
a exekutivnich procesti az po neformalni lobovani nebo
PR kampané zamérené na aktivizaci vefejnosti nebo
ovlivnéni vefejného minéni.

Budovani komunity je tfeti funkci, namifenou na
zvy$ovani socidlniho kapitalu, tj. budovani a kultivace
vztahii mezi jednotlivci a/nebo organizacemi. To obecné
znamena, jak bylo uvedeno vyse, bud posilovani skupin
(vnitroskupinovy neboli svazujici socialni kapital) nebo
podpora socidlni inkluze a integrace (premostujici social-
ni kapital).

Podle tohoto modelu véechny komunikace, vSechna roz-
hodnuti a viechny c¢innosti neziskovych organizaci napl-

nuji urc¢itou funkci a mohou tak byt namifeny na jeden,
dva nebo dokonce viechny tfi spolecenské subsystémy.
Muizeme to graficky znazornit trojuhelnikem s jednotli-
vymi subsystémy umisténymi v jeho rozich:

Obr. 1 Funkce neziskovych organizaci jako pfispévatelQ
do spolecenskych subsystému

Politicky systém
Médium: Moc
Tvorba zévaznych
norem

Advokacni
funkce

Zdroj: Vlastni diagram

Teoreticky ramec, ktery zde predstavujeme a ktery umis-
tuje aktivity neziskovych organizaci do prostoru mezi tfi
spolecenské subsystémy, vykazuje jistou podobnost s troj-
tihelnikem socidlniho statu, ktery navrhl Pestoft (1998:
42), nebo s podobnym trojuhelnikem, ktery pouzivaji
Evers a Laville (2004: 15). Jejich trojuhelniky vsak slouzi
umisténi organizaci do prostoru mezi trh, stat a komu-
nitu; my do svého trojuhelniku umistujeme jednotlivé
aktivity neziskovych organizaci, podle toho, kterému

z okolnich subsystémi slouzi.
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3 EMPIRICKY VYZKUM

3.1 Kvalitativni vyzkum

Pro ovéfeni nadeho teoretického ramce jsme analyzovali
osmndct piipadovych studif z Ceska a Rakouska. Kazd4
studie sestavala ze studia dokumentt organizace a z po-
lostrukturovaného rozhovoru s vedoucim pracovnikem
organizace. N4§ vzorek obsahoval deset neziskovych or-
ganizaci v kazdé zemi. Abychom ziskali co nejsirsi obraz
a aby oba vzorky byly zaroven srovnatelné, byla pfi vy-
béru organizaci pouzita tato kritéria: (1) pocet placenych
zaméstnanct (bez placenych zaméstnancd, 1-5, 6-20, vice
nez 20) ; (2) velikost vyjadfena ro¢nim obratem; a (3) do-
sah ptisobnosti (mistni, regiondlni, celostatni). Organiza-
ce byly vybrany z téch oblasti ¢innosti (podle Mezinarod-
ni klasifikace neziskovych organizact’), které jsou v obou
zemich nejrelevantnéjsi: socialni sluzby, zivotni prosttedi,
profesni organizace a prosazovani zajmi. Z deseti orga-
nizaci v kazdé zemi pét odpovida vyse vyjmenovanym
kritériim (CZE 6-10, AUT 6-10) a zbyvajicich pét jsou
navic totozné organizace (CZE 1-5, AUT 1-5). V CR se ani
po opakovanych pokusech nepodafilo zajistit rozhovor

s predstavitelem jedné z vybranych organizaci (CZE 3),
proto byly nakonec ke srovnavani k dispozici vysledky
deviti pripadovych studii v kazdé zemi.

V obou zemich byl pouzit stejny scénaft pro polostruk-
turované rozhovory. Rozhovory byly zaznamenany
diktafonem, prepsany a pfepsané texty byly zpracovany
prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy zalo-
zené na jednotném kodovani pro obé mnoziny textd.

V druhém, podrobnéjsim kole analyzy jsme ptitazovali
identifikované aktivity, cile a vysledky k funkcim, které
jsme ziskali z literatury, anebo - pokud je nebylo mozno
zaradit - jsme vytvorili nové kategorie pro nové funkce.
Abychom zméfili podil jednotlivych funkci v organizaci,
secetli jsme rozsah (vyjadfeny v poctu slov) vech pasazi
rozhovoru vénovanych kazdé jedné urcité funkci. Vypo-
védi o procesech, které plni vice nez jednu funkci, byly
pfipsdny dominantni funkci v organizaci. Cela analy-

za vychazela z predpokladu, ze (i) kvalita vypovédi je
dostate¢né pritkazna, tj. vypovédi vedoucich pracovniki
odpovidaji skutecnosti, a ze (ii) délka vypoveédi o urcité
véci odpovida jeji dilezitosti ve fungovani organizace.

3 International Classification of Nonprofit Organizations - ICNPO
(viz napt. Salamon/Anheier 1996).

3.2 Poznatky z kvalitativniho vyzkumu
Nahravky osmnadcti interview predstavuji bohaty mate-
ridl ke studiu a ke srovnavani CR a Rakouska. Pro téely
projektu jsme v tomto materialu hledali odpovédi na tfi
otazky:
1) Jaka je shoda mezi funkcemi uvadénymi v literatute
a funkcemi zjisténymi empirickym vyzkumem?
2) Lze vSechny identifikované funkce podradit tfem hlav-
nim funkcim v naSem teoretickém modelu?

3) Jaka je relativni dilezitost jednotlivych funkei na trov-
ni organizaci?

3.2.1 Empirické poznatky o funkcich NO

V empirickych udajich z obou zemi se nejcastéji a nej-
jednoznacnéji objevuji dvé funkce: servisni a advokacni.
Podle ¢etnosti vyskytu se zdaji byt funkcemi pro NO

v naSem vzorku nejtypictéjsimi. V jazyku vedoucich
pracovniki jsou tyto funkce také nejcastéji pfimo ozna-
¢ovany bud stejnym oznacenim jako v teorii nebo jinymi
jednozna¢nymi pojmy. Pro tfeti funkei z naseho teoretic-
kého modelu pouzivali respondenti zastrenéjsiho vyjad-
feni. Zda se, Ze ,budovani komunity® je spise teoreticky
konstrukt nez v bézném zivoté uzivané oznaceni. Proto
musi analytik pracovat s celou skalou indicii a skrytych
vyznamil a v jazykové roviné s bohatstvim oznaceni

a synonym.

Kromé toho neni vzdy snadné funkce, které jsou v lite-
ratufe dostatecné jasné definované, spolehlivé empiricky
identifikovat a/nebo odlisit od jinych funkci, nebot mno-
ho komunikaci, cil a aktivit pfispiva k naplnéni dvou
nebo i vice funkci. Tak napft. aktivity prosazujici urcity
zdjem v sobé casto obsahuji poskytovani sluzby a naopak.
Napf. organizace nabizi progresivni zptisob péce o men-
talné hendikepované osoby nejen jako pfimou sluzbu
témto klientim, ale zaroven jako praktickou demonstraci
jiného pristupu k takové péci, kterd ma vést ke zméné
norem v dané oblasti.

o ten prvotni impuls urcité byl délat [...] psychiatric-
kou péci jinak, nez se déld v residencnich zafizenich
[...] snazime se tou praci s klienty, my ji neskryvdame,
to .. to je dilleZity, my to ukazujem, tfeba tady v té nasi
kavirné, snazZime se piisobit na spolecnost a ménit jeji
pohled na dusevni nemoci.“ (Interview CZE)
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,V tom [obrané lidskych prav pfistéhovalcii] nam
pomdhaji aktivisté, dobrovolnici [...] My pro né délame
semindre, ale to neni jenom skolent, instruktdz pro to,
kviili tomu, co od nich, co chceme, ale je to celkova véc,
ze, vlastné dost komplexni vzdéldvani o celé proble-
matice, historii, psychologii, praktické dovednosti ...
(Interview AUT)

V nami navrzeném teoretickém trojuhelniku (viz obr. 1),
ktery umistuje tfi jasné vymezené funkce do tfi rohti ob-
razce, budou skute¢né empiricky zjisténé procesy a funk-
ce Casto umistény bud na osach spojujicich dvé funkce
nebo v prostoru vymezeném vSemi tfemi funkcemi.
Empiricky zji$téné udaje vedou jesté k dvéma dal$im
korekcim ptivodné navrzeného modelu. Jednak se zdd, ze
nekteré z hlavnich funkci je uzite¢né rozdélit na dvé sloz-
ky, nebo dvé funkce, umisténé v diagramu ve stejné tretiné
trojuhelniku ale na jinych mistech podle toho, jak (¢astec-
né) prispivaji k napliovani i dalsi funkce/dalsich funkci.
Tak napt. funkce prosazovani zajmu se podle empiric-
kych poznatki rozpada na ,vefejné politickou advokacni
funkci, pfimo propojenou se sférou politiky a pfimo ji
ovliviiujici, a na ,ob¢anskou advokac¢ni funkei®, ktera usi-
luje spise o osvétu vefejnosti a zménu vefejného minéni,
kterd teprve nasledné muize (ale nemusi) vést k ovlivnéni
politiky, bud pfimou akei nebo neptimo vytvorenim
socialniho kapitalu (spolecenstvi a vztaht), ktery se
stane nositelem zmény. Obcanska advokacni funkce tak
obsahuje zna¢nou davku servisni funkce (informovani,
vzdélavani, osvéta, vycvik) a v riizné mife prvky budova-
ni komunity (propojovani, vytvareni spojenectvi).
Podobné empirické udaje potvrzuji spravnost déleni
funkce budovani socialniho kapitdlu na budovani social-
niho kapitalu svazujiciho a premostujictho.
Svazujici socialni kapital charakterizuji vztahy a styky
mezi stejné smyslejicimi osobami:
»Rodice sem davaji své déti, protoZe to tieba sami zaZili,
protoze védi, tedy véri, Ze se jejich dité néco nauci, Ze tady
bude spolu s ostatnimi, udéld si kamarady, tady bude mit
zdzemi, bude mu s ostatnimi dobfe.“ (Interview AUT)

Premostujici socidlni kapital se vztahuje ke kontakttim

a vztahtim mezi osobami, které nemaji spolecné nazory,
ani nesdileji spolecné spolecenské prostredi nebo kultur-
ni zazemi. Jeho budovani je proto ¢asto vyvolano zvendi,
je obtizné a zahrnuje ¢asto integraci skupin, které jsou
vétsinou spolec¢nosti marginalizovany a vylucovany:

»Cilem je podporovat tyhle lidi [s télesnymi vadami]
tak, aby mohli Zit samostatné, sami nebo ve dvojicich,

v obecnich bytech. Pomdhdme jim vytvofit si vztahy

a kontakty v sousedstvi, aby v budoucnu jakoukoliv po-
moc, kterou by mohli potfebovat, nebo cokoliv, vsechny
funkce, jim poskytovala komunita.“ (Interview AUT)

Chceme-li tyto funkce umistit v naSem trojuhelniku, bu-
dovani svazujiciho socidlniho kapitdlu ma své misto v jeho
cipu, budovani premostujictho kapitalu se od vrcholu
vzdaluje smérem k funkci advokacni, nebot vyzaduje

i zménu smysleni vefejnosti nebo i pozadavky politické.
Zajimavy pripad predstavuje funkce strazce hodnot

(nebo reprezentativni/expresivni funkce; srov. 2.1.3 vyse).
V nasem schématu by se ocitla na ose mezi budovanim
komunity a prosazovanim zajmi. To proto, Ze literatura
definuje funkci strazce hodnot jako funkei, ktera je $irsi
nez funkce advokacni - zahrnuje v sobé budovani komu-
nity (ktera neklade poltické pozadavky) i prosazovani
zajmu (které vyustuje v politické cile). Nas trojuhelnik lze
tak vidét i jako rozvinuti a zpfesnéni konceptu zakladnich
funkci, s nimz pracovali Estell/Rose-Ackerman a Sala-
mon/Sokolowski et al. (viz tabulka 1 vyse), ktefi rozliSova-
li jen mezi funkci servisni a expresivni. V nasem pojeti je
expresivni funkce desifrovana jako dvé zakladni funkce.

Obr. 2 Diagram funkci neziskovych organizaci, upraveny
podle vysledki empirické studie

Prosazovani zajmu

A
( Vefejnépolitické )

( Zachovavani hodnot )

Pfemostovani

2
> S
A S A
£ o S
%9 S
0 ‘o S &
d 2. )

Zdroj: Vlastni diagram

Ostatni funkce, které nabizi odborna literatura (charita,
filantropie, inovace/avantgarda, socialni podnikani; srov.
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tabulka 1) se v naSem souboru empirickych dat také ob-
jevily; kromé nich nasi respondenti navrhli nékteré dalsi
(vyzkum, vzdélavani, demokratizace, redistribuce bohat-
stvi). Podle naseho ndzoru vSak zZadna z téchto funkci do
naseho schématu nepatfi, nebot nevyhovuji nasi definici
funkce jakozto ptispévatele do jednoho ze zakladnich
spolecenskych subsystému. Jinymi slovy, jsou funkcemi
jiné urovné, definované jinym referenénim ramcem, nebo
nejsou samostatnymi funkcemi viibec.

Charita a filantropie vyustuji v poskytnuti sluzby, proto

v nasem schématu patii do mnoziny funkci ,,poskyto-
vani sluzeb®; podobné inovace nebo vyzkum jsou vzdy
spjaty s konkrétnim procesem nebo aktivitou spjatou bud
s poskytovanim sluzeb, prosazovanim zajmi nebo budo-
vanim komunity a nejsou tak samostatnymi funkcemi.

V empirickém zkoumani by jednotlivé inovacni aktivity
byly pfipsany té ze ti1 funkci, k niz inovace prispiva. Soci-
alni podnikani je stézi mozné povazovat za funkci, jedna
se spise 0 nastroj, zptisob, metodu. Demokratizace je
pouhym vyjadfrenim aktualniho cile advokacnich aktivit.
Vysledky nasi empirické studie potvrdily nalezy a analy-
zy predchazejicich badateltl. Velkou vétsinu funkci, uva-
dénych nasimi respondenty, 1ze najit v dosavadni odborné
literatufe. Jedna se vSak o nestejnorodé seznamy funkei
riznych urovni a definovanych riznymi referen¢nimi

ramci. Nami navrzeny teoreticky ramec umoznuje funkce
seskupit a/nebo subsumovat pod tfi hlavni funkce, které
odpovidaji a slouzi tfem hlavnim subsystémiim spolec-
nosti. Vytvari zastfesujici koncepci, ktera definuje tfi
zakladni pfinosy neziskovych organizaci pro spolecnost.
Je zaroven syntetizujici koncepci, jez umoziuje integrovat
ostatni funkce, bud jako soucast hlavnich tf1 funkci nebo
jejich kombinaci nebo jejich podmnozinu.

3.2.2 Relativni diilezitost funkci na tirovni organizace

Integrativni ramec funkci NO umoziuje a usnadnuje me-
zinarodni srovnani, nebot reference ke tfem zakladnim
spolecenskym systémim md univerzalni platnost.

Za pouziti spole¢ného kodovani jsme analyzovali texty
ziskané z rozhovorti s vedoucimi pracovniky NO v obou
zemich a poté secetli podily rozhovorti vénovanych iden-
tifikovanym funkcim. Ziskali jsme tak udaj o relativnim
podilu kazdé funkce pro kazdou jednotlivou organizaci.
Za pouziti korigovaného teoretického ramce (viz obr. 2)
jsme agregovali tyto podily do tfi hlavnich funkci: posky-
tovani sluzeb, prosazovani zajmi a budovani komunity.
Graf 1 prezentuje relativni vyznam téchto funkci u deviti
organizaci v Cesku (CZE) a deseti NO v Rakousku (AT).
(Zachovavame slibenou anonymitu nasich respondentt

a jejich organizaci; organizace v obou zemich vsak ¢isluje-

Graf 1 Relativni diilezitost funkci na Grovni organizace, podle jednotlivych organizaci
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me shodné tak, aby stejna ¢isla oznacovala vzajemné si
odpovidajici [6-10] ¢i stejné [1-5] organizace.)

Z deviti ptipadovych studii v kazdé zemi nebylo mozno
délat zavéry, reprezentativni udaje byly ziskany teprve

v nasledném kvantitativnim vyzkumu, ale pfesto ziskané
idaje a analyza rozhovort pfinesly tfi zajimava zjisténi.
(1) Relativni vyznam jednotlivych funkci v obou ze-
mich se systematicky li$i. Na prvni pohled je patrné, ze
pro ¢eské NO je budovani komunity mnohem dilezitéjsi
nez pro rakouské. Naproti tomu zase pro NO v Rakousku
je mnohem dtilezitéjsi prosazovani zajma. Nejveétsi di-
lezitost je v obou zemich prikladana poskytovani sluzeb.
Ceské NO se proporéné vénuji viem tfem funkcim, v Ra-
kousku vyrazné prevladaji servisni a advokacni funkce.

Tabulka 2 Relativni vyznam funkci na Grovni organizace
celkem (v %)

Servisni funkce | Advokacni funkce | Budovani komunity

Cesko 36,68 32,55 30,77

Rakousko 45,15 41,31 13,54

I pfi pohledu na jednotlivé organizace (viz graf 1) je obra-
zek stejny. S vyjimkou jedné NO v Rakousku vzdy preva-
zuji bud servisni nebo advokacni funkce, nebo kombina-
ce obou; budovani komunity (s jedinou vyjimkou) vénuji
rakouské NO jen zlomek své energie. V Cesku se naproti
tomu vechny NO vénuji budovani komunity podstatnou
mérou; jen u dvou NO je podil této funkce nizsi nez 20 %.

(2) Ceské organizace jsou multifunkéni, rakouské se
soustieduji na jednu nebo dvé funkce. Zkoumame-li
jednotlivé organizace podle toho, kolik funkei plni (t;.
podle poctu funkei, které predstavuji alespon 20 %), zjis-
tujeme, Ze Ceské NO plni velmi ¢asto soucasné vechny
tfi funkce. Z celkového poctu deviti organizaci pét se
vénuje véem tfem funkcim (u dalsich dvou je podil treti
funkce 19 %), ostatni plni dvé funkce, neexistuje NO, kte-
ra by dominantné plnila jen jednu funkci. V Rakousku je
naopak jen jedna organizace, kterou miizeme oznacit za
multifunkéni, ale zato existuji dvé, které se soustieduji na
plnéni jen jedné funkce podilem vétsim nez 80 % (u jedné
dalsi je podil dominantni funkce 72 %).

Tabulka 3 Typy NO podle poctu a druhu funkci

Monofunkéni NO Bifunkéni NO Multifunkéni NO
. 5
Cesko 0 (2xS&A, 3xS&K) 4
Rakousko 2 g 1
(1xS,1xA) 5xS&A, 1xA&K)

S = servisni funkce, A = advokacni funkce, K = budovdni komunity

(3) Rakouské NO jsou po funkéni strance vyhranénéjsi
neZ Ceské. Nejen Ze se rakouské NO vénuji vétsinou jen
jedné nebo dvéma funkcim, ale zaroven podil dominant-
ni funkce je vyrazné vyssi nez u ¢eskych organizaci. Jen
u Ctyfech ceskych NO ¢ini podil té funkee, ktera v in-
terview dominovala, vice nez 50 % a jen u jedné z nich je
tento podil vyssi nez 60 % (71 %). V Rakousku jsme nad-
polovi¢ni podil dominantni role nasli u sedmi organizaci
z deviti a u tfi z nich prevysoval 60 % (72 %, 81 % a 93 %).

Rakouské NO tak ptisobi jako vyhranénéjsi, zacilenéjsi

a soustfedénéjsi. Jejich poslani a cile jsou pregnantné defino-
vany a své hlavni funkci v praxi vénuji veskerou pozornost.
Nejcastéjsim modelem je ten, v némz tuto hlavni funkei
dopliuje druhd, pomocna funkce. Na tfeti potom zbyva jen
nepatrny, velmi ¢asto bezvyznamny podil. (U osmi z deviti
NO je tento podil v rozmezi pouhych 0-6 %!)

Nejcastéjsi cesky model je jiny. Dominantni funkei,
plynouci z pfedmétu ¢innosti organizace, doprovazeji
obé zbyvajici funkce, jejichz plnéni vénuje organizace
podstatnou ¢ast své kapacity. Hlavni funkce neni proto
tak vyrazné dominantni a obé doplnujici funkce maji na
cilech a ¢innosti organizace také podstatny podil. S vy-
jimkou jediné organizace se podil hlavni funkce pohybu-
je v rozmezi 45-59 %, na obé dopliujici funkce tak zbyva
41-55 %, pticemz podil zadné z nich prakticky nikdy ne-
klesa pod 20 %. Zda se, ze ceské NO véf1, Ze pro naplnéni
svého poslani museji investovat nejen do té funkee, ktera
je bezprostfedné spjata s jejich zaméry, ale vyznamné i do
ostatnich dvou.

3.3 Kvantitativni vyzkum

Teoreticky ramec funkci neziskovych organizaci a poznat-
ky z kvalitativniho vyzkumu se staly zdkladem pro vypra-
covani pldnu a nastroji kvantitativntho Setfeni v Cesku

a Rakousku, které bylo provedeno mezi listopadem 2007
alednem 2008. Pro potteby vyzkumu byl vytvofen dotaz-
nik, shodny pro obé zemé, ktery se skladal ze dvou casti.
Prvni ¢ast tvortily otazky, na néz respondenti odpovidali
spontanné pii telefonickém rozhovoru, v druhé ¢asti byly
otazky na faktické udaje o organizaci a jejim hospodareni,
které respondenti nasledné sami vyplnili do zaslané¢ho
dotazniku. Respondenty byli vedouci pracovnici 523 ne-
ziskovych organizaci (271 v CR, 252 v Rakousku).

Vzorek rakouskych NO byl vytvofen prostiednictvim
stratifikovaného vybéru z rakouského registru ekonomic-
kych subjekta, ktery spravuje rakousky statisticky urad
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(Statistics Austria). Protoze vSak tento registr obsahuje
jen neziskové organizace, které maji alespon jednoho
zaméstnance, dilezita cast neziskového sektoru, tj. orga-

nizace fungujici na dobrovolné bazi, by nebyla zachycena.

Tym WUW proto doplnil tento soubor o vzorek NO bez
placenych zaméstnanct, excerpovany ze zemskych regis-
tri neziskovych organizaci a stratifikovany podle poctu

obyvatel kazdé spolkové zemé a velikosti sidla organizace.

Rakousky vzorek tak nakonec obsahoval 215 jednotek

z registru ekonomickych subjektt a 37 NO bez placenych
zaméstnancul. Statistické Setfeni a zakladni zpracovani
udajti proved] rakousky statisticky ufad, dalsi zpracovani
idajt a jejich analyzu proved] vyzkumny tym WUW.
Cesky vzorek vznikl stratifikovanym vybérem z Alber-
tina - Firemniho monitoru, coz je komplexni databaze
véech registrovanych firem a organizaci v CR. Obsahoval
223 NO s alespon jednim placenym zaméstnancem a 48
organizaci bez zaméstnanc. Statistické Setfeni a kom-
plexni zpracovani udaji provedla firma AUGUR Consul-
ting, specializovana na sociologicky vyzkum a socidlni
analyzy v Ceské republice a na Slovensku.

Diky stratifikovanému vybéru reprezentuji oba vzor-

ky celou $ifi neziskové sektoru v obou zemich, v¢etné
malych a velmi malych organizaci. Lii se tim od vétsiny
dosavadnich empirickych vyzkumd, které zpravidla za-
chycuji jen velké a dlouhou dobu existujici organizace.

3.3.1 Méteni dileZitosti funkci

Pro zjisténi, zda NO plni nékterou ze tfi zakladnich
funkei a do jaké miry, bylo v dotazniku pouzito nékolik
skupin otazek, abychom ziskali co nejspolehlivéjsi udaje.
Jadrem byly dva soubory otazek (¢. 13 - 36 v telefonické
¢asti dotazniku a ¢. 13 - 23 v pisemné Casti), které repre-
zentovaly dva rozdilné pristupy k méfeni podilu jednotli-
vych funkei na ¢innosti organizace.

Prvni sada otazek (C. 13 - 36, telefonicka Cast) sestavala
z 19 pretestovanych vyrokd, z nichz $est se vztahovalo

k poskytovani sluzeb, pét k advokacni roli a osm k budo-
vani komunity (viz tabulka 4). Respondenti byli pozada-
ni, aby oznacili dilezitost jednotlivych vyroki ve srov-
nani s poslanim a cili jejich organizace na pétistupnové
likertovské skale od 1 (naprosto nedulezité) po 5 (velmi

Tabulka 4 Koeficienty pro méreni funkci neziskovych organizaci

Prectu vam nyni fadu vyrok charakterizujicich nejriznéjsi mozné cile organizace. Srovnejte kazdy vyrok se soucasnym poslanim
o . o S . e g ’ . Cronbachovo
vasi organizace a pfifadte mu stupen duleZitosti podle toho, do jaké miry odpovida nebo neodpovida tomu, o co vase organizace
skutecné usiluje a co skutecné déla. Pouzijte pfitom stupnici 1 -5 (velmi dlleZité = 1, naprosto neddlezité = 5) a
(14) Poskytovat sluzby zakaznik(im podle jejich pozadavki 658
.8 (18) Zlep3ovat kvalitu Zivota klientdl prostfednictvim poskytovani sluzeb 640
$ S | (22) Trvale zlepSovat a/nebo rozsifovat nabidku sluzeb/Cinnosti 642
% E (25) Rozvijet nabidku sluzeb/¢innosti na zakladé pfani a potfeb nasich z&jmovych skupin 623
S 5 | (33) Poskytovat vykony/sluzby také tém lidem, ktefi za né nemohou nabidnout zadnou naklady pokryvajici protisluzbu 685
& | (36) Nabizet individualni pomoc nasim cilovym skupinam 675
Cronbachovo a (6 veli¢in) 694
g | (15) Ovliviiovat politickd a legislativni rozhodnuti ve smyslu poZadavki nasich zajmovych skupin 765
= *:cj (20) Formulovat politické a ideologické postoje 755
S ‘= | (26) Byt vefejnym hlasem urcité skupiny a/nebo urcitého zajmu 784
@ 'S | (29) Upozomovat vefejnost na urcitd témata 785
> _% (35) Usilovat 0 zménu politického/ideologického prostredi 759
® | Cronbachovo a (5 veliin) .807
(16) Budovat pfatelské vztahy uvnitf organizace 785
. | (19) Sdruzovat ¢leny organizace do skupiny a budovat spolecenstvi, které pak samostatné jednad a realizuje své cile/pfedstavy J74
- E (23) Propojovat lidi, ktefi maji spolecné zajmy 782
S § |(24) Rozvijet solidaritu mezilidmi v obci, kraji, zemi 763
< ; (27) Prekonavat bariéry mezi rozdilnymi skupinami lidi 754
S "g (31) Bojovat nasimi aktivitami proti socidlnimu vylouceni 781
-_§ (32) Vytvéfet prostor pro pravidelna setkévéni ¢len(i organizace 780
(34) Budovat dlivéru mezi lidmi pochazejicimi z rozdilnych prostedi 747
Cronbachovo a (8 veli¢in) 794

Zdroj: Czech-Austrian NPO Survey 2007
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dulezité). Z pramérnych hodnot pro kazdou odpoveéd
bylo vypocitano celkové skore pro kazdou ze tii funkei.
Jak ukazuje tabulka 4, vSechny tfi kumulativni koeficien-
ty vykazuji uspokojivou spolehlivost (hodnoty Cronbach
o interni konsistence byly 0,694, 0,807 a 0,794). Abychom
urcili relativni dilezitost kazdé z funkci, pramér za kaz-
dou funkei byl srovnavan s celkovou hodnotou primért
vsech tfi funkci.

V druhé sadé otazek (¢. 13 - 23, pisemna ¢ast) responden-
ti vyplnovali, jaky procentni podil na veskerém pracov-
nim casu odpracovaném v organizaci - jak placenymi, tak
dobrovolnymi pracovniky - je vénovan urcitym druhtim
tikolt1 a ¢innosti. Z celkové nabidky deseti druhi uko-

1t a ¢innosti, poskytovani sluzeb a vykonii odpovidalo
servisni funkci a lobovdni, prosazovani zdjmi advokacni
funkci. K vypoctu podilu odpracovanych hodin véno-
vanych budovani komunity byly pouzity dva ukazatele:
fizeni dobrovolnikii a prdce s cleny. Kromé téchto ukaza-
teltl bylo nabidnuto Sest dalsich druht ukold/¢innosti*,
které dohromady predstavovaly 100 % veskerého od-
pracovaného casu. Pro vypocet relativni dilezitosti tfi
hlavnich funkei byly procentni podily vSech tfi funkei (tj.
ti1 skupin veli¢in odpovidajicich jednotlivym funkcim)
secteny a pro kazdou funkci byl vypocitan jeji relativni
podil (soucet vsech tfi funkci = 100 %).

3.3.2 Analyza dileZitosti funkci

Abychom zobrazili relativni dilezitost funkci na Grovni
sektoru, vypocitali jsme primérné hodnoty vsech tfi
funkei ve vzorcich z obou zemi. Abychom identifikovali
rozdily v plnéni jednotlivych funkci mezi CR a Rakous-
kem, pouzili jsme neparametricky test (Mann-Whitneytv
test), nebot proménné sluzeb, advokace a budovani ko-
munity nejsou v nasich vzorcich normalné distribuovany.
Tato metoda umoznuje zjistit, zda existuji podstatné
rozdily mezi obéma zemémi. Zjisténi jsme poté porovna-
vali s poznatky z kvalitativniho vyzkumu (srov. 3.2 vyse),
ziskanymi kvalitativni obsahovou analyzou rozhovorti

s vedoucimi pracovniky NO v obou zemich.

4 Vztahovaly se ke stykiim s vefejnosti, fizeni lidskych zdrojt, fund-
raisingu, psani projekti, administrativé a jinym ukolim.

3.4 Poznatky z kvantitativniho vyzkumu:
celkovy pohled na funkce neziskovych
organizaci

Pro prozkoumani relativni dileZitosti pfispévku nezis-

kovych organizaci k ekonomickému, politickému a soci-

alnimu systému spole¢nosti jsme pouzili riznych metod
pro identifikaci téchto funkci. Jedna z nich spocivala

v subjektivnim hodnoceni dilezitosti cilti a ¢innosti,

druha v odhadu distribuce pracovniho ¢asu vénovaného

v organizaci riznym druhim ¢innosti.

Graf 2 Relativni dilezitost funkci podle subjektivniho
hodnoceni

[ Servisni funkce (] Advokaéni funkce

B Budovani komunity
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Jak ukazuje graf 2, pfi pouziti subjektivniho hodnoceni
dulezitosti je vysledny obrazek pro obé zemé podobny.
V obou zemich je nejdilezitéjsi servisni funkce, jejiz
podil v nasem vzorku je 42 % v CR a 38 % v Rakousku,
druhou nejdulezitéjsi funkei v obou zemich je budovani
komunity a advokacni funkce se jevi jako nejméné vy-
znamnd, aviak i ona predstavuje viznamnych 22 % v CR
a 27 % v Rakousku. Pro ceské NO je pfitom poskytovani
sluzeb mirné, ale zietelné, relevantnéjsi nez pro jejich
rakouské protéjsky. Naproti tomu advokacni funkce se
jevi jako vyznamné dilezitéjsi funkce u rakouskych NO.
U budovani komunity neni patrny zadny rozdil.

Alokace pracovni doby k jednotlivym funkcim vSak
ukazuje prekvapivé jiny obrazek (viz graf 3). Nejen ze

se hodnoty lisi od hodnot zaloZenych na subjektivnim
hodnoceni, ale objevuiji se také vyrazné rozdily mezi
obéma zemémi. Nejdtlezitéjsi funkei - relativné i abso-
lutné - ztistava v obou zemich poskytovani sluzeb. Podle
pracovni doby této funkci vénované viak jeji vyznam
vyznamné nartista ve srovnani s vahou, kterou ji vedouci
pracovnici NO pfipisuji ve svém hodnoceni diilezitosti
jednotlivych cilt a ¢innosti pro poslani svych organizaci.
V Ceskych NO je poskytovani sluzeb vénovana vice nez
polovina veskeré prace a v rakouskych dokonce tfi ¢tvr-
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tiny. Podle tohoto zptisobu méfent je tak servisni funkce
v rakouskych NO naprosto dominantni. Zbyvajici dvé
funkce zaujimaji mnohem mensi ¢ast pracovni doby, nez
naznacovalo subjektivni hodnocenti jejich dilezitosti pro
poslani organizace, pficemz se znovu objevuji vyrazné
rozdily mezi obéma zemémi. Pracovni usili vénované
budovani komunity je znacné vétsi u ceskych NO (33 %),
kde se také viceméné shoduje se subjektivnim hodnoce-
nim dalezitosti této funkce; rakouské NO vénuji budo-
vani komunity mnohem méné (19 %) casu. Treti funkce,
advokacni, se pfi tomto zptisobu méfent jevi jako malo
vyznamna: je ji vénovano jen 11 % prace v ¢eskych NO
a7 % v rakouskych. Tyto vysledky protifeci poznatkiim
ze subjektivniho hodnoceni, protoze dilezitost advokacni
funkce je nyni vyssi v Ceské republice, i kdyZ tento rozdil
se nezda statisticky vyznamny.

Graf 3 Relativni dllezitost funkci podle distribuce
odpracovanych hodin

[ Servisni funkce (] Advokaéni funkce
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Srovname-li vysledky kvantitativniho vyzkumu s poznat-
ky z kvalitativni sondy (viz 3.2.2), potvrzuji se v hlavnich
rysech hypotézy vyslovené po skonceni kvalitativniho
vyzkumu:

(1) Relativni vyznam jednotlivych funkci v obou zemich
se opravdu systematicky lisi, i kdyz vysledky kvantitativ-
niho vyzkumu zpfesnuji a opravuji pivodni domnénky.
Potvrzuje se, ze nejdtlezitéjsi funkci v obou zemich je
poskytovani sluzeb, ale kvantitativni udaje viditelné
zvyraziuji jeji dominanci a zdroven rozdily mezi obéma
zemémi, nebot v Rakousku se tato funkce ukazuje jako
naprosto prevladajici. V Cesku si ostatni dvé funkce i ve
svétle kvantitativnich dat zachovavaji znacnou dilezitost,
v Rakousku je jejich podil stlacen na minimum. Zajimavé
je, Ze se obraci jejich poradi: zatimco kvalitativni vyzkum
naznacoval vétsi dalezitost advokacni funkce, z kvanti-
tativnich (idajt vychazi v obou zemich jako dilezitéjsi
budovani komunity.

(2) Rozlozeni podilt jednotlivych funkci ve svétle kvan-
titativnich udaji potvrzuje predchazejici nalezy, které
naznacovaly, Ze ¢eské NO jsou multifunkéni, zatimco
rakouské se prevazné vénuji jedné funkci, a Ze rakouské
NO jsou funkéné vyhranénéjsi nez ceské. I kvantitativni
tidaje ukazuji na to, ze rakouské NO se ve své vétsiné
vénuji jedné funkci, ktera odpovida jejich poslani a ciltim.
Tuto hlavni funkci pak nej¢astéji dopliuje jedna ze dvou
zbyvajicich, podle potfeb uspésného plisobeni v oblas-

ti hlavni ¢innosti, a tfeti funkce ma spiSe doprovodny,
nesystematicky charakter. Nejcastéjsim ¢eskym modelem
je synergické ptisobeni dvou hlavnich funkei ucelové
doplnované funkei treti.

V poznatcich z kvantitativniho Setfeni je ndpadny rozdil
mezi hodnotami ziskanymi metodou subjektivniho
hodnoceni dilezitosti ur¢itych ciléi/¢innosti a metodou
odhadu pracovni doby vénované jejich plnéni. Jak si jej
vysvétlit? Zda se, Ze nejpfirozenéjsim vysvétlenim jsou
pravé pouzité metody méfeni. V prvnim ptipadé re-
spondenti hodnotili (spontanné, v pfimém rozhovoru)
dulezitost urcitych obecnych vyroki o poslanich, cilech
a ¢innostech, které se typicky u NO vyskytuji, ve vztahu
k poslani a cilim své vlastni organizace. Jejich hodnoceni
se tedy velmi pravdépodobné opiralo o idealy, které jejich
organizace vyzndva, a o idedlni pfedstavu o jeji ¢cinnos-
ti. V pripadé distribuce pracovniho ¢asu naproti tomu
vyplnovali (pisemné, s rozvahou a s pomoci zaznamii)
odhady relativniho podilu celkové pracovni doby vice na
zakladé skutecnych pomérii ve své organizaci.

Napadny je rozdil, mnohem vyraznéjsi u rakouskych nez
u ¢eskych NO, mezi dilezitosti pripisovanou budovani
komunity v subjektivnim hodnoceni a v alokaci pracov-
niho vykonu pro plnéni této funkce. V prvni sadé odpo-
veédi (subjektivni hodnoceni dileZitosti) je velmi vysoka
(vice nez tretinova v obou zemich), v druhé sadé odpoveé-
di (podil pracovniho ¢asu) mnohem nizsi, zvlasté v Ra-
kousku. Tak jak byla tato funkce definovana vyse (srov.
2.1.7 a 2.2), budovani komunity v sobé zahrnuje vechny
aktivity, které napomahaji sdruzovani jednotlivcd, skupin
a organizaci a vytvafeni pocitu sounalezitosti, vzajem-
nosti nebo alespon prinalezitosti. Budovani komunity tak
neni jen vysledkem uddlosti, setkdni a ¢innosti, které jsou
specificky cileny a planovany pro tento ucel, ale je také
soucasti - nebo se nékdy objevuje jako vedlejsi produkt -
ostatnich aktivit, které NO provozuji primarné za jinym
ticelem. To znamenad, Ze neziskové organizace miize
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prispivat k budovani komunity velkou mérou, nebot jeji
sluzby anebo advokacni aktivity obsahuji silny prvek
sdruzovaci, alian¢ni nebo integracni, avsak v pomyslném
»vykazu odpracovanych hodin® nejsou tyto aktivity, ani
jejich pomérna ¢ast, zaznamenany vylu¢né jako podil na
plnéni funkce budovani komunity.

Kromé toho budovani komunity je funkci, pro jejiz na-
pliovani je v mnoha organizacich rozhodujici iniciativa

a prace dobrovolnik. I kdyz byli respondenti dotazovani
na celkovy objem prace, tj. prace placené i neplacené,
vénované jednotlivym druhdm ¢innosti, je velmi pravde-
podobné, ze podil dobrovolné prace ve svych odpovédich
podhodnotili. Méfit a zaznamendvat objem dobrovolné
prace je obtizny tikol a mnohé NO o praci vykonané dob-
rovolniky nevedou zddné formalni a podrobnéjsi zazna-
my. Tuto hypotézu potvrzuji vysledky regresivnich analyz
dulezitosti budovani komunity, které ukazuji, ze v obou
zemich ma zapojeni dobrovolnikii na budovani komunity
velmi vyznamny pozitivni dopad.

Druhym napadnym zji§ténim je velmi maly podil pra-
covniho ¢asu vénovaného plnéni advoka¢ni funkee, ve
srovnani s hodnocenim jeji dilezitosti. I v tomto ptipadé
je tento rozdil vyznamné vyraznéjsi v Rakousku nez

v CR. Domnivime se, Ze v tomto pfipadé sehral svou

roli vybér respondentt, jimiz byli vedouci pracovnici
dotazovanych NO: jejich predsedové, feditelé nebo hlavni
manazefi. Advokacni ¢innosti jsou provadény pravée
témito pracovniky anebo jejich blizkymi spolupracovniky
na nejvyssi urovni vedeni organizace, a proto je logické,
Ze této Cinnosti pripisuji znacnou dilezitost pro plnéni
poslani své organizace, i kdyz skute¢ny cas vénovany této
¢innosti v celkovém objemu odpracované doby v celé
organizaci je mensi. Vrcholni manazefi jsou také lidmi,
ktefi si nejvice uvédomuji vyznam advokacni ¢innosti

a budovani komunity pro celkovy uspéch organizace

a jejiho poslani.

Vyse uvedena vysvétleni rozdili mezi vysledky ziskany-
mi z hodnoceni dilezitosti a z distribuce odpracovanych
hodin zaroven objasiuji vyznamny nartst podilu servisni
funkce na celkovém objemu odvedené prace. Ten je vsak
v Rakousku mnohem vyraznéjsi nez v Cesku. Jaky by pro
to mohl byt diivod? Je pravdépodobné, Ze zde bude hrat
roli velikost neziskovych organizaci v obou zemich, nebot

rakouské NO jsou v priméru vice nez dvakrat vétsi nez
Ceské.’ I kdyby se tedy v obou zemich plnéni advokacni
funkce vénoval ptiblizné stejny pocet pracovnikd, ktefi
by odpracovali pfiblizné stejny pocet hodin, jejich podil
na celkovém vykon organizace bude mnohem mensi

v Rakousku nez v CR.

I kdyby se nam podaftilo najit vérohodna vysvétleni pro
rozdily mezi subjektivnim hodnocenim dilezitosti jed-
notlivych funkci a ¢asem alokovanym pro jejich plnéni

a i kdybychom méli i néjaka vysvétleni pro rozdily mezi
Ceskem a Rakouskem, ziistdva skutecnosti, ze mezi obé-
ma zemémi existuji znacné rozdily. Zda se, Ze ceské NO
spotiebuji relativné mnohem vice svého casu a energie
na budovani komunity a na advokacni ¢innosti nez jejich
rakouské protéjsky, zatimco relativni podil ¢asu vénova-
ného poskytovani sluzeb je mnohem vyssi v Rakousku.

Uz v tomto stadiu zkoumani mizeme proto konstatovat,
ze nase zjisténi se neshoduji se zavéry dosud nejautorita-
tivngjsiho mezindrodniho srovnavaciho projektu, jimz

je Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project
(CNP). Vychazeje z jinych teoretickych vychodisek a za
pouziti jiné metodiky, klasifikuje CNP (viz Salamon et al.
2004) Cesko jako zemi s tfetim sektorem, jemuz dominu-
je expresivni funkce, a Rakousko jako zemi s dominantni
servisni funkci. Nase vysledky takové zatazeni nepo-
tvrzuji. Nae udaje naznacuji prevahu servisni funkce

v obou zemich, v pripadé alokace pracovni doby dokonce
jeji vyraznou prevahu.

Nase metoda, zkoumajici plnéni funkei na trovni or-
ganizace a opirajici se o nékolik riiznych metod méfeni
dalezitosti jednotlivych funkei, ukazuje, Ze expresivni
funkce nejsou pro ceské a pro rakouské NO hlavni naplni
¢innosti, a to ani pti subjektivnim hodnoceni dilezZitos-
ti jednotlivych funkei ani pti méfent jejich relativniho
podilu na celkovém objemu pracovni doby. Jsme presvéd-
¢eni o tom, Ze tento rozdil oproti zavérim CNP nelze
vysvétlit ani tim, Ze pfi mezinarodnim srovnavani CNP
redukoval pocet funkei na pouhé dvé (servisni a expresiv-
ni). Véfime, Ze to je nas$ diferencovany pohled na jed-
notlivé organizace, jenz nam umoznil vykreslit odlisny,
presnéjsi obraz tfetich sektorti v obou zemich a ktery ma
tudiz potencidl prinaset kvalitnéjsi a spolehlivéjsi vy-

5 V praméru mély rakouské NO v naSem vzorku 34 placenych zamést-
nanct, kdezto ¢eské jen 15 (v pfepoc¢tu na plné uvazky).
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sledky pti zkoumani funkci neziskovych organizaci a pfi
srovnavani neziskovych sektort v riznych zemich.
Opravnénost naseho pristupu je také dana tim, ze NO

se ve své vétsiné vénuji plnéni vice funkci nez jedné.

I v naSem vzorku je méné nez polovina (49 %) organiza-
ci, u nichz ma jedna z funkci takovy podil, Ze je mozno
ji uznat za dominantni. Tato specializace, jak jiz bylo
nékolikrat konstatovano, je pfitom mnohem castéjsi

v Rakousku (59 % organizaci) nez v Cesku (40 %). Vétsi-
na NO v nadem vzorku je multifunkéni: 31 % organizaci
v rakouském a 43 % v ¢eském vzorku plni dvé funkce
(nejcastéjsi kombinaci je poskytovani sluzeb a budova-
ni komunity); a 17 % ceskych a 10 % rakouskych NO se
vénuje v podstatné mife viem tfem funkcim (Neumayer/
Schneider 2008).

3.5 Poznatky z kvantitativniho vyzkumu: funkce
neziskovych organizaci podrobnéji

Kromé pohledu na relativni vyznam jednotlivych funkci

na urovni celého tretiho sektou umoznuji udaje ziskané

z naSeho kvantitativniho Setfeni, doplnéné o poznatky

z kvalitativnich rozhovort, podrobnéjsi vhled do proble-

matiky jednotlivych funkei. Nasledujici analyzy jsou za-

lozeny pfedevsim na vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé

otazky ze tfi skupin dotazt, které zjidtovaly subjektivni

hodnoceni dilezitosti vyroku vztahujicich se k plnéni tt

hlavnich funkci a na primérnych hodnotach hodnoceni
a na koeficientech vypocitanych pro jednotlivé otazky
i podskupiny otazek (viz tabulka 4).

3.5.1 Poskytovdni sluZeb - prispévek neziskovych
organizaci k ekonomickému systému

Jak jiz bylo konstatovano vyse, relativni dilezitost servis-
ni funkce podle subjektivniho hodnoceni je 0 néco malo
vy$si v Ceské republice nez v Rakousku (viz graf 2). Srov-
name-li vSak absolutni dilezitost hodnoceni jednotlivych
vyroki, nejsou mezi obéma zemémi patrné témét zadné
rozdily, jak ukazuji priimérné hodnoty pro kazdou zemi
(viz graf 4). Pouze dilezitost ,,poskytovini vykonii/sluzeb
také tém lidem, ktef{ za né nemohou nabidnout Zadnou
naklady pokryvajici protisluzbu“ je hodnocena mnohem
nize ¢eskymi respondenty.

Tato velice podobnd hodnoceni jsou velmi zajimava, az
prekvapiva, nebot nase druhé hlavni hledisko, alokace
pracovni doby, ukazuje, ze rakouské NO vénuji poskyto-
vani sluzeb mnohem vétsi podil svého pracovniho casu
nez Ceské. Z toho vyplyva, ze ¢eské NO povazuji posky-
tovani sluzeb za velmi dtlezité; nemaji vSak takové zdroje
a takovou organizacni a personalni kapacitu k plnéni této
funkce jako NO v Rakousku. Jednim diivodem pro tuto
zdrojovou a kapacitni slabost je vyse zminéna mala veli-
kost ceskych NO (viz 3.4), ktera jim nedovoluje personal-

Graf 4 Dulezitost jednotlivych aspektl funkce poskytovani sluzeb
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né dostate¢né pokryt vsechny funkce a véechny ¢innosti,
o jejichz realizaci organizace usiluje. Dalsi zavaznou
skutecnost predstavuji strukturalni rozdily mezi ¢eskym
a rakouskym neziskovym sektorem. Zatimco v Rakousku
jsou nejvétsimi oblastmi ¢innosti neziskovych organizaci
socialni a zdravotni sluzby, které vyzaduji nejvice lidské
prace, nejastéji odborné a placené, v CR jsou nejvétsi
oblasti sportu, rekreace, zajmovych a volnocasovych ak-
tivit, v nichz je intenzita prace (neodborné a dobrovolné)
mnohem nizi.

Nedostatecné zastoupeni neziskovych organizaci v oblasti
poskytovani vefejnych sluzeb v CR je dédictvim Ctyficeti
let komunistického rezimu, za néhoz byl stat mono-
polnim dodavatelem viech vefejnych sluzeb (Hyanek/
Pospisil 2007). Toto dédictvi nebylo dosud od roku 1989
prekonano, stat si i za nového rezimu v této oblasti udrzu-
je téméf monopolni postaveni a ,,pousti“ neziskové orga-
nizace jen do nékterych ,mezer”, které sam nechce nebo
neumi vyplnit (Hyanek et al. 2007). V Rakousku naopak
jsou NO vyznamnymi dodavateli vefejnych sluzeb a uzka
spoluprace mezi vefejnym sektorem, ktery poskytovani
sluzeb garantuje a financuje, a neziskovym sektorem,
ktery sluzby poskytuje, je viemi zainteresovanymi strana-
mi i Sirokou vefejnosti povazovana za nezpochybnitelnou
danost.

3.5.2 Prosazovdni zdjmii - prispévek neziskovych
organizaci k politickému systému

Funkci prosazovani zdjmt napliuji NO nejriznéj$imi

¢innostmi, které se bud obraceji na politické aktéry pfimo

anebo se snazi plisobit na vefejné minéni a ob¢anskou

spole¢nost a tim ovliviiovat politiky a institucionalni elity

neptimo (Jenkins 1987).

»Prezentace matridlii na hlavnim ndmésti nebo ...
umisténi kleci na ... namésti, no, délame tim do politi-
ky“ (Interview AUT)

nebo

»organizovani vzdélavacich projektii, workshopii pro
Skoly, ve skolach® (Interview CZE)

jsou ptiklady neptimych aktivit, které oznacujeme
terminem ,,obcanské advokacni aktivity®. Pfimocarejsi
advokacni ¢innosti, jako napt. politické kampané nebo
legislativni iniciativy, oznacujeme jako ,vefejnépolitické
advokacni aktivity (McCarthy2001, Boris/Mosher-Willi-
ams 1998). Neziskové organizace mohou upfednostiiovat
jeden nebo druhy zptisob prosazovani svych zajmil nebo
zajmi svych klientti a svych zajmovych skupin, proto

i analyzu jednotlivych prvki této funkce rozdélujeme

do dvou podskupin: prvni tfi vyroky v grafu 5 se tykaji

Graf 5 Dulezitost jednotlivych aspektl funkce prosazovani zajma
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obcanské advokac¢ni funkce a druhé tii vyroky se vztahuji
k vetejnépolitické advokac¢ni funkci.

Jak ukazuje graf 5, obcanska advokacni funkce - repre-
zentovana vyroky o zvySovani obcanského sebevédomi,
o roli verejného hlasu a upozornovani vefejnosti na
zavazna témata - je pro NO v obou zemich mnohem
dalezitéjsi nez cinnosti napliujici funkei verejnépolitické
advokace. Ceské i rakouské NO se vice angazuji v mobi-
lizovani vefejnosti nez v ovliviiovani politiky pfimymi
intervencemi. Kromé toho primérné hodnoty vynesené
do grafu ukazuji, ze véem jednotlivym vyrokim pripisuji
rakouské NO vétsi dilezitost nez ceské. Zvlasté formulo-
vani politickych postoji a usilovani o zménu politického
prostiedi hodnoti ¢eské NO ve vztahu k plnéni svého
poslani jako malo dilezité, nebot priimérné hodnoceni je
v obou pripadech 2,0 (na skale od 1,0 do 5,0).

Mensi diilezitost advokacni funkce - zvlasté vefejnépo-
litické advokace — v Ceské republice Ize pravdépodobné
spojovat s institucionalnim prostfedim v zemi a se vztahy
mezi stitem a neziskovym sektorem. Zatimco v Rakous-
ku ma znac¢na ¢ast neziskového sektoru ptimé vazby na
politické strany (mnohé NO jsou dokonce politickymi
stranami zaklddany a/nebo podporovany) a tésné spolu-
pracuje s vefejnou spravou (Heitzmann/Simsa 2004), vét-
$ina Ceskych NO se diisledné vyhyba jakymkoli vztahtim
nebo kontakttim s politickymi stranami a spoluprace
mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou je pro-
stoupena vzajemnou neddvérou a neochotou Hydnek/Po-
spisil 2007). Vztahy mezi neziskovym sektorem a statem
jsou tézce poznamenany komunistickou minulosti: stat
se dosud nezbavil zvyku pohliZet na jakoukoliv obcan-
skou iniciativu s krajnim podezienim, ne-li s otevienym
nepratelstvim, a v obcanech a jejich organizacich pretr-
vava pocit, ze pokouset se jakkoliv ovlivnit véci vefejné

je marnost nad marnost. I kdyz po roce 1989 bylo mozno
ocekavat zlepseni vzajemnych vztaht a spoluprace, byl
dosud pokrok v této oblasti velmi pomaly, nestejnomérny
a nesystematicky. Zd4 se, Ze politikové na jedné strané
znacné precenili a mnozi stle precenuji svij vyznam

a svou legitimitu v rodicim se demokratickém usporadani
spolecnosti a na druhé strané podcenili a podcenuiji roli

a potencial obcanskych iniciativ pro feSeni spolecen-
skych problém i pro zvySovani kvality Zivota jednotliv-
cli i vdech ¢dsti spolecnosti, vcetné marginalizovanych
skupin. Zaroven ovsem neziskové organizace svymi prilis
ranymi a ¢asto arogantné vyslovovanymi pozadavky na

~rovné“ partnerské vztahy se stitem znacné precenova-
ly své skute¢né schopnosti a moznosti. Takové postoje

a z nich plynouci ¢iny na obou stranach zpomalovaly
snahy o prekonani zatéze z minulosti a o zlep$eni vztaht,
v hors$im ptipadé vedly dokonce k utvrzeni starych posto-
ju a k dalsi antagonizaci.

[ kdyz se zda, zZe nejhor$im obdobim si obé strany prosly
v prvni dekadé polistopadového vyvoje a Ze od prelomu
stoleti se vztahy mezi neziskovym sektorem a statem
postupné napravuiji a zlepsuji, pokrok je stale pomaly

a nesystematicky. Je spise zalezitosti nékterych resortt,
nékterych jednotlivych politiki a malého poctu aktivnich
neziskovych organizaci. Ostatni nemeéni své postoje a své
zvyky, a tak snahy o konstruktivni dialog a o systematic-
ka feSent se potykaji s velkymi potizemi.

Naproti tomu jednou z hlavnich charakteristik rakouské-
ho neziskového sektoru jsou tésné vazby mnoha NO na
politické strany, nebot mnoho neziskovych organizaci ma
své koteny v délnickém hnuti nebo v jeho krestanském,
katolickém protéjsku na konci 19. stoleti (Heitzmann/
Simsa 2004). V té dobé strany a cirkev budovaly vlastni
spolky a sdruzeni nejriiznéjsiho zaméteni, aby si udrzely
své cleny a navazaly na sebe dalsi obcany. Tyto organi-
zace maji stale tésné vztahy se svymi stranami a s cirkvi

a zdroven maji velky vliv na jejich politiku a jejich pro-
sttednictvim na politické rozhodovani obecné. Ptitom si
tento vliv také zarlivé stfezi a pro nové, hlavné malé NO,
které vznikaji nezavisle, bez patronace stran nebo cirkve,
je velmi obtizné se prosadit se svym hlasem a prosazovat
své zajmy.

Kromé popsanych politickych afiliaci je dal$im dulezi-
tym atributem rakouské spolecnosti korporativismus,
ktery také umoznuje neziskovym organizacim vstup do
politiky a propdjcuje jim - zvlasté profesnim asociacim -
velky politicky vliv. V ramci Socialniho a ekonomického
partnerstvi (Sozialpartnerschaft) jsou velké a tradi¢ni NO
uznavany za partnery v socialnim a ekonomickém rozho-
dovani a respektovany vefejnou spravou. Tyto neziskové
organizace se mezi jinym vyznamné podileji na tvorbé
legislativy. I kdyz teoreticky jsou navrhy zakonti oprav-
nény pfipominkovat jen ty organizace, jejichz ¢innost ma
byt ptisobenim dané legislativy zasazena nebo ovlivnéna,
ministerstva rozesilaji legislativni navrhy s vyzvou k pfi-
pominkovani velikému mnozstvi organizaci (Neumayr et
al. 2007). Tato praxe nema oporu v zakong, ale je spolec-
nosti a politiky dlouho a $iroce akceptovana.
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V CR existuje podobny institut tripartity (Rada hospo-
ddrské a socidlni dohody) a také profesni komory a asoci-
ace a nékteré dalsi organizace maji pravo pripominkovat
legislativni navrhy a prosazovat své politické zajmy, avsak
princip korporativismu neni tak vSudypfitomny a vie
prostupujici jako v Rakousku. Kromé toho opravnéni
tcastnici politickych jednani jsou casto privilegovanymi
organizacemi s kofeny v minulém rezimu, které tvori
malou mensinu v sektoru, jehoZ prevazna vétsina vznikla
po roce 1989 a nema do téchto struktur pristup. V situaci,
kdy ,,obecné politikové nejsou ochotni pfiznat neziskovému
sektoru Zddnou politickou roli“ a kdy ,,navzdory insti-
tuciondlnim a pravnim zdarukdam ... odpiraji obanskym
organizacim moznost ticastnit se politického rozhodovani
a nejsou ani ochotni poskytovat informace o vécech verej-
ného zajmu“ (Fri¢ et al. 2004: 622), neni divu Ze neziskové
organizace, tak jako vétsina spolecnosti, se ,,v nariistajici
mite uchyluji k vyuzivani neformalnich osobnich kontaktii
ve statnich a spravnich organech® (ibid.).

Se stiznostmi na nepotismus a korupci, ale zaroven s pri-
znanim, Ze osobnich kontaktd organizace vyuziva, jsme
se setkali skoro ve vSech kvalitativnich rozhovorech v CR:

»No, vzdycky jsme sli ... pouzivame ... délame to pres
osobni kontakty.“ (Interview CZE)

»Nejhorsi je, Ze nejsou Zadny pravidla .. ne jak v mi-
nulosti ... ve dvacdtejch letech, treba. To kazdej védel
co a jak, co jako délame a co prosazujeme. Dneska? To
¢lovék musi znova a znova vysvétlovat ... a hddat se

.. prosit, hlavné to ... A kdyZ konecné mate ty spravny
konexe a jakz takz to s nima jde, pfijdou volby a novy
lidi a vsecko zacind znova ...“ (Interview CZE)

[Dosdhli jsme toho] ,v podstaté jedndnim, primym
jedndnim, s politiky, Poslaneckd snémovna a Sendt.
S dtedniky ... s ufedniky taky ... (Interview CZE)

Uprednostnovani osobnich styki s ,,uzite¢nymi® uredni-
ky a politiky pred otevienym jednanim a fadnou proce-
durou je sice také dédictvim komunistické minulosti, ale
roz$ifeni nepotismu je znacné i v rakouskeé spolecnosti,
kde je vysledkem korporativistického usporadani spole-

¢enskych vztaha.

Velmi nédpadny rozdil mezi Rakouskem a Ceskem, ktery
odhalily kvalitativni rozhovory, se tyka vyuzivani sdélo-
vacich prostredkd pro advoka¢ni ¢innost. Vsichni vedou-
ci pracovnici rakouskych NO zdtraznovali v rozhovorech

dulezitost dobrych stykd s novinafi a strategicky vyznam
médii pro Gspésné prosazovani zajmi:
» . jd nebo miyj tiskovy mluvci zavoldme tiem, ctyfem
novinatim ve vhodnych hlavnich médiich, fekneme
jim, o co jde, a ... no ... poZdddme je, aby o tom néco
uverejnili.“ (Interview AUT)

Média mohou nejen pomoci rozsitit potfebnou informaci
nebo upozornit na problém,

»lakZe, mdme prosté kontakty, jako nasi databanku
kontaktii v médiich, kde je 20 000 adres. Pak snadno
rozesleme, co potiebujeme, na vsechny strany a miiZe-
me doufat, ze nékdo zareaguje. (Interview AUT)

ale mohou také pomoci vytvofrit tlak na politiky:

Ale my mame vZdycky v zdloze trumf v podobé médii.
Takze, kdyz s né¢im nesouhlasime, ano, pak jisté, jisté
ho vyneseme ... Kdyz se rozejdeme v ndazorech, pak

my fekneme do médii, co si myslime ... a pak se uvidi.

S timhle miize clovék hodné ovlivnit, ano, a to je diileZi-
t¢.“ (Interview AUT)

V rozhovorech s ¢eskymi NO se zminky o uloze médii
témér nevyskytuji. Jen jedna organizace zdiraznila klico-
vou diilezitost médii pro plnéni svého posldni a jen jedna
dalsi konstatovala, Ze si uvédomuje diilezitost médii, ale
zaroven priznala, Ze s nimi pracuje velmi nedostatecné,
vlastné Ze s nimi nepracuje viibec. Cinnosti, které ceské
NO pouzivaji nejvic, aby ovlivnily politické védomi a po-
litické rozhodovani, a o kterych hovorili témér vsichni
respondenti, jsou osvétové a vzdélavaci akce.

Analyza hodnoceni aktivit vedoucich k naplnovani advo-
ka¢ni funkce naznacuje, ze Ceské organizace jim prikla-
daji mensi vahu nez organizace rakouské. Je to pravdépo-
dobné dano hor$imi vztahy mezi neziskovym sektorem

a politickym systémem v CR, mensimi formalnimi
moznostmi ovliviiovat politické rozhodovani a mensim
rozsahem pouzivanych prostfedkil a metod.

3.5.3 Budovdni komunity - prispévek neziskovych
organizaci k socidlnimu systému

Podobné jako prosazovani zajmu déli se funkce budovani
komunity na dvé odlisné formy, podle charakteristiky ci-
lové skupiny. Obecné feceno, budovani komunity spociva
v integraci jedince do skupiny nebo skupiny do vétsi sku-
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piny anebo $irsiho prostiedi a ve vytvareni spolecenstvi
nebo alianci na zakladé urcitého tématu nebo sdilené¢ho
tizemi. Mensi jednotky (jednotlivci, skupiny) maji zisk

z integrace do vétsiho celku v tom, Ze se jim oteviraji
moznosti naucit se normam, ziskavat informace, organi-
za¢ni dovednosti a politické kompetence (srov. Kramer
1981), pricemz ,.kvalita“ informaci a socialnich kontakta
zavisi na tom, zda se sdruzuji s jednotlivci stejného nebo
rozdilného smysleni (Land 2001).

Vyroky jako
». Ziskat co nejvice dobrovolnych spolupracovnikii
a clenii, ktefi by se aktivné zapojili do nasi komunity
a do nasich cinnosti a sdileli s nami spolecné cile ...
(Interview CZE)

nebo

oo PTIVAAEfT své déti k ndm, tady kaZdy den néco spo-
lecné zaZivaji, uci se, maji tu okruh dobrych kamaradii,
osobnostné rostou ...“ (Interview AUT)

jsou priklady ilustrujici budovani komunity jednotlivcti
stejného smysleni. Tato ,,svazujici“ podoba budovani

Graf 6 Dulezitost jednotlivych aspektl funkce budovani

komunity lidi sdruzuje, avSak obsahuje v sobé inherentné
i nebezpeci separace v uzavienych skupinach, odmitani
jinakosti a vylucovani vseho ciziho.

Na druhé strané pokud jednotlivci (nebo skupiny) buduji
komunity se ,,vzddlenymi zndmymi, kteri se pohybuji

v odlisnych kruzich® (Putnam 2000: 22), plni budovani
komunity ,,pfemostujici“ funkci, pfi niz ve spole¢nosti
vznikaji propojeni odlisné smyslejicich jednotlivct a sku-
pin, coz vede k posilovani vzajemné diivéry a tolerance.
Priklady z nasich rozhovort to jasné ilustruji:

» - a mnoha mistech hraji nase pobocky vyznamnou
roli ve spolecenském Zivoté celé obce” (Interview AUT)

»1ém lidem, ktefi jsou znevyhodnéni tim, Ze neuméji
Cesky, Ze je tam u nich ta jazykova bariéra, nabizime,
aby se zapojili do anglicky mluvici skupiny, jejim pro-
strednictvi se pak sndze zatadi ... (Interview CZE).

Zjisténi z nasich kvantitativnich dat ukazuji tuto di-
ferenciaci zcela jasné. Jak je patrno z grafu 6, Ceské

NO hodnoti velice vysoko sbliZovani ¢lent organizace

a budovani pratelskych vztahti v organizaci, zatimco boj
se socialni exkluzi nebo prekonavani bariér mezi rozdil-
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uvnitf organizace

Sdruzovat ¢leny organizace do skupiny

a budovat spolecenstvi, které pak samo-

statné jednd a realizuje své cile/pfedstavy

Propojovat lidi, ktefi maji spole¢né zajmy

Vytvéret prostor pro pravidelnd

BUDOVANI SVAZUJICIHO
SOCIALNIHO KAPITALU

setkavani ¢lenl organizace

Rozvijet solidaritu mezi lidmi

v obci, kraji, zemi

Prekondvat bariéry mezi

rozdilnymi skupinami lidi

Bojovat nasimi aktivitami proti

SOCIALNIHO KAPITALU

sociélnimu vylouceni

Budovat divéru mezi lidmi

BUDOVANI PREMOSTUJICIHO

pochézejicimi z rozdilnych prostredi

[ Ceska republika

(] Rakousko

Zdroj: Czech-Austrian NPO Survey 2007
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nymi skupinami hodnoti jako mnohem méné dilezité.
Budovani ,,svazujictho“ socidlniho kapitalu je pro plnéni
poslani ¢eskych NO mnohem relevantnéjsi nez investice
do ,,pfemostujictho” socidlniho kapitalu. Naproti tomu

u rakouskych NO nelze identifikovat zadny rozdil v diile-
zitosti obou forem budovani komunity. Jen pti porovnani
celkového priiméru za obé formy se ,,pfemostovani® jevi

vvvvv

vani“ (3,82) .

Pfi celkovém pohledu na sektor (srov. grafy 2 a 3) se
kych NO nez u rakouskych. Graf 6 naznacuje proc: diky
vyssi dilezitosti budovani ,,svazujictho® kapitalu, které -
s vyjimkou ,,sdruzovani ¢lenti do skupiny” - ma v Ces-
kych hodnocenich vzdy vyssi znamku. Naopak aktivity
vedouci k budovani ,,pfemostujiciho” socialniho kapitalu
jsou ve vSech ptipadech hodnoceny niz$i znamkou nez

v Rakousku - a tento rozdil je opravdu markantni.
Pfimocarym vysvétlenim téchto rozdili je opét odlisna
skladba ¢eského a rakouského neziskového sektoru: velka
vétsina Ceskych NO je aktivni v oblastech sportu, rekrea-
ce, zajmovych a volnocasovych aktivit, které jsou prevaz-
né zabydleny ¢lenskymi organizacemi, kdezto naprosta
vétsina rakouskych NO pracuje v socidlnich a zdravot-
nich sluzbach.

Druhy vyznamny divod pro vyssi dilezitost budovani
svazujictho socilniho kapitalu v Cesku spociva v nestej-
ném ,,stafi“ eského a rakouského tietiho sektoru. V Ces-
ku byly bohaté tradice a dynamicky rozvoj dobro¢innych
organizaci téméf Uplné zniceny padesati lety totality,
proto naprosta vétsina (85 %) organizaci v ceském vzorku
byla zalozena po roce 1989 a nachazi se tudiz v pocatec-
nich, nestabilnich fazich svého vyvoje. Tento vyvoj navic
probiha v podminkach transformace celé spole¢nosti,
kterd nestabilitu ceskych organizaci dale prohlubuje.
Naproti tomu stdfi rakouskych organizaci je nejriznéjsi,
roky jejich zaloZeni jsou rozprostfeny od 19. stoleti az po
dnesek. I kdyz znacnd ¢dst byla rovnéz zalozena v po-
slednich dvou dekadach (57 % organizaci bylo zalozeno
pred rokem 1989, 33 % v devadesatych letech a 10 % od
roku 2000), i ty zalozené po roce 1989 byly zakladany ve
stabilnich pomérech demokratického statu.

V dtisledku nestability vnitfni i vnéjsi museji ceské NO
vénovat pozornost nejen plnéni poslani, pro které byly
ztizeny, ale museji zaroven budovat ,,svou” komunitu
¢lent, pracovniki, prispévatelt, darct, podporovateli

a sympatizantl. V letech totalitnich rezimu byly v ces-
ké spolecnosti naruseny nebo dokonce zniceny tradi¢ni
vzorce altruistického chovani. Neziskové organizace
vznikajici po roce 1989 nebyly vétsinou lidi ihned pfi-
jimdny jako pfirozené soucdsti usporadani svobodné,
oteviené spolecnosti; musely a museji stale vyvijet znacné
usili, aby se ve svych prostiedich, ve svych komunitach,
stale znovu prosazovaly a obhajovaly. Proto i po 18
letech od politickych zmén v roce 1989 ziistava budovani
socialniho kapitalu pro ¢eské NO vyznamnou prioritou
a objem Casu a prace vénovany tomuto tkolu je mnohem
vys$i nez u rakouskych NO, které jsou pfirozené etablo-
vany a ukotveny ve svém prosttedi.

Zda se ptirozené, Ze v tomto usili davaji ceské NO pred-
nost budovani svazujiciho socialniho kapitalu, nebot ten
je pro rozvoj a stabilizaci organizace mnohem dtlezitéj-
§1, zvlasté v pocatecnich fazich, kdezto aktivity vedouci
k budovani pfemostujiciho kapitdlu jsou vysledkem poli-
tickych postoju a strategického rozhodovani sméfujicich
k obecné vys$§im spolecenskym ciliim. Naznacuje to tento
uryvek z jednoho z rozhovori:

,»V devadesdtejch letech bylo hnuti znova obnoveny

a ze zacdtku jsme byli ponofeny sami do sebe, protoze
nejprv bylo zapotiebi budovat organizaci a jeji organy
.. Strukturu ... nabrat cleny a tak dal.“

Pak vsak respondent pokracuje:

»Ale brzo zacalo bejt jasny, Ze ... Ze nas vikol je Sirsi.
Citili jsme, Zze musime pracovat taky v okolnim svété,
pomoct prechodu k demokracii, vzdéldvat vefejnost
a tak ...“ (Interview CZE).

Budovani premostujictho kapitalu se v Cesku vénuji
predevsim organizace, pro které je takova ¢innost tcelem
jejich existence.

Budovani komunity nebyva cileno jen na ¢leny a zdjmové
skupiny organizace, ale NO v Cesku i Rakousku vénuji
znacnou pozornost i energii budovani vztahti a spoje-
nectvi v neziskovém sektoru samotném. I zde se objevuje
stejny rozdil: ¢eské organizace se vénuji z pragmatic-
kych a praktickych divodu vice sitovani a sdruzovani

se ,stejné smyslejicimi organizacemi, tj. s témi, které
pracuji ve stejné oblasti ¢innosti. V zemi existuje kolem
80 strechovych organizaci, které sdruzuji NO na zakladé
stejného nebo podobného pfedmétu ¢innosti (sdruze-
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ni organizaci détskych a mladeznickych, ekologickych,
socialnich, jednotlivych sportd, atd.), avsak navzdory
nékolika pokusiim o jejich zaloZeni neexistuji dobfe fun-
gujici vSeobecné asociace neziskovych organizaci, které
by sdruzovaly vSechny druhy NO, at uz na narodni nebo
regionalni trovni. Chovani neziskovych organizaci viici
sobé samym tak potvrzuje zjiSténi, ze ceské NO vénuji
vice pozornosti svazovani nez pfemostovani.

4 ZAVERY

Mezinarodni srovnavaci projekt popsany v predchazeji-
cich kapitolach se nejprve musel vyporadat s teoretickym
rdmcem pro vyzkum funkci neziskovych organizaci, nez
jsme mohli pfistoupit k samotnému empirickému vyzku-
mu v Ceské republice a Rakousku. Analyzu dosavadnich
koncepci a klasifikaci funkei neziskovych organizaci

v odborné literatute provedenou pro potteby projektu

a navrh vlastniho teoretického ramce pro realizaci naseho
empirického vyzkumu povazujeme za maly prispévek

k diskusi o teorii a metodach zkoumani roli a funkei
neziskovych organizaci, ktera je stale oteviena a méla by
v mezinarodni védecké komunité v budoucnosti pokra-
covat.

I kdyz se nedomnivame, Ze jsme vytvofili hotovou kon-
cepci, pouzity teoreticky ramec nam umoznil vrhnout
nové svétlo na fungovani neziskovych organizaci a iden-
tifikovat role a funkce, které NO plni v rtiznych zemich

s riznym politickym a spolecenskym prostfedim. Nase
zjisténi koriguji - a nékdy neguji - vysledky dosavadnich
klasifikaci statti a jejich neziskovych sektord, jak byly
dosud v mezindrodnim srovnavani prezentovany. Zjidténé
udaje naznacuji, ze jednotlivé narodni neziskové rezimy
nelze charakterizovat na zakladé nékolika makro indi-
katorti a Ze jejich komplexnost je mozné mnohem lépe
vystihnout za pomoci indikatort na irovni organizace.

Domnivame se, Ze kromé ptinosu k teorii a k mezinarod-
nimu srovnavani ma nas ptistup a nase metodika poten-
cial pfinaset i zajimavé poznatky vyuzitelné pro praxi.
Nekteré nas vyzkum naznacil: dikazy o prevazujici mul-
tifunk¢nosti neziskovych organizaci a o rozdilnych podi-
lech rtiznych funkci na jejich celkovém vykonu v riiznych
politickych, hospodarskych a spolecenskych pomérech by
mohly prispét ke kvalité strategického rozhodovani nezis-

U rakouskych NO neni takové soustfedéni jen na jednu

z forem budovani socialniho kapitdlu patrné. Skore je

u obou druhti budovani socidlniho kapitalu, ale i u hod-
noceni jednotlivych ¢innosti, vzacné vyrovnané a dosti
vysoké (3,75 - 4,05 na Skale od 1 do 5). Zda se, ze starsi

a ve svém prostfedi vSeobecné prijimané a uznavané
rakouské NO nemuseji vénovat tolik pozornosti budovani
»Své“ komunity stejné smyslejicich podporovatelt a sym-
patizantl a mohou svou energii rozdélit rovnomérné do
obou forem budovani komunity a socialniho kapitalu.

kovych organizaci i ostatnich aktéra zainteresovanych na
jejich ¢innosti; potfeba vénovat vice pozornosti a zdroji
na ¢innosti spojené s budovanim komunity a prosazova-
nim zajmt v transformujicich se spolecnostech by mohla
byt voditkem pro financovani neziskovych organizaci

v téchto zemich; nebo poznatky o fungovani NO v za-
vislosti na jejich stari, velikosti a ptijmové struktufe by
mohly vést k optimalizaci legislativniho a fiskalniho
prostiedi pro ¢innost NO v daném spolecenském a eko-
nomickém usporadani. Projekt ,,Nonprofit Organisations
between Voice and Service: Comparing Old and New
Democracies” v§ak nebyl na praxi zaméfen, a tak nemohl
v tomto sméru prinést ani dostatek relevantnich dat, ani
kvalitni vystupy. To musime pfenechat dal$imu vyzkumu
v budoucnosti.

4.1 Zavery pro teorii

Na zdkladé rozboru dosavadni odborné literatury zaby-
vajici se funkcemi neziskovych organizaci jsme konstato-
vali nekonsistentnost nabizenych klasifikaci a nejasnost
definici funkei, nabizenych riznymi autory, ktera byla
nejcastéji zptisobena absenci teoretického ramce, o néjz
by se definice a klasifikace opiraly. Vychazejice z funk-
cionalismu v socialni teorii (napt. Durkheim, Parsons)

a opirajice se o systémovou teorii a o prace Luhmannovy
(Luhmann 1984, 1988, 1998, 2000) a Zaunerovy (Zauner
2002), pokusili jsme se doplnit uzndvany trojihelnik
struktury ,welfare mixu® (Pestoff 1998, Evers/Laville
2004b), ktery umistuje neziskové organizace do prostoru
mezi trh, stat a rodinu/komunitu, konceptudlnim troju-
helnikem funkci neziskovych organizaci. Z ného plyne,
ze NO pouzivaji sménné mechanismy s tfemi zakladnimi
subsystémy spole¢nosti (Luhmann, Zauner), nebo s tfemi
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ostatnimi souc¢astmi welfare mixu (Pestoff, Evers/Laville),
aby naplnovaly své poslani a dosahovaly svych cild.

Tento teoreticky ramec je schopen integrovat véechny
funkce, nebo vétsinu funkci, které dosud byly riznymi
autory identifikovany. Pii védomi toho, Ze spole¢nost lze
nejlépe popsat jako sumu vSech komunikaci, je jasné, ze
jednotlivce ani organizace nelze nikdy priradit vylucné
k jednomu spolecenskému podsystému. Vzdy jde o kaz-
dou jednotlivou komunikaci, kterou je potieba ptiradit
k systému ekonomickému, politickému nebo komunit-
nimu. Analyza mnozin komunikaci pak ukazuje, které
sménné mechanismy dand organizace pouziva, kterymi
sméry komunikaci vede a ktera komunikace u ni preva-
zuje. Pritazeni jednotlivych komunikaci a vyhodnoceni
zjisténych dat se musi opirat o empiricky vyzkum na
urovni organizace, ¢imz se rozchazime s dosavadni praxi,
ktera pouziva makro indikatory na trovni sektoru a spo-
le¢nosti. Nase metoda tento pfistup usvédcuje z prilisné
schemati¢nosti a velké nepfesnosti.

Hlavnimi (meta)funkcemi jsou ty, které odkazuji na
nejvyssi referen¢ni ramec, tj. celou spole¢nost, a kterymi
neziskové organizace komunikuji s hlavnimi spolecen-
skymi subsystémy ekonomiky, politiky a rodiny/komu-
nity. Funkce niz$iho fadu se tak shlukuji do tfi hlavnich
metafunkei (skupin funkei): servisni funkce, advokac¢ni
funkce a budovani komunity.

Podle tohoto modelu v$echny komunikace, vSechna
rozhodnuti a véechny ¢innosti identifikované na Grovni
organizace naplnuji urcitou funkci a jedna organizace
miiZe v relevantni mife plnit jednu, dvé nebo vSechny tfi
funkce a pfispivat tak k jednomu, dvéma nebo vSem tfem
hlavnim subsystémim spole¢nosti.

4.2 Zavéry pro mezinarodni srovnavani

Nas pristup a nas teoreticky ramec umoznuji nejen analy-
zu funk¢niho chovani jednotlivych organizaci, ale stejné
tak dokaze vykreslit funkéni portrét jakékoli mnoziny
NO, v¢etné celého neziskového sektoru. Pritom nepfifa-
zujeme ke kazdé jednotlivé organizaci jen jednu funki,
ale do celkového obrazu sektoru zapocitavame prislusny
podil kazdé funkce v kazdé organizaci. Ziskame tak
celkovou sumu komunikaci v sektoru vénovanych kazdé
ze tii funkci (nebo jejich relativni podily) a tim pomérné
presny obraz sektoru z hlediska roli, které v dané spolec-
nosti hraje.

Takovy ptistup je zaroven kritikou dosavadniho zptisobu
kategorizace neziskovych sektort riznych zemi pouziva-
ného napt. vyzkumnym tymem Johns Hopkins Compa-
rative Nonprofit Sector Project (CNP). V ném je kazda
organizace pfifazena jen k jedné funkei (servisni nebo
expresivni) na zdkladé toho, v jaké oblasti ¢innosti (podle
ICNPO?) se angazuje. Dochazi pritom k dvojimu zjed-
noduseni: predpoklada se, ze (i) kazda NO dominantné
naplnuje jednu funkei a Ze (ii) vSechny NO v dané oblasti
ICNPO se chovaji stejné, tj. plni stejnou funkci. To odpo-
ruje realité, o niZz je znamo, Ze se v ni vétsina NO vénuje
vice nez jedné ¢innosti a plni vice nez jednu funkci.”
Empiricky vyzkum, ktery jsme v rdmci tohoto projektu
provedli, nasi kritiku potvrdil. Na zakladé analyzy orga-
niza¢nich dat jsme popsali aktivity neziskovych organi-
zaci a na jejich zakladé urcili relativni dilezitost vSech tfi
funkci v Cesku a Rakousku. Na pozadi vztahi/komuni-
kaci zkoumanych organizaci k trhu, statu a vefejnosti/ko-
munité analyzujeme, popisujeme a interpretujeme jejich
role ve spolecnosti. Pfitom jsme si védomi, Ze zjisténé roz-
dily jsou spoluutvareny historii, riznymi stupni vyvoje
demokratické spole¢nosti a konfiguraci socialniho statu.
Na3 empiricky vyzkum odhalil, Ze v obou zemich je
nejdulezitéjsi funkei neziskovych organizaci poskytovani
sluzeb. Podle kriteria podilu odpracovanych hodin véno-
vanych napliovani této funkce je pfevaha servisni funkce
v jedné zemi nadpolovic¢ni (v CR, 56 %) a v druhé do-
konce zcela dominantni (v Rakousku, 75 %). Zbyvajicim
dvéma funkcim vénuji NO v obou zemich méné energie.
Druha nejdtilezitéjsi funkce je podle alokace pracovni
doby budovani komunity (33 % v CR, 19% v Rakousku),
nésledovana advoka¢ni funkei (11% v CR a 7% v Rakous-
ku). Pfi subjektivnim hodnoceni dilezitosti jednotlivych
funkci si budovani komunity i advokace sice vedou lépe
(36% a 22% v CR, 35% a 27 % v Rakousku), ale i podle
tohoto kriteria ztistava poskytovani sluzeb hlavni funkci
¢eskych i rakouskych NO.

Tato zjisténi jsou v rozporu s vysledky CNP, kde je Cesk4
republika klasifikovana jako zemé s prevazné expresiv-
nim neziskovym sektorem (Salamon et al. 2004: 28). To je
malo prekvapivé ve svétle nasi kritiky metodiky pouzi-

6 International Classification of Nonprofit Organizations (viz napt.
Salamon/Anheier 1996)
je realizaci vice (druht) ¢innosti a tim prispiva k vice nez jednomu
spolecenskému subsystému (plni vice nez jednu funkci).
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vané tymem CNP. Ukazuje se, Ze zjednodusena identifi-
kace neziskovych organizaci jen s jednou oblasti ¢innosti
a jejich nasledné prirazovani vzdy k jedné funkei podle
takto urcené oblasti ¢cinnosti mize znacné zkreslit, nebo
alespon zjednodusit a zplostit, celkovy obraz prislusné-
ho neziskového sektoru. Jak nase organiza¢ni data jasné
dokazuji, vétsina NO je multifunkeni, a tak ¢ast jejich
aktivit je nutné Spatné zarazena pfi pouziti metody, ktera
urcité oblasti ¢innosti jednoznacné ztotoznuje s urcitou
funkei. (Pfitom pocatek problému spociva uz ve vymeze-
ni jednotlivych oblasti ¢innosti v ICNPO, které jsou prilis
velké a obsahuji velmi heterogenni skupiny neziskovych
organizaci.)

Kromé korekce celkové charakteristiky neziskového
sektoru, nas pfistup také umoziuje podrobnéjsi analyzu
fungovani neziskovych organizaci v riiznych zemich, kte-
ré v metodice CNP ziistdvé skryto. Tak ve srovnani Ceska
(,nové“ demokracie - zemé v transformaci) a Rakouska
(»staré” demokracie - vyspélé zemé) vysly najevo zajima-
vé rozdily, které nabizeji naméty pro dalsi vyzkum a pro
ovéfeni na vzorku vice zemi.

Jednim z nejzajimavéjsich zjisténi jsou rozdily mezi
podily jednotlivych funkci na ¢innosti ¢eskych a rakous-
kych NO. I kdyz servisni funkce se jevi v obou zemich
jako nejdulezitéjsi, pti véech zptisobech méfeni se uka-
zuje, Ze Ceské NO se vénuji ve znacné mife také ostatnim
dvéma funkcim, kdezto u rakouskych NO spotiebovavaji
advokacni ¢innosti a ¢innosti zaméfené na budovani
komunity mnohem méné energie a ¢asu jejich zamést-
nanct a dobrovolnikd. Ceské NO jsou multifunkéni ve
vétsi mife nez rakouské, pocet NO, které plni ve vyznam-
né mite dvé nebo dokonce viechny tii funkce je v Cesku
napadné vyssi nez v Rakousku. Rakouské NO jsou vsak

v disledku toho vyhranénéjsi po funkéni strance nez
ceské. Té funki, ktera je pro né nejdtlezitéjsi, vénuji také
vyrazné nejvice Casu a energie.

Druhym ndpadnym rozdilem mezi zkoumanymi zemémi
je mnohem mensi duleZitost verejnépolitické advokacni
¢innosti, kterou zjistujeme u ¢eskych NO pfi zkoumani
funkce prosazovani zajmi (advokacni funkce). Ceské
NO mnohem vice prosazuji své zajmy a zajmy svych
zajmovych skupin nepfimo (formou osvéty, vzdélavani),
pfimym intervencim do politického systému se spise
vyhybaji, kdezto rakouské NO se vénuji obéma podo-
bam advokacni ¢innosti ve stejné mife. Navic ¢eské NO
pouzivaji ve srovnani se svymi rakouskymi protéjsky pri

prosazovani zajmi dosti omezeného repertoaru metod
a prostiedk.

Velmi zajimavym poznatkem je také rozdil v chovani
¢eskych a rakouskych NO pii naplnovani funkce bu-
dovani komunity. Nase udaje jednoznacné ukazuji, ze
¢eské organizace jsou ,sobectéjsi“ nez rakouské. Pripisuji
mnohem vétsi dileZitost a vénuji vice ¢asu budovani
svazujiciho socidlniho kapitdlu, tj. navazovani a rozvijeni
kontakti a spoluprace se stejné smyslejicimi jednotlivci/
skupinami, nez obtiznéj$imu a spolecensky odpovédné;-
$imu budovani premostujiciho kapitalu. Investuji vice do
rozvoje své vlastni organizace, své vlastni komunity pod-
porovatelil a sympatizanti a do vytvareni siti se stejnymi
nebo podobnymi organizacemi. Prekonavani bariér mezi
rozdilnymi skupinami, boj proti socialnimu vylouceni
nebo posilovani respektu a tolerance k jinakosti jsou na
jejich seznamu priorit dosti nizko ve srovnani s rakous-
kymi NO, které vénuji obéma zptisobim budovani social-
niho kapitalu stejnou pozornost.

Nas empiricky vyzkum ukazuje, Ze mezi fungovanim ne-
ziskovych organizaci v ,nové“ demokracii v CR a ,,staré
demokracii v Rakousku existuji znacné rozdily. Je to ddno
tim, Ze ceské a rakouské NO vyvijeji svou ¢innost v roz-
dilnych ,,neziskovych rezimech® (srov. Salamon/Anheier
1998)? Je to duisledek odlisné struktury tfetiho sektoru

s rozdilnou velikosti organizaci v Cesku a Rakousku nebo
se jedna o systémovy rozdil mezi vyspélou a transformu-
jici se zemi, z nichz kazda vykazuje jiné stafi neziskovych
organizaci, jinou skladbu jejich pifjmi a vytvari pro
fungovani NO jiny socio-ekonomicky ramec? Nekteré
hypotetické odpoveédi a diskusi ke zjiSténym poznatkiim
a rozdilim nabizime v pfedchozim textu v kapitole 3.
Opirdame se pfitom o zjiSténi z naseho kvantitativniho

i kvalitativniho vyzkumu a o relevantni literaturu, ale
jsme si pfitom védomi toho, Ze na$ projekt mnohem vice
otazek otevira nez zodpovida. Véfime, Ze pro dalsi cesko-
rakouskd srovnavaci studia i pro systematické mezina-
rodni srovndvani prinadi nas projekt jak vhodny teore-
ticky ramec a relevantni metodiku, tak dostatek novych
otazek a podnéttl. Oboje vsak pottebuje kritické ovéfeni
a dalsi rozpracovani a diskusi.
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