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KONCEPTUALIZACIA ENERGETICKEJ
BEZPEGNOSTI: POKUS O PORTRET
CHIMERY ' ‘

LuBOMIR LUPTAK

...the Chimera was beginning to bore people. Easier
than imagining it was to translate it into something
else. As a beast it was too heterogeneous; the lion, goat,
and snake (in some texts, dragon) did not readily make
up a single animal. With time the Chimera tended to
become ,chimerical“; a celebrated joke of Rabalais’
(,Can a chimera, swinging in the void, swallow second
intentions?*) clearly marks the transition. The patchwork
image disappeared by the word remained, signifying the
impossible. A vain or foolish fancy is the definition of
Chimera that we now find in dictionaries.

Jorge Luis Borges: The Book of Imaginary Beings

Konceptualizicia energetickej bezpecnosti je tazky oriesok. Slov-
né spojenie ,energeticka bezpe¢nost” zastreduje roznorodé (a stle
sa mnoziace) objekty a aktérov sekuritizcie. Reprezentuje jazykom
bezpecnosti vyjadrované obavy o spdsob zaistenia, charakter, ob-
jem a vedlajsie u¢inky vyuzivania energetickych zdrojov v zdvislosti
od meniaceho sa vyznamu pojmov ,,5tat“ a ,trh“ a ich vzdjomného
vztahu v prostredi dynamického rozvoja. Pod hlavickou energetickej
bezpec¢nosti st v roznych diskurzoch zdruzené také odlisné veci ako
I,)rodukcia a dodavky ropy, plynu a dalsich energetickych surovin,
isporné ziarovky, prevadzka/stavba (nielen) jadrovych elektrérni, niz-
koenergetické domy, mena, ktorou sa (ne)plati za ropu, cenotvorba
energetickych surovin ¢&i trh s emisiami CO,. Pri takomto $irokom za-
bere je pochopitelné, Ze pojem prestava byt pojmom a stava sa heslom.
Prili$na roznorodost aktivit a vyznamov realizovanych a reprodukova-
nych pod tymto heslom z energetickej bezpe¢nosti ucinilo konfuznu
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kategoriu', ktorej analyticka hodnota je prinajmensom spochybnitelnd,
a ktorej obsahova presytenost generuje len nezrozumitelny Sum.

Tak ako mnohé iné slovné spojenia okupujiice a indikujuce bezpec-
nostny diskurz, aj energeticka bezpecnost sa stala v sémantickej a analy-
tickej rovine obetou informa&ného smogu postmodernej doby. Stala sa
pojmom reprezentujicim véetko a ni¢, neustale sa meniacou chimeérou,
ktorej jediny rozpoznatelny a uchopitelny tvar spociva v sekuritizac-
nom/politizatnom potenciali a zjavnej afinite k Stdtua trhu? vo vacsine
jej podob. Diskurz operujuci s tymto heslom je zéroven rukojemnikom
daléich dichotomickych chimér — autarkie a skazu prinasajucej zavis-
losti, ,trvale udrzatelného®” rozvoja a _historického” ¢ ,civilizatného®
tpadku, ,trhu" a ,8tatu’, ,vojny 0 zdroje“ a ,,mierovej spoluprace”.

Vyuzitie energetickej bezpecnosti ako Sirokého spektra mimobez-
nych aktivit a vyznamov nie je prili§ prinosné. Mozno by bolo vhodné
toto heslo tiplne zavrhnut. S ohfadom na jeho frekventovanost volim
radiej cestu pokusu o naplnenie hesla obsahom, ktory z neho ucini
pojem a umozni jeho operacionaliziciu. Chcem zaroven poukazat
na mozné vyuzitie energetickej bezpecnosti v podobe hesla a analyzy
s nim spojenych diskurzov ako indikatora kvalitativnych zmien vztahu
(a fuzie) medzi trhom a $tatom, a ako nastroja re-konstrukcie reality
postmoderného Statu. Vedlajsim produktom plynicim z tohto ciela je
problematizacia pojmov sekuritizacia a politizacia ako analytickych
nastrojov. :

Ako zékladny néastroj pre svoje tvahy som si zvolil analyticky
aparat ekonomického, environmentalneho, vojenského a politického

1 7a oznalenie vyjadrujem vdaku Marekovi Jakoubkovi.

2 Bezprivlastkovy pojem L§tat" pouzivam ako koncept _moderného’;, resp. ,narodného”
gtatu, ktory pre potreby textu odlisujem od postmoderného $tatu v zmysle Serensena
(2005) a Opella a Rosowa (1999). Pojmom trh mam na mysli koncept, ktory sa voci Statu
vymedzuje a predstavuje siuhrn ekonomickych institicii, aktérov a ich vztahov nahlia-
dany cez prizmu ekonomického liberalizmu. V ramci ,unosu diskurzu® potom operuj
esencializované abstrakcie oboch pojmov vymedzujuce sa voli sebe ako protiklady, no
bez toho, aby bolo mozné ich jasné definovanie (a v kone¢nom dosledku aj oddelenie).
Oba pojmy zéroven sprostredkovane predstavuji formy socialnej praxe.

3 Zvlastny preklad pojmu _sustainable development®, pomerne bezny v SR a CR, naznacu-
je zvy$enu mieru posadnutosti rastom v tychto krajinach, a teda indikuje zvy$ené riziko
pre nos diskurzu prave touto chimérou.
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sektora bezpecnosti kodanskej skoly bezpecnostnych §tudii* (Buzan,
Weever a de Wilde, 2005), nahliadany cez socidlne konstruktivisticka
paradigmu kritickych bezpe¢nostnych stadii. Svojé_ myslienky budem
porovnavat s viac ¢i menej strategickymi dokumentmi prevazne slo-
venskej a ceskej proveniencie, ktoré hovoria o energetickej bezpe¢nosti
a odrdzajd regionalnu dynamiku sekuritizacie, a vybranymi vystup-
mi z ,energeticko-bezpecnostného diskurzu, s inSpiraciou ¢erpanou
z kritickych/reflektivistickych ,,terii

EXPANZIA VYZNAMOV A PROBLEM
DEFINICII{

Energetika prenikla do bezpe¢nostného diskurzu
vo vyznamnejsej miere aZ s industrializaciou a rozkvetom moderného
(kapitalistického) $tatu v 19. a najmi 20. storodi. Pokrytie energetic-
kych potrieb ozbrojenych sil, odmenené prudkym zvy$enim ich mobi-
lity a ti¢innosti, mozno pokladat za prvotny vyznam, ktory energeticki
bezpecnost sprevidza, predovietkym vo vojenskej ¢asti bezpecnost-
ného diskurzu, az dodnes. Pokrytie zékladnych potrieb spravy tatu
v Case krizy, kedy relevancia ozbrojenych sil ako mechanizmu viac-me-
nej schopného autondmne;j existencie narasta, na tento vyznam nadvi-
zuje a dalej ho rozvija. Rozsirenie sféry bezpe¢nosti z pokrytia potrieb
»organizacneho jadra“ §titu na pokrytie vietkych potrieb ,,statneho
sveta™ (ako podmienky ¢o najefektivnejieho vyuzitia technologické-
ho, materialneho, Tudského i finan¢ného potencialu za ucelom rastu,
pohodlia a dominancie) a eliminécia situacnej podmienky ,krizy“
vyznam dalej rozlieva. Stibezne pritom kontaminuje svet, do ktoré-
ho $tat pri transformacii do svojej postmodernej podoby expanduje,
predovsetkym ,svet trhu® ekonomickych vztahov a spoluprice reali-

¢ v

zovanej len s malymi & formalnymi ohladmi na »posvatnost” $tatnej

! Bezpecnost vtomto kontexte teda chapem ako intersubjektivnu konstrukciu realizovanu

prostrednictvom diskurzivnych aktov.

,,Stétny svet” chdpem v zmysle Nicholasa Onufa (2001: 6-21) ako normativny subor
spolocenskych vztahov a vyznamov sliziaci ako reprezentdcia reality pre ludi, ktori sa
pokladaju za teastnikov statu a podielaji sa na konstrukcii tohto sveta.
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suverenity. Sekuritizované/politizované st nasledne skuto¢nosti, ktoré
su pre bezpecnostny aparat ,,$tdtneho sveta“ len fazko uchopitelné a,
obrazne povedané, na nové hrozby vznikajuce uspesnou sekuritizaci-
ou/politiziciou (napriklad ,,nespravodliva®, hoci trhové cena za ener-
geticku surovinu, jej ,,nespolahlivy“ alebo prilis exkluzivny dodéavatel,
¢i prili§ maly zisk z tranzitu surovin) sa tradiény bezpe¢nostny aparat
Statu len bezmocne pozera.

Dalsi rozmer predstavuje sekuritizacia existujuceho systému dis-
tribucie energetickych zdrojov, ¢i uz ako hrozby, alebo ako ohrozenej
skutocnosti. Sekuritizdcia/politizacia vyuzitia energetickych zdrojov
a jeho dopadu na spolo¢nost a Zivotné prostredie v daliej genéze ener-
getickej bezpecnosti predstavuje symptomaticky plod expanzie §tatu
»dovnutra® spolo¢nosti a transformacie (spolo¢nosti i §tatu), ktorou
za tuto expanziu zaplatil.

Vysledné pole vyznamov je teda dostato¢ne $iroké na to, aby kon-
kurovalo $irke vyznamov samotného slova ,.energia“ (od jeho ezo-
terickych vyznamov cez nutri¢nt hodnotu az po vyznamy, ktorymi
bezne Zzije diskurz energetickej bezpe¢nosti). Moznost pouzitelnej,
hoci aj enumerativnej definicie sa tak vzdaluje. Definicie energetickej
bezpecnosti, aké prezentuje napr. von Hippel (1998: 4), mézu byt sice
pomerne vycerpavajice, no vracajli nas na zaciatok, do obsahovej pre-
sytenosti a vSéeobecného zmatku:

»Narodny 3tat je energeticky bezpecny do tej miery, do akej st
dostupné palivové a energetické sluzby schopné zaistit:

a) prezitie naroda [survival of the nation],

b) ochranu ndrodného blahobytu [national welfare],

¢) minimalizaciu rizik spojenych so zdsobovanim a pouzivanim

palivovych a energetickych sluzieb.

Pit dimenzif energetickej bezpecnosti tvoria dodavky energie,
ekonomicka, technologicka, environmentalna, spolocensko-kul-
turna a bezpecnostno-vojenska® dimenzia. Energeticka politika musi
teda brat do uvahy domace a medzinarodné (regionalne a globalne)
implikdcie kazdej z tychto dimenzii“ (von Hippel, 1998: 4).

¢ Zvyraznenie p6vodné.
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Problematické pritom nie je len Siroké zameranie (kde ,,implikécié
kazdej z tychto dimenzii“ mdzu znamenat pri prenesenti do skeptického
jazyka doslova ,uplne vietko®) a réznorodost jednotlivych Casti takto
chépanej energetickej bezpe¢nosti, ale aj dych bertce moznosti inter-
pretacie slovnych spojeni ako ,prezitie naroda“ a obzvlast ,,ndrodny
blahobyt*. I '

Definicie prezentované v 3tatnych dokumentoch, napriklad v In-
formacii o energetickej bezpecnosti Slovenskej republiky (2006: 1)’,
v sebe obvykle ukryvajti niekolko zaujimavych bodov:

,Pod pojmom energeticka bezpecnost sa skryva spolahliva dodév-
ka energie a pristup k energetickym zdrojom a palivam v pozadovanom
mnozstve a kvalite, za spravodlivé ceny. Energeticka bezpecnost zavisi
od bezpecnosti zasobovania ako aj od technickej bezpecnosti energe-
tickych zariadeni. NemoZno ju chapat izolovane, pretoze na globalnom
energetickom trhu nie je spojend len s domacimi a medzinarodnymi
dodévkami energie, ale aj so spolahlivostou obchodnych pértnerov.“

Za slovami ,spravodlivé ceny, ,spolahlivd doddvka® v »pozado-
vanom mnoistve” a ,spolahlivost obchodnych partnerov® mozeme
vytusit jednoduchsiu myslienku: senergeticky bezpecny“ bude Stat
v pripade, Ze si zabezpeti tolko a takych energetickych zdrojov, kolko
momentalne chce a za ceny, ktoré je ochotny zaplatit, navyse od partne-
rov, ktorych uréi ako ,spolahlivych®. Volné moZznosti pre sekuritizaciu
prakticky akéhokolvek pohybu na trhu (vratane »globélneho trhu®)
a postavenie $tatu ako hlavného aktéra sekuritizacie st takto elegant-
ne a pochopitelne inititucionalizované. Ak by sme v tomto kontexte
parafrazovali Pierra Bourdieu, $tét a jeho reprezentanti potvrdia svoju
funkciu velkych producentov ,bezpeinostnych problémov*, ktorych
existenciu bezpeénostné itudie len potvrdia tym, Ze ich prevezmu (Bo-
urdieu, 1994: 2).

7V texte ¢erpam pri dalSom rozbore pokusov o uchopenie energetickej bezpecnosti
predovietkym zo slovenskych a ¢eskych, viac &i menej strategickych® a ,analytickych®
do_klu.mentov, a to z dovodu, e takéto dokumenty postkomunistickej proveniencie ma-
va)lilsté (nechcené) ¢aro, ktoré u »zapadnych® dokumentov obvykle absentuje. Zaroven,
kedze sa venujem prave postkomunistickému 3tatu, sii to dokumenty, ktorych proces
tvorby aj obsah ma zaujima i z iného hladiska.

e s s 5 A SRS
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V novsom dokumente Stratégia energeticke] bezpe¢nosti SR (2008:
6) je uz energeticka bezpe¢nost mierne predefinovana a podstatne zu-
sena: , Energeticka bezpecnost sa vo véeobecnosti vnima ako spolah-
liva dodavka energie, zabezpecenie pristupu k energetickym zdrojom
a palivam v pozadovanom mnosstve a kvalite za primerané® ceny.”

Energeticka bezpecnost bola teda redukovana na dodavky ener-
getickych zdrojov, (ne)spolahlivi partneri sa stratili a namiesto ,spra-
vodlivosti“ cien nechava zodpovednych tradnikov merat ich ,,prime-
ranost* Sekuritizacia trhovych pohybov véak nadalej zostava pevne
zakotvena — a podobne zostava zakotvené spektrum opatreni zame-
ranych proti deklarovanym hrozbam, ktoré sa nevymykaji zo sféry
standardnej politiky.

Zaujimavé chapanie energetickej bezpecnosti, ktoré vsak podla
moéjho nazoru najlepsie reflektuje charakter diskurzu, sa nachadza
v prezentacii $tatneho tajomnika Ministerstva hospodarstva SR Petra
Ziga (2007), kde je definovana ako ,jedna z najvyssich priorit clenskych
statov EU ako aj Slovenskej republiky” (Ziga, 2007: 5), ktora je »sucastou
narodnej bezpe¢nosti” (Ziga, 2007: 6). Této priorita pritom prihliada na
_konkurencieschopnost energetiky", ,bezpecnost, efektivitu a spolah-
livost dodavok véetkych foriem energie za prijatelné® ceny” a nezabuda
ani na ,trvale udrzatefny rozvoj* & ,ochranu zivotného prostredia®
a ,,ochranu odberatela® (Ziga, 2007: 11). Vieobjimajice ponatie, fasci-
nacia ,rastom” a trvale udrzatelnym rozvojom’ s NOVym priviastkom
pre ceny zastreSene formulaciou »jedna z najvy3sich priorit* s vystraz-
nym heslom _narodnej bezpecnosti® vyborne odraza rutinu $tatnej
praxe pri zachovani vietkych vlastnosti menovanych vyssie.

PROBLEMATIZ/\CIA POJMOV

Vysledok takejto konétrukcie energetickej bez-
pecnosti vedie k dalsej problematizdcii vyznamu pojmu sekuritizacia
ako ,radikalnejiej verzie“ (Buzan, Waver a de Wilde, 2005: 34) a po-
kracovania politizacie ako procesu, v ktorom sa téma ,,stava sicastou

-

8 Kurziva moja.
9  Kurziva moja.
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verejnej politiky®. Téme prezentovanej ako existencna hrozba sa to-

tiz vo vaciine pripadov po tspesnej sekuritizécii dostava oSetrenie
v beznom rdmci politiky, teda ako téme , len" ispedne politizovanej.
V reakcii na hrozbu sa nemobilizuje bezpecnostny aparat, ale na dany
»agendu® sa vyclenia materidlne, financné-a ludské zdroje, ktorych
dalsi osud v principe uz nikoho nezaujima a nevybocuje z rdmca
standardnej politiky. Hrozba je existen¢nou hrozbou len na urovni
jazyka, no uz nie na trovni samotnej politiky zameranej na ,obranu“
proti nej - a dokonca sekuritizacia sama vold po opatreniach viac-
menej v ramci $tandardov'. Kde mézeme najst vysvetlenie? Jednou
odpovedou moze byt $pecificky charakter ekonomického sektora
bezpecnosti, kde predel medzi ,mimoriadnou® a »obycajnou” politi-
kou teoreticky lezi v bode intervencie ,étatu” do zalezitosti »trhu“!!
(svety oboch entit proti sebe kladu nespochybnitelné pravo statu
na intervenciu a ,,posvitni“ nedotknutelnost trhu). Do prostredia
ekonomickych vztahov, charakterizovaného prirodzenou neistotou
a rizikom neodmyslitelne spojenym s kazdou operaciou, §tat prindsa
svoje ,teologické dedi¢stvo“ (Borradori, 2005: 122-129) v podobe
iluzie vlastnej suverenity a motiv vlastného vzniku v podobe jazy-
kového richa existenénych hrozieb, do ktorého hali aj pomerne ba-
ndlne alebo imitované kroky. Sekuritizacia je v tomto pripade ,len“
politizciou za pouzitia zbrani jazykového ni¢enia (WLD) a zéroven
prejavom ,ekonomického nacionalizmu® (Buzan, 2005: 136), ktory
mozeme chdpat aj ako snahu $tétneho sveta o rekonstrukciu davno
stratenej nezéavislosti'?, Ked zoberieme do uvahy navyse kontext po-
litickej a ekonomickej tranzicie ako ,kontextu formécie pravidiel,

"® Pre podrobnejsie opisané priklady sekuritizicie a desekuritizacie diverzifikicie energe-

tickych zdrojov pozri Nosko (2006).

Co moéze odrazat najmi (no nielen) v postkomunistickom kontexte predstavu $tatu ako
starostlivého, v§adepritomného, dozerajticeho a trestajiiceho otca, pripadne jednoducho
indtituciondlny zmitok, kde obcan (ale ani reprezentanti institucif) nemaju celkom jasno
vich funkciich ~ vid napr. Nosko (2006: 38-39).

Kblizsiemu pohladu na sekuritizaciu v ramci ekonomického sektora ako ,,ideologického
sekuritiza¢ného siiboja“ merkantilistického a liberdlne ekonomického pohladu na zabez-
pecenie zdrojov, a k nejasnostiam, pripadne empiricky nepotvrdenym predpokladom,
ktoré su v samotnej konstrukcii sektora zakomponované, pozri pricu Andreja Noska
(2006).
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néjdenie hranic medzi ,kazdodennou a ,prioritnou’ politikou je tazgie
(Nosko, 2006: 52).

- Metastazovanie sveta $tétu do sveta trhu a trhu do $tatu viak uz
dlho prebieha. Je teda mozné ich ,,boj o pozicie* vnimat ako reality
show, rutinne generujticu spektakularne hrozby, ktoré vzapati zatie-
nia dalsie', aby uspokojila potrebu ,vynaliezania rizik* a reflektovala
»hysterickd lahostajnost“!* (Horrocks, 2002: 55-57) postmoderného
cloveka. Virtudlne ,vyrokové vojny* spojené so sekuritizaciou ce-
notvorby alebo podmienok tranzitu energetickych surovin, aké sme
mohli zaznamenat napr. v ¢ase tzv. ~energetickej vojny“* medzi Bie-
loruskom a Ruskom v roku 2006', st elegantnym prikladom takychto
»Sou’, zakonc¢enych viednym koncom.

V kazdom pripade sa hranica medzi politizéciou a sekuritiziciou
u takto chdpanej energetickej (a inej) bezpecnosti este viac strica.
V diskurze rychlo a masovo produkujicom nové a reprodukujicom
staré hrozby, ktorym je po uspesnej sekuritizécii venovana v podsta-
te len textudlna a bleskovo pominutelna pozornost, by bolo pravde-
podobne vhodné rozlisit dal$iu troven —izacie, ktora postihne tento
Specificky hybrid okazalého jazyka vojny a politiky banality, zrkad-
liaci rozgirovanie bezpe¢nostnej rétoriky do vetkych politickych sfér
a zahmlievajtici samotni sekuritizaciu ako koncept. ,Nad standardné
politické jednanie (Buzan, Waever a de Wilde, 2005: 34) tak zdanlivo
prerasta prili§ velka cast politiky, a ,,zvlastny druh politiky“ (Buzan,
Waever a de Wilde, 2005: 34) sa tu vdaka expanzii bezpe¢nostnej ré-
toriky stava takmer ,,majoritnym* Pri snahe o interpretaciu takych-
to javov sa potom zjavuju mitice oznacenia ako ,,slaba legitimnost
sekuritizacie“ (Hersi, 2007: 720), kriziace konstruktivisticka prizmu

** .V spolocnostiach, kde prevazuju moderné podmienky produkcie, sa vietok Zivot pre-

zentuje ako ohromujtica akumulacia spektdklov. Vietko, ¢o bolo priamo prezivané, sa
zmenilo v reprezentaciu“ (Debord, cit. in Der Derian, 1999 299).
" Obe zaroven predstavujuce ,,cult of distraction” (Kracauer, cit. in Der Derian, 1990:
299).
Na tomto mieste by bolo vhodné poukdzat na slovné spojenie ~energetického terorizmu*
(pozri napr. Dancak, Zavésicky, 2008: 23-26), hybrid, ktorému sa podarilo este viac
zvy$it ,,sémanticki nepevnost* (Borradori, 2005: 117) pojmu ,terorizmus® a napojit
jeho spektakularnostou nové (i staré) diskurzy.
' Podrobnejsi opis priebehu sekuritizcie vid napr. Hersi (2007).
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s esencializmom a plodiace hybridné formy s éierhobielymi (alebo

ruzovymi?) okuliarmi'’. _ -

Moznostou je ziizenie definicie dspesnej sekuritizdcie s ciefom od-
stranenia Sumu — napr. ako procesu konstrukcie hrozby, ktory je zavi-
Seny pouzitim sily alebo zdsadnou zmenou politiky (¢i uz ide o nasade-
nie bezpe¢nostnych zlozZiek, usmernenie $trukturdlneho nasilia, alebo
o vazne zmeny charakteru politiky a smeru distribucie zdrojov). Takato
redefinicia by v8ak v hierarchii agendy bezpeénostnych stidii pravde-
podobne zattocila na vysadni poziciu niektorych tem konstruovanych
a reprodukovanych nielen v ,energetickom’, ale v celom bezpecnost-
nom diskurze’®. Do agendy, resp. vy$sie v hierarchii by sa naproti tomu
mohli dostat menej romantické témy automobilovej dopravy ¢i dokon-
ca masovych éportovych podujati, ¢o by pre rozkvitajuce bezpecnostne
$tadie mohlo znamenat prili§ zdsadnu a neprijatelnd zmenu. Takato
paradigmaticka zmena je pravdepodobne priamou cestou k vylaceniu
7 bezpecnostného diskurzu (ak este existuje).

Opatnym extrémom by mohlo byt rozsirenie zorného pola sekuritiza-
cie na vietky prejavy bezpecnostnej rétoriky bez ohladu na to, ako st v pri-
pade uspechu procesu zaviSené - na dosledné sledovanie jazyka hrozieb
a jeho zakonitosti. Akékolvek vymedzenie hranice s politizciou v takom
pripade musi stat vylucne na charaktere jazyka pouzivaného v diskurze.
To vedie k napohlad masivnemu rozsireniu agendy bezpetnostnych $ti-
dif*® a k nutnosti dalsej kategorizacie v rdmci sledovanych procesov a tém.
Takéto nahliadanie na postmoderné diskurzy ako (pre)sekuritizované by

17 Pogzri tiez Nosko (2006: 51-52, 2007: 701 pozn. 5, 701-702) - nestlad labelu ,,legitimity”
s epistemologickou poziciou kodanskej $koly. Pri¢inu tohto nesiladu mozeme hladat
napriklad v tom, ze ,tradi¢ny” bezpecnostny diskurz je dlhodobo znaéne esencialisticky
a hrdinsky odolava poznatkom spolocenskych vied. Konzistentny prechod na socidlne
konétruktivistické pozicie si teda vyzaduje intenzivny (a dlhodoby) boj s vyznamami
a pojmami, ktoré si v diskurze hiboko zaraté - napriklad s pofatim Statu/ naroda ako
kolektivnej osoby“ (Findor cit. in: Corna, 2008) s ,objektivnymi zaujmami® a ,,potre-
bami, alebo na druhej strane s vyznamovym dedi¢stvom liberalnych & inych pohladov
na svet, ktoré sa dotklo aj samotnej teérie kodanskej gkoly.

V zévislosti od lokality by takyto osud mohol postihnit napriklad populdrne témy te-
rorizmu® ,zlyhdvajicich $tatov", ,iranskej ropnej burzy* alebo eSte popularnejsi siroky
tematicky okruh rutinnej ,,analyzy politiky” réznych aktérov arbitrarne vnimanych ako
problémovych.

¥ Ide najmi o sledovanie zivota véemoznych simulakier ,zijacich” v medialnom svete.
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muselo vyustit do skimania samotnej ich podstaty i podstaty Sumu a ob-
rétit sa so Ziadostou o metodologick pomoc na dalsie spolo¢enskeé vedy
a v neposlednom rade aj na ich pocetnych kritikov™.

MOZNOSTI ZACHYTENIA POMOCOU
SEKTOROV BEZPECNOSTI*

Hoci by bolo najpohodlnejsim riesenim problé-
mu pouzitelného uchopenia energetickej bezpecnosti jej definovanie
ako napr. ,véetko, ¢o je v rdmci diskurzu ako energetickd bezpecnost
oznalené’, pripadne postmoderné konstatovanie, 7e nic také ako ener-
geticka bezpecnost neexistuje, prinosnejsie bude pozriet sa na vyznamy
zdruzené pod touto hlavitkou a redukovat ich na pouzitelny obsah.

Pohlad cez prizmu sektorov bezpecnosti naznacuje mozné rozde-
lenie do niekolkych prelinajicich sa skupin, ktorych vniitorna kohézia
bude znatelne vys$ia. NajvyraznejSou a najma v §tatnom diskurze do-
minujicou skupinou st témy zdruzené okolo dodéavok ropy a zemného
plynu??, ktoré moZzno rozsirit na fosilne paliva. Nasleduje skupina, ktort
mozno definovat ako ekologicla - zdruzeni okolo dosledkov vyuzivania
a moznosti vycerpania energetickych zdrojov, na ktort nadvazuje skupina
okolo alternativnych zdrojov energie. Stvrta skupina, vojenska, pred-
stavuje sihrn akychkolvek energetickych potrieb ozbrojenych sil, resp.
bezpetnostného aparatu. Piata skupina by bola vymedzena sekuritizaciou
stability existujiceho (globalneho) systému re/distribiicie zdrojov.

Naprie¢ tymito skupinami vidime rozdiely v elementarnom cha-
pani bezpecnosti - _vlastnit“ zdroje (moci a uspokojenia nejasnych
potrieb); ,,zabezpecit* dodavky tychto zdrojov; ,,presadit” arbitrar-
ne definovany obchodny zaujem; ,chranit“ prostredie a spolocnost
pred dopadmi uspokojovania potrieb. Potrebam tohto textu najviac

20 Pogzri napr. Der Derian (1990:297) - 2d4 sa, ze Sum (smog, clutter) je jednou z veci, ktoré

,odolavaju, ak nie st dokonca neviditelné, tradicnym metoédam analyzy®.

K podrobnejsiemu rozliseniu medzi jednotlivymi sektormi bezpecnosti a k moznostiam
ich analytického aparétu pozri viac (Buzan, Weever a de Wilde, 2005).

Co dokumentuji vysie prezentované definicie energetickej bezpetnosti zo Statnych do-
kumentov, &i napriklad tematické zameranie &ankov v zborniku Masarykovej univerzity
(Dancak a Zavésicky, 2008).
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zodpoveda posledné chapanie - ktoré ndm méze pomoct zachytit chi-

meéru v podobe, ktord by mohla mat dalgie vyuzitie.

Rez, ktory by pomohol lepsie uchopit energetickt bezpecnost, by
oddelil ekologické otazky, teda otazky tykajiice sa dopadu energetickych
zdrojov na Zivotné prostredie a spolo¢nost, a c‘)tézky'alternativnych/ ob-
novitelnych zdrojov (a ich dopadu na Zivotné prostredie), ¢o zahfa aj
malu ¢ast ,,fosilneho diskurzu® tykajucu sa debat o vycerp(av)ania na-
hradeni ,,¢istymi“ zdrojmi, ako aj ¢ast ,,systémového diskurzu® Zvysok
»fosilneho diskurzu®, ktory zjavne dokaze existovat aj pod hlavickami
inymi (napriklad samotnej ropy/zemného plynu, ktoré st podstatne
Gcinnejsimi kfucovymi slovami), mdze byt spolu so sekuritizéciou sys-
tému re/distribtcie definovany ako sucast ekonomickej bezpeénosti,
nech uz tento pojem znamena ¢okolvek - a s ohladmi na problema-
tické uchopenie sekuritizacie, a tak aj samotnej bezpecnostnej agendy.
Vojenskeé otazky, u ktorych mozeme nadalej predpokladat, 7e budu
existovat viac-menej autonémne (teda s malym, resp. len formalnym
ohladom na ekonomické alebo ekologické faktory a diskurzy), mézeme
hladne priradit k otdzkam vojenskej bezpecnosti.

Energeticka bezpecnost by teda znamenala snahu o ochranu/ob-
ranu pred dopadmi vyuzivania energetickych zdrojov - teda diskurz-
ny priestor vymedzeny sekuritizaciou a desekuritiziciou dopadu
zabezpecenia, tranzitu a vyuZitia existujicich alebo potencialnych
(alternativnych) energetickych zdrojov na zivotné prostredie a spo-
lo¢nost, rozoberany pomocou analytického aparatu environmentalne-
ho sektora bezpe¢nosti. Kone¢nym referen¢nym objektom by teda bola
»existencia udstva“ (Buzan, Waver a de Wilde, 2005: 92), rozdrobo-
vana postupne az na lokélnu troven prostredia, v ktorom spolo¢nost
a jednotlivec existuji, a st schopni existovat. Siroké spektrum aktérov,
vnitornd Struktura sektora s moznostou nového pohladu na regionali-
zacni dynamiku, logika zranitelnosti a hrozieb a hybnost, ktoru agen-
da v poslednych desatrociach ziskala, zaroven zarucuje velky priestor
pre empirické overovanie teoretickych predpokladov.

Alternativny rez, ktory by oddelil ¢ast s dominantnou (fosilnou)
agendou, by mohol z energetickej bezpe¢nosti ucinit priestor vyme-
dzeny sekuritizaciou a desekuritizaciou zabezpecenia, tranzitu
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a vyuzitia energetickych zdrojov, rozoberany pomocou analytického
aparatu ekonomického sektora bezpec¢nosti. K tomuto rezu sa viak
s ohladom na vyssie spominané problémy nejasnosti vnutri samotného
sektora, ako aj na problémy spojené s urcenim hranic sekuritizacie
a politizécie ekonomickych tém, neprikldnam, navyse sa aj v takejto
redukovanej podobe vyznam rozlieva do prili§ mnohych smerov, spo-
chybiujic druhu ¢ast slovného spojenia energetické bezpelnost.

STAT, TRH A ICH POTOMSTVO

Energeticka bezpecnost moze byt viak vyuzita
aj bez toho, aby sme sa z nej pokasili u¢inif pojem - v podobe hesla
indikujiceho bezpecnostny diskurz v svetle zmien v socidlnej praxi
postmoderného $tétu.

Vyznam energetickych zdrojov s prichodom novych technologii
rastol tak pre svet $tatu, ako pre svet trhu. Zabezpecenie energetickych
zdrojov sa stalo nevyhnutnou stcastou itatnej politiky, udrzania a ras-
tu moci §tdtu, ako aj rutiny socidlnej praxe, ktort §tat/trh predstavuje.
Obrétenie smeru expanzie $tatu dovnitra, do novych oblasti spolocen-
ského Zivota (a subezn4 expanzia balika potrieb Sirokych vrstiev kon-
zumujucej spolocnosti) viedlo k novym tilohdm, ambiciam a energetic-
kym potrebam, ktoré nutnost zabezpecenia energetickych zdrojov dalej
zvySovali - a na druhej strane vyvolalo odpor prejavujici sa v podobe
sekuritizacie tejto expanzie a potreby rastu za kazdu cenu.

Hypertrofia a zdroven ,prerastanie“ (excroissance) (Horrocks, 2002
42) $tétu do trhu (a naopak) plodili novi, hybridnu realitu postmoder-
ného $tatu, reprezentovanu hybridnymi institiciami, ktoré nie s ani
$tat, ani trh, a zdroven st oboje. Tieto institucie sa javia zdroven ako
»konkurencia §tatu“ (najma v spojeni s heslami ,,nadnarodné korpo-
racie” alebo /ropné/ ,giganty*), a zaroveii si s nim previazané nespo-
Cetnymi materidlnymi, ekonomickymi, personalnymi i vyznamovymi
vizbami. Energetickd bezpe¢nost ako heslo, vzhladom na prepojenie
dominantnych (fosilnych) agend na reprezentacie nad vietkym stoja-
ceho ,,globélneho trhu® ako aj na esencializované predstavy $tatu ako
suverénnej a potrebujiicej jednotky, sa stala indikatorom zmien socialnej
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reality. Recové akty, ktoré predstavuji vstupy do jej diskurzov, tak mozu

pomoct odhalit ak nie podstatu, tak aspon dopady tychto zmien - a ich
interpretécia ako symbolickych aktov by nam mohla povedat nieco o tom,
kde su vlastne hranice a oporné body takto konstruovanej reality.

Jedinci, ktori obyvaj ,,$titny svet“ a ,svet trhu“ (a vzdy oba za-
roven) predstavuju pre seba navzajom, ale najma v skupenstve sveta
~vyznamnych druhych® (Berger a Luckmann, 1999: 130), nastroj se-
kundérnej socializacie, ktora tak reprodukuje a konstruuje novu rea-
litu postmoderného $tatu, indikovanu napriklad konotaciami pojmu
»ekonomizmus® (economism) s r6znymi privlastkami (Walker, 1983:
463-464). Trh a $tat tu fungujui ako ,,narativa poznania a konania, ktoré
sa pretinaju sposobmi, ktoré s pre ne navzajom destabilizujice” a ,,sa-
motnd identita subjektu je spochybnovana® (Ashley a Walker, 1990:
260). Nova socialna realita je na mnohych svojich miestach preplnena
prizrakmi ako neistota, nepredvidatelnost, iracionalita, teror(izmus),
nové hrozby, ktoré v prekvapujicom konflikte s Zitym fyzickym pohod-
lim napliaji bezpe¢nostny diskurz ako taky, no najma v stivislosti s té-
mami, kde stile (a s velkym Sumom) obliekame (davno) novi realitu do
imagindarnych $iat starej. To naznacuje, Ze by sa v tomto kontexte ,,fuzie”
trhu a $tatu dalo opit Cerpat predovsetkym z reflexivnych/kritickych
»teorii’, ktorym sa dari tieto ,marginalne casy a miesta vzpierajice sa
kontrole modernych foriem poznania® (Ashley a Walker, 1990: 261)
uchopit. Pravdepodobne je v tejto oblasti viac nez nutné prehodnotit
relevanciu ,,$tatu” ¢i ,,trhu“ ako analytickej roviny a pokusit sa uchopit
realitu na drovni jednotlivca, jazyka ¢i kultary.

ZAVER

Pokial chceme chédpat energetickd bezpecnost
ako pojem a nehodlame sa jej zbavit ako zbytoc¢nej zataze, ktora si
so sebou nesie dedicstvo konfuznej kategorie”®, musime ju okresat

# Ako sa to ostatne dialo/deje s inymi slovami, ktoré nevydrzali népor spolo¢enskovedné-
ho badania (,,rasa", ,u$lachtily divoch®, , triedny boj*, ,,univerzalna moralka"), pripadne
sa sklatili/klatia pod bremenom vyznamov, ktoré na ich bedra boli postupne nakladané
(,totalitarizmus", ,etnikum® ,narod", ,civilizacia®, ,terorizmus").
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o niektoré vyznamy, ktoré zvykla ako heslo oznamovat. Ich mimobez-
nost a relativne samostatna Zivotaschopnost je v tomto ohlade skor
vyhodou. Sektory bezpe¢nosti ndm pritom poskytuju nédvod, ktorym
smerom viest oddelujuci rez. S ohladom na analyticka pouzitelnost
v ramci bezpec¢nostnych §tudii som zvolil variant, ktory by sa jednak
svojim vyznamom najviac blizil k ,,ochrane/obrane” pred existen¢ny-
mi hrozbami, a jednak bol integrovany v rdmci sektora bezpe¢nosti,
ktorého analyticky aparit je pouzitelny na dant agendu (a umoznuje
jej prevedenie do uchopitelnych a meratelnych kategorii). Energetic-
ka bezpe¢nost je teda diskurzny priestor vymedzeny sekuritizaciou
a desekuritizaciou dopadu zabezpedenia, tranzitu a vyuZitia existu-
jucich alebo potenciidlnych (alternativnych) energetickych zdrojov
na Zivotné prostredie a spolocnost. V pripade, Ze by sme sa chceli
silou mocou drzat populdrnejsich tém, mohli by sme energeticku bez-
pecnost definovat ako priestor vymedzeny sekuritizaciou a deseku-
ritizaciou zabezpecenia, tranzitu a vyuzitia energetickych zdrojov,
a to s rizikom, Ze sa na$ objekt skimania nemusi v kone¢nom dosledku
prekryvat so sférou bezpec¢nosti.

Pripadné zlucenie tychto dvoch priestorov do jedného (a integ-
récia dalSich tém rieSenych v ramci ,energetickej bezpecnosti“) by si
v8ak ziadalo iny analyticky aparat, ktory bude zohladnovat problémy
vyplyvajuce z nejasného vztahu politizacie a sekuritizicie ako zédklad-
nych indikétorov ,,hranic“ bezpecnosti, a to tak v ekonomickom, ako
v environmentalnom ¢i politickom sektore. Tato problematizacia sa
da zurocit pri tivahach o tom, ¢o by vlastne pri pohlade cez socidlne
konstruktivistické/kritické okuliare mohli bezpe¢nostné §tidie vidiet
a skimat, aky prinos a ticel by to vlastne mohlo mat a odkial by mohli
nacerpat inSpiraciu ¢i pomoc.





