odehréavajicimi se mimo terapeutickou mistnost} a cna nova kvalita, kterd z ni vyplyva, k viastni sile
jednat a rozpusténi probiému.
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Terapie jako dialogicka konverzace
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Dialsg... je presni ta, co nds osvobozuje od antoritativnich

tvrzent téch, kters jsou v pozici védoucich, . ¢

Dialogickd mysi se mitze zhroutit, pokud se pokouss
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o dialogicky tanec s monologickym rozumen. S

Transformativni povaha dialogické konverzace

Mym dlouholetym zajmem je snaha o porozuméni a zaroved utvafeni horizantu, na kierém by bylo
rmoZné zachytit povahu a podstatu terapeutickych konverzaci a konverzaci o terapii, do kterych jsem
zapejena. Domnivam se, Ze konverzace je nejdileZitdjgim néstrojem pro utvareni vyznamu;
postupnd jsem viak zjistila, Ze ne viechny konverzace vedou ke vzniku nowvych vyznamd. Protc mé
zajimalo, co je na konverzaci, kterd ma potencial pro rozvoj nového vyznamu, tak mimofadného?
Davam svym studentim (ikol, aby se zamysleli nad svym kaZdodennim Sivotem a vybavili si takové
mormenty, kdy jim rozhover s nékym pomchl vidét urtitou situaci v jiném svétle, pfines! novou
my5tenku nebo jim dal pocit svobody & had&je; jak se tyto konverzace LiSily od jinych, které
napornocné nebyly?

Z postmoderniho hiediska ma veékers lidské jednani zamér a je zasazené do sociohistorické
reality, klerd je utvafena a pFetvafena jazykem a prostfednictvim jazyka ji také mzZeme poznavat.
Nejsme pouze pasivnimi pfijemci poZadavkii psychické neba biologické struktury, nejsme ani
pouhym vysledkem vnéjSich cmezeni daného kontexty nebo zpétnovazebnich mechanismd. Lidské
systémy, at u jednoduché & komplexni, nemaiji podobu neménné mechanické struktury. Jsme
zamé&rné jednajici osoby, kieré vytvafe)i samy sebe a své okolni prostfed! v ustavitné kamunikativni
interakei s ostatnimi. Tato nikdy nekonéici evoluce vyznamu a reality spoiva predaviim v diatogu

a symbolické interakci. VeSkeré socialni jednani si miZeme predstavit jako disledek systému
jednajicich osob, které koordinuji ~ zasazuji do sebe a propojuji - vlastni chovani a chovani

k druhym skrze interpretativni a narativni procesy. Zijeme vzajernnd vypravéné Zivoty.

Z tohoto postmederniho, interpretativniho a narativniho pohledu je konverzace lingvisticky
fenomén: proces tvorby vyznamu. Jej transformativni povaha! spociva v dialogickém zpdscbu
konverzace a v jeji schopnosti obnovit spojeni mezi riiznymi udalostmi nadich ivotd pod vlivern
nového a odlidného vyznamu. Prostrednictvim konverzace vznika vyznarm, klery jé jedinéény

a relevantnf pro danou situaci a pro lidi, ktefi jsou v ni zapojeni. Te znamend, Ze zména vznika uvnitf
a s pomoci novych popish situace, které jsou diisledkem vypravinia prevypravéni zndmych piibéhi.
Toto vypravén a pi'evyprévéni nevede pouze ke vzniku nowych pribehd, ale samotny &lavék se ve
vzlahu k nim m2ni: méni se jeho vypravéjici (angl. narrating) self.

Terapii miZeme charakterizovat jako konverzaci/dialog cdehrévajici se [nahias} mezi klientem

a terapeutem a (potichu) wvniti* kiienta a terapeuta. Nazjvim tento proces dialogickou konverzaci:
dialogickd konverzace je tvliréi proces, pii néms vznikaji nové vyznamy - rlizné zplisoby
perozuméni, natézani smyslu, vyjadFeni #ité zkuZenosti - a jsou timto procesem vzajemné
vytvafeny. Soucasné vede terapeuticka konverzace [nevyhnutelné spjaté s konverzacemi -
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Principem terapie je natézan{ novych zplsohd jak vést dialog o takovych L:I’SECli"Ch pl“‘l"béh& ivfliclentfl -
tj. jejich Zivotl -, které jsou zdrojem obav nebo neklidu. Cilem patom neni'najitvno’ve poznani nebvo
informace, ale spoletné zformovat navé vyznamy a zplsoby porozuméni. Uspésna terapie prc‘a r['ue
znamand odhaleni konsirucvané historie a autobiografie prostfednictvim spoleéného zkaumani .
znamych, jiZ vypravénych piib&hd a zaroven spolu-vytvdfeni nowych, dosud nevypravénych piib&hd
{Anderson and Goalishian, 1988b, 19%0a; Goolishian and Anderson, 1987a). Tato roz»tltjejl'ci :=;e

a spoledné utvafend esobni vypravéni o identité miFi k novému vyznamu, nové historii, novému

“dialogu, a tudiZ i k nové budoucnosti. Konverzace musi umoZnit transformaci vypravéjiciho self

klienta pravé v tomto smyslu. Jak piSe Shotter [1994):

Terapie spoéiva v tom, Ze ziskavame pfistup k jazyku, v némZ se mizZeme za sebe sami
sobé zodpovidat. ... .Terapie” tohoto druhu neni nikdy u konce; porad budou existovat
dalsi moZna . propojeni” mezi prvky nasi minulosti, ktera budou odkryta nadimi budeucimi
projekty jako ndm dosud neznama, Ale klifovy je pravé ten zplsob, jakym si lidé vybavuji
svoji minulost jako vysledek potfeby kralet ,vstFic” zajmu o budoucnost, a tim .
.pfebudovat” to, co bylo - nikoli zpGsob, jakym musi kraget .ven z” neménné minulosti K
a to nejen v psychoterapii, ale { v finych situacich, kdy se setkdvadme s tim, co Wittger'istem
chapal jako nemoc dnedni doby. Zakladni aspekt téte choroby je podle néj ukryt v nas{
neschopnasti Zasnout, ... v nasi neschopnosti poznat, Ze to zvlastni, jedine€né, nové,
nezndmé a nechyéejné lezi skryto pfimo uvniti nasi kazdodenni svétské &innosti. (s.11-12]

V terapeutické konverzaci, interpretativnim procesu, jehoZ pfirozenym a spontannim dﬁsledk’em je
zména, podstupuji jak kiient, tak terapeut riziko, Ze se zméni. Oba riskujj transfarmaci vlastnich
self. Jinak Feceno, nenf moZné, aby se terapeut nezménil, Larraine Code (1988] tvrdi: .Na rozdil od
zdvorilé konverzace &i nepfatelské konfrontace se v prirozeném dialogu méni oba G¢astnici.” [s. 188]
Co je potom piresné dialegickd konverzace? Jakd je podstata jeji transformativni povahy? Jauk se“
tento zpisoh terapeutické konverzace i od t&, ve které se nic nového neobjevuje? Jak S:a clovek,
ieho vypravéjici self, proméfuje ve vztahu k prib&hu? Jak to vypada a jaké to je; kdyz (”il.ove’k lvede ’
dialogickou konverzaci s druhym ¢lovékem nebo sam se sebou? Jaky, pokud vibec néjaky, je rozdit
mezi konverzaci s piftelem a terapeutem? Cim to bylo, ¥ rozhovary mezi Sabrinou a Jane hyly tak
pfinosné? NejdFive se ale chratime k obecnému pojet! konverzace: Co je to tedy kanverzace?

Konverzace

Konverzace je vic neZ pouhé povidani. Ve svém nejhlubSim smyslu mdZe byt povaZovéna za samu
podstatu nasi existence. Pro Roma Harréhe je primarni lidskou realitou osoba v konverzaci™ (1983,
5. 58). Podobné o tom pige Shotter (19%93a):

Zivot ve své vlastni podstaté je dialogicky. Zit znamené GEastnit se dialogu: klast otazky,
vénovat druhému pozornost, odpovidat, souhlasit, a tak date... Od téch, kierym je tato
moZnost odepiena, miZeme pfingjmensim ofekaval pocity poniZeni a zlobu. {s. 62)

Terapie aho dislogickd konverzace
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Jednoduse definovat konverzaci neni moiné, protoZe konverzace neexistuje jako véc sama o sché
{Searle, 1992}, KaZda konverzace vznika a utva# se na okam#ité bazi, krok za krokem, a d4 se
pokazdé charakterizovat jen vzhiedem ke kontextu, tZastnik(im a ckolnostem. Pfeste vEak nabizim

se zvaZuji rizné ndpady, pfesvédéeni a nazory; oproti tomu v menelogickém prostoru (viz Braten,
1987, 1988] je my3lenka nebo soustava mySlenek statickd a brani vstupu my3lanek jinych.
Diatogicky prostor &i konverzani kontext je zdsadni pro rozvej tvliréiho procesu, ktery napomaha

szveifluldnichnroménlivieh-myélanelt 2 Zinnostl. e to podobné, jakeo kdy? ir&t terspeu

...zakladni charakteristiky.viech konverzaci:

. V&ichni Gastnici vstupuji do konverzace s urgitym rémcerm, ktery zahrnuje to, co si
prindseji ze svych kaZdodennich Zivotd, napfiktad osobni identitu.

2. KaZda konverzace se odehrdva uvniti urgitého kontextu, napfiklad akiualniho
(bezprostfedniho osobniha) nebo vEeobecného [kulturniho, socidlnihe, historickéha).

3. Kaida konverzace je zasazena do celého spektra dal3ich konverzaci, minulych

i budoucich, stava se jejich sougasti, je jimi ovlivnéna a sama je také ovliviiuje - fadnd
konverzace neni jednotlivou udatosti.

4. Kazda konverzace ma zdmér, oZekavani a mysly, k nim pispivaji véichni (&astnici.
3. Kaida vn&jdi, hlasita konverzace mezi (€astniky zahrnuje i vnitini, tiché konverzace uvniti
dEastnikd,

PFestoZe tyto charakteristiky plati pro vice typ(i konverzaci, abychom porezuméli transformativnimu
potencidlu konverzace obecné a specificky potom terapeutické konverzaci, zd4 se mi ufitecné
rozliZovat mezi dvéma typy konverzac: témi, pfi nich? vzniké novy vyznam, a témi, pfi nichs
navznika, Nazyvam je dialogickymi a manologickymi konverzacemi. Zaéndme s dialogickymi
konverzacemi. Jaké je jejich podstata?

Dialogicka konverzace: sdilené zkoumani

Dialogicka konverzace - v terapii i v jinych kontextech - se vyznatuje sdilenym zkoumanim {shared
inquiry): koordinovanym jednanim, pfi kterém na sebe neustale reagujeme a vzajemng se
ovliviiujeme; vyméfiujeme si ndzory, myslenky, predsudky, vzpaminky, postiehy, pocity, emoce...

a diskutujeme o nich. Sdilené zkoumnani je proces, jeho O&astnici se ocitaji v proménlivém reimu,
ktery vystihuji terminy jako: uvnitf a spolu, cboustrannast, vzaiemny vztah davat-brat {Anderson
and Goolishian, 1988b; Goolishian and Anderson, 1987al. To je charakteristické pro konverzaci,

v niz lidé mluvi jeden s druhym, spiSe neZ jeden ke deuhému. V tomto konverzatnim uspofadani
ucastnici netvrdi, Ze védi presné, co druha osoba Fikd, co ma na mysli nebo ce si pieje; kazdy se
spiSe cfti zavézan k tomu, aby to zjistil a aby zkusit druhému porozumét tim, e se s nim domlouvé
a vjznamech pomoci jazyka. Jazyk oZiva v moment&, kdy se GZastnici zapojujf do pfirozené
recipredni vymény vzajemnych (hid pohtedu, aby porozuméli tématim, o kterych se mluvi, a aby

s ostatnimi desahli néjakého zdméru (Gadamer, 1975). Hledat porozuméni a utvafet vwznam skrze
sdilené zkoumani je podstatou dialogického procesu i pfistupu spolupracujicich jazykovych
systémd. Sditené zkoumani ma nikolik zakladnich ryst: dialogicky prostor, vzajemné objevovani

a rozvoj, porozumeni z nitra konverzace, vnitini dialog, rozvijani a mluveni o dosud nevyféeném,
konverza&ni pozadi, pifislusnost ke konverzaci a sdfienou zamérnost.

Dialogicky prostor
Jednou z podminek sdileného zkoumani je dialogicky prostor (dialogical space] - metaforicky

mysleny prostor mezi U¢astniky konverzace a uvnitf nich (Anderson and Goolishiar, 1988b;
Goolishian and Anderson, 1987a). Dialogicky prostor oznaZuje misto uvniti- myélenek jedince, kde
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McCarthy-a Byrne (1988] pouZivaji irskou mytologii P4té provincie: ta pfedstavuje imagindrni misto,
kde se Clanové &tyf provincil .polapeni v siti konfliktu & soupefeni, odkud se 744, Je neni Gniku”
setkaji s .dis-pazici” [McCarthy and Byrne, 1988, s. 189]. Dispozice zde oznafuje dialog nebo
konverzaci. Méné poeticky, ale pfesto metaforicky zdliraziiuje také Searle [1992} relevanci prostoru
ve struktufe konverzaci: .KaZdé Fefové jedndni otevird ,prostor moznosti’ [miij diiraz] pro citlivd
reagujici FeCové jednani.” (s, 8] Dialogicka konverzace/terapie nahizi prostor/kontext, ktery

v kaZdodennim prostoru/kontextu klienta nemusi byt p¥itomen. To klade na terapeuta pozadavek,
aby dokazal vytvéfet nebo udrzavat dialogicky prostor, ve kterém méZe druha csoba, slovy Shottera
(1995b] .volné pFechézet mezi celou Ekdlou moZnosti” [s. 48]. Bez existence dialogického prostoru
nem0Ze byt zndmy pfibéh vypravén tak, aby vznikla moznost pro transfarmaci ve vypravéném
pribéhu a self.

Vzdjemné objevovani a rozvoy

Terapeuticka konverzace je vzdjemnou snahou o porozuméni a o rozvijeni sdilenych vyznamé

s cilem naptnit dcel, ktery pfived| kiienta a terapeuta dohromady a ke kierému je namifena
kiientova pozornest. Je to mechanismus, s jehoZ pomoci se klient a terapeut podili na sdileném
zkoumani: vzajemném badani, které na jedné strané obsahuje objevovani zndmého [napfikiad to,
co se klient pokousi terapeutovi wyligit - svlij piibéh, postoj k problému, moinesti fedenil a na
strang druhé rozvijeni nového [naptiklad novych vyznami, skute€rosti a vypravéni).

Terapeutovo uleni vede ke sdilenému zkoumani. Proces sdileného zkouméni ja od poZatku fizen
souvislostmi konverzace, pfi¢em? se terapeut pfirozenym, ohleduplnym a otevienym zpGsobem
dozvida o zkudenostech druhé osoby prostiednictvim jejine piibéhu. To, co zaéina jako uéen

o klientovi, zalind postupné vzbuzovat i klientovu zvédavost a pobizi jej, aby se pFipojil k terapeutavi
v rAmci spoleného zkoumani retevantnich témat. S tim, jak se terapeut zadina dozvidat stale vice
o prib&hu klienta a zafind mu rozumét - jehc/jejim pohledim, zkuenostem, poZadavkiim -,
prechazi tento terapeutlv reZim uéeni, plvodné sekvence otdzka-sdéleni-poslouchani, do
konverzagniho pracesu charakterizovaného sdilenym zkoumanim. Spaleéné s tim, jak se rozviji
sdilené zkoumani, zacinaji se ménit ustdlené, strnulé & monclogické konstrukce. V tamto
objevnem a kreativnim procesu uzaviraji klient a terapeut kenverza&ni partnerstvi, vzajemny vztah
pFi vypravéni, zkoumani, interpretovani a hiedani nové narativity. Terapie se stava spolupracujici;
podaobné jako v Shotterové (1994) popisu tohoto procesu, klient pFislugi ke konverzaci a ja
tastnikern v konverzaci tim, jak s terapeutem usiluje o porazuméni a o zplisob interpretace.
Sdilené zkoumani je nezbytné pro rozvoj porozuméni, které reflektuje vlastni porozuméni klienta

a vyvéra z ngj, z jeho vypravéni v prvni osob8. Na prvnim misté je vidy klientovo vypravéni, nikoliv
moje teoretické popisy a dvahy. Viechno, co vyplyne z terapeutické kanverzace, musi mit svij plived
pravé zde a musi byt zardmovano a determinovano viemi osobami zahrautymi do konverzace, spide
neZ externimi teoriemi. To je spolupréce, Moje role terapeuta je Qfastnit se s kiientemn

na tingvistickych popisech jeha nebo jejich relevantnich Zivotnich udalosti a zkuZenosti vypravénych
v prvni osobé. Shotter [1993a) popisuje tuto formu konverzace, o které jsme Harry Goalishian a ja
[Anderson, 1990; Anderson and Goolishian, 1988b, 1992) psatli, takto:
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Chtgji otevfit .prostor” pro takovou formu konverzace, ve které je slySet hlas klienta
v prvni osobé, prostor, ve kterém mohou klienti vyjadFit, .kdo” jsou, prostor, ve kterém
meohou uréitym zplsobem kamunikovat o tom, jaké to je byt takovymi, jakymi jsou,

svoji aktivitu ve spojeni s aktivitami druhych a ,odpovidaji’ jim tim, co d&aji, co jake jednotlivei chtgji
gélat, a co nakonec udélaji” (Shotter, 1993a, 5. 39). Jednim z dlisledki spoleZného jednani je, Ze

aatom_jakproZivailsviijedineny zoroblematizovany svat

[Shotter, 1993a, 5. 118)

Podobnym zplsobem pfedstavuje Braten {1984] dialog, ve kterém vichni (€astnici vytvafeji misto
pro kreativitu a uvddomani druhého, jako intersubjektivni.? Terapeut je pouze .&asti cirkuldrniho
interaktivniho systému” [Gadamer, 1975, s. 361), pouze &&sti ,vyznamového cyklu” (Gadamer, 1988,
dialogického procesu, skrze néjZ se odviji interpretace a zaéind u prekoncepci a predchozich
porozuméni terapeuta {Heidegger, 1962).f Znamena to, Ze vznikajici vyznam je ovliviovan tim,

co si klient a terapeut s sebou pfindseji do konverzace, a tim, jak o tom spolu komunikuji,

Vznik nového vyznamu potomn zaleZi na novasti (ne-védéni) toho, co terapeut usly3i, a na jeho
schopnosti byt simultdnné pifitomen jak ve vniti'n{, tak vn&jsi konverzaci. Gadamer (1988) to
vyjadruje takto:

Osoba, ktera se snaZi porozumét textu, je pfipravena, Ze j{ ten text néco fekne. Proto musi
byt hermenauticky Skolena mysl od zaZatku citliva k jedné vlastnosti textu, kterou je
novosi. PFitom tento druh citlivosti nezahrnuje ani neutralitu” v pfipadé objektu, ani
vymazan/ jedincova self, ate spise zvédoméni predsudkil clovéka, tak aby se dany text
mohl prezentovat v celé své novosti a aby mahtl postavit svoji viastni pravdu proti

Porozuméni zevnitr Bonverzace

Porozumeéni je v kterékaliv konverzaci obklopeno kontextem dané konverzace a je vidy jedineéné
oro tento kontext (Garfinkel, 1967; Shotter, 1993al. Musi byt ziskano uvnitf vyvoje samotné
konverzace a mze byt ziskano jen témi, ktefi jsou v ni zahrnuti {Garfinkel, 1967}, nikdy ne
pozorovatelem. Podobné tvrzeni pfedkladd David Hoy {1986], kdyZ pie o hermeneutickém
porczuméni: ,neexistuje 7adné zvyhodnéné hledisko pro porozuméni” [s. 399}, Napriklad terapeuti
[pfipadné supervizoFi, konzultanti nebo élenové tym(] éasto hovoFi o .metapozici”, €imz cdkazuji ke
zvwwhodnéné pozici nad nebo mimo uréitou udalost [napfiklad za jednosmérnym zrcadlemi.
NemliZerme byt .meta-" k néjaké udélosti nebo k terapeutické konverzaci. Prosté se ji uastnime;
to znamena, e ji pozorujeme, poslouchame nebo do ni pfimo zasahujeme z riiznych pozic, riznych
(hld, z rdznych predchozich porozuméni. Kazda pozice je jednou z mnoha moZnych. Kazda osoba se
konverzace Uastni z jedineéné perspektivy a s riznou zkudenosti; ty mohou byt z mneha dlivaedd
zceta odliZné od ostatnich Gastnikil. To je Eastelné divodem, proé se zkuSenosti terapeuta

v terapeutické mistnosti @ pozorovateld za jednosmérnym zrcadlem Zasto Ligi. Je to jedno

z moznych vysvétleni, pro€ miZe jedna a ta sama konzultace pfinaZet tak rozdilné zkudenosti pro
pracovaika z cddéleni péée o déti, rodife a terapeuta anebo proé matéin popis vecefe s pfitelem jeji
dcery miZe byt tak odliSny od zaZitk(: decery nebo jejiho pritele.

Jsme interpretativni bytosti, i kdy? ne v tradi€nim psychoterapeutickém smystu. Lépe fecena,
porozuméni je interpretativni proces, vypravéni, jehoz cil je dobfe vystizen némeckym slovem
deutung: uchopeni hlubsihe smyslu nebo diie?itosti. V procesu interpretace, v procesu uchopeni
hlub&iho smyslu &i dileZitosti, je pfibéhu druhé osoby dodan vyznam. Shotter (1984, 1993al popisuje
dialegickou povahu konverzace jako .spoledné jednani” [ joint action™), ve kterém .lidé koordinuii
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vlivy,_kterd tvarujito, jak budou slova fe¢ena, nemaji vdy plvod v samotném miuvéim.
Dokonce i akt vyFéeni slova je za normalnich okolnosti spoleénym jednanim: piimo

v okamziku vysloveni je tento akt vystaven vlivim druhych oscb, minulych i sougasnych,
a jejich vlivy v ném mohou byt také patrné, [Shotter, 1995b, s. 66-467)

Je mozné dostat se hlizke ke zkugenosti druhé oscby, ale nikdy zcela nepochopime, co dana
zkugenost pre tuto osobu znamend. MiiZeme dosahnout pouze priblizného porozuméni skrze to, co
si myslime, co €lovék Fika. Porozuméni neznamena naprostou, bezpodmine€nou shodu. Jedna
opsoba [napfiklad klient] miZe pouze pfipustit, Ze si mysli, Ze ji druha osoba (napfiklad terapeut} de
uréité miry rozumi. KdyZ ale nadochazi ani k pFibliZnému porozuméni, miZe to byt astené kvdli
tomu, Ze neklademe ty pravé otazky, nedavdme ty pravé odpov&di nebo nemame k dispozici ten
pravy kentext, o ktery bychom se pro tuto dialogickou vyménu maohli opfit. Prave véak neznamenad
spravné, ale spife vhodné nebo koherentni. Uplné porozuméni nenf nikdy mo#né, hiavné kvili
tomu, Ze skrze interaktivni proces vypravéni a prrevypravéni zkusenosti se vypravécly [napiiklad
klientlv] pribéh v&etné jeho zkudenosti a chapani méni a stejné tak se méni i pfibéh posluchaée
[naptiklad terapeutal. V procesu snahy o porozuméni se zafind utvaiet néco Jiného.

Etnograf Harold Garfinkel [1967] je presvédéen, ze v kterékoliv konverzaci odmitaji jeji (€astnici
porozumét tamu, co je fefeno jinym zpdsobem, neZ v terminech vyznamu, ktery byl spoleénié
vyjednan v lekalnim kontextu pravé probihajici dialegické konverzace. Podle Garfinkela je
parozuméni a vyznam vzdy pfedmétemn sloZitého vyjednavani, To, o éem se v urtité konverzaci
hoveii, musi vidy zistat nejasné, dokud se Ufastnici nezhost jedné z moZnosti, které si v priibéhu
konverzace vzajemné nabizeji, aby si vytvofili sdilené porczuméni platné pro dany kontext. Z této
perspektivy se porozuméni stale rozviji a je vidy zavislé na samotné dialogické udalosti.
Proménuijici se porozuméni je rozvoj nového vyznarmu,

Brice Wachterhauser, profesor filozofie (1986a), piSe, Ze podle Gadamera

v prabéhu skutecné, oteviene konverzace, tedy pri konverzaci, ve které (c¢astnici opravdu
usiluji o porozumeéni danému tématu a nikoli pouze o ,ziskani bod{l navic™ nebho
0 .obranu” své pozice, se mohou napfiklad zrodit takevé vhledy, metafory a ramce, které

mohou znamenat novy zplsob vidén{ véci, nebo miiZze byt nastolen i novy slovnik, ktery
pomUZe posunout diskuzi na novou droved. [diiraz ptidan] [s. 33}

Vzhledern k tomu, e vyznam se ivori s tim, jak konverzace plyne, nemzeme prredpovidat jeji vysledek.
MiZeme spekulovat o tom, kam dojdeme, ale nemdZeme nic zarutit. .V pfiroczeném dialogu
posouvaji vyznamy, které v ném vznikaji, kaZdého Gfastnika smérem ke zplisobdm parozuméni,
které predem nezamyslel ani neotekaval.” [Wachterhauser, 1984h, 5. 227) Logika dialogu s sebou
£asto nese moZnosti vwznamu, které se zrodi pouze v daném kontextu. To je kouzlo dialogu.

Vnitini dialog
Konverzace je vedena v jazyce. KdyZ hovofime, soudasné si aktivné pfipravujeme a formutujeme

nase odpovédi, Svoje mySlenky potom pirevadime de slov. Rusky psycholog Lev Vygotskij® [1984)
hoveFi ve svém dile Mysleni a Fe o tomto procesu mysleni-ve-slovech jako o interaktivni povaze
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mysleni a jazyka. Toto vytvafeni smyslu, pfiktadani vwznamu a vyi€eni my3lenek nahlas neni
linedrni proces, je to spide proces dialegického skladani kouskd do vzdjemného vztahu. Vygotskij
nazyva tento proces socialni kanstrukce mysli .vnitfni fecé”:

-.vztah mysleni k slovu je nikoli véci, ale predeviim procesem; tento vztsh je pohybem od
my3leni ke slovu a naopak od slova k myélence. Pfedstavuje ve svétie psychologického
rozhoru rozvijejici se proces, ktery prochazi fadou fazi a stadii, podiéhd zmé&ndm, které
mohat podle svych podstatnych znakd byt nazyvany wvojem ve viastnim slova smyslu. £..]
MyZlenka neni slovem vyjadfovana, ate realizuje se v ném. [...) Kazdd myslenka se snaj
spojit néco s nédim, vytvofit vztah néceho s nédim. Kazdé myslence je vlastni pohyb,
proud, rozvijeni, zkratka kazda myslenka plni jistou funkei, jistou praci, Fesi jisty Gkol.”

[s. 218)

A pokraduje: .Av3ak spojitost myslenky se slovem neni plvodni, jednou providy danou spojitosti,
Vzniké az béhem vyvoje a sama se vyviji.” [s. 255}

Novost tedy neni vysledkem pfesunovani kouskl vypravéni ze strany na stranu a z jejich rlizného
spojovani, aby tim vznikie, napfiklad, nové porozuméni minulosti, pfestoZe i tote mife samozrejmé
nastat, Nové pfib&hy a nové zplsoby jejich vypravéni, které se rodi v nadich rozhovorech s klienty,
nejsou vysledkem vynalézavé improvizace nového vypravéni, se kterym pFichazi terapeut (napfiklad
ra zakladé tecrie nebo jinych normativnich konceptd). Jak fika Vygotskij, novost se postupné rozviji,

Rozriistani a vysloveni nevysloveného

Jako terapeuti Casto pfemySlime o Zivotnich udalostech jako o vécech. Jsme vdbeni svymi teoriemi,
abychom uvéFili, Ze exisiuje urcity pfib&h o udalosti, uréita &ast, kterou miZeme odhalit, poznat

a porozumeét ji. KdyZ si myslime, Ze zndme pointu pFibéhu, jako bychom si uzavieli pFistup
 nevyslovenému, odFizli se od nj. V kapitole ..Rozpousténi pFilivovych vin” se potkate s Lee Ann,
kterd se domnivala, Ze uZ Carol dobfe zn4, a v diistedku ioho se uzaviela pfed moznostmi jak
svymi, tak Caralinymi. Takové uzavieni je vymluvné ilustrevano Shotterovou citaci romanu Umberta
Eca [1984] The Name of the Rose {Eesky vyilo jako Jméno riZe, Praha, 1985): .Nebyla tam Z4dna
zépletka, a pFisel jsem na to nedopatfenim.” [Shotter, 1993a, s. 135)

Filozof Hans Lipps se domnivé, Ze v kaZdém lingvistickém dtvaru je obsaZen ,okruh nevyjadreného”
[citovano dle Wachterhauser, 198éa, s. 34); Gadamer (1975) tomu Fikal .nekane&nost
nevysloveného™ (s. 424-425). Zadna scutast komunikace - ¥4dné slovo, fraze, nebo véta - nenf
kompletni, jasna, jednoznalna. Veskerd komunikace s sebou nese nevyslovené vwznarmy a moezné
nové interpretace, Veskeré kamunikativni jednani le nekoneénym zdrojem pro nova vyjadreni a nové
vyznamy. Tim padem je pfedmét a chsah jakéhokeliv diskurzu, v tomite piipads terapie, otevieny
evoluénim zmé&nam ve vyznamu.

V oblasti terapie nachazime zdroj nevysloveneho a toho-¢o-mé-byt-vystoveno - ckruhu
nevyjadreného ~ ve vnitfnich soukromych my3lenkach a konverzacich klienta. Podobn# jako

v pfipadé Vygatskéhe [1986] pojeti vnitini Fedi a procesu prevadéni myslenek do slov sem
zahrnujema jak my3lenky, které nejsou jasné formulovény, tak ty, které nebyly vysloveny. Je te

i Citovdno v preklady Jana Priehy, L. S. Vygotskis, Mysleni a fed (Praba, ro70), 5. 252.
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zdroj, kiery spodiva zcela ve vynalézavych a kreativnich aspektech jazyka a vypravéni, nikoliv
v psychické struktufe [napfiklad v nevédomi), biologické struktufe [napfikiad v mozkul, ani
v socialni strukiure [napriklad v roding]. Tato prileZitost pro zménu spotiva spide ve schopnosti

Feovdlesdiletc-ostatnimidjazylea-ckrze lingvisticky proces wyivafet a rozvilet reality, kterd maji oro
viechny z(€astnéné vyznam a pornoci nichz mohou postupng recrganizovat svoje vzajemné Zit

a rozvijet popisy sebe sama, které pfinaseji .nové a posilujici pfistupy k.sobé namisto pristupd
zneschopnujicich” (Shotter, 1991a).

Z tohoto pohledu je psychoterapie (jako sdilené zkoumani] procesem formovani, vyslovavani

a roz3ifovani nevysioveného a toho-co-méa-byt-vysioveno - rozvijen! novych wznama, témat,
vypravéni a historii skrze dialog -, ze kteréhe vyristaji nové popisy sama sebe. Nicméné, i pfi
sdélovani nevysloveného a toho-co-ma-byt-vysloveno, ve vypravéni a pfevypravovani, existuji stale
nekoneéné moznosti, které nejsou zcela zfejmé. Shotier [1993a) nés varuje:

Pribéhy ndm moheu Fici, co bychom za urditych okolnosti méli délat, abychom zasadili
nase jednani deo urcité struktury, ale nescu s sebou nebezpedi, Ze odhalenim pfi vypravéni
piib&hid se ndm oievie pouze lzky vyb&r z moZnosti, tak lehce nam mohou zatajit, jak3 je
celd Skdla vEech moZnosti. [s. 147}

Konverzacni pozadi

Myslim si, Ze Shotterovy koncepty konverzacniho pozadi a pocitu pfisludnosti nam nabizeji jeden ze
zpusobl, jak pfemyslet o tvliréich nebo dialogickych konvérzacich a jak je odUsit od konverzaci
emezujicich nebo monotogickych. Viiv na tyto koncepty méla Bachtinova (1986, 1990}
konceptualizace lidskych bytostl jako dialogicky a vnimavé propojenych vzajemng mezi sebou

a také s neviditelnou tieti stranou: ,Kazdy dialog se odehrava jakoby na pozadi vnimavého
porozuméni neviditelné, a presto pfitomné tfeti strany, kierd stoji nade viemni Otastniky dialogu.”
[Bachtin, 1986, 5. 126)

Shotter {1995b] predklada svoje pojeti socidlniho konverzaZniho pozadi” {s. 52} a tvrdi, Ze lidé

v konverzaci si vzajemné rozumi .nikoli na zakladé vnitFnich mentalnich reprezentaci, ale reaktivné
nebo vnimavé (reactively or responsively]” (s. 49]. To znamena, Ze jsme . dialogicky nebo vnimavé
propojeni jak s pfedchozim, jiZ vykonanym jedndnim, tak i s ofekavanym pfistim jedndnim” [s. 53).
Jakykotiv vyrok, podle Bachtina (1984), .mé vidy adreséia” (s, 126) (pficernz mlZe jit jak o druhého
tlovéka, tak i o nade vlastni self], ale kazdy vyrok také sméfuje k predjimané odpovédi specifické,
neviditelné pfitomné tfet{ osoby - Druhého &i Druhych. Je to jako kdyby .se z nitra pozadi mezi
dialogickymi partnery zrodil jiny hlas, stvofeny samotnym dialogem nebo konverzaci” [Shotter,
1995b, s. 50). Tyto tFi .formotvorné prvky” {s. 54} utvareji socialni konverzaéni pozadi, které
~umozZiiuje nebo pfipoudti” nase jednani (s. 53). Shotter tvrdi, Ze .vlivy, kieré strukturuji nade
jednani, nemzeme hledat pouze sami v sobé; ani v nékterém z daldich jedincd piitomnych v dané
situaci; ani jednodude v samotném kontextu oddéleném cd samotnych jednotlivel uvnitf ngj”

(s. 53).

Zde je znevu na misté pripomencut si Searldv vyrok, Ze v mistnim dialogu nebo konverzaci otevira
kazdé rFec¢ové jednani ,prostor moZnosti’ imdj diraz] pro vhodné reagujici fecové jednani” [s. 8. To,
covznika v tomto prosteru, vznika na okamzité bazi [Shotter, 1995b] a nem0zZe byt pfedpovézeno.
Napriiklad vyznam je podle Garfinkela [1967] ,tendenéni” a nem(zZe byt sjednan s pfedstihem. Ty

2 ja abjevujeme vyznam, a jak Garfinkel zdlraziuje, mdZeme jej objevit pouze tehdy, kdyZ jdeme

~ spolu. -
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Podstatou dialogické interakce typu jit spolu je to, co Shotter {1995h} nazyvé citlivé naslouchani:
.Spise ne? bychom provadéli svlij vnitfni plan, citlivé sméFujeme do’ situace a délame to, of nas
tato situace ,Zada’.” (s. 62 Prosazuje tim spiSe aktivni ne? pasivni pokus porozumét, pfemastit

. .mezery [al zabrany [v konverzaci, a tote piemosténinastane, kduilta_co jedna csoba Eka nebe
dél, Zada od druhého [neboe od té osoby samotné} vysvétlen, odpovad nebo reakci” (Shotter, 1993a,
5. 33). Pravé skrze toto Gsili poznévat a vytvaiet vzijemna spojeni, v ndm3 nemize nikdo uspét
samostatné, vznika novost [s. 61-62). Podabnym zpldsobem tuto podstatu dialogické interakce
konceptualizuje Gergen jako depliovani (s. 264-271).7

Prislusnost ke konverzaci

Padobné jako Shotter (1993a) si myslim, Ze byt vniman vwyitvafi pocit pfisluénosti a spojitosti,
nezhytné pfedpoklady pro dialeg:

ProtoZe jednatlivi £lenové skupiny mohou mit pocit . pFislunosti” k ,realits” této skupiny
pouze tehdy, pekud ostatni kelem nich jsou pFipraveni brat vaZné to, co rikaji a délaji;
jinymi slovy, pokud se s nimi zachdzi jako s plnohodnotaymi ucastniky pFi speluvytvafeni
reality dané skupiny a nejsou z nf Zadnym zplsobem vylugovéni. Teprve potom budou citit,
Ze ta realita, ve které iji, je stejné tak jejich, jako kohokoliv jiného. Is. 39}

0 temto pocitu pfislusnosti vypovidaji padle mé slova Theresy, kdy? rekapizuluje svoji pFedchozi
zkuSenost z terapie a hovoif 0 o€ekavanich, klerd méia od terapie souZasné. Mluvi o svém novi
nalezeném zjiSténi, Ze existuje mnoho zplisob(, jak feit urgity problém a jak vyuZit svoji

a teraputovu meudrost. Na otazku . Citila jste nékdy, Ze se vam snafime vnutit svilj pohled?”
poloZenou pfi evaluaénim rozhovoru, fekla:

Ne, spi& naopak, délili jste se se mnou o své zkudenost], ale nikdy jste mi nic nevnucovali,
terapii] jsem méla pocit, Ze mi terapeut fikal, e nemam pravdu a Ze si to musim
uvédomit. Tady jsem citila, Ze se posunuji kupfedu a e buduji néco navého.

V tradi€nich terapiich to nenf poveleno, jdeta tam, kam vam terapeut k4, abyste &a.
Existuje pouze jedna cesta, zvolend terapeutem. Tady si ji volime spoleéné. ... S vami jde
vyzva, energie, .my jsme tym” a .jsme v tom spotu” [jako kedybyste Fekla pojdme to udélat
spole¢né] .. [dale hovofi o svém nové nalezeném pocitu sily k jednanil Po péti letech, kdy
jsem byla totalné zahlcena [ve svém problému] jsem myslela, ¥e takovou schopnost u?
nemam. A uvddomuji si, Ze to v sob& mam, #e to mam celou dobu. Znovu ziskavam
meznost sebepotvrzeni, mohu o sebe peéovat a usmifit se sama se sehou,

Thomas, klient, se kterym se znovu potkame v kapitole 7, mi vyprévél o swych zkugenostech

s terapeuty a doktary, ktefi mu nerozuméli, Fikal mi, jak se citil smutny a osamély. V sougasrém
terapeutickém tymu naopak s tlevou zjistil, Ze nachazi lidskost a pochopeni, takovy proces a vztah,
ve kterém podle mé citil, Ze tam patii, Podle jeho viastnich slov:

Snad poprve v Zivoté jsem citil, snad s vyjimkou nékolika blizkych pratel, 2o mi ti lidé vai7.

Necitil jsem Z&dné zié vibrace, adné znamky v Fedi téla nebo ve virazu tvafe, e Ltoto
neni pravda”. Nechaji mé fict, co chci, a poslouchaji. Byl to ale dlouhy proces.
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Také studenti se vyjadiovali k pocitu pislugnosti a ne-pistudnosti:

Ta atmosféra na mé pdsobila dejmem: . Odejdi, dokud mizes.”

Nevédél'j's'é'l'*ﬁ. }esf'li'bL“l.d.e moiné pokladat otdzky a jestli na né dostanu néjakou odpovéd.

Prisel jsemn na tento workshop s tim, Ze budu pouze poslouchat, ¥e budu jenom sed&t

a divat se, Ze budu jen vstfebavat, co ostatni u? vadi, Zjistil jsem ale, Ze pouze poslouchat
zde neni moZné... Nikdy ve tfidé nernluvim..., ale tady si pFipadam, e jsem vitany..., cht&l
jsem mluvit,

Byt souéasti tohoto druhu konverzace, jak upozoriuje Shotter, a i se s nim ztotoZhuji,
.neznamend, Ze budeme bezmyslenkovité pocitovat totalni harmonii se véemi ckolo nas” (1992a,
s. 39). Byt soucdsti dialogické konverzace nepFedpoklads shodu. Dialog spife vyZaduje, aby vedle
sebe mohly existovat zndmé pohledy, zamlZené dvojznatnosti & pevnd stanoviska. Také vyZaduje,
aby byto misto pro vznik alternativnich my3lenek a nazorli. Proto , musime kazdému nabizet
piileZitosti, aby pfispél k vytvofeni vyznamu, na kterém se bude moZné shodnout” [Shotter, 1993a,
s. 27). Kdy? tato pfileZitost existuje, miZeme dosahnout pocitu pifslunosti i bez dosaZeni shody.

Sdilend zamérnost: Vést konverzaci za iicelem

Domnivam se, Ze vedkeré lidské jednani v tom nejgirém slova smyslu ma urcity Umysl, konverzaci
nevyjimaje. Jsme myslini aktéfi; nemizeme jednat bez zaméru. Veskeré chovani je .zam&fené na
néco jinéha nebo je ¢ néfem jiném neZ o sobé samém” (Shottar, 1995b, 5. 51); ,Hodidm...," .mam
ddvod pro...," neba .mym cilem je..." NaZe zaméry viak nestoji osamacené. Z pozice socialniho
kenstrukcicnismu nejsou dcel a z&mér, podobné jako vyznarm a divod, neutrélni; jsou vztahové.
Jsou socialné konstruované a nemohou byt oddéleny od svého kontextu. V tomto smyslu rozvijeji
nékter autofi myslenku sdilené zdmérnosti [shared intentionality) (Harré, 1983; Searle, 1992:
Shotter, 1993al. Searle (1992) hovofi o viech vyrocich ve smyslu zamérnosti.

Jednou z véci, kterou si musime v pfipadé konverzaci uvdomit, je, Ze s sebou nesou
sdilenou zamérnost. Kenverzace jsou paradigmatem kalektivniho jednéni. ... Fenomén
sdilengho kolektivniho chovéni je pfirozenym socialnim fenoménem a prostupuje znagnou
&ast socidlniho chovani. Tente fakt je ndm zastiran tradiénimi prostiedky analyzy, které
povazuji veSkerou zdmeérnost za vylu€nou zaleZitost jednotlivee. (s. 21-22)

Shotter (1993a] tvrdi, Y& spaletné jednani mé v sobé zdmérnou kvalitu” {s, 39}. 0 této kvalitd hovoii
jako o posunu od individualni zdmeérnosti, obvykle spojené s vnitfni mentalni aktivitou, ke sdilené
zamérnasti, k vnimani nebo jednani smérem k négemu spide ne? jednani smérem z néEeho,

a nazyva ji .praktickou zdmérnosti” [Shotter, 1995h, s. 60}.

Co je potom UZelem nebo zdmérem terapeutické konverzace? Jak se mdze sditend zamérnost
rozvinout? Terapeut, ktery se chce GZastnit dialogu, musi zachytit podstatu, zamér urcitéhe jednani,
mySlenek nebo stanovisek klienta a spolené interpretovat jeho zamysleny viznam prostfednictvim
konverzalniho procesu, spi$e neZ aby tvrdil, Ze pfedem znadme zamér daného jednani, myslenky
nebo stanoviska. Je v8ak dileZité, aby zaméry terapeuta byly kompatibilni a relevantni z hlediska
zAméru a Ufelu konverzace. Tento dfel viak neni stanoven pfedem, ale ve stile se proménujicim
avzajemné vyjednavaném procesu, DilleZitost zajisténi pokradovani a vzajemného vyjednavani
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zémérnosti - sdilené zamérnosti - je jednim z charakteristickych rysi terapeutického diatogu, jak
mu rozumirm,

nékdy ne aZ tak mirné, naréZet. Kdyz k tomu dojde, neexistuje uz pak spole€na snaha a situace se
mizZe stat nefesitelnou.
Odligné reality se Casto rozvijeji, pfechazeji nebo se stupfiuji a2 do soupeficich realit [dueling

: ::l_'it.ie.s.i_.(..A.anr:.cnn'_..'! 984 Anderson.and Goolighian, 1984), souhaing s tim, jak se pezeronost

LRV

Pii monologu nedévaji 0astnici jeden druhému pfileZitost, aby byli v konverzaci. Jeden ke
druhému najsou otevieni. Vl&ddne jedna perspektiva a realita se stavé uzavienou” [Soolishian and
Anderson, 1987z, s. 532]. Na rozdil od dialogu zde neni prostor pro sdilené zkoumani; prostor ve
vztahu je vyElenén pouze pro jednotlivé perspektivy; nemiZe dojit k ni€emu novému {Anderson,
1984]. Jinde jsem psata o menologu jako o selhani v konverzaci [breakdowns in conversation)

a zminila jsem také podminky, za kterych {napfiklad kdy a prof) se dialog miZe zvratit do monotogu
(Anderson, 1986].

PFi tomto rezliSeni vychazim predeviim z déleni monsclogu a dialogu podle norského sociologa
Steina Bratena [1987):#

Myéleni a komunikace, které jsou manologické a pfi kterych hrozi, Ze pfevezmou kontrolu
prostfednictvim monopolu jedné jediné perspektivy, na zakiadé které je definovana urita
oblast, jsou odlidné od mysleni a komunikace, které jsou dialogické a podporuji tak
kreativitu a uvédoméni prostfednictvim komplementarni autonomie perspektiv Uéastnikd.
{s. 10]

Jak tvrdi Braten {1988), €aste¢né to prameni z ,nadich tendenci k psychologické soudrinosti,
redukci a uzavienosti” [s. 3]. Déle tvrdi, Ze nas socializace naugila vnimat .jednu oscbu, ktera
definovala urditou oblast a na jejichz predpokladech se rozvinulo pozndni a kterou tady chapeme
jako zdroj platnych vypovédi o dané oblasti” (Braten, 1988, s.4). Vitézi dominance, ale z expertizy,
kterou pFedklada, neplynou Zadné zaruky spravedlivého zachazeni.

Podobnym zpdsobem, ovlivnén Bachtinovym pojetim monologu, havo#i Shotter {1993a]

o .monolagismu”, ktery v extrémni podobé& popird existenci jiného védemi kromé vlastniho, védomi
s rovnocennymi pravy a odpovédnostmi, jiného ja s rovnacennymi pravy [sicl” (s, 42).7 A pokratuje
citaci Bachtina: ,Monolog je uzavieny a hluchy k reakci druhého, neoéekava ji a nevnima v ni
jakykoliv sméredatny faktor” [s. 62).

Mym zamérem pfi rozlidovéni mezi monologem a dialogem je nepatologizovat jednu stranu
{monolog} a nenormalizovat druhou [dialog). Napfiktad netvrdim, e nesouhlas je patologicky.
Netvrdim, Ze samomluva je nutnd monologicka. Zkrdtka tyto terminy pouZivam, abych provedla
rozlieni mezi rznymi druhy konverzace obecné, a piedeviim potom mezi rlznymi druhy
terapeutické konverzace - témi, ve kterych jsou moZnosti pro vnitfni a vnéjsi monology potlageny,
a t&mi, ve kterych jsou tyto maZnosii posileny.'

Selbini

0 kenverzatnim selhani, napfiklad v reding, mizeme piremyglet tak, Ze kdy? élenové rodiny el
né&jakému problému, tak pro né neni neobwyklé, Ze k tomuto problému a jeho odstrafiovani
pFistupuji z mnohoetnych, odlidnych realit a jednaji s vyuZitim ,realistického” jazyka, Z mnoha
dvodg, které jsou specifické pro tento problém, Eleny rodiny a jejich vztahy, v pFipadé, e jejich
pohledy nejsou v souladu a nemohou byt vzajemné sladény, za€rou na sebe jejich odliZnosti mirng,
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a energie Clend zamé&fuje na obranu vlastniho pohledu, pfesvédéavéni ostatnich o spravnosti tohoto
pohledu a vnimani pohledl druhych jako neopodstatnénych, nebo i §ilenych. Takové souté&Zive
jednani mlZe byt tasem stéle rozpornéjsi a vice viité. Plestavaji se vést diskuze na zakladé
principu davat-hrat, nejde uz o vyménu myslenek, mediaci predsudkd, jednotlivé pohledy jsou
pevné usazené, konverzace se neustale opakuji, porozuméni mezi lidmi pfestavéa existovat a prostor
pre soub&Zneu existenci znamych a odlinych pohiedl se zuZuje. Tato sraZka nejednotnych pohled(
se navic milZe stat vét&im problémem ne# plivadni obava nebo téma.

Za téchto okolnost! a mezi témito prekazkami se konverzacni proster zuZuje a dialog upada do
monclogu. Je to jake by byla postavena cihlova zed. ,UZ nedachézi ke kiiZovému plozeni myZlenek
nebo k protinani perspektiv” (Anderson, 1986, s. 9], nic se nepesunuje, nejsou vytvaieny zadné nové
wyznamy. KaZda osoba hovofi pouze k sob a stale opakuje tu samou konverzaci. Vysledkem jsou
paralelni vnitfni a vnéji monologické kanverzace, ve kterych se nikdo neciti respektavan,
vyslechnut nebo bran vazné. Interakce se stavd konverzaci, do které nikde napatfi, nikdo v ni neni
pripojen.

Podobnym zplisohem se konverzaéni selhani miiZe pfihodit v terapii. Klienti 2 terapeuti maji své
vlastni pfedsudky, my3slenky a nazory. Myslenky a nazory klienta mohou byt, a €asto jsou,
neslutitelné s terapeutovymi. Pokud k tomu dojde, rozdily maji potencial stét s¢ zdrojem neshad,
myslenkovych stereotypl nebo nudy, kterd ohroZuje nebo uzavira konverzaci. Terapeutovi vak
nejde o to, aby s nim klient souhlasil nebe aby spoleéné doséhli konsensu. To neni cilem.
Neznamena to, Ze si nevazim kansensu neho syntézy; spié se domnivam, Ze hledani konsensu nebo
syntézy uzavira pfistup k bohatosti druhého a nenaméha. Pokud terapeut chee, rozdilnosti se daji
vyuzit; mohou se stdt odrazovymi mistky pro zvidavost, uéeni a otevienost ke druhému.

Jako terapeuti mame sklon uvaZovat o selhani v terapeutické konverzaci jako o siepé uli¢ce nebo
jako o odporu. Casto je to klientovi zdGraznéno a je to pFicteno vnitfnim charakteristikam jedince
nebo skupiny jednotlived. Rodiné je napfiklad kladeno za vinu, Ze je v odporu, anebo jedinec je
nafknut z toho, Ze sabotuje zménu. Chtéla bych zddraznit, Ze konverza€ni selhani je dynamicky
fenomén vzajemné zavislého interak&niho procesu, ktery existuje mezi jednotlivci, ktery exisiuje ve
vztahu.

Jakkoli je kaZdé selhani v konverzaci interakénim/vztahovym procesem, uZ dfive jsem [Anderson,
1986 zdiraziiovala slepé ulitky z hlediska terapeuta:

a) chybi uvédomé&ni, porozuméni a ocenéni mnohodetnych realit uplatiujicich se v dané
situaci [véetné vlastnich] a b] chybi prace uvnitf téchto realit zpdsobem, ktery spise
otevira proud komunikace, nez by ji zuZoval, zplsobem, ktery maximalizuje pFileZitosti,
aby mySlenky mohly byt spide proménlivé neZ statické. [Anderson, 1986, s. 13]

Mym zamérem neni zddrazncvat neboa umistovat kauzalitu do terapeuta, ale nabidnout tvrzeni, Ze
terapeut je v takové pozici a ma takovou odpovédnost, kdy by mél slepou ulicku rozpoznat a jednat
v ni. Anebo, jak ¢asto fika! Harry Goolishian: .Jedinou osobou, kterou terapeut mize zménit, je on
sam.”
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Struktura a prvky terapeutické konverzace

Jak docilit takového druhu dialogu, ktery je tvirdi, ktery je spolupracujicia rovnocenny takovy, ve
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hovofit o tom, co kiienta trapi? Jak se posuneme od realistického jazyka kjazyku interpretativnimu,
ktery nas pfivede k novym zplsobim, jak se divat na problém? Jak ziskame pfistup

k nevyslovenému a jak budeme to, co je nevyslovené, rozvijet? Kdybych pozorovala nékolik
terapeutd pracujicich z tohoto filozofického postoje a hiedala bych podobné prvky, co by te bylo za
prvky? Co bych si méla pfedeviim uchovat v paméti, kdyz zkousim timto zplisobem pracovat?

Struktura konverzace

Struktura terapeutické konverzace je sponténnl' uréena prévé probl’haj':’cima' interakcemi, které se
strukturovaneho dotazniku nebo od stanovené posloupnosti aktivit, Nemohu znat své otazky
pfedem; nemohu si vybirat slova podle toho, k jakému specifickému vysledku chei dojit. Chei se do
toho procesu, ktery popisuji, zapejit pFirozeng, nikoliv uméle. Protoze jsem uvnitF, nikoli vné toho
procesu, kiery se snaZim utvafet. VnéiSimu pozorovateli, ktery ma svoji predstavu, jak by méla
konverzace vypadat, se tedy mdzZe zdat takové konverzace neuspofadana. MdZe to vypadat, Ze
terapeut neméa kontrolu nad rozhovorem, protoZe on ji opravdu nemd. Terapeut nekontroluje

konzultaci tim, Ze by posunoval kanverzaci specifickym smérem z hlediska obsahu nebo vysledku o

ani nema zodpovédnost za smér zmény. Napfiklad novost, spi$e nez Ze by byla pfedstavena
terapeutem z pozice mimo konverzaci, se rodi uvnitf dialogu. Vysledek takové kenverzace nemdze
byt stanoven predem nebo prredpovézen. Nem(zZe byt .zpétnd vysledovan” [Shotter, 1993a) k uréité
jednotlivé osob®. Je spaletné konstruovan skrze odehravajici se konverzaci. Je dileZité, aby jak
klient, tak i terapeut, byli spokojeni s vysladkem.

Terapeut vZdy hovofi v jednu chvili s jednou osobou. To neznamend, Ze se konverzace stane
rozvldcnou anebo ie Elovék nemuzZe promluvit, kdy chce Tento proces terapeutovi spl’ée umoiﬁuje
védom ostatnich osob v mistnosti. Nékdo mi f'ekl, Ze tim, Jakjsem plné ponofena ve vypravéni, mam
ve zvyku se naklanét k osobé, se kterou hovefim.

B&hem hovoru ostatni pfitomn{ zaujimaji reflektujici pozici naslouchajicich, ve které se mize
rozvinout vnitini dialog. PFi nastouchdni nezaujimaji obrannou pezici, protoze prib&h vytvafeny mezi
terapeutern a danou osobou je rozmanity, a oni maji pocit, Ze terapeut povaZuje za diileZité i to, co
budou Fikat oni, Ze budou také vyslechnuti, a chtéji spiSe néco pfidat k pfibéhu a rozéifit jej, neZ jej
pferusovat i opravovat. Ob&as nékdo poznamena: ,Ale to jsem nevidéla” nebo .To jsem od tebe

je5té neslySel.” Nejde ale o odhalovani tajemstvi nebe pfehlizenych detaild. Obsah vétinou nebyva ™~

novy; ale ty kousky jsou n&jak jinak poskladany, podobing jako v Shotterové pojeti .pohybovat vécmi
dokola™ a v Gadamerové pojeti pFesunuti .diskuze na nové pola”.

Celkem pFesné uchopila podstatu této zkudenosti reflektujiciiho naslouchéni jedna terapeutka za
jednosmérnym zrcadiem, kierd mé poslouchala, jak hovofim s matkou a dcerou, se kterymi ona
sama pracovala, a potomn se s ndmi podélila o svij vnitfni dialog.!" Znélo to jako .aha" zdZitek.

Predklorila jsern se a nechala to na sebe plsobit. Je to vic neZ jenom sladovani a poslouchani
rodiny; uspoiadévaji se mi mySlenky, kdy? tu redinu sleduji a posloucham, Bylo to trochu, jako
kdybych zacala €ist knihu nékde uprostfed [zde odkazuje k pfedchozi fazi, kdy ztrdcela kontext].
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yé&ci maji urtitou posloupnost. Te, co Fkaji, pro mé neni nové. Uz jsem to slySela, ale sledovat
a naslouchat timto zplsobem je jednoznaéné nové. ... Nejde o to, jaci jsou; to jsem uZ, myslim,
chapala..., ale ty kousky do sebe lépe zapadaji, zplsobem, kter)'( déva smysl Poslouchani tam za

zreagtem-pre-mi-bylendeodplndnovehs: - byla jsem mimo, ale 2érovel jakoby uvaitd - nikdy to

neposlouchéte stejnym zplisobem,

Nyni mohla redinu . lépe uchopit” a méla pocit, Ze rozumi rozdilim mezi matkou a decerau .novym
zplsobem”. Vypadalo to, Ze existuje ..nad&je tam, kde dfive nebyla adna, jako kdyby mi nékdo
sundal bFemenc z ramen”. Za&inala mit novy pocit sily k jednani.

V jiném pfipadé se manZelka podivovala rozdilim mezi konverzacemi, které méla ona a jeji manzel
doma i v terapii. .Nechapu to. Mluvime tady o stejnych vBcech jake miuvime doma, ale tady je to
néjak jiné. Tady miuvime o vécech jinak.”

Oba pfipady se podobaji tomu, co Tom Andersen (1991 kvéten| povaZoval za jeden ze svych cild

v terapii: .Chci s tidmi hovofit zplisobem, kterym jsme spolu jedté nikdy nehovofili a kterym
nehovofili ani oni sami se sebou.” Hovofit jinak Zasteéné zahrnuje také naslouchat jinak.?

Souvisejici proky

Diategicky proces s sebou nese Sest vzdjemné souvisejicich, simultdnné probihajicich, prekryvajicich
se a ndslednych prvk(, které jsou vechny predmétem filozofického postoje |[Anderson, 1986];

1. Terapeut se propojuje se svym vnitinim dialogickym prostorem a petuje o néj. Terapeut
musi v prvai Fad& vstoupit do terapeutického vztahu se svym vnitFnim dialogickyrm
prostorem a neustale jej udrZovat. To znamena, Ze terapeut udéla misto pro druhéhe tim,
Ze nepfijde s jiZ zformovanymi my3lenkami a plany o klientovi nebo o problému a jeho
redeni.

2. Terapeut zahajuje a udrzuje vnéjsi dialog s klientem. Terapeut vyvoléva a usnadriuje
vnéjéi tustni) dialogicky proces a vytvaFi pro néj prostor.

3. Klient vede vnitini dialog sdm se sebou. Vnéjsi dialogicky proces zlep&uje schopnost
kiienta vést vnitfni dialog, spie neZ monolog. Napfiklad poté, co je vyslechnuta &ast
pFibéhu, klient nebo terapeut mohou poloZit otizku novym zplisobem nehe nabidnout
zajimavy okamiik, ktery podniti vnitfni my&lenky a hlasy. Hlasity proces sdileného
zkaumani vede k podobnému procesu uvnitf.

4. Klienti vedou vnéjsi dialog jeden s druhym. Tim, Ze jednotlivec zatne s terapeutem a sam
se sebou hovofit jinak, zatne mluvit jinak i s ostatnimi. VEichni pfitomn( se zaéinaji
pfipojovat k vypravéni piibéhu a spide k nému néco pidavaji a roziifuji jej, ne? e by
opravovali verze nékoho jiného.

5. Klient vede vnitFni a vnéjsi dialog mimo terapeutickou mistnost. Konverzace navazuji
jedna na druhou. Vnitini a vnéj&i dialogy uvnitf terapeutické mistnosti umoZiiuji lidem,
aby hovofili sami se sebou a s ostatnimi jinym zplsobem i po opusténi terapeutické
mistnosti. To je soucasti transformaéni schopnosti dialogu a vypravéni. Neni ta nic
statického, co je omezené sténami nebo casem: je to spi% neustale probihajici proces, ve
kterém kazda konverzace prachazi v daléi a je ovlivnéna jinymi konverzacemi.

6.  Terapeut vede vnitFni a vn&ji dialog mimo terapeutickou mistnost. Podobné jako klient
si i terapeut odnaai konverzace-uvnitf-mistnosti a mySlenky-v-pohybu s sebou. Budou

mit vliv na daléi konverzace, budou se s nimi misit, a ty budou nasledné délat to samé.
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Prakticke otazky terapeutické konverzace

Systém, ve kterém pracujemne, a prostfedi nasi odborné praxe s sebou pfindgeji pragmatické
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uvahy nejsou to nejpodstatnejsi, ale jsou to zkrétka nastroje, ve kterych se odraz{ postoj, zplisob
piremysleni o lidech, o sobé samych a o Ukolech, kieré na nas Eekaji. K témto nastrojim patfi
napfiklad uspofadani prostoru, psani poznamek, plénovani schilzek a systémové faktory.

Usporadini prostoru

Néco tak jednoduchého jako uspefadani prastoru milfe jak usnadnit, tak | zkomplikovat dvojsmérny
dialog pFi terapii, vzdélani nebo supervizi. PrileZitosti pro dialogickou konverzaci je mén3, pokud
jsou lidé nama&kani bok po boku na pohovkach, kdy? jsou studenti rezesazeni v adach Zidli a ugitet
stoji pred nimi, kdyZ terapeut sedi na Zidti, ktera je cdsunuta od ostatnich, anebo kdy? konzultant
stoji za pédiem. V kazdém pfipadé je pravdépodobné, Ze osoba v fele mistnosti neho ta s .nejlepdi”
Zidli mizZe jednat hierarchicky nebo tak miize byt vniména. PFileZitosti pro kenverzaci a spolupraci
je vice, pokud lidé sedi tak, Ze vidi jeden na druhého a uspoiadani zidli naznaguje nestrannost. At u3
jde o kontext terapie, u¢eni &i konzultace, davam pfednost mistnosti s podobnymi Zidlemi
rozmisténymi do kruhu. Ve vyuce a pii konzultacich ¢asto Zadam o dovoieni, abych mohla
pfeorganizovat prostor a také se rdda prochdzim po mistnesti, abych byla bliZe lidem, se kterymi
hoverim.

Psani poznimek

ProtoZe se chei ponofit do konverzace, nepiSu si v pribéhu sezeni pozndmky [s vyjimkou procesu
nahravani popsaném v konzultaci, ktera je obsahem kagpitoly 11, co? je vdak podle mé u? na hrané
dialogu}. Na zakladé svaji zkuSenosti jako terapeutky tvrdim, Ze pokud se v priibéhu sezeni vénuji
psani poznamek, je obtiZné davat najevo zdjem, snadno néco pfeslechnu a spige se budu zabyvat

sama sebou. ProtoZe vénuji hodné pozornosti pribéhu klienta, zplsobu, jak jej chee vypravét, a ne
Jak jej chci slyZet, podafilo se mi vypéstovat si dobrou pamét na lidi a jejich pfibahy,

Schiizky

ProtoZe se domnivam, Ze terapie nebo konzultace zadina prynim kontaktem mezi cdbornikem

a klientem, domlouvam si schidzky sama. Tento proces wluéuje tendenci piebirat vyznamy, které
vznikly v interakcich mezi pfijimajici osobou, sekretarkou, vedoucim oddéleni nebo jakymkoliv
jinym prostfednikem, kiery mluvil s klientem prede mnou.

Pobodli

Snadno zapominame, jak atmosféra prostredi ovliviiuje vziahy s nasimi klienty, a tim i nasi terapii,
nade uteni, nase konzultace. Mam rad&fi neformalni atmosféru, ktera je klientovi prijemna, ne?
prostiedi, které je formalni a oddaluje mé od druhé csoby. Také chei, aby administrativni
pracovnici, ktefi s klienty nebo studenty hovofi po telefonu a pfijimajf je v kancelafi, méli piatelske,
zdvofilé a ochotné chovani.

Terapie |2k dislogicks kenverzace « 10 »

Tyto a jiné prakticke véci a spoleCenské zvyky nadi profese odraZeji posteje, které mame viidi sobé
a lidem, se kterymi pracujeme a Zijeme. Mohou pomaoci vytvaret spojeni mezi kiientem
a pracovnikem, mezi kolegy & pfateli. Mohou byt pozvankou ke spolupracujicim vztahlm,
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sranstermativnim-konverzacim, meinestem  Gspdehlim Klienta, pracovinika, Elovika. V duchu

postmoderni terapie nam mohou pomoci byt vitanymi hesty v Zivotech jinych lidi.

Vibavi otdzka

Jak viibec mlzZe zplisob dialogické konverzace, ktery popisuji, vést k n&jaké zméné u toho
neséetného mnozstyi nejriznéjdich klientd, se kterymi se setkdvame? Jakou ma napfiklad
relevanci v pfipadé oné rozzlobené, podrazdéné, svobodné Eerno3ské matky, jejiZ syn dostal soudné
nafizenou terapii kvili tomu, Ze vytdhl pusku na svého spoluzdka; u Zeny, ktard nema takovy status
nebo takové znalosti [které by terapaut moZné mit mohl), aby jednala se soudem a se Skolou ve
prospéch svého syna, a kterd neni zvyhodné&na Zivotem v lep&i £tvrti, na rozdil od terapeuta? Zde
piedkladam jeji plsohivé mystenky, jeZ vyplynuly z konverzace, kterou vedla sama se sebou ve
chvili, kdy vahala, zda jit na schlzku s terapeutem, a pFedjimala, co bude terapeut chtit sly3et, a co
si myslela, Ze bude védét.

KdyZ mi fekli, abych sem dnes priSla, bala jsem se, Ze nefeknu ty spravné véci, Ze bych
asi méla fict to, co cheete slyset, a pokud ne, tak vy jim Feknete, ano, odeberte i syna.
Chtéla jsem Fict to, co je spravné - pro mého syna. ... SnaZila jsem se dat mu dobry
domov, uCit ho jenom to dobré, ale co nadélam s tim v&im okolo - dregy, pasaci, stfileni,
gangy. Bohaté déti bilych chodf do nemocnice. Meje dité jde do vézeni! To nemiZete
pochopit.  tim mi nemiZete pomoci.

Jak mohou tyto konverzace pFinést zménu napr"'iklad pétiElenné dvougenera&n[ rodiné uprchll’kfl
svoje osobni v8ci, svllj domav, svoji zemi, a protoZe si matka uvédomuije, Ze jeji manzel nema to
pravé vzdélani nebo dostatek pracovnich zkusenosti, aby mahli ziskat ob&anstvi jiného staty,

a pomalu ztrécl kontext svého Zivota, Fika: .Neumite si predstavit, jaké to je, kdyZ si nemlZete
uvarit ani vlastni jidlo, den co den, masic co mésic. Mij manZel nemdze pracovat; nejsou penize.
Nemame Zadnou budoucnost.”

To, ca maji tyto vyroky spolecné, je pocit nepochopeni, nepatii¢nosti, beznadéje a pocit, Ze
porozuméni, soundleZitost a nad&je uz ani nejsou mozné. MliZeme se pokusit porozumét tdmto
lidem a jejich situaci pomoci dialogu? MiZe pro né byt dialog uZiteény? MlZe se z dialogu zrodit
nadéje nebo néco praktického? Abychom mohli nadale hledat odpovédi na tyto otazky, obracim se
nyn{ k hiasm expertG: klientd.

1 Studenti asto poutivaii slovo sila” k popisu svych esobnich a pracovnich zkusenost! s viasind transformact, kdyz
Jsou ponofent do pokusit naucit se spolupracufici pristup.

2 McCarthy a Byrne (1988) citujf Hedermana a Kearneybo: ,Bylo to misto, kde i to nejobycenéisi moblp byt
pozorovine v neobvyklém svétle. Musi existovat néjakd neutrdind piida, kde se vici mohou odpofit vd viech
skodlivich a zaviddéiicich vazeb a ukdzat se, jaké opravdu jsou. ... Tato provincie, toto neisto, toto centrum neni
politickd nebo geografické pozice, je to spis dis-pozice.”
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Liébi se mi, jak svédska studentka filozofte Ullanlitna Lebtinen zdiirazfiuje Wittgensteinovy obezfetnost ve
vztahu k subjektivité, kterou nazyod subjektivisticky omyl: chybné ztotoZiovind nebo zamiiovini subjektivity
(ndviduding shusenosti) se subjektivismem (epistemologicky relativismus) (199 3,5 440, Rozwjf myﬂenku Ze
amitind xkusenost, ackoliv.se.cdd bt vysoce dndividualizovand proosobuy_brerd §i _olastni® je soci
krery by mél byt vystaven otdzkim a pochybnosten. Gergen (1994) hovori o prab[emecb o pojeri
intersubjektivity: jedna osoba miZe vstoupit do subjektivity drubého. Kritizuje zabéhlon tradici, kdy s analjzon
Fdskébo porozumént a sociilnibe viznamu zacindme na individuding trovni a misto tobo navrbuje, abychom
zatali na drovni lidskych vzeabi . 258-263).
Diskuze o viznamovém cyklu nebo bermeneutickém krubu viv Wachterhauser (10868, 5. 23) 2 Warneke (1987,
5. 83-67).
Soublasim s Gergenouym (19884) rezervovanyn postojem vitcs pojets osoby jako textu”: , Metafora textu nis
umistuje do pozice, ve které Cteni, intimita ani sebepozning nefsou uskutecnitelné.” (. 43) Gergen dile tordy,
a v tom 5 nim znovy sonhlasin, fe odpovédi neni ani zamévent pozornosti na ctendte. Obé pajeti umistujf jedince
do izolace. Pokracuge:
Neni mozné podat Zidné bodnotné vysvétleni tobo, jak se z vnéistho projevu dospéje k platnému zdvéru
0 vnitfnim svété, ve bterém se zrodil zdmér nebo motiv; a existug we mélo moznosti demonstrovat, jak
sohou testy odolat vstFebani do ctendiovy pied-struktury porozuméni. Metafora osoby jako textu tedy
upFednostiiuje 2dvir, Ze validni komunibace, sprivnd interpretace a pfirozend intimita fsou viechny
mimo dosab Joveka. (. 49)

Jebo alternativni, vztabové vysvétleni ,pobliZi na interpretativni proces nikoli jako na abt samostatného
Jednotlivee, kiery se pokonsi objevit vnitini suét drubého, ale fako na proces vadjemné spoluprice”
. 49).
Vygotskij byl vanym kritikem tradicnich pobledii na wyvof a psychologis. On a jebo kolegové s zabyvali
kulturné bistorickym piistupem k lidskému vijvofi, obzolist k symbolickym prostfedbim interakce:
nabjvdni a pouzivini fedt.
Pro Gergena (199.4) znameng dopinéni komunibationi reagovani na vyjidvent druhébo a sladéni se s timto
vyjddienim (5. 265). Slova, jak rordi, nemajé viznam sama o sobé: , Pouze ndm se jevi, fe vytvdfeji viznam,
= divodu svého wmisténi wonit? oblasti lidské interakce." A privvé na tuto oblast lidské interakee se Gergen
odvolivi fako na dopliiovdni, které podle néf
utvdfy i omexuje viznam. ... Je to pouze diky doplitkovym oznaluficim, Ze oznacovand jedning zishivi
schopnost mit néjaky viznam a pouze wonity vatabu jednini-a-dopinéni mise byt viznam vithec wmistén,

. 26%)

Dopliiovani je veskrze reciprocni « fluidni proces, ve kierém dopliky funguji tak, aby uriily viznam jednini,
zatimco fednini Vytodit a omeznje moinosti doplitovind™ (5. 266); pritom kaids jednini 2 kasdé dopliiovin,
stejni jako jefich vzdfemny vatab, jsou newstile vystavovdny zmént. Jednant ovlivinge dopinék, ktery obratem
ovlivinje jednini, které obratem... atd. — cof vede k nekonecnému poitu viznami, s mosnostmi [dorozumeni a}
nedorozumeéni neustile a netistupné po ruce” (s. 270). Viz také bapitola 2, 5. 42.

Stein Braten je norsky socolog a systémouvy teoretib, ktery zpochybituje vhodnost nékteryich vivojovych trends

@ aplikact systémovich teorit, predeviim jejich myslenck o autonomdi, do socidinich a psychologickych véd (viz
Braten, 108).

Shoiter (1993a) také boveri o urcitych teoriich jako o monologicksch a tords: , Tyto teorie jsou vedeny zptisobem,
Ze projekt jednotitoych vizkumniki prejde do monologického formulovin jednobo jedingbo ramce, btery mi

Terapie jaks diglogickd konverzace «I12»

10

potom fungovat jako strukturovand Sablona' pro viechny takové udilosts, aby se mezi nimi budoval stabilnd,
koberentni a srozumitelny Fad.“ (v, 7)
Finde jsem psala o monologu jako o jednom zpisobn porozumeéni slepym ulickim v terapii (Anderson, 1986),

Ir
12

Mochetinrvishfed: Semonslog jfospatanfrspfie bych chiila naznadit, v tithte diwilich jsine s
drubé a neexistuje tedy Zédné kiiZeni perspektiv” (Braten, 1984).

Tuto konzuitact popisuji jinde: viz Anderson (19918, 1993).

Kdyz hovofim o tomto zpiisobu dialogu a vatabu — tomito gptisobu naslouchini ~terapeutt a students jef éasto
srovndvaji s psychodynaniicky amévenym rogeridnskym pristupem. Je zde ale zdsadni roadil, Zamirem
terapeutovych komentdiy i otizek nens zpémé reflektovind, jde spite o pokusy aktivné se icastuit sdilendho
zhouindnd, feboz souchsti je oviFovdni si, festli jsme rozmumeéli nebo nerozumdls, a také pomoc kijentovi pfi
rozvijeni vysloveniho a pri formulaci nevyslovendho.

«II3» Teraple jake dislogicka konverzace



