Rizikoveé chovani v adolescenci



Co je rizikové chovani?

Chovani rizikove, problémové, antisocialni,

riskujici (risk-taking), bezohledné (reckless), zdravi
ohrozujici, explorativni....

Definice problémového chovani - R. Jessor:

e ,...chovani, které je socialné ustanoveno jako problémové,
je zdrojem znepokojeni nebo je v rozporu s normami
konvencni spolecnosti” (Jessor a Jessor, 1977, s. 33).

Definice riskujiciho chovani — Gullone a Moore:

e ,...UCast na takovém chovani, které v sobé obsahuje
potenciadlni negativni disledky (nebo ztratu), coz je ale
vyvazovano vnimanymi pozitivnimi nasledky nebo ziskem*
(Gullone a Moore, 2000, s. 393).



Dalsi rozliseni

* Riskujici a explorativni chovani (Irwin a kol. 2006):
* Riskujici chovani: potencialni vazné, dlouhodobé negativni
nasledky, ohrozeni zdravi a well-beingu.
* Explorativni chovani: vyvojové primérené, v bezpecném a
pozitivnim prostfedi muze zvySovat kompetence a
sebeduvéru.

* Rizikové a antisocialni chovani
* Rizikové chovani: rizikové chovani jako funkcni napr. z
hlediska plnéni vyvojovych ukoll adolescence, normativni.
— Navykové latky
* Antisocialni chovani: prvky disfunkcniho vyvoje
— Nasili, delikvence



Formy rizikového chovani

Predelikventni chovani a pachani trestné
cinnosti

Agrese, nasili, Sikana a tyrani
Uzivani drog (vC. alkoholu, koureni)

Rizikové chovani v oblasti sexu (nechranény
sex, predcasné rodicovstvi,...)

Poruchy prijmu potravy
Sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy



Dalsi formy?

Rizikove sporty
Rizeni pod vlivem alkoholu

Piercing, tetovani

ELSPAC: rizikové chovani ve vztahu ke skole, k
rodicum



Adolescenti jako skupina nejvice
nachylna k rizikovému chovani

Od kdy?

Jaky je vyvoj rizikového chovani?

Proc?

Vyvojova specifika této vekove skupiny:

e Kognitivni
* Vztahova



Adolescenti jako skupina nejvice
nachylna k rizikovému chovani

e Sensation seeking (Zuckermann, 1979)
* Touha po dobrodruzstvi (po novych, intenzivnich zazitcich)
e Ztrata zdbran (vecirky)
 Citlivost na nudu, stereotyp
* Hledani zazitk( (nezvyklé zazitky, cestovani, nekonfromni
zivotni styl)

* Egocentrismus (Elkind, 1967)

* Imaginarni publikum

» Koncept personal fable (pocit vlastni vyjimecnosti)

* |dealismus — vytvareni idealniho svéta, budoucnosti

e Zvazovani pravdépodobnosti — jina méritka pro jiné a pro
sebe sama.



Motivace k rizikovému chovani



Motivace k rizikovému chovani

Hledani vzruseni — odvazené, ale stale akceptovatelné (rizikové
sporty).
Bezohledné chovani - také motiv hledani vzruseni, ale
neakceptovatelné v dospélé populaci, vétsi negativni dusledky
(fizeni pod vlivem omamnych |atek).
Rebelujici chovani - experimentovani, hledani nezavislosti (piti,
koureni, pozdni prichody, sprosté vyrazy).

e U dospéelych ¢asto povazovano za normalni

Publikem kontrolované chovani — motivem je strach ze ztraty
socialni opory nebo uznani pro adolescenta vyznamné skupiny.

Antisocialni chovani — spole¢nost neschvaluje ani u dospélych, ani u
adolescentu (agrese, Sikana, podvadeéni).

Gullone a kol. (2000), Kloep a Hendry (1999).



Teorie rizikového chovani
(Petraitis a kol., 1995)

Teorie odivodnéného jednadni (Theory of reasoned action, Ajzen a
Flshbeln 1980)
Zameérné, oduvodnéné jednani.
e Rozhodnuti na zakladé postoje.
e Postoj — funkce vnimanych zisk( a ztrat z rizikového chovani
* Normativni presvédceni - socialni normy vztahuijici se k rizikovému chovani (jak
se k tomu stavi vyznamni druzi?

Teorie planovaného chovani (Theory of planned behavior, Ajzen,
1985)

* Postoje, normativni presvedceni.

» Self-efficacy napf. v uzivani i odmitani navykovych latek (schopnost odolat
socialnimu tlaku, schopnost kontrolovat své chovani).

Teorie socialniho uceni (Social learning theory, A. Bandura, 1986)

» Postoje a chovani lidi, ktefri adolescentiim slouzi jako rolové modely
» Self-efficacy



Teorie rizikového chovani

e Konvencni zavazky a socialni attachment

* Elliot (1985, 1989), Weiss (1985), Kandel a kol. (1986),
Shedler a Block (1980)

* Emocni prilnuti k rizikovym vrstevnikim

e Zdroje téchto vztahu: slabé vazby ke konvencni
spolecnosti (Skola), k rodicum, ucitelim (rolovym
modelim)

— Rozpor v aspiracich a vnimanych moznostech adolescenta
— Frustrace emocnich vztah( v rodiné
— Nedostatek pozitivnich interakci v rodiné a ve skole

— Disharmonicka rodina, SirsSi komunita



Teorie rizikového chovani

* Self-derogation theory (Kaplan a kol., 1975, 1982, 1984)

* Self-esteem jako klicovy prvek rizikového chovani

* Motiv self-esteem v lidském chovani obecné: tendence minimalizovat
negativni postoje k sobé a maximalizovat pozitivni postoje k sobé.

» Self-rejection, self-derogation: pocit nedostatku Zadoucich atributd,
zazitky odmitani a selhani ve vztahu k rodiné a skole — opakované.

* Opakovana negativni vazba od vyznamnych druhych — obrana ega —
odcizovani rolovym modelim (konvencnim) — prilnuti k rizikovym
vrstevnickym skupinam, kde zazivaji ocenéni — posileni self-esteem.

e V jaké skupiné se vlastneé citi byt adolescent odmitan? — vrstevnici,
rizikovi vrstevnici, rodina, systém ve skole, .....

* Dispozice k deviaci: spisSe vnimani socialniho nedspéchu a odmitnuti
nez globalni self-esteem.

* Self-enhancing efekt delikventniho (rizikového) chovani — zvySovani
self-esteemu u chlapcd, kteri méli nizky pocatecni self-esteem.



Teorie rizikového chovani: vliv rodiny

* Teorie rodinné interakce (Brook a kol., 1990)

e Pouto mezi ditétem a rodici (matkou):

— konvencni hodnoty, vrely a podporujici rodicovsky styl, dobré
psychologické prizpusobeni matky, dostate¢nda kontrola rodicl
nad ditétem.

* Rodicovsky styl jako protektivni faktor:

* Kombinace vysoké vrelosti a kontroly

* Aunola a Nurmi, 2005, Baumrind, 1991, Steinberg a
kol., 1994

* Je dulezitéjsi rodicovsky styl matky nebo otce?

* Uplnd — nelplnd rodina, rodinné prostiedi



Vrstevnici

* Rizikove se chovajici vrstevnici jako jediny
primy prediktor rizikového chovani?



Teorie problemového chovani
(Problem behavior theory, PBT)

Richard Jessor (70. |éta — soucasnost).

Rizikové a protektivni faktory, jejichz
kombinace tvori celkovou psychosocialni
nachylnost k rizikovému chovani.

Osobnost, socialni prostredi, jejich interakce.
Systém chovani

Systém osobnosti
Systém prostredi



Teorie problemového chovani
(Problem behavior theory, PBT)

e Systém chovani:
— konkrétni projevy problémového chovani (piti,
koureni,....)
— projevy konvencniho chovani (chozeni do kostela,
dobré vykony ve skole)

e vyznamna interindividualni kovariance
* Syndrom problémového chovani



Teorie problemového chovani
(Problem behavior theory, PBT)

e Systém osobnosti:
— Hodnoty, ocekavani, presvedceni, vztah k sobé

— Rizikoveé: socialni kriticismus, odcizeni, nizky self-
esteem, locus of control (externi nebo interni?),
nizké aspirace, vysoka potreba nezavislosti

— Protektivni: akceptace socialnich norem,
postojova netolerance deviace, religiozita, vysoké
aspirace



Teorie problemového chovani
(Problem behavior theory, PBT)

e Systém prostredi:
— Kontrola ze strany rodicu, pratel
— Vnimany stres (ve vztazich, v praci — skole)

— Vyznamny rizikovy faktor: schvaleni problémového
chovani prateli, problémové chovani pratel

— Protektivni faktor: ?

— Socialni prostredi: SES, zZivotni udalosti, sousedstvi



Upraveny model PBT
Jessor a kol. (2003)

PROTECTIVE FACTORS
MODELS
CONTROLS
SUPPORTS PROBLEM BEHAVIOR INVOLVEMENT
DELINQUENCY
CIGARETTE SMOKING
PROBLEM DRINKING
MARIJUANA USE
EARLY SEXUAL INTERCOURSE
RISK FACTORS
MODELS
OPPORTUNITY
VULNERABILITY

FIGURE 1 Explanatory model of direct effects of protective factors and risk factors on
adolescent problem behavior, and moderation of Risk x Protection.



Kritika syndromu problémového chovani

Willoughby (2004)

Alespon 50% variance nebyva pomoci tohoto modelu vysvétleno
* adolescenti, kteri se zapojuji do jednoho typu problémového chovani nemusi
nutné participovat na jinych.

Jen nékteré typy RCH

Neni korektni oznacovat chovani jako ,,problém®, pokud se vyskytlo
tfeba jen jednou do roka a pokud bylo zaroven spojeno s jinym RCH,
nemusime hned mluvit o syndromu

e posuzovat jen vyssi riziko

* U jakych typl RCH, na jaké urovni?
Nepotvrzen jediny latentni faktor (syndrom rizikového chovani), ale
3 faktory:

* Navykové latky + sex

* Agrese

* Delikvence



Dva pohledy na rizikové chovani

* RCH jako negativni jev:
* Adolescenti jsou ovlivhovani mnoha vnitfnimi a vnéjsimi
faktory, které je Cini vice ¢i méné nachylnymi k rdznym
typum rizikového chovani.

* RCH jako funkcni chovani:

 Pomaha adolescentiim vyrovnavat se s vyvojovymi ukoly,
facilituje vrstevnické vztahy, posiluje socialni dovednosti,
pomaha pfi utvareni identity, apod.

 Normativni, omezené na obdobi adolescence
* Pfinasi i pozitiva (to co je pozitivni pro adolescenty mulze byt
zcela odliSné od toho, co je pozitivni pro dospélé)



RCH jako funkcéni chovani

* Tranzitorni a pretrvavajici RCH (Moffit, 1993,
2001)

* Tranzitorni — vaze se na vyvojové ukoly adolescence,
omezené na adolescenci.

e Pretrvavajici — naznacuje patologicky vyvoj (jen asi 5%)
* Odliseni rizikového a antisocialniho chovani
e Konstruktivni i destruktivni aspekty RCH



Motivace k rizikovému chovani



RCH jako odpovéd na vyvojové ukoly
adolescence

Ziskani autonomie ve vztahu k dospélym

Schopnost utvaret a udrzovat vrstevnické
vztahy

Navazovani prvnich erotickych vztahu
Utvareni vlastni identity



Utvareni vlastni identity

Napr. Adams a kol., 2005, Good a kol., 2005)
Nejrizikovejsi — difuzné orientovani, nejméneé
normativne orientovani

Dulezitost faze moratoria pro zdravy vyvoj identity

Pokud se RCH odehrava v kontextu explorace identity,
nemusi to nutné znamenat horsi psychosocialni
prizpusobeni.



 RCH ma presnou funkci a pomaha adolescentim v
dosahovani osobnostné a socialné vyznamnych cilu v
ramci prechodu do dospélosti.

» Téchto cili mlze byt dosahovano rizikovymi i nerizikovymi
aktivitami (zalezi na sociokulturnim kontextu)

e Zamerovat se na vyznam tohoto chovani pro

adolescenty
e Kulturni, interindividualni odlisnosti, rozdilné vyznamy
* Napf. Dworkin (2005), Craciun a Baban (2008) — stat se ¢lenem
skupiny, zvladnout stres, sdileni, propojovani s prateli, potlacovani
socioekonomickych hranic ve skupiné, koureni jako soucast
identity, testovani hranic.

» Dalsi autori: Lastovicka a kol. (1987), Lightfoot (1997)

— RCH jako deklarace identity, porozuméni a nachazeni sebe samého ve
vztahu k druhym, sebe-definovani



Prevence

Brat do uvahy vyvojové ukoly adolescence
Ptat se po funkcich RCH
L.ze RCH nahradit nécim konstruktivnéjsim?

Nejucinnéjsi: interaktivni programy,
jednosmeérné, na informace orientované
programy jsou casto neucinné.



Kriticky pohled

Na co jsou zaméreny vyzkumy adolescentu?
Jak jsou adolescenti zobrazovani v médiich?
Jaké otazky jsou pokladany a jaké naopak
nejsou?

,hegativni stereotypizace mladych” (Gergen,
Lightfoot, Sydow 2004)

Positive Youth Development (Lerner, 2005,
2009).



Positive Youth Development

Mladi nejsou vnimani jako nekdo, koho je treba
,opravit”

Potencial mladych — zdroje, které je treba rozvijet
Odmitnuti predispozic: plasticnost lidského vyvoje—
potencial k systematické zméné.

Nejen prevence nezadouciho chovani, ale podnécovani
k dosahovani chténych, Zadoucich vysledku

5C:

* Competence, confidence, character, connection, caring

* Pozitivni a trvalé vztahy s dospéelymi, aktivity zameérené na
ziskavani dovednosti, moznost zapojovani se a spolu-vedeni
komunitnich aktivit —posiluji rozvoj potencialu mladych.



Rizikové chovani v ceském vyzkumu

Marek Blatny
Michal Miovsky
Marcela Veresova
Projekty:

e SAHA (www.psu.cas.cz)
* HBSC
 ELSPAC
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