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Celkové hodnoceni

Autorka hledala souvislost mezi stylem stravovani a zvladanim stresu. Pfi tomto hledani se pustila do nepfili§
probadané oblasti, kterd si vSak stdle vice ziskava pozornost vyzkumnikd. Lze ocenit snahu o nahlédnuti do
problematiky, ktera je zatim velmi nejasna. Autorka si k vyzkumu zvolila dobré vyzkumné otazky, které zaroven
spravné vyjadiuji, co je cilem vyzkumu a jak je v ném tfeba postupovat. Dale mohu ocenit vhodné zvoleni
metody parovani respondenti, ktera zarucuje kvalitni porovnani dvou riiznych skupin lidi. Ziskana data pak byla
podle dostupnych informaci spravné zpracovana, byly zvoleny vhodné statistické testy a provedena
Bonferroniho korekce pro mnohocetna porovnavani. Prednosti diskuse této studie je pak spravné poukazovani na
nekteré nedostatky studie, hlavné intervenujici proménné. Napiiklad to, Ze lidé stravujici se makrobioticky
mohou byt typem lidi s koherentnéjsi osobnosti a vnitinim mistem kontroly, coz mlize ovlivnit jejich zvladani

stresu. Mohou to byt také lidé vice o sebe pecujici ve vSech smérech.

Dalsi nedostatky, na které diskuse upozoriiuje, mohly a mély byt kontrolovany. Autorka si nedostatky svého
postupu uvédomuje, avsak nékteré z nich bylo mozno napravit. Pro¢ museli byt ucastniky zrovna studenti?
Zdavodnéni vybéru vzorku, tedy mladych lidi, je velmi slabé. Uplné pak chybi informace, pro¢ byli vybrani
pravé studenti filozofickych fakult a ve vybraném vékovém rozmezi. Studenti jsou, co se tyce jidla, velmi
specificka skupina, proto je absolutné nereprezentativni. Autorka zminuje, Ze se nesnazi o vztazeni vysledkd na
celou populaci, nybrz na generalizaci kompletné rezignuje, coZ nelze povazovat za spravné, protoze takovy
vyzkum radikalné ztraci na cené. Mimo jiné chybi i informace, ze kterych skol studenti byli. Nabizi se
domnénka, Ze snad vSichni mohli byt studenty jedné skoly. Neni podana informace, jakym zplsobem byli
vybréni a kontaktovani. Neni mi jasné, pro¢ byl zvolen kvétovy vybeér, kdyz rozlozeni respondentl ve skupindch

je 3 —6—13—10, toto rozloZeni neni ni¢im opodstatnéné. Zda se spiSe, Ze §lo o vybér pfilezitostny.

Autorka zminiuje maly pocet respondentti, coz mohlo byt téZ snadno napraveno. Snad az zbytecné se diskuse
zaobira faktory, jako jsou momentalni nalady. Dozvidame se také, Ze nebyla moznost manipulace s proménnymi,
¢imz se mysli pravé proménna stravovani. Neni mi jasné, pro¢ by chtéla autorka manipulovat s nezavislou

proménnou, nezda se, Ze by to bylo treba.

Zpracovani textu neni nejlepsi. Prilis rozsahly teoreticky tvod a naopak jednovétny popis cile nasledovany
informacemi, které patii do ¢asti o metodach. Obecné Spatné fazeni n€kterych informaci (tidaje o standardizaci
dotaznikd ve vysledcich), zbytecny tivod, ktery mohl byt spojen s teorii a zkracen (nevim, jestli je nutné
vymezovat psychologii zdravi atd.). Velmi pozd¢ se dostavame k makrobiotické dieté (ani v nazvu neni zminka),
o zvladani stresu se bohuzel nedozvime nic. Nékteré formulace pouzité ve studii jsou nepfesné (jednou

stravovani ,,0dli$n¢ od vétsinové spol.”, potom ,,zdravé®, i kdyz bychom se méli zajimat jen o makrobiotiky, coz
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je rozdil). Docteme se také, ze autorka porovnavala testy SOC a PVS, ale to neni pravda, musela tyto dva

porovnavat se stravovanim (ona to nejspi$ myslela spravng, ale ta véta je dvojsmyslnd). Citované tituly casopist

by mély byt uvedeny kurzivou, u nékterych chybi ¢islo. Dle mého nazoru se vibec nejedna o srovnavaci studii,

jak je oznaCovana.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Diskuse dobie poukazuje na nékteré nedostatky. ®  Nedostate¢né zdivodnéni vybéru vzorku.

®  Snaha pustit se do neprobadané oblasti. ®  Nesmyslné pouziti kvotového vybeéru.

®  Dobré vyzkumné otazky. ®  Prilis rozsahly teoreticky uvod, ve kterém vsak
®  Vhodné zvoleni metody parovani respondentt. nékteré informace chybély, a naopak jednovétny

Statisticka analyza.

popis cile prace. Spatné fazeni nékterych informaci
a nepfesnosti.

Rezignace na reprezentativnost, ztrata hodnoty

vyzkumu.

Otazky pro autora studie

1.

Pro¢ byl kvotovym vybérem vybran praveé pocet 3 — 6 — 13 — 10 respondent v jednotlivych vékovych

kategoriich? K ¢emu ty kvoty byly a co odrazeji?

Pro¢ zrovna kombinace téchto dvou dotaznikti?
Pro¢ nebyl vybran reprezentativni vzorek nebo patfi¢né zuzené vyzkumné otazky, aby bylo mozné

vysledek vyzkumu povazovat za platny?
Pro¢ by chtéla autorka manipulovat s nezavislou proménnou?
Pro¢ se jemn¢ lisi formulace dvou ekvivalentnich vyzkumnych otazek? Ma to néjaké opodstatnéni?

O studenty jakych filozofickych fakult §lo? Nebyli to ndhodou studenti jedné fakulty?




