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Celkové hodnoceni

Autorka si vybrala problém, ktery nebyl pfili§ zkouman, a je v soucasnosti aktualnim a vcelku populdrnim
tématem. V teoretické ¢asti poukazala na vliv stravy na psychické, fyzické a socialni zdravi jedince, predstavuje
makrobiotickou stravu, kli¢ové vnitini faktory ovliviiujici reakci na stres a vliv stravy a sportu na odpovéd’ téla
jedince na vznikajici stres. Pozitivné hodnotim hlavné diskuzi a zavér, kde je objektivné poukdzano na
nedostatky vyzkumné studie — tedy na to, ze idealni metodologické feSeni by byl experiment, kde by bylo mozné
kontrolovan¢ manipulovat s proménnymi a urcit tak stravu jednotlivych ucastnikd, a ivahy o vybraném vzorku —
tedy tvahy o tom, kdo vlastné praktikuje makrobiotické stravovani a zda tito jedinci k danému druhu stravovani
nedospéli prave osobnostnimi rysy, které jsou zkoumany, tedy ze makrobioticka strava tyto jedince k vyssi
odolnosti na stres nepfivedla, ale bylo tomu naopak. Vybér vzorku povazuji za vhodny a fadné okomentovany,
taktéz vybér metody sbéru dat. Ocenuji také to, Ze autorka pouzila dvou dotaznikl — tedy dvou metod, kdy se
minimalizuje moznost chyby. TaktéZ statisticka analyza je vybrana vhodné, je srozumitelné piedlozena a dobie
interpretovana. V zavéru autorka zasazuje vysledky do oblasti psychologie vyzivy a salutoprotektivnich faktort

a predpoklada, ze prace mize byt namétem k dal§im vyzkumam.

Jako velky nedostatek vyzkumné prace hodnotim absenci formulace hypotézy, ackoliv je z textu patrné, ze
autorka predpokladala, ze makrobioticka strava bude mit pozitivni vliv na odolnost viici stresu a tuto hypotézu
také povazovala za védeckou, neboli alternativni. Za nevhodné povazuji také formulaci vyzkumnych otazek.
Nevhodny je budouci Cas otazky. Neékteré oblasti teoretické casti povazuji za nedostatecné podlozené odbornou
literaturou (napf. v tvodu odkaz na mnoho zahrani¢nich studii, ale zadné nejsou uvedeny; dale nepodlozena
myslenka, ze mlada generace je vice zatizena spoleCenskym tlakem; ¢i chybi odkaz na to, kde je mozZno nalézt
bézné nutri¢ni hodnoty stravy). Jako ¢tenafe mne také zajima, jak jste zjistila stravovani vétSinové populace.
Jedna se o vlastni zhodnoceni situace nebo na to je vyzkum? A kde ho je mozno nalézt? Dale se autorka opira
pomérné hodné o texty ucebnicového typu. Jako negativum také hodnotim, ze v ptiloze neuvadi sviij dotaznik
k ovéfenti si stravovacich navykt jednotlivych respondentt. V praci postradam zamysleni se nad tim, zda
neovlivnilo vysvétleni tématu a zaméru prace respondentiim jeste pred vyplnénim tivodniho dotazniku jejich
odpovédi, podle nichz byli do skupiny zafazeni ¢i nikoli. Pokladam za pravdépodobnou moznost, ze to mohlo

respondenty v odpovédich ovlivnit.

Vyzkumnou praci hodnotim vcelku kladné — prace je piehledna, teoreticky uvod podava dostatek informaci o
problematice, data jsou zapsana piehledné, vzorek a metoda sbéru dat jsou v rdmeci technickych moznosti vhodné
zvoleny, stejné tak je vhodné zvolena statistickd analyza, ktera je fadn¢ okomentovana, piehledna i dobie
interpretovana. Hrubym nedostatkem je absence hypotéz. Negativné hodnotim formulaci vyzkumnych otazek a

absenci literatury v n€kterych teoretickych ¢astech prace.
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Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Uvahy o vybraném vzorku ®  Absence hypotéz

®  Poukazani na idealni metodu sbéru dat (védomisi ™ Nepodlozenost nékterych tvrzeni literaturou,

omezeni vybrané metody) pouzita literatura (Casto texty ucebnicového typu)

®  Piehlednost dat ®  Formulace vyzkumnych otazek

Otazky pro autora studie
1. Kde najdu informaci, ze mlada generace je nejvice pod spolecenskym tlakem?

2. Jak jste zjistovala, Ze strava danych jedincti dosahuje béznych nutricnich hodnot stravy? A jaké hodnoty to

jsou?

3. Jak jste formulovala tavodni dotaznik? Jak jste ho nasledné vyhodnocovala?




