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I. Teoreticky ramec vyzkumu

Jednim z prvnich kognitivnich mechanismii, které zprostiedkovavaji na§ védomy kontakt
s okolnim svétem je pozornost. Obecné feceno jde o kognitivni proces, ktery zajistuje
zaméienost védomi na konkrétni informace. Lze také fici, Ze zde dochazi k selekci informaci
pro dalsi zpracovani v ramci jinych slozek systému zpracovani informaci. Naptiklad vybér
urcitého spektra senzorickych dat miize byt nutny pro jejich percepcni zpracovani (Styles,
2005). Pozornost je tedy selektivni a nezaméiuje se soucasn¢ na vSechny dostupné podnéty.
Mize byt naopak védomé distribuovana mezi riznd podnétova pole (Styles 2006). Toto
rozd€lovani pozornosti vSak muze byt i nezamérné, ovlivnéné tzv. distraktory — tedy
irelevantnimi podnéty, které mohou mit charakter rGznych smyslovych modalit a mohou
negativné ovliviiovat zvladani kognitivnich ukold vyZzadujicich ur€ité zaméteni pozornosti
(Lavie & Tsal, 1994).

Selektivni pozornost

Selektivita byva povazovana za klicovou vlastnost pozornosti, kterda ma vliv na spravné
fungovani kognitivnich funkci a chovani u déti i dospélych. Nespravna funkce selektivni
pozornosti u déti mé za nasledek rozvoj nejriiznéjsich poruch, jako naptiklad ADHD. (Huang-
Pollock et al, 2002). Hlavni funkci selektivni pozornosti je zprosttedkovavat védomi prave jen
ty informace, které jsou v danou chvili uzite¢né. Lidska mysl totiz postrada kapacitu ke
zpracovani takového mnozstvi informaci, které¢ je kazdym okamzikem dostupné ze
senzorického aparatu, paméti apod. V minulosti se vedly dlouhé diskuse o tom, na jaké tirovni
procesu zpracovani informaci dochazi k selekci. Dnes se vSak ¢asto mluvi o teorii, podle niz
je moment selekce zavisly na celkovém objemu informaci, které potencialné souvisi s aktualni
kognitivni ¢innosti — tzv. perceptual load. Cim vice potencialné relevantnich informaci je
k dispozici, tim diive dojde k selekci. (Lavie & Tsal, 1994; Lavie&Cox, 1997).

Lavie (1995) tvrdi, ze vysledky pozdni selekce jsou ziskavany za podminek nizké
percepcni zatéze, zatimco vysokd percepCni zatéz vytvaii podminky pro brzkou selekci.
V obou piipadech jde pritom o jeden a tyz selektivni mechanismus, ktery je urCovan
piedevsim percepcni kapacitou. Distraktory pak podle této teorie nejsou zpracovany, jestlize
systém zpracovani informaci aktudlné vyuziva veSkerou percepcni kapacitu. To znamena, ze
vtomto modelu neni misto pro aktivni mechanismus, ktery by potladoval irelevantni
informace. Lavie a jeji kolegové tak vlastné nalezli kompromis mezi Bradbentovu teorii brzké
selekce a teorii pozdni selekce Deutschovych. (Huang-Pollock et al, 2002).

Selektivni pozornost vSak nedosahuje konstantni kapacity napii¢ ontogenezi.
Z vysledktli srovnavacich studii vyplyva, Ze pln€ rozvinutd je az koncem dospivani a ve staii
se jeji kapacita opét snizuje. Napiiklad Enns and Girgus (1985; dle Huang-Pollock et al,
2002) nechali osmi, deseti a dvacetilet¢ ucastniky posuzovat smér kiivky za pfitomnosti
distraktoru. Obé& skupiny déti vykazovaly vyssi interferenci. Enns (1993) pak ukazuje, Ze ve
vizudlnich testech selektivni pozornosti obecné plsobi distraktory u déti vyrazné vyssi
interferenci nez u dospé€lych. Enns (tamtéz) také ukazuje, ze béhem dospivani klesa s vékem
piedevsim interference vyvolana distraktory, které jsou velmi podobné cilovym podnétim.
Interference plisobena zietelné odlisSnymi podnéty se naopak s v€kem méni jen malo.

Vliv zvukového prostiedi na kognitivni vykon

Zvukova distrakce byva zkoumdna v souvislosti s procesem volného a sériového vybavovani,
piicemz v pfipadé volného vybavovani je efekt irelevantnich zvuki pomérné maly
(Richardson, 1984). Znatelny je naopak u sériového vybavovani, kdy se jedinec musi
soustiedit na opakovani fady podnétii urcitého typu v potadi, v jakém byly prezentovany.
Jestlize je naptiklad prezentovan irelevantni piibéh v pribéhu sériového vybavovani, jeho
vysledna piesnost klesd ptiblizné¢ o 30 az 50 %. (Ellermeier & Zimmer, 1997). Pasobeni



irelevantniho zvuku na sériové vybavovani nezavisi na hlasitosti zvuku a nastava jiz pii velmi
nizkych intenzitach hlasitosti (Colle, 1980).

Rusivy vliv zvuku mtze byt ovliviiovan nékterymi jeho charakteristikami. Naptiklad
opakované irelevantni zvuky zpisobuji velmi malé ruSeni, zatimco sekvence ménicich se
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na tom, zda jsou témito zvuky jednotlivé tony, hluk, nebo fe¢. V piipadé hudby plati, ze
mnoho zmén v tempu nebo vyice plsobi ruiiveji, neZ napt. legato' pasaze. (Klatte et al.,
1995). Obecné plati, ze ¢im vétsi zmeéna, tim veétsi ruseni. To ale jen do urcité miry, po jejimz
piekroceni se ruSeni miZze naopak zmenSovat. Ukdzalo se také, Zze kdyz jsou dva prvky
rusivého zvuku zaloZeny na nepatrném stfidani (naptiklad vysoky a nizky ton), pak se vykon
v testu sériového vybavovani dramaticky zlep$i az o padeséat procent. (Banbury, Macken,
Tremblay 2001).

Baker & Holding (1993) vSak zpochybiiuji zobecnéni negativniho vlivu hluku na
kognitivni funkce. RUzné druhy hluku podle nich maji rlzny vliv. Vykonnost v testu
sériového vybavovani byla lepsi pii prezentaci bilého $umu” a hluku stroji’, nez pii
prezentaci tichého hluku® &i fe¢i — srozumitelné i nesrozumitelné. Zda se tedy, Ze relativnd
tiché prostifedi nemusi nutné¢ znamenat idealni podminky pro zvladani kognitivnich ukolt.

Pokud jde o vliv poslechu hudby na kognitivni tlohy, u dospélé populace vyznivaji
vysledky dosavadnich studii spiSe negativné. Napt. Smith & Morris (1977) zkoumali vliv
poslechu rtiznych druhti hudby na tzkostnost a schopnost soustiedéni. Hudba hodnocena jako
zklidilujici (oproti stimulujici) méla vliv na redukci Uzkosti, Zaddny sledovany druh hudby
(klasika, jazz/blues, country, ,,easy listening* a rock and roll) v§ak nevykazoval pozitivni vliv
na schopnost koncentrace. Tucker & Bushman (1991) se zaméfili na vykon v testech
matematickych a verbalnich schopnosti a v testu porozumeéni textu. Kulisa u experimentalni
skupiny byla tvotfena rock and rollem a vedla k nizSim vykoniim v testu matematickych a
verbalnich schopnosti, ov§em nikoli v testu porozuméni textu. Hjortsberg (2009) se pokusil
zodpoveédét pozitivné formulovanou otazku, zda urcity typ hudby pomuize studentim zvysit
koncentraci pozornosti a vykonnost v testu pamét'ovych schopnosti. Zvolenymi zanry v jeho
studii byla klasickd hudba a rock, kontrolni skupina plnila stejné zadani bez hudebni kulisy.
Ovsem ani zde nebyl prokazan ptimy pozitivni vliv hudebni kulisy: NejlepSich vykonl
dosahovala skupina bez hudby, poté skupina poslouchajici klasickou hudbu.

Poslech hudby v pedagogickém kontextu

Wolfe et al. (2009) porovnavali schopnost déti soustiedit se na piibéh prezentovany bud’
piibéhu s hudebnim doprovodem, a to i1 tehdy, kdyz byly ruSeny obCasnymi nesouvisejicimi
zvuky. V souvislosti s timto zjiSténim pak autofi tvrdi, Ze podle terapeutli a ucitell jsou deti
pozorng€j$i a vice zaujaty ucenim novych informaci, jsou-li tyto informace prezentovany za
hudebniho doprovodu, nez kdyz jsou pouze vyslovovany.

U déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami se ukéazalo, ze klidnd hudba mutze
snizovat aktivacni uroven a pomoci détem soustfedit pozornost. Savan (1998) kupiikladu
zjistila, ze poslech Mozartovych orchestralnich skladeb pii Skolni vyuce je u déti s emo¢nimi
a behavioralnimi obtizemi spojen s narGstem koncentrace, doprovazenym poklesem v
n¢kolika fyziologickych parametrech (krevni tlak, teplota, puls). U téchto déti byly
pozorovany také zmeény v chovani. U déti s diagnozou ADHD (Cripe, 1986; Scott, 1970) a
déti s intelektovymi poruchami (Gregoire, 1984; Reardon & Bell, 1970; cit. dle Crnéec et al.

! Cesky: vdzané. Jde o zptsob hudebniho piednesu, ve kterém ,jsou jednotlivé tény hrany s co nejméné
patrnym oddélovanim.” (Dle http://cs.wikipedia.org/wiki/Legato).

290 dB, souvisly, s Sirokopasmovymi frekvencemi.

390 dB, souvisly, s opakujicimi se prvky o prevazné nizké a stfedni frekvenci.

* 55 dB, souvisly, s pievladajici nizkou a stiedni frekvenci.
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2006) byla hudebni kulisa béhem vyuky spojovana s uklidnénim. Hallam a Price (1998) zase
zkoumali vliv hudebni kulisy na chovani a vykon v matematickém testu ve Skole zamétené na
déti s emocnimi a behaviordlnimi potizemi (potize byly popsany nasledovné: vysoka
frekvence rusivého chovani jako jsou zachvaty vzteku, pla¢, destruktivni chovani, oteviena
slovni a fyzicka agrese, hyperaktivita). Hudebni kulisa (nespecifikovand) pii absolvovani
matematického testu je vtéto studii spojovdna se statisticky vyznamnym zvySenim
vykonnosti a pozorovanym ubytkem negativnich projevii chovani.

Volba konkrétni hudby

Také se vSak lze ptat, pro¢ zminované studie na dospélé 1 détské populaci pracovaly prave
s tim kterym konkrétnim typem hudby. Dle naSeho nazoru totiz volba pouzivané hudby
nebyla v mnoha z nich pfili§ objasnéna. Podle dostupnych informaci se vSak rizné druhy
hudby mohou v pedagogickém kontextu osvédcCit pro rtizné ucely. Volbu hudebni kulisy je
pak tteba peclivé zvazovat. Naptiklad o barokni hudbé se hovoii jako o velmi vhodné pro
podporu koncentrace na urCitou ¢innost. Podle Brewera (1995) mtze poslech barokni hudby
stabilizovat fyzicky a emocionalni rytmus a navodit stav hluboké koncentrace, v némz muze
byt zpracovdno velké mnozstvi informaci. To pfedev§im pro své klasické tempo 50 az 80
Gidert za minutu (BPM)’, které by mé&lo mit potencial usmériovat EEG viny do patfi¢né
hladiny. Zména frekvence mozkovych vin se pak projevi ve vykonnostni wrovni
v kognitivnich tlohach (Hutchinson, 1994).

II. Vyzkumna otazka

Rozliéné distraktory jsou béznou soucasti naSich zivotli, vcetné situaci, ve kterych je
koncentrace pozornosti kliCovou zalezitosti — napt. ve vzdélavani. Proto se domnivame, ze ma
smysl zkoumat, které typy podnétii plisobi na nasi pozornost opravdu rusivé a které ji naopak
mohou facilitovat. Crnéec et al. (2006) upozoriiuji, Ze pozitivni vliv hudebni kulisy na
chovani a vykon v kognitivnich ulohich byl nejednou prokdzan v kontextu specidlniho
vzdélavani, dosud ovSem nikoli u bézné populace déti. Ztotoznujeme se s tvrzenim autort, ze
by mél probéhnout dal§i vyzkum predevSim u déti bez specidlnich vzdélavacich potieb.
Rozhodli jsme se zacit u procesu selektivni pozornosti a zajima nés, zda u déti mladSiho
Skolniho véku mize byt ovlivnéna poslechem barokni hudby. Vedeni ivahami o pedagogické
praxi, jsme se rozhodli pro vybér zakti druhych tfid. Chtéli jsme se totiz zaméfit na ranou fazi
vzdélavaciho procesu, kde naSe vysledky mohou byt relevantni pro praxi. O druhé tiidé vSak
zaroven plati, Ze déti jsou jiZ obeznamené se Skolnim prostiedim a Skolni praci, takZe je
eliminovan rusivy vliv novosti tohoto prostredi.

Vyzkumna otazka:
Ma poslech barokni hudby ve $kolni tiidé vliv na selektivni pozornost déti mladSiho

$kolniho véku?

Hypotéza:
H1. Hudebni kulisa tvofena barokni hudbou ma vliv na vykon v testu selektivni

pozornosti u déti druhého roéniku ZS.

> Pfi méfeni tempa v zapadni hudbé se jednim uderem (beat) rozumi &tvrtova nota. Jestlize je pak skladba v
uréitém tempu, znamena to, Ze musi byt zahrdno dané mnozstvi ider( za minutu. (Dle
http://en.wikipedia.org/wiki/Tempo).
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II1. Metody

Vyzkumny vzorek a sbér dat

Populaci v nasem vyzkumu ptedstavuji zaci druhého ro¢niku zékladnich skol ve vybranych
jihomoravskych obcich byvalého okresu Znojmo. Vyzkumny vzorek tvoii 55 zakd druhého
ro¢niku ZS Miroslav, ZS Visiova a ZS Hostéradice ve véku 7-8 let. Ze vzorku byli vyFazeni
jedinci s diagnostikovanou poruchou pozornosti.

Jsme si védomi, ze vyzkumny vzorek ziskany ze tfi zdkladnich Skol neni pfilis
rozsahly, ptesto se domnivame, Ze poskytuje reprezentativni data a ma tedy dobrou externi
validitu. Hlavnim cilem vyzkumu mé byt odpovéd’ na otdzku, zda poslech barokni hudby
pusobi na selektivni pozornost déti.

Vzhledem k velkému poctu zak druhych ro¢nikti zakladnich Skol jsme se rozhodli
zvolit jako metodu vybéru vzorku skupinovy vybér. Vyhodou toho typu vybéru je mensi
casova a finan¢ni narocnost. Moznou nevyhodu pak spatifujeme v tom, ze skupinovy vybér je
vlastné nahradou za ,,individudlni vybéry* pii nedostatku informaci, ¢asu nebo finan¢nich
prostiedkii. Tato nevyhoda se eliminuje tim, ze se vybira spise vice mensich skupin, nez jedna
velka (Ferjencik, 2000). Z toho divodu vyzkum neprovadime pouze na jedné skole.

Pro vybér skol jsme zvolili mechanismus vicestupniového shlukového vybéru.
Nejdiive jsme nahodné zvolili okres Znojmo, kde jsme ndhodné vybrali 3 obce, kde maji
zakladni Skoly — jedné se o obce Miroslav, Hostéradice a Visiiové. Poté jsme oslovili feditele
Skol a vyucujici prostiednictvim e-mailu, zda bychom u nich ve druhych tfidach mohli
provést experiment. Experiment byl nasledné vysvétlen a potvrzen osobnimi schizkami
s fediteli téchto Skol 1 pfislusnymi uciteli, ktefi poskytli v ramci svych hodin prostor
k realizaci vyzkumu. Samotni zici nebudou dopiedu upozornéni, Ze se budou ucastnit
experimentu. Z zakd druhych rocnikii jsme vyftadili jedince, které maji diagnostikovanou
poruchu pozornosti.

Design vyzkumu

Pro ucely naseho vyzkumu jsme zvolili experimentalni design. Cilem vyzkumu bylo ovéfit
na§ predpoklad, Ze existuje kauzdlni vztah mezi poslechem barokni hudby (nezavisle
proménnd) a selektivni pozornosti (zavisle proménnd). Za timto ucelem jsme zvolili skladbu
Tomasa Albinoniho Adagio in G Minor, ktera je pfevazné v tempu 50 — 60 tderti za minutu
za minutu a zahrnuje mnozstvi pasazi legato.

Zvolili jsme meziskupinovy typ experimentu, ve kterém je kazda zkoumand osoba
podrobena piisobeni jedné urovné nezavisle proménné. Uvédomujeme si, Ze u tohoto typu
experimentu nejvice ohroZuji interni validitu rozdily mezi skupinami zpisobené
interindividudlnimi odliSnostmi mezi zkoumanymi osobami. Toto ohrozeni jsme eliminovali
tim, Ze zkoumané osoby byly pfifazeny do vyzkumnych skupin na zaklad¢é ndhodného vybéru.

Selektivni pozornost byla testovana pomoci Skrtaciho obrazkového testu (viz ptiloha €.
1). Ukolem v testu je nalézt a ozna¢it dvojice obrazkil ovoce stejného druhu lezici vodorovng
vedle sebe. Cas na splnéni tikolu byl, v souladu s pfedchozimi uzitimi metody, stanoven na 7
minut. Tomuto zplsobu zjiStovani selektivni pozornosti jsme dali pfednost pied jinymi
metodami jako napf. dotaznikem, rozhovorem, ¢i pozorovanim. Kdybychom se pozdéji ptali
(at metodou rozhovoru, nebo dotazniku), zkoumali bychom spiSe pamét, neZ nikoli
pozornost. Kdybychom zvolili metodu pozorovani, je pravdépodobné, ze bychom
nezaznamenali, zda dit¢ reaguje na dany podnét.

Samotny experiment probihal nasledovné: Poté, co se vyzkumnik piedstavil a pozadal
déti o pomoc a spolupraci, byly prezentovany podminky Gcasti na vyzkumu. Zaci byli
informovani, ze jejich ucast na vyzkumu je dobrovolnd. K Gc¢asti na vyzkumu byli Zaci
externé motivovani slibem sladké odmény na konci experimentu. Kdyby se vSak néktery zak



nechtél experimentu ucastnit, byla dojedndna moznost, ze by se mohl ucastnit vyuky
v sousedni tiidé.

Nasledné¢ byli zaci losem rozdé€leni na dvé skupiny — z pytliku si vytahly listek
s obrazkem slona, nebo delfina. Zaci, kteii si vytdhli obrazek slona, vytvofili kontrolni
skupinu. Experimentalni skupina byla vytvoiena témi, kdo si vylosovali delfina.

Experimentalni skupina byla pfesunuta do sousedni tfidy. Jiz na zac¢atku byla zahdjena
prezentace vybrané barokni hudby, aby déti mély ¢as si zvyknout na novou atmosféru ve
ttidé. Nasledn¢ byly prezentovany instrukce (viz ptiloha €. 2), které byly objasnény pomoci
jednoho zkusebniho testu. Bylo feceno, Ze vyzkumnik potiebuje, aby déti zaskrtly co nejvice
dvojic ovoce stejného druhu lezicich vodorovné vedle sebe, ale Ze na dany kol maji pouze
kratky Casovy interval, proto je potfeba najit a zaskrtnout piisluSné dvojice co nejrychle;ji.
Bylo zdiraznéno, ze je dllezité, aby si davali pozor, a zaskrtavali jen to, co maji zadano. Poté
byl zaklim rozdan test vytiSténou stranou dolt s instrukci, ze papir mohou otocit az na vyzvu
vyzkumnika. Na prazdnou stranu mé&li napsat své pohlavi a vék. Zaci byli dale upozornéni, ze
az vyzkumnik fekne stop, maji ihned ptestat psat a zvednout test nad hlavu. Takto jsme chtéli
predejit zvyhodnéni nékterych zakt, kdyby dopisovali po limitu, stanoveném na 7 minut. Po
uvedeni téchto informaci a zodpovézeni dotazl byl test odstartovan.

V kontrolni skupiné byl prib&h obdobny — rozdil byl pouze vtom, Ze nebyla
prezentovdna hudebni kulisa. Pro UcCely experimentu byly pouzity mistnosti s kvalitnim
ozvucenim, které jsou pouzivany pro ucely hudebni vychovy.

Intervenujici proménné

Vysledky vyzkumu by mohla ovlivnit neekvivalentnost skupin. Je mozné, Ze ve vyzkumné
skupin¢ bude jiny pocet chlapcii a divek, nez ve skupiné kontrolni. Ptestoze rozdil v pohlavi
by nemél byt velky, je dobré i s touto proménnou pocitat. Stejn€ tak mize byt i jiné v€koveé
slozeni téchto skupin, pfestoZze se jedna pouze o nékolik mésicl, které maji na pozornost
minimdlni vliv. Uvédomujeme si, ze dalSim faktorem, ktery by mohl ovlivnit vysledky
vyzkumu, je provadéni vyzkumu na Skolach v riznych dnech. Abychom vliv tohoto faktoru
eliminovali, snazili jsme se domluvit testovani ve stejnych dnech a vyu€ovacich hodindch na
vSech Skolach, coz se nam podatilo. Podobné by vysledky experimentu mohla ovlivnit také
unava a vycerpanost po pisemné praci ¢i zkousSeni v pfedchozich hodindch, nebo naopak
napéti Ci stres z nadchézejici pisemné prace, proto nebudou na danych skolach v den vyzkumu
probihat zadné pisemné prace ani velké zkouSeni. Abychom se vyvarovali efektu méfeni,
bude test provadén s jinymi détmi v kontrolni a experimentalni skuping.

Také absence ucitele v dobé experimentu by mohla ovlivnit jeho priibéh, protoze Zaci
jsou na jeho ptitomnost béhem vyucujicich hodin zvyklé. Proto budou ucitelé pozadani, aby
zustali béhem experimentu ve tfidé. Nekteré zaky by mohla pfitomnost urcitého ucitele,
konkrétni osoby, z osobnich ditvodl stresovat. Abychom eliminovali i1 tento faktor, pozaddme
vSechny ucitele, aby béhem experimentu sedé€li tiSe vzadu ve tfid€é, kde je Zaci neuvidi,
piestozZe je néktefi Zaci stale mohou vnimat jako rusivy faktor.

Pro eliminaci stresu z Casové tisn€, kterd by mohla negativné ovlivnit pozornost,
nebude zaklim sdé€len cas, ktery maji na test. Bude jim pouze poskytnuta informace, ze na
praci maji kratky Gasovy interval. Zaci ze stejného diivodu nebudou ani v pribéhu
experimentu upozoriovani na zbyvajici cas.

Na vysledky vyzkumu mohou mit vliv také individudlni faktory jednotlivci. Patii
mezi n¢ nalada jednotlivych zakd béhem vyzkumu. Da se predpokladat, ze zak se Spatnou
naladou, bude mit niz8i zdjem o UcCast ve vyzkumu, mohl by tedy mit i horsi vysledky v testu
pozornosti. I momentalni zdravotni stav jedincti, mize ovlivnit vysledky. Pokud zak neni
zcela fyzicky ¢i psychicky v pofadku, mize byt selektivni pozornost negativné ovlivnéna.
Také néckteii zdci mohou mit negativni postoj k zanru hudby, ktery byl pro experiment
vybran. Barokni hudba nemusi na kazdého zaka plsobit pozitivné. Pokud néktery zdk nema
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rad tento styl hudby, miize poslech této hudby negativné ovlivnit jeho pozornost. Tyto
individualni faktory by také mohly ovlivnit vysledky vyzkumu.

IV. Vysledky

Podle vyse uvedené normy jsme provedli vypocet ziskanych bodid u jednotlivych zakd. Zjistili jsme
velkou variabilitu, nebot’ vysledky se pohybovaly od 2 do 107 bodl. Maximalni moZzné rozpéti pritom
bylo 0 az 143 bodii. Zaznamenali jsme jednu odlehlou hodnotu a to jiz zminénych 107 bodi. Tento
pfipad jsme vSak z dalsi analyzy nevytadili.

Povazujeme za vhodné v této souvislosti zminit, Ze zde plati nepifima timéra, tedy ¢im nizsiho
poctu bodi dité po piepoctu podle normy dosahlo, tim lepsi vysledek v testu mélo. Konkrétni
vysledky pro kazdé dité¢ jsou uvedeny v datové matici (viz ptiloha ¢. 3). Vysledky podle normy pro
jednotlivé skupiny uvadi tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Slovni hodnoceni vykonu podle skupin

SLOVNI HODNOCENI VYKONU

VYNIKAJICI gg'ég\',( UCHAZEJiCI | SLABSI CEHEN

SKUPINA KONTROLNI 8 5 7 7 27
29,6% 18,5% 25,9% 25,9% | 100,0%

EXPERIMENTALNI 14 5 5 4 28
50,0% 17,9% 17,9% 14,3% | 100,0%

CELKEM 22 10 12 11 55
40,0% 18,2% 21,8% 20,0% | 100,0%

Vzhledem k nizkému poctu piipadd v jednotlivych kategoriich vSak vySe uvedenou tabulku
povaZujeme spiSe za ilustrativni a v dalSi analyze provadime srovnani experimentalni a kontrolni
skupiny podle dosazenych bodl. Konkrétni hodnoty uvadi tabulka ¢. 3, kde jsou pro obé skupiny
uvedeny pramérné pocty bodu, jejich smerodatné odchylky a mediany. Rozlozeni zjisténych vysledki
je pfiblizné normalni, zleva zeSikmené. Test Kolmogorov-Smirnov mél vypoctenou signifikanci 0,86.

Tabulka ¢. 3: Priimérné hodnoty, medidny a smérodatné odchylky podle jednotlivych skupin

o g ; SMERODATNA
SKUPINA N PRUMER MEDIAN ODCHYLKA
EXPERIMENTALNI 28 33,11 30 17,10
KONTROLNI 27 41,04 41 25,06

Jak je z vySe uvedené tabulky patrné, déti v experimentalni skupiné doséhly v praméru
lepsiho vysledku, konkrétné ziskaly o 7,9 bodli méné, nez déti v kontrolni skupiné. Po
provedeni t-testu pro nezavislé vybéry se vSak tento rozdil neukazal jako statisticky
vyznamny na zvolené hladin€ a = 5 %, nebot’ vysledna signifikance ma hodnotu 0,175 [t =
1,4; df = 53]. Vypoctené vysledky tedy nepodporuji naSi hypotézu H1. Sila testu je vSak
v tomto ptipadé mald, dosahuje hodnoty pouze ®” = 0,34.



JiZ jsme zminili, ze odlehla hodnota nebyla odstranéna, protoze neméla statisticky
vyznamny vliv na vysledky t-testu. Jeho signifikance po odstranéni odlehlé hodnoty byla 0,32
[t=1,02; df = 52] a proto jsme ji pii1 dalSim statistickém zpracovani vysledka ponechali.

Zajimavé pak bylo zjisténi z grafu €. 1, kde byly zaznamenany vyrazné rozdily u divek
mezi experimentalni a kontrolni skupinou, zatimco u chlapcii byly tyto rozdily minimalni.
Konkrétni hodnoty primérti a jejich smérodatné odchylky pro jednotliva pohlavi jsou
uvedeny v tabulce €. 4.

Graf 1: Primérny pocet neodhalenych dvojic u experimentalni a kontrolni skupiny v zavislosti
na pohlavi.
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Tabulka €. 4: Primérné hodnoty, smérodatné odchylky a pocet pripadii podle jednotlivych
skupin a pohlavi.

POHLAVI SKUPINA PRUMER ODSC'\f_ﬁ'T_'KA N
CHLAPEC | EXPERIMENTALNI | 38,65 17,15 17
KONTROLNI 39,38 28,89 13
CELKEM 38,97 22,54 30
DIVKA | EXPERIMENTALNI | 24,55 13,65 11
KONTROLNI 42,57 21,92 14
CELKEM 34,64 20,52 25
CELKEM | EXPERIMENTALNI | 33,11 17,10 28
KONTROLNi 41,04 25,06 27
CELKEM 37,00 21,56 55




Proto jsme se rozhodli provést faktoridlni analyzu rozptylu, kterd by nam odhalila
kombinovany vliv vice faktorti. Pouziti této metody je pro naSe data vhodné, nebot’ Leventv
test [Sig. = 0,195], potvrdil homogenitu rozptylu jednotlivych skupin. Tabulka ¢. 5
predstavuje vysledky hlavnich efekt a to hudby a pohlavi, kdy ani v jednom piipadeé nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Navic nebyla zjiSténa ani statisticky vyznamna interakce
mezi pohlavim a hudbou.

Tento vysledek se vSak do jisté miry dal ocekavat, vzhledem k malému poctu piipada
v jednotlivych srovnavanych faktorech. Sila testu pak tuto skute¢nost potvrzuje, nebot
dosahuje prakticky nulovych hodnot. Na zéklad¢ naSich dat tedy konstatujeme, ze zjistény
rozdil ve vysledcich v zavislosti na prezentaci hudby a pohlavi neni statisticky vyznamny.

Tabulka &. 5: Zjisténé vysledky faktoridlni analyzy rozptylu

FAKTOR F SIG. w?
HUDBA 2,64 0,11 0,049
POHLAVI 0,89 0,35 0,017
HUDBA*POHLAVI 2,24 0,14 0,042
V. Diskuse

Cilem na$i prace bylo zjistit, zda a do jaké miry ma barokni hudba vliv na selektivni
pozornost déti druhého roéniku ZS. Vyzkumny vzorek byl tvofen 55 Zzaky, z toho bylo 30
chlapcti a 25 divek. Ti byli ndhodné (losem) rozfazeni do kontrolni a experimentalni skupiny.
Ptedpokléadali jsme, Ze poslech barokni hudby mé vliv na selektivni pozornost. AvSak nami
formulovana hypotéza nebyla vysledkem vyzkumu potvrzena, tedy vliv barokni hudby na
selektivni pozornost se nadm nepodafilo prokazat. Pokud shrneme vysledky, déti
v experimentalni skupiné sice primérné prokazovaly lepsi vysledky, ale z hlediska statistické
vyznamnosti nebyly tyto rozdily vyznamné. Primér experimentalni skupiny c¢inil 33,11 a u
kontrolni skupiny to bylo 41,04. AvSak pfi bliz§im prozkoumdni vysledkil bylo zajimavé
porovnani vysledkd déti v zavislosti na pohlavi. Vysledky chlapci v experimentdlni a
kontrolni skupiné se témét neliSily — pramér chlapcl v experimentalni skupiné byl 38,65 a
v kontrolni skupiné¢ poté 38,97. U divek vSak byly rozdily znatelnéj$i. V experimentalni
skuping ¢inil jejich praimér 24,55 a v kontrolni skupiné dokonce 42,57. Tato skutecnost by
také mohla byt naptiklad i namétem pro dalsi vyzkum.



Faktory, které mohly vyzkum ovlivnit:

Prvnim faktorem mize byt vybér barokni hudby. Nebylo totiz pfedem zjisténo, jak na déti (na
naS konkrétni vzorek) tato hudba piisobi. V souladu s tvrzenimi Hutchinsona (1994) a
Brewera (1995) jsme ptedpokladali, ze barokni hudba pomtize zakiim dosahnout vyssiho
vykonu. AvSak na né€které déti mohl vybér hudby pisobit negativné, tedy mohl byt negativné
ovlivnén 1 samotny vysledek. Tim je vSak ovlivnéna také reliabilita. Dalo by se tomu predejit
provedenim predvyzkumu, ktery by zjistil, jak na nami zkoumané déti konkrétni hudba plisobi
a poté by byla zvolena takova hudba, kterd mé na déti prokazatelné ti¢inky. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi by se jiz dalo usuzovat, zda hudba, ktera na déti plsobi, ma také néjaky vliv na
selektivni pozornost. S hudbou také samoziejme souvisi i kvalita vybrané nahravky a akustika
ve tfidé. Spatna akustika miiZze opét puisobit spise negativné a déti mohou hudbu vnimat jako
rusivy element, ktery bude odpoutavat jejich pozornost od zadaného ukolu. K lepsimu zvuku
by mohlo pfispét naptiklad vyuziti sluchatek.

DalSim faktorem je samotné rozdéleni déti do dvou ekvivalentnich skupin.
Ekvivalentnost vSak mize byt narusena prostfedim, ve kterém vypliuji test. Mohou nastat
vnimatelné rozdily v mistnostech (akustika, osvétleni, ruch zulice a podobng). Dale je
dilezité, e déti ve druhém roéniku ZS travi vétdinu vyuky ve své kmenové téidé, jsou tedy na
tuto tfidu zvyklé. Pokud byla skupina odvedena do jiné tfidy, tedy ciziho prostiedi, mohlo to
ovlivnit jejich vykon. Podle Charnesse, Rigottiho & Rustichiniho (2003) mé vybér prostiedi
pro vyzkum nebo plnéni jakéhokoli tkolu vliv na zkoumané osoby, kdy domaci prostiedi je
zadanéjsi. I pres to, ze Zaci ve tiid€ absolvuji alespoii jednou tydné ¢ast vyuky a prostiedi neni
uplné cizi, neznamena to, ze se zde citi dobfe a miiZe se to odrazit ve vysledku.

Ve vysledku se objevila jedna odlehla hodnota, u které nevime, zda je opravdu
vysledkem Spatné pozornosti nebo jinych nezddoucich vlivii. Bylo by dobré se tedy doty¢ného
zéka zeptat, v ¢em byl problém. To jsme udélali a zdk odpovédé€l, ze uz to ma hotové i
zkontrolované. Nevime vSak, zda tuto praci odbyl ¢i se opravdu domnival, ze ma praci
v poradku.

Celému vyzkumu piihlizel vyucujici, ktery byl posazen do zadni ¢asti tfidy tak, aby ho
zaci nevidéli. Na nékteré zaky vSak tato skute¢nost mohla mit negativni vliv. Tim, Ze nem¢li
ucitele stale na oc€ich, jak jsou tomu pti vyuce zvykli, ale stala pfed nimi cizi osoba v podob¢
zadavatele vyzkumu, mohl byt vyvoléan tisnivy nebo nejisty pocit, ktery se mohl podepsat na
samotném vykonu.

Také absence kontroly ¢asu zaky mohla mit negativni dopad na vysledky vyzkumu.
Zakam bylo pouze ozndmeno, e maji na praci kratky asovy interval. Avak kazdy jedinec
vnima slovni spojeni kratky ¢asovy interval rizné€, pro nékoho to miize byt minuta, pro jiné¢ho
pet minut a podobné. Mnozi mohli mit v pribéhu vypliovani strach, ze vSe nestihnou (i kdyz
jim bylo feceno, Ze nemusi stihnout vSe — da se vSak predpokladat, ze Zzaci se snazili, aby
stihli vSe). Tim, ze neveédéli, kolik jim jesteé zbyva casu, mohli byt zbrklejsi a nepozornéjsi
z divodu vétsi rychlosti ve vypliovani. AvSak pokud by byl Cas hlasen, v nékterych by to
taktéz mohlo vyvolat negativni pocity, Ze nestihaji. Proto se zde nabizi otazka, zda hlasit ¢i
nehlésit zbyvajici Cas, tedy aby Zaci védéli, kolik asu jesté na vypliiovani maji.

DalSim faktorem je samotna reprezentativnost vzorku. Domnivame se, Ze je mozné
vysledky zobecnit na definovanou populaci, jakkoli je externi validita zavisld na omezenosti
vzorku pouze na zéky druhého ro¢niku a také na ndmi vybrané Skolské instituce — predevsim
jde o maloméstské prostiedi. Pfi generalizaci nami zjiSténych dat na Sir§i populaci se tedy
jedna o déti ve veku kolem sedmi let, které navstévuji klasickou maloméstskou zékladni Skolu
(ne specialni ¢i jinak zamétenou). Interni validita poté mohla byt ovlivnéna pfistupem déti
k danému ukolu. Nékteré déti pracovaly zodpovédné, avsak, nékteré vyzkum nemusely brat
vazné nebo ho braly jako soutéz, a snazily se byt co nejrychlejsi na tkor kvality.

I vizuélni faktory a jejich operacionalizace mohly ovlivnit samotny vykon v testu.
Tedy grafické vyobrazeni mohlo na nékoho plsobit negativné, nepiehledné. Zde mohl byt
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také uskutecnén predvyzkum, zda déti uptfednostnuji obrazky zvifat, ¢i jen geometrické
obrazce, pismenka nebo Ccislice (avSak v téchto ptfipadech by mohla ovlivnit dyslexie,
dysgrafie ¢i dyskalkulie, ktera se ve tiidach také objevila).

Faktort, které mohou vyzkumné Setteni ovlivnit, je zajisté hodné&, ale na zavér je tieba
fici, Ze detailngjsi prozkoumani vlivu hudby na déti zobecného hlediska a jejich
soustiedénost, miize mit pfinosna zjisténi a vysledky, které se daji aplikovat i do pedagogické
praxe a mohou usnadnit praci jednak détem, ale také i pedagogickym pracovnikiim. Proto je
vhodné se danym tématem dale a hloubé&ji zabyvat. Mohl by se naptiklad srovnavat i vliv
hudby na pozornost v zavislosti na véku. Tedy predpokladem je, Ze ¢im, je dité starsi, tim se
jeho pozornost zdokonaluje, avSak bylo by zajimavé zjistit, do jaké miry dokaze hudba tyto
rozdily podnitit ¢i potlacit. Jak jiz bylo zminéno vySe, neposlednim namétem pro dalsi
vyzkum by bylo zkoumani vlivu hudby na ¢lovéka z hlediska pohlavi, kdy v nasem ptipadé
byly znatelné rozdily zjistény u divek.
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Prilohy:

Priloha ¢. 1- test
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Priloha é. 2 - komentdy vyzkumnika a instrukce k testu:
Do hodiny jsem pfisla s ucitelkou, kterd s détmi zacala hodinu a predstavila mne, poté mi predala

slovo:

Dobry den déti, slySela jsem od pani ucitelky, Ze jste moc Sikovné, je to pravda? (Ano.) To je dobfe. Ja
bych totiz potfebovala pomoc od Sikovnych déti. PomiZzete mi? (Ano.) J& Vam rozddm tyto papiry,
kde je vytiSténo ovoce, a potiebovala bych najit dvojice stejného ovoce, které jsou vedle sebe (nazorny
nacrt na tabuli). Ale musime pracovat rychle, abyste se toho dnes od pani ucitelky jesté hodné
dozvédeli. Proto budeme pracovat jen urcitou dobu. Kdyz to nestihnete, nevadi. Dulezita je spravnost.
Testy vam rozdam obrazky doll, zatim mi napiste, jestli jste divka nebo chlapec. AZ vam feknu ted,

zaCnete pracovat. Az feknu konec, piestanete psat a zvednete papiry nad hlavu. Ja si papir od kazdého
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vezmu a dostanete sladkou odménu. Papir pfi vypliovani si dejte vodorovné (nazorna ukazka). /v

experimentu s hubou jsem jesté pridala: K vasi praci Vam pustim hudbu, aby tu nebylo takové ticho/

Na zavér jsem podé€kovala, a pfi sbirdni a rozdavani bonbonkt jsem se vyptavala co a jak (jestli je to

bavilo, jestli se jim libila hudba atd.).
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Priloha ¢. 3- datova matice

ID | POHLAVI PSSIIS%%H VYSLEDKY Bogglfﬁgw
1 1 0 123 20
2 1 0 122 21
3 1 0 77 66
4 1 0 140 3
5 1 0 102 41
6 1 0 112 31
7 1 0 109 34
8 1 0 82 61
9 1 0 82 61
10 1 0 106 37
11 1 0 109 34
12 1 0 94 49
13 1 0 55 88
14 1 0 93 50
15 0 0 134 9
16 0 0 114 29
17 0 0 36 107
18 0 0 130 13
19 0 0 90 53
20 0 0 137 6
21 0 0 141 2
22 0 0 87 56
23 0 0 98 45
24 0 0 95 48
25 0 0 99 44
26 0 0 79 64
27 0 0 107 36
28 1 1 134 9
29 1 1 114 29
30 1 1 124 19
31 1 1 112 31
32 1 1 117 26
33 1 1 137 6
34 1 1 109 34
35 1 1 134 9
36 1 1 96 47
37 1 1 125 18
38 1 1 101 42




39 0 124 19
40 0 108 35
41 0 116 27
42 0 114 29
43 0 128 15
44 0 94 49
45 0 87 56
46 0 95 48
47 0 85 58
48 0 111 32
49 0 67 76
50 0 117 26
51 0 85 58
52 0 94 49
53 0 107 36
54 0 123 20
55 0 119 24

Pozn.: U proménné ,POHLAVI“ uzivame
kédovani muz - 0, Zena -1.
U proménné ,,POSLECH HUDBY* uzivdme
kodovani: bez poslechu hudby - 0,
s poslechem hudby - 1.

Body podle normy jsou vypocteny
dle vzorce: 143 — VYSLEDKY.
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Jsem pfijemné prekvapen. Zkuste dodat do dat jesté Udaj o Skole a podivat se na pfipadné rozdily

Oblast Body/Max
Formulace a zdUvodnéni vyzkumné otazky (10/10)
Vyzkumné hypotézy (4/5)
Vybér vzorku (3/5)
Metody tvorby dat (3/5)
Design vyzkumu (5/5)
Vysledky, statistika (5/5)
Diskuze (8/10)
Dobry dojem (5/5)
Celkem (43/50)

mezi Skolami. MozZna by se daly odnékud vytahnout i okolnosti toho testovani (?). Myslim, Ze by se to
dalo opublikovat.

SJ
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