adnf kvalitativn propast, jejich zaklad-
ohnutky jsou si velmi blizké, jen jejich

SOCIOBIOLOGIE

‘ani neanimalizuje
T,a ke kultuie ma rozhodne co rlc

(polemlka s clankem Jaroslava Skupmka)

eantropomorflzuje

 podobu. Altruistickd ob&tu mravenct
y. neni metaforou lidského nezitného
ani - ve prospech _ druhych,

gl totiZ u obou dvou druhl &lovéka

ravence, ob&tovan( se vychazi ze stej-
\ SRR : : D ; : . pricinného zazemi a nesobcem nenf

.Q'......O...QQ'.'Q-"......Q.Q'...C.‘..,

- ..sociobiologicka vysvétleni (kultury) provozu orgar’\ick'ého': svéta naléza, jso
nemajf pro antropologii Zidnou heuristic-  pouhou analogif, odrazem situace kapita
kou hodnotu - s vyjimkou heuristické hod- lismu, do néhoZ je v&da sama vkofendna
noty samotného sociobiologického modelu z néhoZ nedokdZe vykrotit. VyZe uveden
kultury, ktery vypovidda mnohé o naSich - Skupnikovy nézory se pokusim v nasledy
pfedstavich nis samotnych,” pfde v mi-. - jicich Fadcich zpochybnit, protoZe definic tf tou nejsobett&jsi variantou.
nulém &isle &asopisu Cargo (1/99) Jaroslav sociolobiologie jako inspiratival predstay MtiZeme se piit o to, zda pohnutky jed-
Skupnik ‘ve svém ¢lanku Sociobiologie: nds o nds se mi zda prece jen/ pFlis uzka lidi a zvifat jsou- si- skuteéné tak
antropologicka perspektiva. - . Anebo se tohoto agnostického pFistup ké, jak se nam pokousi ukézat sociobi-

Odmitnutf sociobiologie jako legitimniho ~  drZme, ale jeho nestrannou aplikaci b i nikoli. Pokud se ale sociobiologie
vysvétlujictho schématu a jeji pasovani do -~ ndm do Skupnikem vymezené role socio
role pouhé vypovédi o naSich pfedstavich biologie muselo vklouznout mnoho: dal
‘nds samych autor opxra v zasade o dvaar- &ich disciplin, celou antropologii névyjl’maje
gumenty. { : :

mysl mluvit v této situaci véibec o altru-
u. V konvenénim vyznamu mravniho
cipu’ nikoli, ve' smyslu obéti' ve pro-
ch druhého ano. | ta totiz maZe byt

/ifat néjaké vyznamové posuny, jsou to
idé, u nichZ zdanlivé dochazi k ani-
lizaci, neZ ZivoCichové, jejichZ popis by

Prvnim argumentem je udajna vulgadrnf; Ad1 antropomorfizoval. OvSem ani ter}fo po--
zjednodusujici metaforika, kdy jsou anfro-~ ‘ o pitelny pocit bestializace Elovékaéﬁktery '
pomorfni terminy: projektovany do nelid- - Na Skupnikové kritice povrehni metaforik miZe pfi prvnim &enf sociobiologickych
skych fenoméndi (autor uvadf pfiklad me- sociobiologie, kierd svévolng preléva ter: h u laika objevit, nenf na mists, stejné

+ chanické aplikace lidského terminu altruis- miny vztahujici se ke svétu lidf do své dojem, Ze popis zvitat je netinosné
ticka ob&t v FiSi hmyzu). . zvifat a zji$tén( z ZivoZisné FiSe pak zp&tn Stén-antropomorfizaci. Pokud se totiz

Druhym fundamentdlnim Skupnikovym . do lidskéha spoletenstvl promits; je mys mezi prvnimi mySim podobnymi savci.
argumentem pro nezp(sobilost sociobio- ~ lim problematickd jiZ jejf formulace. Socio ovékem tahne kontinualni vyjvojova linie
logie cokoli zdvazného Fici k podstaté a  biologie totiz metafor glovak - zvite d chd.nenf bestializaci k &mu vztahovat.
fungovénf kultury je nazor, Ze sociobiolo-  dobFe ani uZivat nemuze. Podminkou me propast, pFes niZ by se &lovék skrze

" gické teze pouze odraZeji kultuml kontext tafory, tzn. vyznamu, ktery je prendsen lizaci dostaval ze svého privilegova-
discipliny samé. To znamend opstovné ob-  zékladé vngj&i podobnosh je totiZ situace mista do Zivocisné FiSe, nebot pou-

vinéni z jakési zjednodusujici metaforiky, kdy ony dv& srovnévané véci jsou v jadru
v tomto pfipadé podobnosti zikont svéta. . ve své podstat rozdilné. Jen v této situac
volného trhu a mechanism( jimiZ socialni - je metafory tfeba a jen v tomto. pFip
Zivot.vysvétluje sociobiologie. Skuprilk tuto ~ srovnanf funkci metafory plni. OvEem so

disciplinu podeziiva z toho, Ze mechanismy, ciobiologie vychaz{ z pfedpokladu, Ze m
které sociobiologie za ‘Zjevnou strénkou clovékem a ostatnimi Zivogichy neexist

a spolegnou historii tuto prirvu &nf
predmétnou a fetdzec znak(, jeZ mame

mo sapiens, ba'ani prvnich hominidi.

diskuze

nifestace maji u clovéka Fadové sloZi- - -
uismu, jak se b&zné chipe. Dle socio- -

avdé ani jeden. Na mists je otdzka, ma-

tencich sociobiologie za jistych okol--

t v tradiénim chapani chovanf lid

faty spole¢né, a¢ proti proudu evoluce -
na sile, dokazuje, Ze v3echny lidské -

rzdlie se neobjevily zarovefi se vznikem . - ‘dem k &amu hovoifme o funkcnostx V evo-

Ad2

‘ Skupnik vyklada sociobidlogii jako derivat

kaZdodennl zkusenosti v, podobé triniho
hospodafstvl: A timto derivitem je kaZdo-
dennost zpétné vykladdna. Sociobiologii
tedy charakterizuje jako jakysi btudny,
v sob& uzavieny-kruh; neschopny (mini-

. mélné v rdmei lidské kultury a spoleénos-

t) pfisp&t k naSemu poznavan( toho, .jak-
se véci skuteéné maji*. :

* Ano, i to je moZné, ale chybi argumenty.
Pokud by totiZ Skupnikova domng&nka ne-
platila a sociobiologie by nebyla pouhym
konceptem svéta trhu preneseného do
svéta pffrody, ale funkénim vykladovym
systémem, situace by se nezménila. Ba
naopak; sociobiologicky koncept lidského
chovan{ by nas trZnf svét tim spiSe pfi-
pomfnal. Podobnost socicbiologickych tezi
fungovan svéta tak miZe pravé spraviost
téchto tezf dokazovat, doklddat schopnost. .
této discipliny pfedpovidat, coZ je ostatnd

* metou kaZdé renomované védy:

" Skupnik dale pokratuje v kriticky vni-

~ mané shod& neviditelné ruky trhu a cha—

rakteru pFirodniho vyhéru a zduraanJe ze
ve svétd sociobiologie stejn& jako ve svét&
volného trhu preziva podeziele jén Jto nej- -
lepia nejpotfebngjsr", coZ oznaduje za pred-
sudek .funkénosti a uZiteénosti svéta”. Tento:
piedsudek je Gdajn& do sociobiologie pFe-
nesen z kulturniho kontextu, ve kterém véda -
sama existuje, tzn. je pouhou kulturnf projekef.

MiZeme rozjimat a dle mého Usp&sné
pochybovat o tom, zda ve sv&t& kolem nis

" skuteénd vitdzi funk&nost a uZite€nost, ale -

ve sv&té, jak ho popisuje sociobiologie, to-
mu takto jednoduse rozhodné& nenf. Je to-
tiz nezbytne nutné poloZit si otdzku, vzhle-

lucnlm dramatu totiz Gasto nevntezn nej-

tl lsl\uze



kdq je nejlepe pnzpusoben prlrodnlm pod-
- minkém, ale ten, ktery zanecha nejpoet-
néjsi potomstvo, coZ se miize, ale také ne-
musi pfekryvat. s

PntahUJe li totiz s samici na jejim protej-

platit pFimd Gmé&rnost mezi velikostf paro-
Zi'samce a &ethostl jeho potomstva. Tzn.
“extrémna zbytn&lé paroZ se bude v popu-

- laci §ffit nehleds na to, Ze tato saméf okrasa

- bude v b&2ném Zivots nesmirna ha obtiZ.
A budou to tak prévé samci se zdanliva
funkénim, tj.- relativné malym paro$im,
kteFl’ se z populace vytratl nejdFive.

Kdyz sociobiologii sviékneme z jejich
predsudku a vlastnich kulturnich projekef,
jeji. model kultury jako nevyhnutelneho
dasledku piimé determinace lidského so-
cidlniho chovanf geny ztratf kredlbllltu pi-
e Skupnik:

Predsudek funk&nosti vloZil sociobiolo-
gii do Ust autor sam, a pokud Kkulturnf pro-
jekei Skupnik podepird pouze argumentem
pachybrié povrchnf analogie: mezi volnym

kazuje. A pokud naco, tak nejspiSe schop-
nost Siroké predikce a vysvetlovau poten~
cial této discipliny.
smysl uvaZovat o svlekém’&ehokoll Zvlast=
nich-kulturnich projekcf. Vie vznika.v na-.
jakém kulturnim kontextu, do kazdé v&-
decké teorie prosakuje dan4 kulturnf kon-
stelace, ,duch doby", ktery nenf jen jakymsi
‘ svleknutelnym oblekem skryvajicfm ,na-
hotu skute&nosti” & , .objektivnf realitu” ani
chirurgicky odstranitelnym obtiZnym apen-
dixem, ale nedélitelnou soucast kazdého
mentdIniho i hmotného projevu. Autorova

je vizi jakéhosi BoZiho oka, tedy dédvno
- pFekonané utopie 19. stoletl.

mm

'~ 3ku napf rozloZité parozi, bude zhruba

* nenf ji podfizena a & se reprezentac i

trhem a pfirodnim vyberem nic tim nedo- -

--Mimochodem pochybuji o tom, Ze ma :

myslenka sviéknut sociobiologie impliku-

Za jedmy pfijatelny vyklad kultury p
co se sociobiologie ukézala jako hevhog,
povaZuje Skupnik charakterizaci toh
fenoménu jako negenetické strateglek
daptace, zplsobené extrémni plasticit
lidskych' behaviorélnich reakef, Para
xem ]e Ze Skupnlk se ve svem clanku

nim  vyvoji. Obhajup existenci replikato
kvalitativn odligného - memu. Evoluce m
m je paralelni klasické genetické evaly

Myslim, %e by nemél byt problém uve-
omit si, Ze odmitat jisty ndzor jedté ne-
znamend zastdvat ten opaény. K takovému
nedorozuméni ¢asto dochdzf v debatich,
kde se dislkumji -ismy nebo jin€, pro danou
oblast zdvaZné, hranice. Tento &ldnek, ktery
vznikl v reakei na piispé&vek J. Skupnika
.0 absolutnosti pozndvac metody a rela-
t1v1te pozndvané reality v minulém &isle
Carga (1/99), ma snahu pohybovat se spiSe
v okolf takovych hranic, neZ by se podilel

imitacl z mozku do mozku. Jejimi hlavh
mi prostredky je psané a mluvené slovo a
memem je dostaten& zapamatovatelns 3
rozlisitelng &ast pisn&, myslenky;, ale také
‘médniho trendu. Podminkou definovani
urcité informace jako memu je schopnost
jeil nezdvislé existence mimo. puvodnf
souvztaZnosti..
Nemusime tedy hledat obvykle blolo-
gické znaky schopnosti pfeZit u takovych
fenoménil jako hudba, rituly, tanec apod
aniZ bychom byli z pozic soc10b|olog|e
heretiky.
Nejvice takovych heretlku, z pohledu
antropologie odplircd sociobiologie, spada
myslim do kategorie rozhoieny moralista
Nebof pfijmout tezi o sobeckosti altruismu.
se zdanlivé rovna akceptam moralnfho rela
tivismu - fenoménu, jeho odmtdnim se spo
leZenské védy od prirodnich tak rady vy-
mezuji. Oviem kategorie dobra a zla nejsou
relativai ani v ramci sociobiologie samé,
Nejsou totiZ vramei sociobiologie vithec, evo-
lunf vyvoj o nich migf, Jejich vymezen/je na
nds a jejich §ifenf zase na memech, stejne jako
Sifeni Skupnikova i mého &lanku. A 0 Vy--
sledku tohoto duelu rozhodujete pouze vy

vyplyva 7e existence hratiic se piipousti,
oviem jen za podminky, Ze to pejsou
kontinudlni neprodydné linie. Ukolem by
1 proto mohlo byt odhalovin! podminek,
za kterych takové hranice vznikajf.

Na vivod bude nutné stru¢n& shrnout
Skupnikovu tezi vé vyse zmin&ném pifs-
‘pévku. Ta se zaklddd na kritice. Gellnerova
chdpdni relativismu jako takového Jfeore:
ticko-filosofického smérlul...” [ktery] zpo-
chybriuje koneénou Pravdu a hldsld] plat-
nost viech pravd* (cit. podle Skupnika, s. 64).
Skupnik ovéem rovnéZ polemizuje s Gell-

mu*, ktery si jako ‘metoda zkoumdni svéta
,8inf ndrok na transcendenci, tedy obec-
nou nadkulurni platnost, protoZe jako
strategie pozndviani by byla sprivnd v ja-
kémkoli svété (Ibid.), a kterd zdroven in-
spimje Gellnerovu kritiku relativismu.

Metoda a jeji 'konfext':‘

‘P'I'ICKY A POI.I'I'ICI(Y KLAM KULTURNIHO REI.A'I'IVISMII.

na jejich vytyfovani. Z feCeného samoz.fejmé )

nefovou pozici-,0svicenského racionalis- -

Yasar Abu Ghosh

aldonnost k relat1v1smu lépe ¥ receno naklonnost kterou
ntropologie vzbuzuje v t&ch, ktefi pocituji nesnaze '
mnoZstvim jejich matenalu, je vjistém smyslu

‘tomto oboru implicitn& pfitomna jako v takovém.

C Geertz, Anti Antz—Relathsm (1 984) ' :

Sl'upmk piimo neodmitd analyncky
postup této metody, 1. ,rozélenéni dat na
prvky a jejich shrnuti do obecnych zéko-
a1 (Ihid), ale jeji ndrok na to, Ze takto
ziskané zavéry majf jakykoli vztah k jedi-
neéné Pravd®. Ackoli jsou jéji vsp&chy.
neviprosné, nemajf hodnotu koneéné Prav-
dy, protoZe jsou pouze jednou z mnoha
konstrukel reality, které o svété zname.
Autorovym umyslem je upozornit na ten
aspekt antropologie, ktery pomoci kon’
ceptu kulturniho relativismu uvad{ véechny
konstrukce sv&ta na sprivnou mira’ tim,
Ye uznd jejich smyslupnost pro’ své nosi- .
tele jako koneénou kvalifikaci jejich byt.
Ve Skupnikové podin{ nenf tedy kulturn{
relativismus alternativni metodou k osvi-
censkému ‘racionalismu, ale $pfe -jeho
korektivem ve chvilich, kdy je obecné vé-
decky pohled uZivin mimo ,misto svého

pavodu®, tj. pH pohledu na Jiné. Z toho i
plyne jeho odmitnit{ Gellnerovy kritiky
relativisu, Kulturnf relativismus totiZ ne-
ni podle autora hodnotovym postojem"
(kurziva pivodni, s. 65), tedy ne&ini si
ndrok na rozli§ovan{ I a pravd raznych
konstrukef reality, pouze prov&fuje smys-
" luplnost t&chto konstrukcl pro jejf nositele.
Struéné feceno, konstrukee reality jsou sice
totozné s pravdou, ale vzhledem k jejich
zakotvenost v odlisnych kulturdch nemohou
byt srovndviny. Kazdd z nich md moc



