Za poslednych desaf rokov nastala v nasom
kultirnom priestore skutoéna explozia doktrin.
Ich bujnenie geometrickym radom je reakciou na
dusivti strnulost socialistickych Cias. Je vak priz-
naéné, ze mnohi z nas davaju prednost povrch-
nému oboznamovaniu sa, metédam fast reading,
spravam z druhej aZ piatej ruky, ba dokonca
povrchnym dojmom a taranindm. To vedie
k pausalnemu odsudzovaniu jednych alebo nekri-
tickému zbozstovaniu inych (alebo zavSe tych
istych) doktrin. Aviak prvou zasadou — &i uz kri-
tiky, alebo obdivnej aplikacie — je dékladné
oboznamenie sa s prislusnou doktrinou. S tym sa
viak siretavam Goraz zriedkavejsie.

Uvediem  niekolko prikladov. Takmer v rov-
nakom Case wysli knihy Sociobiolégia od Edwarda
0. Wilsona (WILSON 1975) a Sebecky gén od
Richarda Dawkinsa (DAWKINS 1998 [1976]). Najm&
Dawkinsovo dielo vyvolalo medzi antropoldgmi a filo-
zofmi najskér cely rad komickych zmatkov
a nedorozumeni, sposobenych jednoducho ignoran-

ciou (prikladmi st SAHLINS 1977; ROSE, KAMIN &

LEWONTIN 1984). Prvym symptémom ignorancie je
vzdy zmieSavanie Dawkinsovho a Wilsonovho diela.
To, Ze st obidvaja biologovia a vyjadruju sa k teémam
antropologie eSte neznamend, Ze tvrdia to isté.
Druhym symptémom ignorancie je vydavanie ich
diela za ideoldgiu, a o ideolégiu moraine zhubnl. To
je velmi pohodiny spdsob, ako sa s nimi vysporiadat
bez toho, aby boli &itani. Ak nie st argumenty,
prichddza nalepkovanie. Co pridame z vecného
hladiska k Dawkinsovi ¢i Wilsonovi, ked' oznacime
ich myslienky za ideolégiu? Tretim symptémom igno-
rancie je znalost iba nadpisov ich knih, recenzii,
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polemik a reakcii, v pripade Dawkinsa iba nadpisu
a reakcii na jednu z jeho knih Sebecky gén. Tento

symptém sa vyskytuje tak u odporcov, ako u privee

Zencov, a je hlavnym dévodom povrchnosti. Nago sa

obtazoval s namahavym dokladnym &tudiom pévod-

nych diel, ked' staéi narychlo si prelistovat niekolko
.zasvétenych® recenzii a polemik? §
V tejto kratkej kompilaénej praci sa pokusim

gisto iba uviest niekioré Daw-kinsove myslienky

z viacerych jeho diel, aby som dal jeho myslenie do
urditych stvislosti a zaroveri zwraznil jeho odlignost
od sociobiologie a naértol délesitost jsho postrehov
pre kognitivnu antropologiu. Iste mi bude
odpustené, ked takmer Uplne ponecham stranou
biologicki ¢ast jeho prac a sustredim sa na jeho
koncepciu mémov: teda na to) o by mohlo zauji-
mat antropologov. B

Pre zadiatok stadi uviesf iba jediné -

Dawkinsovo rozli§enie: podfa neho je zakladnou

charakteristikou génu to, Ze je replikator — vytvara 5

svoje kopie prostrednictvom vehiklov, teda svo-
jich nositelov. Dawkins tvrdi, Ze v evollcii nejde
o preZitie organizmu, jednotlivca &i druhu, ale len
a len o prezitie a kopirovanie replikatora/ génu.
Dawkinsova kniha Sebecky gén je dostupna
v Geskom preklade (DAWKINS 1998 [1976)). Jgj
11.. kapitolou je kapitola o mémoch. UZ v tejto
knihe Dawkins (na rozdiel od Wilsona) jasne
rozliSuje medzi evolliciou génov a evollciou

_mémov. Nevedno odkial sa vzala predstava, ze

Dawkins sa pokusa razif koncepciu podriadenos-
ti mémov génom &i biologického determinizmu,
ale tato predstava nema v jeho diele nijakl
oporu, zato v fiom vSak najdeme zddvodne-

nie opaéného presvedcCenia: ,Vysvétiovat
hiologické fenomény pomoci vyhod gent je
mozné proto, Ze geny jsou replikatory... Vic nez

_{fi miliardy let byla DNA jedinym replikatorem,
_ ktery stdl za fe€. Tento monopol viak nebude mit

nezbyiné navzdy. Kdykoli vzniknou podminky, ve

- kterych by se mohl mnozit novy replikator, novy
 replikator vezme vie do svych rukou a odstartuje

svlij viastni novy druh evoluce, a ta nemusi byt

_sadnym zpUsobem podfizena té staré... Jakmile

vznikly kopirujici se memy, odstartovala se jejich
vlastni, o hodné rychlejsi evoluce® (DAWKINS
1998 [1976): 176, kurziva v origindle). Napokon,
aj zakladatel sociobiologie Wilson je vo svojom
poslednom diele ovela opatrnejsi, pokial ide
o-vzfah génov a kultlry a zavrhuje ... rigorozni

“‘geneticky determinismus, zdiskreditovanou
myslenku, podle niz geny diktuji konkrétni kul- -

turni formy... Geny nespecifikuji proprabované
zvyklosti jako je napfiklad totemismus, rady
star§ich nebo naboZenské obfady. Pokud vim,
zadny seridzni védec z .oboru pfirodnich ani
humanitnich véd se ani nikdy nesnaZil takovou

" véc tvrdit. Misto toho existuji komplexni soubory

epigenetickych pravidel s genetickym zakladem,
kieré lidi k zavedeni takovych zvyklosti pre-
disponuji® (WILSON 1999 [1998]).

Dawkins v kazdom zo svojich neskgréich diel
venuje pozornost aj mémom a spresfjuje svoju
koncepciu. Pozrime sa napriklad na niektoré
pasaze z jeho knihy Rozsireny fenotyp (DAWKINS
1982), ktori on sam povaZuje za svoje zakladné
dielo:

Vo svojich predoslych dielach som sa pri-
hovaral  za Opine negeneticky druh replikatora,
ktory pésobi iba v prostredi, kioré poskytujl
zlozité a vzajomne komunikujiuce mozgy..."
(DAWKINS 1982: 99). A dodava toto spresnenie:
,Nezaviedol som dostatoéne jasne rozliSenie
medzi samotnym mémom ako replikatorom na
jednej strane a jeho [fenotypickymi @cinkami'
alebo ,produkiami mému' na strane druhej. Mém
by mal byt povazovany za jednotku informacie,
sidliacu v mozgu... Ma definovateln( Strukttru,
uskutoénenl v akomkolvek fyzikalnom médiu,
ktoré mozog pouziva na uchovavanie informacii

(...) Fenotypické Gcinky mému... st vonkaj§imi
a viditelnymi (pocutelnymi atd.) prejavmi mémov
sidliacich v mozgu. M62u byt vnimané zmyslovy-
mi organmi inych jednotliveov a mé3u sa odtladit
do mozgov prijimajdcich jednotlivcov tak, Ze
kopia (nie nevyhnutne presna) pévodného mému
je zasadena v prijfimajiucom mozgu. Nova kdpia
mému je potom schopna vysielat svoje fenotypické
Udinky a vysledkom je, Ze aj v inych mozgoch sa
m&zu vytvorif jej kopie” (DAWKINS 1982: 109).

Dawkins jasne odliSuje evolGciu mémov
a génov aj v tejto knihe: ,Mém ma svoje vlastné
prileZitosti na replikdciu a svoje viastné fenoty-
pické G&inky a nejestvuje dévod, prec¢o by mal
mat Gspech mému nejakl spojitost s genetickym
tspechom... Nesthlasim teda s nimi [s mojimi
sociobiologickymi kolegamil, #e vyhradnym
kritériom pre Ospech mému musi byt jeho prispe-
vok k darwinovskej zdatnosti... , (DAWKINS 1982:
110, kurziva v originéle).

Dawkins prestéva robif z darwinovskej. bio- !
logickej zdatnosti (,fitness*) zlaté tela, ako mnohi
ini bicldgovia pred nim a po fiom. Pomocou svo-
jej koncepcie sebeckého replikatora stavia prob-
Iém do primeranej perspektivy: ,Na darwinovskej
zdatnosti v genetickom zmysle slova nie je ni¢
magické. Nejestvuje zakon, ktory by ju uprednos-
thoval ako fundamentalnu kvantitu, ktord sa maxi-
malizuje. Zdatnost je iba jednym zo spdsoboy,
ako hovorif o preZiti replikatorov, v tomto pripade
replikdtorov genetickych. Ak vznikne iny druh
entity, ktory bude zodpovedaf definicii aktivneho
replikatora so zarododnou liniou, varianty tohto
nového replikatora, pracujlc na svojom viastnom
preZiti, budd Soraz pocetnejdie” (DAWKINS 1982:
110, pozri DENNETT 1995).

Aj v Dawkinsovej poslednej knihe Rozpletanie
duhy (DAWKINS 1998) by sme nasli mnohé pri-
klady, potvrdzujice odlignost jeho koncepcie
mémov od sociobiologickej koncepcie.

Domnievam sa, Ze je potrebné oddelil otazku
vzniku mémov a evollcie mémov.: Mémy, inak
povedané symbolické myslenie a komunikacia,
museli vzniknit ako selektivhe vyhodna adapta-
cia z hfadiska prirodného vyberu. V ranych obdo-
biach bol rozhodujuci prispevok symbolického
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myslenia k preZitiu a replikacii génov, a gény
v podobe vrodenych predispozicii maji este aj
dnes vyznamny vplyv na Sirenie mémov. Spolu
s Dawkinsom sa viak domnievam, Ze nie vplyv
kauzalne deterministicky — vrodené predispozicie
limitujo 8irenie mémov, ale to je vietko: analo-
gickym spésobom limitujil chemické a fyzikalne
zakonitosti 8irenie génov, alebo gravitdcia
architektonické $tyly. Sirenie génov sa neda
vysvetlif iba chemicky — kazdy jeden mozny gén
musi byt mozny chemicky. Rovnakou tautolégiou
je tvrdenie, Ze kazdy architekionicky objekt na
Zemi je v stlade s gravitaciou. Gravitacia, hoci na
fiu treba pri skimani architektGry prihliadat, nam
véak nevysvetli sama osebe rozdiel medzi roman-
skou a gotickou architekitrou. Obidve poéitajd
s gravitaciou, hoci kazda inym spdsobom. Takisto
gény a nimi urené epigenetické pravidla limitujl
Sirenie mémov — ale nie kauzalne. Sirenie mémov
ma aj svoje vlastné pravidia, ktoré su evoluéné
a selektivne, ale nebiologické. Je trividlnou prav-
dou, ze niektoré mentalne reprezentacie (mémy)
st roz§irenejdie ako iné. Ak chceme tento fakt
vysvetlit, musime vzial do Gvahy dva faktory: epi-
genetické pravidla {napriklad vrodené kognitivne
schopnosti mysle/mozgu) a zarover Specifické
nebiologické pravidla kultirnej evolicie, ©
ktorych zatial vieme velmi malo. Mémy (mentélne
reprezentacie) sa §iria preto, lebo s0 1o replikato-
ry: Gspes$nejSie su tie z nich, kiorym sa podari
infikovaf viac mysli. Na takuto infekciu st mozgy
sice geneticky predisponovansé, ale tielo gene-
tické predispozicie rozhoduju iba o tom, Ze sa
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mémy §iria, nie o tom, ktoré sa &iria. Mémy
prispievajl k Sireniu génov iba vtedy, ked je toto
direnie na prospech ich viastnému Sireniu. Inak
nie. Existuji nespocetné priklady, ze memetické
komplexy sa Siria aj na Gkor a v protikiade s bio-
logickou fitness génov. Spomefime také zvyky
a praktiky ako celibdt, mucenictvo, hromadnég
sebevrazdy, ideologické a etnické konflikty,
naboZenské vojny atd. Vyhody, ktoré majt tieto
praktiky pre rozéirenie genofondu svojich ‘prota-
gonistov sa daju najst iba za cenu komickej
krkolomnosti. iy

Na zéver by som chcel naérinit zasady vyskum-
ného programu kognitivnej antropoldgie, kiora
zohladhuje spominané pripomienky. -Kognitivna
antropologia poéita s dvomi druhmi limitacii pri
vysvetlovani Sirenia mentélnych reprezentécii: kog-
nitivne limitacie, ktoré st uréitymi epigenetickymi pre-
dispoziciami, a kultirno-evolucné limitacie, ktoré st
$pacifickymi nebiologickymi pravidlami Sirenia mentak
nych reprezentacii (SPERBER 1986, BOYER 1994).
Ludska mysel nie je tabula rasa alebo nadoba, do
ktorej .kultira® &i ,spoloénost* viieva svoje predstavy
wchovou*, ,socializaciou® &i ,socialnou konstrukeiou
reality*, no nie je ani genelicky naprogramovanym stro-
jom na biologicky vyhodné predstavy. Iba prihliad-
nutim na zostladenie a interakciu sociélneho prostre-
dia (vzajomne komunikujlcich mysli) a biologického
prostredia (geneticky podmienenej kognitivnej vybavy
tychto mysli/mozgov) mdZzeme dospiet k relevaniné-
mu kauzilnemu vysvetleniu Sirenia mentéalnych
reprezentacii, pravda, pokial je prave relevaniné
kauzalne vysvetlenie nasim cielom.
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Jako kazdy rok, tak i letos se konal vyjezd
studentd praZské etnologie do Krakova
a krakovskych etnologii do Prahy. Aékoli tento
bohuliby program existuje jiZ fadu let, myslim si,
Je krakovska etnologie je pro mnoho &eskych
kcjlegdjev téméf, ne-li zcela neznamy. Rozhodl
jsem se tedy ve struCnosti seznamit nadi etno-
logickou obec nejdfive s obsahem terénniho
vyzkumu a nasledné i se studiem na Institutu
etnologie Jagelonské univerzity.

Terénni vyzkum probéhl v dobé od 2. 9. do
7. 9..1999. Ugastnilo se ho pét studentek
IV. roéniku krakovské etnologie, dvé studentky z
Bratislavy a dvé ze Zahiebu. Z Prahy jsem pfijel
ja a Béara Spalova. ZaraZejici hned od zacatku
byl pomér divek a chlapcl..., ale k vécil Nasi
cilovou stanici bylo malé méstecko Wojnicz,
pobliZ Tarnowa. Ono uz to viastng¥ani neni
mésteéko, protoze pfi reformach v padesatych
letech odmitlo platit vy$§i dané a tak tento svij
odvéky status ztratilo. Tato vesnice pfivabila
védce z Jagelonské univerzity nejprve tim, Ze se
tu utvofila aktivni skupina historik(i a lokainich
patrioty, ktefi pedlivé studuji ‘déjiny vsi a své
vysledky pak halasné prezentuji. S touto vesmés
profesionaini skupinou navazal kontakty pan
Roboticki a bystfe odhalil vznikajici problém.
Zacal se mu vénovat a do svého vyzkumu obrat-

né zakomponoval program meziuniverzitni.

vymény studentd etno!ogie. Roboticki jé totiz od
tohoto fijna vedouci Institutu. etnologie UJ (po
Leszku. Dzigngelowi). Problém ve Wojniczu
spociva v tom, Ze neni jisté, jestli toto vlas-
tenectvi vychazi z ,lidu®, nebo jestli je jen
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zajmem Gzkého profesionainiho krouzku
nadSenctl. Tuto podstatnou skutecnost mél zjis-
tit pravé nas terénni vyzkum.

Badani probihalo zplisobem dotaznikového
Seffeni. Jeden typ dotaznikt se zabyval rodinou
a osobnosti respondenta, druhy znalostmi
a zdjmem o historii a souéasnost rodné obce.
Dotazniky pripravoval Roboticki (byl to prede-
v&im jeho vyzkum). Jeho zbéhlost v tomto oboru
dokazovalo i to, Ze jsme pouzivali rok staré for-
mulafe z obce Wilamowice (ze zagatku se nam
nazvy pFi' rozhovoru dosti pletly); zfejmé dosla
invence.

Byla to viasiné takova ,tymovka“, kdy stu-
denti délali praci v terénu a pan profesor vie
ostatni. Vysledky budou v kazdém pfipadé ne-
kvalitni, protoze studentdm chybi §irsi souvislosti
a jejich prace je viastné vytriena z kontextu
a pedagogavi chybi osobni kontakt s lidmi ze
studované komunity. Nakonec vSak byly obé
skupiny spokojeny — studentky vykonavaly rutinni
praci bez potfeby hlubdiho pfemysleni
a Roboticki mohl byt klidné doma. Dohromady
jsme se vsichni vidéli vzdy az vecer v hospodé.
Mimochodem velmi oblibené ‘misto nasSeho
vedouciho (své prezdivky si nevyslouzil nadar-
mo). «

Nahodnému pozorovateli by ten ,babinec”
mohl pfipadat jako &kolni ‘vylet obchodni
akademie (vSak to také byly z véisiny jeji absol-
ventky), ale nakonec bylo pfeci jen dobie!

Az budete pristi rok rozmyslet kam na
rekreaci — co tfeba Polsko? ...
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