ho ve vSech ¢&tyfech skupinadch archaickou formu smény
— vénovanych a oplacenych dart. Dale jsme zjistili, Ze
obéh véci v téchto spoleénostech odpovida pohybu prav
a osob. Zde bychom se mohli v nejhorsim pifipadé zasta-
vit. Mnozstvi, Siroky vyskyt a vyznam téchto skuteénosti
nas bez nadsazky opravituji stanovit rezim, ktery nutné
platil pro velkou ¢ast lidstva po velice dlouhé pfechodné
obdobi a ktery jinak pfeziva pouze u narodd, o nichz jsme
se tu rozepisovali. Umoziiuji nam zformulovat tezi, Ze
princip vgymeény dart byl vlastni spolecnostem, jez preico-
naly fazi ,totdlnich zdavazkii” (od klanu ke klanu, od rodi-
ny k rodin€) a zatim se jesté nedopracovaly k Cisté indivi-
dudlni smlouvé, k trhu, kde obihaji penize, k prodeji
v pravém smyslu toho slova a zvlasté pak k pojmu ceny
vyjadrené v penézich.
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Kapitola treti

PREZIVANI TECHTO PRINCIPU VE
STARYCH PRAVNICH SYSTEMECH
A EKONOMIKACH

Vsechna vyse uvedena fakta pochézeji z oblasti, jiz na-
zyvame etnografii, Navic jsou lokalizovana do spolenosti,
jez obyvaji bfehy Tichého oceanu!. Takovato fakta se
zpravidla pouzivaji jako kuriozity, nebo nanejvys pro
srovnani, abychom zméfili, nakolik se nase spolecnost
vzdaluje ¢ pfiblizuje institucim, jez nazjvame ,primitiv-
nimi*.

Jsou to vSak fakta, kterd maji obecnou sociologickou
hodnotu, nebot nam umoziuji pochopit uréity moment
spolec¢enského vyvoje. Ba co vic, maji vyznam i pro soci-
alni historii. Instituce tohoto typu skuteéné umoznily
prechod k nadim pravnim a ekonomickym formam. Mo-
hou nam historicky ozfejmit nase vlastni spole¢nosti. Mo-
ralka a sménna praxe obvyklé ve spoleénostech, jez bez-
prostredné predchazely ty nase, si dosud uchovavaji vice
¢l méne dhlezité stopy veskerych principil, které jsme zde
analyzovali. Domnivame se, Ze budeme moci dokazat, ze
nase pravo a ekonomie se vlastné zrodily z instituci po-
dobnych tém piedchozim?.

Zijeme ve spole¢nostech, jez &ini vyrazny rozdil (tento
protiklad dnes kritizuji i sami pravnici) mezi vécnymi
pravy a pravem osob, mezi osobami a vécmi. Je to rozdé-
leni zasadni, nebot pfimo podmifiuje uréitou ¢ast naseho
systému vlastnictvi, jeho prevodi a smény. Je tedy cizi

! Ptirozené vime, Ze oblast Jjejich vyskytu je $irsi (viz dale, s. 150, pozn. 38)
a Ze vyzkum se omezil na tato tizemi jen provizorné.

> A. Meillet a H. Lévy-Bruhl, jakoz i nas zesnuly pfitel P. Huvelin, nam
laskavé poskytli cenné rady k odstavci, jenz bude nasledovat.
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pravu, které jsme doposud studovali. Nase civilizace, po-
¢inaje civilizaci semitskou, feckou a fimskou, vyrazné
rozliduji mezi zavazkem a plnénim za uplatu na jedné
strané a darem na strané druhé. Neni vsak takovéto roz-
lisovani v pravu velkych civilizaci pomérné novodobou
zalezitosti? Nepfedchézela u téchto civilizaci faze, kdy
nemély tu chladnou a vypoéitavou povahu? Nebyla u nich
téZ béZna vymeéna dart, pfi které splyvaji osoby s vécmi?
Analyza nékolika ryst1 indoevropskych pravnich systémt
nam umozni dokazat, Ze i ony prodélaly takovouto pro-
ménu. Stopy po této fizi najdeme ve starém Rimé; v Indii
a v germanské oblasti zjistime, Ze tato prava platila v do-
bé jesté relativné nedavneé.

I
PRAVO OSOB a PRAVO VECNE
(RANE RIMSKE PRAVO)

Srovname-li systémy archaického prava s ranym rim-
skym pravem pred jeho pomérné pozdnim vstupem do
déjin®, a s germanskym pravem v dobé, kdy do nich vstu-
puje4, ujasnime si oba tyto pravni systémy a pfedévéim
nam to pomutiZe poloZit si opét jednu z nejspornéjéich ota-
zek déjin prava souvisejici s teorii nexu®*

% Je znamo, Ze kromé hypoteticky zrekonstruovaného Zakoniku dvanacti
desek a nékolika pravnich texti uchovanych v napisech mame o véem, co
se tyka prvnich étyr stoleti fimského prava, velice kusé informace. Presto
nebudeme zaujimat hyperkriticky postoj H. A. LAMBERTA v L’Histoire
traditionnelle des Douze Tables (Mélanges Appleton), 1906. Urcité se
shodneme na tom, Ze k valné vétsiné teorif odbornikt na fimské pravo, ba
i starovékych autorti, je nutno pfistupovat jako k hypotézam. Dovolujeme
51 pripojit k jejich seznamu jesté jednu.

4 O germanském pravu viz dale.
® O pojmu nexum viz P. HUVELIN, Nexum, v Dict. des Ant.; Magie et droit
individuel (Année, X} a jeho rozbory a diskuse v Année Sociologique, VII, s.
472 n.; IX, 412 n., s. 442 n.; XII, s. 482 n.; G. DAVY, Foi jurée, s. 135;
bibliografie a teorie romanistit (odbornikt na fimské pravo) viz GIRARD,
Manuel élémentaire de Droit romain, 7. vyd., s. 354.

NejbliZe pravdé se nam podle vSech hledisek jevi Huvelin a Glrard
K Huvelinové teorii si dovolujeme piipojit pouze jeden doplnék a poznam-
ku. .Dolozka uradzek" (Magie et Droit ind., s. 28; srov. Injuria, Mél. Apple-
ton} neni podle naseho nazoru jen magicka. Je to jasny pfipad, pozista-
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A% préci,{,\které tuto problematiku osvétlila nejvice®,
srovnal Huvelin nexum s germanskym wadiem a obecné
s ,dodateénymi zastavami“ (Togo, Kavkaz atd.), poskyto-
vanymi pii uzavirani smlouvy; ty pak dal do souvislosti se
sympatetickou magii a moci, jiz dava druhé strané ktera-
koli vée, jez byla ve styku s kontrahentem. Toto posledni
vysvétleni vsak plati jen v urcitych pripadech. Magicky
postih je pouze potencidlni a sam je pouhym disledkem
povahy a duchovniho charakteru davané véci. Predné do-
datedna zastava a zejména germanské wadium’ jsou vic
neZ vyména zaruk, ba i vic nez rudeni Zivotem, které ma
za cil ustanovit moznou magickou nadvladu. Zastavovana
véc obvykle nema vétsi hodnotu: napriklad vyménéné
hole, stips (maly penézni obnos) pfi stipulatio (formalni
tstni amluvé) v fimském prévu8 a festuca notata (holi
oznaéeno) u Germanti; i zavdavky® semitského plivodu
jsou vic neZ pouhé zilohy. Jsou to véci a ty také Zziji
vlastnim Zivotem. A hlavné jsou to poztistatky nékdejsich
povinnych darti, jez bylo nutno opétovat; kontrahenti
jsou jimi svazani. Proto tyto dodate¢né vymény fiktivné
vyjadruji kyvadlovy pohyb vzajemné zaménovanych dusi

tek starého potlacového prava. Skutecénost, Ze jeden je dluZnikem a druhy
véfitelem, dava tomu, kdo ma takto navrch, moZnost urazet sviij protéj-
sek, svého dluznika. Z toho vyplyva cela fada vztahti, na néz upozorrniuje-
me v Année Sociologique, I, 1923—24 v souvislosti s Joking relationships
(.spriznénosti Zertem"), zejména u Winnibag (Siouxii).

¢ P. HUVELIN, Magie et Droit individuel, Année X.

7 Viz dale, s. 124 n. O vyrazu wadiatio viz G. DAVY, Année, XII, s.
522—523.

8 Takovyto vyklad slova stips vychazi z vykladu Isidora Sevillského, V, s.
24, 30. Viz P. HUVELIN, Stips, stipulatio atd. (Mélanges Fadda), 1906.
GIRARD, Manuel, s. 507, pozn. 4, po Savignym stavi proti tomuto ryze ob-
raznému vykladu texty Varronovy a Festovy. Ale Festus, kdyZz skutecné
fekl .stipulus” (htlka), . firmus” (pevny) v jedné vété, bohuZel ¢asteéné
znicené, zminuje jakysi [...?] .defixus“, snad hutl zarazenou do zemé (srov.
Vrhani holi pifi prodeji zemé v babylonskych smlouvach z idobi Chammu-
rapiho, viz E. CUQ, Etude sur le contrat atd., Nouvelle Revue historique du
Droit, 1910, s. 467).

° Viz P. HUVELIN, cit. misto v Année Sociologique, X, s. 33.
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a véci'®. Nexum, pravni ,pouto®, ma sviyj ptivod jak ve vé-
cech, tak v lidech.

° Nepoustime se do diskuse s romanisty, pripojujeme véak nékolik po-
stieht1 k postfehiim Huvelina a Girarda stran pojmu nexum. 1. Slovo sa-
mo je odvozeno z nectere {poutat, svazovat) a k tomuto poslednimu slovu
Festus (ad. Verb.; srov. heslo obnectere, spoutat) uchoval jeden ze vzac-
nych pontifikalnich dokument?1, které se nam dochovaly: Napuras stra-
mentis nectito (bez poskvrny svazano slamou}. Dokument zjevné narazi na
nedotknutelnost majetku, o éemZ svédéi slaméné uzly. Predavana véc
(tradita) tedy byla sama oznadena a ovazana a prechazela k pfijemci-(acci-
piens) touto vazbou zatizena. Mohla ho tedy zavazovat. — 2. Prijemce, a-
ccipiens, se stava nexus (tj. Osoba rucici osobni svobodou za ucinény
dluh). Slavnostni formule nexu totiz pfedpoklada, Ze je emptus, koupen,
jak se obvykle preklada. Ale jak uvidime dale, emptus ve skute¢nosti zna-
mena acceptus (prijat). Jedinee, ktery uréitou véc piijal, je totiZ sam vice
nez koupen, je pfijat v zastavu, protoZe pfijal danou véc a kromé ni na-
vdavkem médény prut. O této otazce se diskutuje, aby se zjistilo, obsahu-
je-li tato operace damnatio (odsouzeni), mancipatio atd. (GIRARD, Man., s.
503). AniZ se v této pii stavime na nééi stranu, domnivame se, Ze vSechny
tyto terminy jsou viceméné synonymni (srov. Vyraz nexo mancipiogue, ne-
xem a mancipaci, a vyraz emit mancipioque accepit, koupil a mancipaci
prevzal, v zapisech — prodej otrokil). A nic neni jednodussiho nez tato sy-
nonymie, nebot uZz pouhéa skute¢nost, Ze jste néco pfijali, vas zavazuje:
stavate se damnatus, emptus, nexus {odsouzen, koupen, zavazan). — 3.
Pipada nam, Ze odbornici na fimské pravo ani Huvelin vesmés nevénovali
dostateénou pozornost uréité malickosti spojené s formalni strankou ne-
xu: jaky je osud médéného prutu, aes nexum, tolik diskutovaného Festem
(ad verb., nexum). Tento prut pfi vytvafeni nexu postupuje darce (tradens)
prijemci (accipiens). Domnivame se véak, Ze kdyZz accipiens splati dluh,
nejenze dostoji smluvnimu zavazku, doda zboZi nebo zaplati cenu, ale
s touz vahou a tymiz svédky vrati totéZ aes tomu, kdo mu je ptjéil nebo
prodal, a na kom je zase fada, aby je koupil, pfijal. Tento ritual solutio ne-
xi (splnéni zavazku) nam dokonale popsal GAIUS, 1II, 174 (text je z pod-
statné éasti rekonstruovan; pfejimame ponauceni, které si z néj vzal
GIRARD, srov. Manuel, s. 501, pozn.; srov. tam., s. 751). Pfi prodeji v ho-
tovosti probihajf oba akty takika soucasné anebo ve velmi kratkych ¢aso-
vych odstupech, a jejich dvojitd symbolika neni tak zjevna jako pfi termi-
novaném prodeji ¢i slavnostni ptijéce; proto téZ onu dvoji hru nikdo neza-
znamenal. Ta pfesto fungovala. Je-li nas vyklad spravny, pak vedle nexu
(zavazku) vyplyvajiciho z obfadnich forem, vedle nexu vyplyvajiciho z véci
samé existuje dalsi nexumn, které se vaze k médénému prutu darovanému
a prijatému obéma stranami a vaZeného obéma takto vzijemné svazanymi
kontrahenty tymiz vahami, hanc tibi ibram primam postremamgque (tyto
libry ti od prvni do posledni....) — 4. Ostatng, pfedpokladejme na chvili, Ze
si miizeme predstavit fimskou smlouvu z doby, kdy se jesté nepouzivaly
bronzové penize, ani tento vaZeny prut, ba ani médény odlitek (aes fla-
tum), ktery pfedstavoval jednu kravu (je znamo, Ze prvni fimské mince ra-
zily gentes, rody, a vzhledem k tomu, Ze tyto médéné odlitky zastupovaly
dobytek, ktery gentes davaly do zastavy, predstavovaly i pravni narok na
néj.) Predpokladejme, Ze existoval prodej, kde se cena platila dobytkem, at
uz skuteénym & pomyslnym. Stadi si uvédomit, Ze dodani tohoto dobytka-
ceny &i toho, co jej pfedstavuje, kontrahenty sbliZovalo, zviasté pak pro-
dejce a kupce; jako pfi kazdém prodeji ¢i prevodu dobytka jeho kupec ¢i
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I z formalniho hlediska je moZno dokazat zavaznost
téchto véci. V fimském quiritském* pravu pfevody statkti
— zakladnimi statky byli otroci a dobytek, pozdéji nemo-
vitosti — v sobé nemély nic vSedniho, svétského, prosté-
ho. Pfevod je vzdycky slavnostni a vzajemny'!; uskuteé-
niuje se za udasti péti svédklt, prinejmensim pratel,
a ,vazného". Misi se do néj nejriiznéjsi predstavy, cizi na-
$im modernim, ryze privnim a &isté ekonomickym poje-
tim. Nexum, jez zde vznika, je dosud ovladané nabozen-
skymi predstavami, jak spravné vypozoroval Huvelin, aZ
na to, Ze je povazoval vyhradné za predstavy magické.

Nexum, nejstarsi smluvni typ v fimském pravu, se uz
zajisté v zasadé odpoutalo od kolektivnich smluv i od
systému predchozich darti, jez zavazuji. Prehistorii fim-
ského systému zavazkt nebude moZno nikdy s jistotou
sepsat. Nicméné véfime, Ze mulizeme naznaéit, jakym
smérem by bylo moZno se vydat.

Ve vécech oviem kromé magickych a naboZenskych va-
zeb, vazeb mezi slovy a formalnimi pravnimi tkony exis-
tuje jesté jedna vazba.

Tato vazba se dosud oznaduje nékolika prastarymi
terminy z prava Latinii a italickych narodhi. Tomu zjevné
odpovida etymologie urcitého poc¢tu téchto terminti. Na-
sledujici fadky je tfeba brat hypoteticky.

Véci samy zajisté mély na pocatku uréitou osobnost
a moc.

Véci nejsou netecéna jsoucna, jak je chape justinianske
pravo a jak je dnes chiapeme my. Predné jsou soucasti
rodiny: fimska familia nezahrnuje toliko osoby, nybrz
i res. Jejich definici najdeme jesté v Digestech*'? a je vel-

posledni vlastnik ziistava alespoii nacas (pro pfipad podstainé skryté va-
dy) ve styku s prodejcem &i pfedchozim viastnikem (viz dale skuteCnosti
z indického prava a lidové slovesnosti).

' VARRO, De re rustica, 1, 1, 15.

2 0 pojmu familia viz Dig., 50, 16, 195, 1. Familiae appellatio (dovolavani
se majetku) atd., a in res et in personas deducitur (na osobach a na majet-
ku je zalozeno) atd. (Ulpianus). Srov. Isidor SEVILLSKY, XV 9, 5. V fim-
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mi pozoruhodné, Ze ¢im dale se vracime v ¢ase zpét, tim
vétsi mérou starovék pod slovem familia rozumél véci,
které k rodiné patii, az oznacovalo i potraviny a prostied-
ky obzivy'®. Nejspravnéjsi etymologie slova familia je ne-
sporné ta, ktera je srovnava'* se sanskrtskym dhdman,
dim.

Navic existovaly dva druhy véci. RozliSovalo se mezi
Jamilia* a pecunia*, mezi vécmi patficimi k domu (otroci,
koné, muly, osli) a dobytkem, ktery Zije na polich daleko
od staji’>. Rovnéz se délal rozdil mezi res mancipi* a res
nec mancipt*, podle forem prodeje’®. Jedny, jez tvofi cen-
né veci, véetné nemovitosti, ba i déti, lze pfevést podle za-
sad mancipace* (mancipatio)’’, prevzit (capere) do rukou
(manu). Hodné se debatuje o tom, jestli se rozliSeni mezi
Jamilia a pecunia shoduje s rozliSenim res mancipi a res
nec mancipi. Nemame nejmensich pochyb o tom, Ze tako-

va shoda ptvodné existovala. Véci, které mancipaci ne-

podléhaji, jsou pravé brav na polich a pecunia, penize, je-
jichz idea, nazev i forma jsou odvozeny od dobytka. Dalo

ském pravu aZ do velmi pozdni doby se akt déleni dédictvi nazyva familiae
erciscundae, Dig., 10, 2. Je§té v Codexu, 3, 38. Proti tomu res ve vyznamu
Sfamilia ve Dvandcti deskdch, v 3, super pecunia tutelave suae rei (0 svém
majetku a penézich). Srov. GIRARD, Textes de droit romain, s. 869, pozn.;
Manuel, s. 322; E. CUQ, Institutions, 1, s. 37. GAIUS, II 224, ktery tento
text reprodukuje, fika: super familia pecuniaque {0 majetku a penézich).
Familia je totéZ co res et substantia (majetek a zaklad) jesté v Codexu
Justinidnové, 6, 30, 5. Srov. téZ familia rustica et urbana {majetek venkov-
sky a méstsky), Dig. 50, 16, 166.

'8 CICERO, De orat. 56; Pro Caecina 7. — TERENTIUS, Decem dierum vix
mihi est familia (deset dnti témér myj je majetek).

* WALDE, Latein. etymol. Wérterbuch, s. 70. Walde viaha nad etymologii,
jiZ navrhuje, ale bezdiivodné. Navic hlavni res, hlavni mancipium familiae
(majetek rodiny), je otrok, mancipium, jehoZ druhy nazev, famulus (podro-
beny), ma tutéz etymologii jako familia.

5 O rozlideni familia pecuniaque {majetek a penize), doloZeném sacratae
leges* (viz FESTUS, ad verbum) a éetnymi texty, viz GIRARD, Textes, s.
841, pozn. 2; Manuel, s. 263, 274, pozn. 3. Je jisté, Ze nazvoslovi nebylo
vzdycky zcela jednoznac¢né, avéak na rozdil od Girarda se domnivame, Ze
kdysi davno na pocatku presné rozliSeni existovalo. Toto rozliSeni najdeme
ostatné i v odtiné*, famelo in eituo (Lex Bantina, ¥. 13).

'® Rozlisovani mezi res mancipi a res nec mancipi zmizelo z fimského prava
aZz v roce 532 n. 1. Vyslovnym zrusenim kviritarniho prava.

Y O mancipatio viz dale. To, Ze byla vyzadovana & alespon pfipustna aZ do
tak pozdni doby, dokazuje, jak tézko se familia vzdavala res mancipi.
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by se rici, ZQ stafi Rimané (veteres) éini tyz rozdil, jaky
jsme zjistili u Kvakiutlti a CimS3janfi, rozdil mezi trvalymi
a zékladnimi statky ,domu* (jak se dosud fika v Italii a ve
Francii) a vécmi pomijivymi: potravinami, dobytkem ze
vzdalenych luk, kovy, penézi, s nimiZ vesmés mohli ob-
chodovat i nezletili synové.

Res také ptvodné uréité nebyla jen hrubou a hmata-
telnou véci, prostym a trpnym pfedmétem pfevodu, kte-
rym se stala. Zda se, Ze nejlepsi etymologie je ta, ktera ji
srovnava se sanskrtskym slovem rdah, ratih'®, dar, darek,
prijemna véc. Res musela byt pfedevdim to, co pusobi
druhému radost!®. Na druhé strané tato véc vzdy nese
pecet, znameni rodinného vlastnictvi. Pak pochopime, Ze
slavnostni pfevod (mancipatio)®® téchto véci (res mancipi)
vytvofi pravni vztah. A to proto, Ze v rukou pfijemce (a-
ccipiens) na chvili jesté ¢astecné zUstava nécim, co patfi
~rodiné” prvniho majitele; ztistava s nim svazana a vaze
nového majitele, dokud se neosvobodi tim, Ze splni
smlouvu kompenza¢nim odevzdanim statku, ceny ¢i
sluzby, jez bude zase véazat prvniho kontrahenta.

SCHOLIA*

Pojem sily vlastni vécem ostatné nikdy neopustil fimské pravo ve dvou

bodech: kradez (furtum) a realné smlouvy*.
Co se tyce krédeiem. Zaloby a zavazky, jez s sebou nese, jasné vyply-

vaji ze sily véci. Ta ma v sobé samé aeterna auctoritas (stalé vlastnictvi)22,

¥ O této etymologii viz WALDE, s. 650, ad. Verb. Srov. rdjih, majetek,
cennost, talisman; srov. Avestské rae, rajji, tyZ vyznam; srov. Staroirské
rath, ,mily darek".

' Slovo, které oznacuje res v osting, je egmo, srov. Lex Bant., . 6, 11 atd.
Walde vztahuje egmo k egere, tj. .véc, které se nedostava”. Je velmi dobfe
mozZné, zZe staré italické jazyky mély dvé odpovidajici a antiteticka slova:
res k oznaceni véci, ktera se dava a ptisobi radost, a egmo k oznaceni véci,
jeZ chybi a na niz se ¢eka.

° Viz dale,

2! Viz P, HUVELIN, Furtum (Mélanges Girard), s. 159—175; Etude sur le
Furtum. 1. Les sources, s. 272.

2 Vyraz z jednoho velmi starého zakona, Lex Atinia, uchovaného AULEM
GELLIEM, XVII 7, Quod subruptum erit, eius rei aeterna auctoritas esto (Co
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jez se navidy projevi, kdyz je ukradena. Z tohoto hlediska se fimska res
nelisi od indického ¢ haidského vlastnictviz.

pujcka (mutuum), uschova (depositum), zastava (pignus) a ptijcka (cormmo-
datum). Jako redlné se rovnéz oznacuje urcity pocet nepojmenovanych
smluv — zvlasté pak ty, o nichZ se domnivame, Ze staly spolu s prodejem
na poc¢atku smilouvy jako takové —, dar a sména (rei permutatio)24. To
v8ak bylo nevyhnutelné. Stejné jako v fimském, ani v nasem souéasném
pravu viastné nelze opustit rémec25 nejstar8ich pravnich pfedpisi: proti
daru musi existovat néjaka véc ¢i sluzba a tato véc éi sluzba musi zavazo-
vat. Je zfejmeé, Ze odvolatelnost daru kvuli nevdéku, ktera pochazi z novéj-
siho rimského prélva26 a ktera je pevné zakotvena v naSem pravnim
systému, je normalni, moZno fici pfirozené pravni ustanoveni.

Tato fakta jsou v$ak neucelena a jsou priikazna pouze pro nékteré
smlouvy. Na$ predpoklad je obecnéjsiho rdzu. Domnivime se, Ze v nej-
star$ich tidobich fimského prava neexistoval jediny pfipad, ve kterém by
predani (traditio) n&jaké véci (res) — dokonce i slov a spisti — nebylo jed-
nebylo jednozna¢né®. Jestlize na jedné strané vyhlasuje, ze vymény & a-
lespori smlouvy nutné musi byt slavnostni, jak pfedepisuji nejstarsi pra-
vidla, ktera jsme popsali, jestlize fikalo ,pouhym predanim se vlastnictvi
nikdy neprevadi* (nunquam nuda traditio transfert dominium)®®, pak na
druhé strang, rovnéz v tak pozdnim obdobi, jako bylo obdobi vlady cisaie
Dioklecidna® (293 n. 1..), vyhlasovalo: ,Pfedanim a vydrZenim, nikoli do-
hodami, se pfevadi vlastnické pravo* {traditionibus et usucapionibus domi-
nia, non pactis transferuntur). Res v podobé& davky ¢i véci je zakladnim

prvkem smlouvy.

bylo ukradeno, k tomu trva vécné pravo vlastnické). Srov. uryvky
z ULPIANA, III, s. 4 a 6; srov. P. HUVELIN, Magie et Droit individuel, s. 19.
* Viz dale. U Haidli okradenému sta&i polozit jidelni misku zlodéji pred
dvere a ukradena véc se zpravidla vrati.

** GIRARD, Manuel, s. 265. Srov. Dig. 19, 4, 1, 2: permutatio autem ex re
tradita initium obligationi praebet (aviak pocatek zavazku plynouciho ze’
smeny je spojen s predanim véci).

** MODESTINUS, v Dig. 44, 7, 52, 1: re obligamur cum res ipsa intercedit
(vé€cmi se zavazujeme tak, Ze véci samotnou vstupujeme do zavazku).

26 JUSTINIAN (532 po Kr.), C. L* 8, 56, 10.

2" GIRARD, Manuel, s. 308.

2 PAULUS, Dig., 41, 1, 31, 1.

*c.12,3,20.
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Navic véec}g‘/g}y tyto otazky, o nichz se mocné diskutovalo, jsou otazka-
mi odborného nazvoslovi a pojeti, a protoZe antické prameny jsou v tomto

sméru skoupé, jsme v situaci, kdy bude velmi obtizné je zodpovédét.

Az do tohoto bodu jsme si svou véci pomérné jisti. Pfesto nam snad
dovolite, abychom postoupili vpfed a ukazali pravniktim a Jjazykovédcum
schidnéjsi cestu, kterou lze vést vyzkum a na jejimzZ konci si snad bude-
me moci predstavit pravni systém, ktery se zhroutil v dobé Zakoniku dva-
nacti desek* a patrné uz davno predtim. I jiné pravni terminy nez familia
¢ res, vyzaduji hlubsi studium. Pfedestfeme fadu hypotéz, z nichz kazda
sama o sobé& snad neni zvlast dalezita, ale ve svém celku uréitou vahu
maji.

Zda se, Ze skoro viechny terminy smluv a zavazkd a uréity pocet forem
téchto smluv se poji k systému duchovnich vazeb vytvofenych aktem zva-

nym traditio (pfedani).

Predevsim kontrahent je reus®; je to v prvni fadé clovék, ktery pfijal
res druhého a z tohoto titulu se stava jeho reus, tj. jedincem, ktery je mu
zavazan véci samou, jejim duchem®. Etylomogie uz byla navriena. Casto
byla vyluéovana, Ze pry nedava zadny smysl, Jjeji smysl je vdak naopak
zcela jasny. Jak poznamenal Hirn®?, reus je pivodné genitiv na os od res
anahrazuje reizjos. To ¢lovek je ovladany véci, Je pravda, 7e Hirn a Walde,
ktery to po ném opakuje®, pfekladaji res jako .spor* a rei-jos jako ,zaple-

teny do sporu"®, Tento preklad je v8ak svévolny, pfedpoklada, Ze res je

* O vyznamu slova reus, vinny, odpovédny, viz Th. MOMMSEN, Rémische
Strafrecht 3. Vyd., s. 189. Klasicky vyklad vychazi z uréitého déjinného
apriorismu, ktery udélal z obecného prava osob a zviasté pak z prava
trestniho pravo piivodni a ktery ve vécnych pravech a smlouvach spatfuje
moderni a zuslechténé jevy. Jak by pak bylo jednoduché vyvodit smluvni
Préva ze smlouvy sameé!

' Reus ostatné patri stejné tak k jazyku naboZenskému (viz G. G.
WISSOWA, Religion und Kultus der Rémer, s. 320, pozn. 3, 4), jako k jazy-
ku pravnimu: voti reus, Aeneis, v 237; reus qui voto se numinibus obligat
(zavazany, jenz se slibem bozstvu zavazuje) (SERVIUS, Ad Aern., IV v. 699).
Ekvivalentem slova reus je voti damnatus (ze slibu odsouzeny)
(VERGILIUS, Egl, vv. 80) a to je velmi symptomatické, nebot damnatus =
nexus. Jedinec, ktery slozil slib, je ve stejné situaci jako ten, kdo slibil &
g)ﬁjal néjakou vée. Je damnatus az do chvile, nez se vyrovna.

?> Indo-germ. Forsch., XIV, s. 131.

% Latein. Etymol. Wérterbuch, s. 651, ad verb. reus.

* Takovy je 1 vyklad nejstarsich fimskych pravnikii (CICERO, De or., 1I
183, Rei omnes quorum de re disceptatur, tj. ,kazdé véci, o niz muze byt
pojednéno”); vzdy mély vyznam res = zalezitost tanouci na mysli. Tento
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predevsim termin proceduralni. Pokud se naopak pfistoupi na nase sé-
mantické odvozeni, kdy kazda res a kazdé predani véci (traditio rei) je
pfedmétem .fizeni®, vefejného ,procesu”, pak bude jasné, Ze vyznam .za-
pleteny do sporu” bude naopak vyznamem druhotnym. Tim spise je vy-
znam vinny, vztahujici se na reus, jesté¢ odvozenéjdi a my bychom znovu
naértli genealogii vyznam pfesné opa¢né, nez je bézné. Rekli bychom:
1. jedinec ovladany véci; 2. jedinec zapojeny do fizeni, které vyvolalo pfe-
dani véci; 3. Koneéné vinny a odpovédny®. Z tohoto hlediska se veskeré
teorie ,kvazideliktu**, ptivodce smlouvy, ruceni osobni svobodou za ugéi-
nény dluh {nexum) a Zaloba (actio) stavaji o néco jasnéjdimi. UZ jen pouha
skutecnost, Ze néco md, stavi accipienta do nejistého stavu ,kvaziproviné-
ni* (damnatus, nexus, aere obaeratus — odsouzeny, rucici osobni svobo-
dou za uéinény dluh, méd' dluzici), duchovni podfazenosti, mravni nerov-

nosti (magister, minister — velitel, sluha)® vi1éi prevodci (tradens).

Pfipojujeme rovnéz k tomuto myslenkovému systému uréity pocet veli-
ce starych ryst formy, ktera se dosud praktikuje nebo je obsaZena v man-

cipaci®’, v aktu koupé—prodej, z néhoZ se v raném fimském pravu stane

vyklad je zajimavy v tom, Ze zachovava vzpominku na dobu Zé}koniku
dvanacti desek, II 2, kde reus neoznacuje jen obvinéného, ale obé strany
celého pripadu, jimz jsou actor a reus nedavnych fizeni. Festus (ad vex:b.,
reus, srov. jiny zlomek .pro utroque ponitur®, tj. .ustanoveno ve p‘rospech
obou stran”) komentujici Zakonik dvanacti desek, cituje na toto téma dva
velmi staré fimské pravni znalce. Srov. ULPIANUS v Dig. 2, 11, 2, 3, alte-
ruter ex litigatoribus (kterakoli ze stran sporu). Obé strany jsou rovnym
dilem spojeny procesem. Da se predpokladat, Ze pfedtim byly stejné spo-
_};eny vécné. o e
® Pojemn reus, za néco zodpovédny, vécné zodpovédny, je jesté zcela b&zny
u prastarych fimskych pravnich znalcti citovanych Festem (ad. Verb.),'
Jreus stipulando est idem qui stipulator dicitur [...] reus prom‘ittendo qui
suo nomine alteri quid promisit” (reus stipulando znamena totéz jako ten,
kdo prisaha [...], reus promitendo je ten, kdo svym jménem druhému néco
slibi} atd. Festus zjevné narazi na vyznamovy posun téchto slov v systému
zaru¢nich smluv zvaném korrealita*; ale tito stafi autofi mluvili o nééem
jiném. Korrealita (ULPIANUS v Dig. 14, 6, 7, 1 a titul Dig. 45, 2, titul de
duobus reis constituendis) si ostatné uchovala vyznam onoho nezrusitel-
ného pouta, které vaze jedince k véci, v tomto pfipadé k iednéni, a spolu
s nim i ,jeho pratele a pribuzné”, ktefi s nim zavazek sdileji. B
% YV Lex Bantina v ostiné je minstreis = minoris partis, tj. Slabsi stranou
(f. 19) ta strana, ktera v procesu podléha. TakZe vyznam téchto termini
v italickych dialektech nikdy nezanikl!
57 Zda se, Ze odbornici na fimské pravo zasl s délenim mancipatio a emp-
tio venditio prilid daleko. Je malo pravdépodobné, Ze by v dobé deorukL_L
dvandcti desek a patrné i dlouho potom existovaly prodejni smlouvy, které
by byly ryze konsenzualni, jak se staly pozdéji, v tidobi, jeZ lze zhruba vy-
mezit jako dobu Q. M. Scaevoly*.
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emptio venditié\:— kupni (trhova) smlouva o vyméné véci za penize)®.
V prvni fadé upozoriiujeme na to, ze vidycky zahrnuje néjaky pievod (tra-
ditio)*®. Prvni drzitel, tradens, stavi na odiv sviij majetek, slavnosiné se
predmétu vzdava, postupuje jej accipientovi, a tim si ho kupuje. Této ope-
raci odpovidd vlastni mancipace. Ten, kdo véc ptijim4, ji uchopi do ruky
(manus), a tim nejen dava najevo, Ze ji prijal, ale sam sebe uznava za pro-
daného az do chvile, kdy zaplati. Po vzoru opatrnych Rimanii zpravidla
uvazujeme jen o jediné mancipaci a chapeme ji pouze jako privlastnéni,
i kdyZ v téZe operaci shledame hned nékolik symetrickych aktt privlast-
néni véci i osob®.

Na druhé strané se uz drahné dlouho probira otazka, zda emptio vendi-

tio™! odpovida dvéma oddélenym aktim & jednomu jedinému. Jak vidno,

V Zdlkonilu dvandcti desek se uziva vyrazu venum duuit (proda — ve vy-
znamu mancipace) pravé pro oznaceni t¢ nejslavnosinéjsi formy prodeje,
Jjaka je mozna, a ktera ovéem nemohla probéhnout jinak nez jako manci-
patio, prodej synovi (IV 2). Na druhé strané, alespori pokud jde o res man-
cipi, se prodej v té dob& mohl realizovat jen manicipaci, a smlouva stejné
tak; vSechny tyto vyrazy jsou tedy synonyma. Starovéci autofi na tuto
zmateénost pamatuji. Viz POMPONIUS, Dig. 40, 7, 29. 1: ,quoniam Lex
duodecim tabularum emptionis verbo omnem alienationem complexa vide-
retur” (ponévadz Zdkonil dvandcti desek pod slovem koupé rozumél ves-
keré zcizeni). Naproti tomu slovo mancipatio dlouho, az do doby legisakei
(legis actio)* oznacovalo akty, které jsou ryze konsensuélnimi smlouvami
jako fiducia*, s niz byva obéas zaménovano. Viz dokumenty v GIRARD,
Manuel, s. 545; srov. S. 299. I slova mancipatio, mancipium a nexum byla
bezpochyby v davné dobé pouzivana, aniz se mezi nimi délal velky rozdil.

S vyjimkou téchto vyznamnych podobnosti véak budeme nadale povazo-
vat mancipatio vyhradné za res tvofici souéast familiae, a vyjdeme ze za-
sady zachované ULPIANEM, XIX 3 (srov. GIRARD, Manuel, s. 303): ,man-
cipatio... propria alienatio rerum mancipi* (mancipace... Vlastni zcizeni
mancipaénich véci).

*® Podle VARRONA, De re rustica, 11 1, 15; 11 2, 5; I1 5, 11; 11 10, 4, slovo
emptio zahmuje mancipatio.

%9 Mtizeme si dokonce predstavit, Ze tento pfevod (traditio) provazely obra-
dy na zptisob téch, které se uchovaly ve formalitach spojenych s manu-
missio, propousténim otroka na svobodu, o némz se piedpokladalo, Ze se
sam vykoupi. O tkonech obou stran pii mancipatio mame jen chabé in-
formace. Na druhé strané je véak pozoruhodné, ze prapovéd manumissio
(FESTUS, heslo puri) je v zasadé totozna s pripovédi emptio venditio pro
dobytek. Je mozZné, Ze kdyZ tradens vzal do ruky véc, kterou predaval,
placl ji dlani. MiZeme uéinit srovnani mezi vus rave, popldcanim vepre
(Banksovy ostrovy, Melanésie) a poplacanim prodaného dobytka po hibeté
na nasich trzich. To jsou vSak hypotézy, které bychom si nedovolili vyslo-
vit, kdyby texty, zvlasté ty Gaiovy. nebyly v tomto sméru plné mezer, jez
v8ak jednoho dne nové objevené rukopisy uréité zaplni. Pripomenme si
rovnéZ, ze s tymz postupem jsme se setkali pfi ,poklepu” na zdobeny mé-
dény pfedmét u Haidu, viz vyse, s. 94, pozn. 255.

*° Viz vy&e poznamky k pojmu nexum.

* E. CUQ, Institutions juridiques des Romains, sv. II, s. 454,
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zavdavame novy podnét k tomu, aby se feklo, Ze se ma pocitat se dvéma,
ackoli pfi prodeji v hotovosti mohou nasledovat téméf bezprostfedné po
sobé. Tak jako v archai¢t&jsich pravnich systémech existuje dar a pak dar
opé&tovany, ve starém fimském pravu zase existuje uvedeni do prodeje
a pak platba. Za téchto podminek neni nikterak tézké pochopit cely
systém i smluvni ustanoveni®?.

Vlastné by témér postadéilo vzit v uvahu slavnostni formule, kterych se
v tomto pripadé uziva: formule mancipatio tykajici se médéného prutu
a formule prijeti zlata od vykupujiciho se otroka*® (toto zlato .musi byt
Cisté, poctivé, svétské a jeho", puri, probi, profani, sui) jsou totozné. Obé
jsou navic ozvuky formuli pouZivanych u pfilezitosti nejstarsi emptio,
koupé dobytka a otrokd, ktera se nam uchovala ve své podobé ius civi-
le***, Druhy drzitel véc pfijme jen tehdy, nema-li zadnou vadu, zvlasté pak
magickou, a jen kdyZ ji miiZe vratit nebo nécim vynahradit, vyrovnat ce-
nu. Viimnéme si vyrazi: reddit pretium (zaplatil cenu), reddere (zaplatit)
atd., kde se jesté objevuje kmen dare (dat)®®.

Ostatné diky Festovi se nam uchoval jasny vyznam terminu emere
(koupit), ba i pravni forma, jiz vyjadfuje. Dale uvadi: .Propustit (zanechat)
znamena ubirat nebo odnimat, koupit totiz pfedkové uZivali ve vyznamu
dostat” (abemito significat demito vel auferto; emere enimanti qui dicebant
pro accipere), (heslo abemito), a k tomuto vyznamu se jinde vraci: ,Koupit
znamena to, co stafi obchodnici chapali ve smyslu prijmout” (emere quod
nunc est mercari antiqui accipiebant pro sumere), (heslo emere), coz je
ostatné vyznam indoevropského slova, k némuz se vaze samo slovo latin-
ské. Emere znamena vzit, pfijmout od nékoho néco*.

Druhy vyraz v paru emptio venditio zfejmé hraje na jinou notu, nez je
nota opatrnych Rimana*, pro které existoval pouze vyménny obchod

a darovani, chybéla-li cena a penize jakoZto znamky prodeje. Vendere

* Viz vyse. Stipulatio, vyména dvou polovin hole mezi obéma tabory, od-
E)ovida nejen nékdejsim zastavam, ale i nékdejsim dodateénym darim.

3 FESTUS, ad manumissio.

* Viz VARRO, De re rustica: 2, 1, 15: 2, 5; 2, 5, 11: sanos, noxis solutos
atd.

*5 Vsimnéme si i vyrazd mutui datio (vzajemné odevzdani) atd. K tomu, aby
oznadili veskeré akty spoéivajici v traditio, Rimané vlastné neméli jiné slo-
vo nez dare, dat.

“ WALDE, tam., s. 253.

*" Dig., 18, 1, 1; 15; 21, tryvky z Paula.
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{prodat), pﬁvodr/{lé\ venumdare, je sloZené slovo prastarého®, pfeddgjinné-
ho typu. Nepochyﬁné zahrnuje slozku dare, ktera pfipomina dar a pfevod.
Pokud jde o slozku druhou, zda se, Ze jde o pfejaty indoevropsky termin,
ktery uz neznamenal prodej, ale prodejni cenu 6né, sanskrtsky vasnah,
a ktery Hirn*® ostatné srovnaval s jednim bulharskym slovem, jez zname-

na véno, kupni cenu Zeny.
JINE INDOEVROPSKE PRAVNI SYSTEMY

Hypotézy stran raného fimského prava jsou spise
preddéjinného razu. Pravo, moralka a ekonomika Latinil
mély urcité tyto formy, ale byly zapomenuty, kdyz jejich
instituce vstoupily do dé&jin. Nebot to jsou pravé Rimané
a Rekové™, kdo — mozna podle severnich a zapadnich

“ O slovech tohoto typu viz A. ERNOUT, Credo — Craddhd (Mélanges Syl-
vain Lévi, 1911). Jako u slova res a mnoha jinych dalsi ptipad totoZnosti
italo-keltské a indoiranské slovni zasoby. Povsimnéme si archaickych fo-
rem vsech téchto slov: tradere (pfedavat, odevzdavat), reddere (zaplatit,
vratit).

* Viz WALDE, tam., heslo Vendere.

Je dokonce mozné, Ze v prastarém terminu licitatio (nabidka) pfeziva

vzpominka na ekvivalenci vyrazii valka a prodej (v drazbg): , Licitati in mer-
cando sive pugnando contendentes* (Pfihazovadi k obchodu jsou ptirovna-
vani k t€ém ve sporech) pravi dale Festus, ad verb., heslo licitati; srovnejte
tlingitsky a kvakiutlsky vyraz .valka majetku”; srov. Vyse, s. 71, pozn.
146, k drazbé a potlaci.
5 Neprostudovali jsme dostate¢né fecké pravo ¢éi spiSe to, co preziva
z prava, jez nutné predchazelo velkym kodifikacim I6nu a Dért1, abychom
mohli Fici, zda rizné fecké narody skuteéné znaly & neznaly pravidla da-
ru. Bylo by tfeba znovu projit veskerou literaturu k otdzkam daru, man-
Zelstvi, zastav (viz L. GERNET, Enguai (zaruky, smlouvy) Revue des Etu-
des grecques, 1917; srov. VINOGRADOFF, Outlines of the History of Juris-
prudence, I, s. 235), pohostinnosti, i¢asti a smluv, ale nagli bychom zase
jen zlomky, Nicmén€ jeden z nich uvadime: ARISTOTELES, Etika Nikoma-
chova, 1123 a 3, o velkomyslném obZanovi a jeho vefejnych i soukromych
vydajich, jeho povinnostech a starostech, zmifiuje se i o pfijimani cizincii
a poslti, kal déreas kai antidéreas (/vylohy/ pro dary a oplatky), jak utra-
ceji ei sta koina (pro obecné dobro), a doddva ta de déra tois anathémasin
echet ti homoion (tyto dary maji néco spole¢ného s dary obétnimi). .Dary
maji leccos spole¢ného se zasvécovanim® (viz vyse, s. 72, pozn. 151,
Cim§janové}.

Instituce tohoto druhu najdeme ve dvou stavajicich evropskych prav-
nich systémech: u Albanctt a Osettl. Omezime se pouze na odkazy na ty
novodobé zakony ¢&i dekrety, které u téchto narodu zakazuji éi omezuji
nadmérné plytvani o svatbach, pohfbech atd., pf. KOWALEWSKI, Coutu-
me contemporaine et Loi ancienne, s. 187 n.
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Semit1®! — vymezili rozdil mezi soukromymi a vécnymi
pravy, oddélili prodej od daru a vymeény, morilni zavazek
od smlouvy a hlavné pochopili rozdil mezi ritualy, pravy
a zajmy. A byli to opét oni, kdo skuteéné revoluénim, vel-
kolepym a tctyhodnym zptisobem piekonali zastaralou
moralku a ekonomiku daru, pfili§ nejistou, nakladnou
a okazalou, zatizenou prilidnou tctou vici osobnostem,
nesluéitelnou s rozvojem trhu, obchodu a vyroby, eko-
nomiku, ktera se tou dobou uZ jevi v podstaté jako antie-
konomicka.

Vegkera nase rekonstrukce je navic jen pravdépodob-
nou hypotézou. Jeji vérohodnost viak v kazdém pfipadé
posiluje skutecnost, Ze jind indoevropska prava, skutecna
a pisemné zaznamenand v nam relativné blizkych, jiz
historickych dobach, uréité znala systém toho druhu, ja-
ky jsme popsali v pfipadé oceanskych a americkych spo-
leénosti, obecné nazyvanych primitivni, které jsou vsak
spise archaické. Mtizeme tedy pomérné jisté zobecnovat.

Dvéma indoevropskymi pravnimi systémy, ve kterych
se takové stopy nejlépe zachovaly, je pravo indické a pra-
vo germanské. Z nich se nam také dochovalo nejvice
texti.

! Vime, Ze téméf vdechny smluvni formule jsou doloZeny aramejskymi
papyrusy Zidd z egyptskych Philae z 5. stol. pf. n. 1. Viz A. E. COWLEY,
Aramaic Papyri, Oxford 1923. Znamy jsou téZz prace A. UNGNADA o ba-
bylonskych smlouvach (viz Année, XI, P. HUVELIN, s. 508, a E. CUQ, -
Etudes sur les contrats de 'époque de la I¥° Dynastie babylonienne (Nouv.
Rev. Hist. du Dr., 1910}.
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1I.
KLASICKE INDICKE PRAV(Q®?
TEORIE DARU

N. B. Musime mit na zfeteli, Ze pfi vyuZivani indickych pravnich do-
kumentt vyvstavaji pomémé vazné potize. Zakoniky a epicka dila, ktera
jsou stejné diilezita, sepsali brahmani*; uéinili tak, da se Fici, ne-li pro se-

be, pak alespoti ve sviij prospéch pfimo v dobé své slavy™. Ukazuji nam

® Staroindické pravo zname diky dvéma Fadam sbirek, ve srovnani se
zbytkem .pisem" sepsanym pomérné pozdé. Nejstarsi sbirku tvofi dhar-
masttry*, jejichZ vznik Biihler zasazuje do doby jesté predbuddhistické
(Sacred Laws v Sacred Books of the East, ivod). Neni vak jisté, zda urcity
pocet téchto suter — ne-li tradice, na niz jsou zaloZeny — nejsou az po-
buddhistické. V kazdém pripadé jsou soucasti toho, ¢emu Indové fikaji
Sruti, zjevené dogma. Druha fada je fada smrti, tradice, & dharma3dster:
knih zakona, mezi nimiZ nejvyznamnéjsi je povéstny Manutw zdlkonik*,
o malo mladsi neZ stitry.

My jsme presto spiSe vyuzZivali dlouhého epického dokumentu, ktery ma
v brahmanské tradici platnost smrti a Sastry (tradice a vyuéovaného za-
kona). Anusasdnaparvan* (XIII. Kniha Mahdbhdraty) vypovida o moralce
daru mnohem vice nez zakoniky. Jinak ma tutéz hodnotu a tytéz inspi-
racni zdroje. Pfedevsim se zda, Ze vychazi z tradice téZe brahmanské skoly
manavili, o niZ se opira i Manutv zakonik (viz G. BUHLER, The Laws of
Manu, v Sacred Books of the East, s. LXX n.). Ostatné se pry tento parvan
a Manu navzajem cituji.

V kazdém ptipadé je tento posledni dokument nedocenitelny. Je to
ohromna kniha o obrovské epopeji daru, ddna-dharmakathana (zprava
o dharmé daru), jak pravi komentar, z niZ vice nez tfetina, vice nez &tyfi-
cet ponauceni, .je zasvécenych”. Kniha je to v Indii navic velmi popularni.
Basen vypravi o tom, jak byla tragickym zptisobem recitovana velkému
krali Judhisthirovi, ztélesnéni Dharmy, Zakona, velkym kralem-véstcem
BhiSmou, lezicim na svém umrtnim loZi z §ipn1.

Dale ji budeme uvadét zkracené Anus. A obecné udavat dva odkazy:
Cislo verde a Cislo vere z adhjdji (kapitoly). Transkripéni znaky byly na-
hrazeny latinkou.

Je zfejmé, Ze ne-li pravidla, tedy alespon Sastry a eposy byly sepsany
pozdéji, nez doslo k boji proti buddhismu, o kterém vypovidaji. V kazdém
pripadé to plati pro AnuSasanaparvan, oplyvajici nardZkami na toto nabo-
zenstvi. (Viz zvlasté adhjdja 120.) Snad by se v tomtéZ parvanu dala najit
— natolik pozdniho data miZe byt konec¢na redakce — i narazka na kies-
tanstvi, pravé v souvislosti s teorii dart1 (adhjaja 114, vers 10), kde Vjasa
dodévd: ,Tak zni davtipné (nipunena, Kalkata) (naipunena, Bombaj) hla-
sany zakon: ,at neé¢ini druhému, co se protivi jeho ja, takovy je obsah
dharmy (zdkona)* (vers 5673). Na druhé strané vSak neni vylouceno, Ze by
brahmani, tviirci pripovidek a piislovi, nemohli pfijit na podobny objev
sami. Predchozi vers (vers 9 = 5672) ma vyrazné brahmansky raz: .Jeden
kazdy se fidi touhou (a zklame se). V odmitani a daru, v §tésti i nestésti,
v radosti i nelibosti, ve vztahovani k sobé& (svému ja) je (v&ci) &lovék pomé-
fuje”, atd. Nilakanthtiv komentar je jasny a zcela pttvodni, ne kiestansky:
.Jak se nékdo chova vii¢i druhym, tak (se chovaji ostatni vi¢i nému). Jen
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pouze teoretické pravo. Predstavu o tom, jaké bylo pravo a ekonomika

obou dalsich kast, k$atrijit a vaigji, si miZeme udélat jen za cenu znac-

ného usili o jejich rekonstrukei, s vyuzitim mnoha svédectvi, jez uveden¢ -

prameny obsahuji. V daném pfipadé teorie, .zadkon daru”, danadharma,
jiz budeme popisovat, se ve skutecnosti vztahuje jenom na brahmany,
vzhledem k tomu, jak dar vyzaduji, dostavaji..., a jak jej splaceji pouze
svymi nabozenskymi sluzbami, a také vzhledem k tomu, nakolik je dar
splacenim dluhu. Pravé povinnost obdarovavat brahmany je pochopitelné
predmétem mnoha nafizeni. Je pravdépodobné, Ze mezi urozenymi lidmi,
mezi kniZecimi rodinami a uvnitf pocetnych kast a ras, mezi obycCejnymi
lidmi panovaly tipIné jiné vztahy. Ty si jen domyslime. Ale na tom nesejde.
Indicka skutecnost ma i tak sviij velky vyznam.

Stara Indie bezprostfedné po arijské kolonizaci byla hned dvojnasob
zemi potlage™. Pfedné se s potladem setkame je§té u dvou velkych sku-
pin, které byly dfiv mnohem pocetné&jsi a vytvorily substrat velké casti
obyvatelstva Indie: u kment z Asamu (tibetsko-barmskych) a kmentl
mundského (austroasijského) pivodu. Stejnym pravem mutiZeme piedpo-
kladat, Ze tradice téchto kmenu pfezily v brahmanském havu®. Stopy in-
stituce® srovnatelné s batackym indZokem a daldimi zasadami malajské
pohostinnosti bychom napf. mohli spatfovat v pravidlech, jeZ zakazuji jist,
dokud nepfizveme nenadalého hosta: Pojida rybu halala {ten, kdo ji) bez

svého pfitele.” Na druhé strané instituce téhoz typu, ne-li t€hoz druhu za-

kdyZ pocitime, jak bychom pfijali odmitnuti nasi prosby {...], zjistime, co je
feba darovat.” ) o
EE Nechceme fici, ze by v té davné dobg, kdy byla sepsana Rgvéda®, Arjove,
ktefi prisli do severovychodni Indie, neznali obchod, obchodn‘lka. cenu,
penize, prodej (viz ZIMMER, Altindisches Leben, S. 2~57~n.): Rglfed@ v, 2_4,
9. Zvlasté Atharvavéda je s touto ekonomikou duvemf obe'zrzamena. Sam
Indra je obchodnikem. (hymnus III, 15, pouzity v Kaus'dca_sutre._ YII, 1; VII,
10 a 12, pfi obfadu élovéka tidastniciho se prodeje. Viz viak téZ dhanada
(darce), tam., v. 1, a vadZin, epitet Indry, tam.) } .
Rovnéz nechceme tvrdit, Ze by smlouva v Indii méla pouzc.tento puvogl,
vécnou, osobni a formalni stranku pfevodu statk(i a ze Ind}e ne%nala ji-
nou formu zavazkil, napf. Kvazidelikt. Chceme pouze dokazgt, ze vedle
téchto prav piezivalo i jiné pravo, jina ekonomika a jina mentah?a. .
% 7Zvlasté musely existovat — jak je tomu dosud u ‘domorgdygl} kmen_u
a narodtl — totalni zavazky klantt a vesnic. To, Ze brg_hrr.lamjneh zapove-
zeno piijmout cokoli od .davi” a zvlasté zhcastnit se jimi p.orgda_ne ho_s}l-
ny (Vasistha, 14, 10 a Gautama, XIII, 17; MANU, 1V, 217}, je jist¢ namife-
ite klostemt. ) "
%O/{);S(E.,t?:rtg g(?él a vers 5045 (= Adh. 104, vers 98 a 95)‘: qat nepoziva
zfedéného napoje... Ani jej nedaruje tomu, kd.(} s nim sedi u stolu” (ko-
mentar: a jehoZ tam usadil a ktery s nim ma pojist).
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nechaly nékolik»!gﬁop i v nejstarsich védach. A jeliko? je nalezneme témér
v celém indoevropékém svete™, mame veskeré divody domnivat se, Ze je
do Indie pfinesli téz Arjové™. Oba proudy se nepochybné slily v dobe, kdy
vznikaly posledni hymny Rgvédy a byly kolonizovany rozsahlé niziny podél
Indu a Gangy. Oba dva proudy se bezesporu navzajem posilovaly. Jakmile
opustime obdobi védské literatury, nalezneme tuto teorii neobyéejné roz-
vinutou, stejné jako tyto obyceje. Mahdbhdrata je pfibéhem jednoho ob-
rovského potlage: hra v kostky Kuruovei proti Panduovetim, klani a vybér
Zenichtl pro Draupadi, sestru a spoleéihou manzelku Panduovet®. Dalsi
opakovéni téhoZ legendarniho cyklu patfi mezi nejkrasnéjsi casti eposu,

naptiklad pfibéh Naly a Damajanti li¢i, podobné jako celda Mahdbhdrata,

5" Napt. ddanam, dar pratel rodi¢tim novopeéeného mnicha & zasvécence,
nevesteé ¢i Zenichovi atd., je i v nazvu totozny s germanskym gaben, o kte-
rém bude fe¢ dale (viz grhjastitra — doméci rituily —, OLDENBERG, Sac-
red Books v rejstfiku k rdznym nazvium).

Jiny pfiklad, pocta pochazejici z dartt (potravin), Anus. 122, vers
12—14: ,Cténi, vzdavaji poctu; vyznamenani, sami vyznamenavaji.” . Tu
i onde, fika se, kdekoli je darce veleben. (Anus., vers 5850.)
 Etymologicka a sémanticka studie by zde ostatné umoznila dobrat se
podobnych vysledkd, jaké jsme ziskali o fimském pravu. Nejstarsi védské
dokumenty se hemzi slovy, jejichz etymologie jsou jeste jasnéjsi nez ety-
mologie latinskych vyrazii. Viechna, véetné téch tykajicich se trhu a pro-
deje, ukazuji na jiny systém, kde misto smluv, jez mame zpravidla na
mysli, kdyz o téchto zalezitostech hovofime, zastavala vyména, dary
a sazky. Casto se poukazovalo na vyznamovou nejasnost (to plati ostatné
pro vsechny indoevropské jazyky) sanskrtského slova dd, jez prekladame
Jjako .dat", a jeho nescetnych odvozenin. Pf. dda, dostavat, brat atd.

Vyberme si kuprikladu jesté dvé védska slova, jez nejlépe vyjadruji
technicky akt prodeje: jsou to: paradd $ulkdja, prodej za uréitou cenu,
a vSechna slova odvozena od slovesa pan, napf. pani, kupec. Kromé toho,
Ze slovo paradd zahrnuje dd, dat, sulka, které ma skuteéné technicky vy-
znam latinského pretium, znamena také zcela odliSnou véc: nejen hodnotu
a cenu, ale téZ cenu boje, cenu nevésty, uplatu za sexualni sluzbu, dan,
tribut. A pan, z néhoz uz ve Rgvédé vzniklo slovo pani (kupec, lakomec,
chamtivec a pfizvisko cizincil) a nazev penéz, pana (pozdéji povéstné kar-
$dpana) atd., znamena prodat, stejné tak jako hrat, sazet se, bit se pro
néco, dat, sménit, riskovat, odvazit se, ziskat, vsadit. Navic jisté neni nut-
né predpokladat, Ze pan, ctit, chvalit, ocefiovat, je sloveso odlidné od prv-
niho. Pana, penize, znamena také: prodavana véc, plat, pfedmét, o néjz se
sazi ¢i hraje, herna, a dokonce hostinec, jenz nahradil pohostinnost. Ves-
kera tato slovni zasoba spojuje predstavy, které se spojuji jen v potladi;
vSe odkazuje na prvotni systém, jehoz vyuzili k vytvofeni pozdéjsiho
systému, prodeje v pravém slova smyslu. Prestanme viak uz s timto po-
kusem o etymologickou rekonstrukei, v pripadé Indie neni nutna a nepo-
chybné by nas zavedla daleko od indoevropského svéta.
% Viz resumé eposu v Mhbh. Adiparvan, &t. 6.
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spoleénou vystavbu domu, hru v kostky atd.*... Véechno je tu vSak pfi-
zplsobeno literarnimu a teologickému aspektu piib&hu.

Ostatné nas stavajici vyklad nas nenuti, abychom tyto éetné zdroje ur-
¢ili a hypoteticky zrekonstruovali cely systém®. V komparativni praci rov-
néZ neni tfeba upfesnovat ani poéetnost stava, kterych se systém tykal,
ani dobu, kdy byl v nejvétsim rozkvétu. Z diivodi, které presahuji ramec
této prace, pozdg€ji tento pravni systém zanikl, platny zhstal pouze pro
brahmany; lze vsak fici, Ze byl v platnosti jisté Sest az deset staleti, od
8. stol. pf. n. 1. do 2. & 3. stol. n. 1. A to staci: epos a brahmansky zakon
se pohybuji jesté ve staré atmosfére, kde dary jsou dosud povinné, véci
maji specialni vlastnosti a jsou soucasti lidskych bytosti. Omezme se na
popis téchto forem socidlniho Zivota a studium jejich pfi¢in. Zna¢nou vy-

povidaci hodnotu bude mit uz jejich pouhy popis.

Odmeéna za darovanou véc se dostavuje v tomto ci
v dalsim Zivoté. Za Zivota na zemi dostane darce automa-
ticky odpovidajici odménu®: darovana véc se neztraci,
reprodukuje se; v pfistim Zivoté€ ji nachazi zvétSenou. Da-
rované jidlo je jidlo, které se na tomto svété darci vrati, je
to totéz jidlo, které bude mit na onom svété&, i jidlo, které

% Viz napf. legendu o Hari¢androvi, Sabhdparvan, Mhbh., kniha II, ét. 2;

jiny pf. Virataparvan, ét. 72.

! Musime pfiznat, Ze o povinnosti oplacet, hlavnim tématu nageho vykla-

du, jsme v indickém pravu nasli pramalo zprav, snad jen MANU, VIII, 213.
Tou nejjasnéjsi informaci je ustanoveni, které ji zapovida. Zda se vsak, Ze
prileZitost nechat se pozvat a pozvani oplatit na pocatku skytala Sraddha,
smuteéni hostina za mrtvé, kterou brahmani rozvinuli. Ale formalné je za-
kazano tak postupovat. Anusd., ver$ 4311, 4315 = XIII, ¢&t. 90, v. 43 n.:
.Ten, kdo pozve na Sraddhu jenom pratele, nepfijde do nebe, atd. Nemaji
se zvat ani pratelé, ani nepratelé, ale lidé nezaujati, atd. PenéZzni odména
knézi, nabidnuta knézim, ktefi jsou pratelé, ma jméno zloducha" (pisdaca),
v. 4316. Tato zapovéd ve vztahu k béinym zvyklostem nesporné tvori
skuteénou revoluci. Sam basnik-jurista ji vztahuje k uré¢itému danému
momentu a uréité skole {Vaikhdnasasruti, tam., vers 4323 = ¢ét. 90, vers
51). Mazani brahmani ve skuteénosti povéfili bohy a duchy predka, aby
vraceli dary, které jim poskytli. Vétsina smrtelnikit si bezpochyby pratele
na smuteéni hostinu zvala dal. Cini tak ostatné i v dnesni Indii. Brahman
sam neoplacel, nezval, ba v zasadé ani nepfijimal. Pfesto nam tyto zako-
niky uchovaly dost dokladt k ilustraci zavazku oplacet.
8 Vas. Dharmastitra, XXX, 1, 8, 9, 11—19 = MANU, IV, 229 n. Srov.
Anus., veskera éteni 64—69 (s citaty z PardSary). Zakladem celé této ¢asti
knihy se zda byt jakasi litanie; je napul astrologicka a otevira ji ddnakalpa
(oddil dharmastiter vénovany darum), ét. 64, uréujici souhvézdi, pod kte-
rym ma byt to éi ono dano tim a tim tomu a tomu.
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bude mit v fgdé naslednych znovuzrozeni®®: darovana vo-
da, studné a studanky zajistuji proti zizni®%: odévy, zlato,
slune¢niky, sandaly, které umoznuji chiizi na rozpalené
zemi, se vam v tomto i v dalsim Zzivoté vrati. Vzdyt zemsg,
kterou jsme darovali a ktera dava tirodu druhému, zvetsi
vase Uroky na tomto i na onom svété a v budoucich zno-
vuzrozenich. ,Tak jako luna den ze dne nartista, tak
i jednou darovana zemé rok od roku {(od urody k trode)
nabyva®.“ Zemé dava drodu, diichody a dané, zdroje, do-
bytek. Dar zemé obohati tymiz produkty darce i obdaro-
vaného®, Veskera tato pravné ekonomicka teologie se
donekoneéna odviji v nadhernych priipovidkach, v bezpo-
¢tu versovanych citatil, a zakoniky a eposy se k tomuto
tématu neustale vraceji®’.

Zeme, potrava, vse, co se dava, je ostatné personifiko-
vano, jsou to zivé bytosti, s kterymi ¢lovék rozmlouva
a jez pristupuji ke smlouvé. Chtéji byt darovany. Zemé
kdysi promluvila k Dasarathovu synu Ramovi, hrdinovi
ze Sluneéni dynastie, a ten, kdyZ uslysel jeji zpév, ji celou
daroval samotnému rsiovi* Kagjapovi. Zemé pravila®® ve
své nepochybné pradavné feéi:

® Anus., 3212; i to, které davame psum a $iidrovi, .tomu, kdo vafi pro
psy” (susqui vafi psy) Svapdka (= ¢t. 63, vers 13. Srov. tami., vers 45 = v.
3243, 3248).

Viz obecné zésady tykajici se toho, jak najit darované véci v fadé po so-
bé jdoucich znovuzrozeni {XIII, &t. 145, vers 1—8, 23, 30). Jak bude posti-
Zen lakomec, je vyloZeno v témz ¢teni, vers 15—23. Hlavné se ,znovu zrodi
v chudobné rodiné".

:: Anus., 3135; srov. 3162 (= &t. 62, vers 33, 90).
o Ver$ 3162 (= tam., vers 90).

; Cely tento parvan, zpév z Mahdbhdraty, je vlastné odpovédi na nasledu-
Jici otazku: Jak dosahnout §tésti, blahobytu, Sri, té vrikavé bohyné? Prvni
odpovéd zni, Ze Sri sidli mezi kravami, v jejich lejnu a moéi, kde Jji kravy,
bohyné, dovolily se usidlit. Darovat kravu proto zajistuje Stésti (Ct. 82; viz
dale, s. 120, pozn 79). Druha zasadné indicka odpovéd, jeZ tvofi sam za-
klad veskerych moralnich doktrin v Indii, uéi, ze tajemstvi blahobytu
a Stéstl je (€t. 163) davat, nenechavat si, nepast po bohatstvi, nybrz je
rozdavat. Pak se k vam v tomto svété samo vrati a na onom svété prijde
v podobé dobra, které jste vykonal. Zfici se sam sebe, nabyvat jen proto,
abyste mohli davat, takovy je pfirozeny zakon a zdroj veskerého prospé-
chu (vers 5657 = ¢t. 112, vers 27): .Kazdy musi zturodnit své dny tim, Ze
gude rozddavat potraviny.*

Vers 3136 (= ét. 62, vers 34) nazyva tuto strofu gathou (doslova +pisenn”).
Neni to $léka (béZna sloka, dvojversi po Sestnacti slabikach), pochazi tedy
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Prijmi mne (k obdarovavanému),
dej mé (k darci);
tim, Ze mé das, opét meé ziskas.

A dodala, tentokrat ponékud viedni brahmanskou reéi:
.Na tomto i na onom svété vse, co je darovano, je znovu
ziskano.“ Jeden stary zakonik® fika, Ze Anna, sama
zboz5téna potrava, pronesla tyto verse:

,Toho, kdo mé neda bohtim, duchtim mrtvych, sluzeb-
nikfim svym a hosttim, kdo (mé) poziva upravenu a ve
svém blaznovstvi (tak) polyka jed, toho ja zabiji, jsemt je-
ho smrt.

Pro toho vsak, kdo nabidne agnihétru (ranni zapaleni

obétniho ohné), vykona vaisvadévu (,véeboZska”, ohen .

prineseny vSem bohtim)”®, a pak poji — v spokojenosti,
Cistoté a ve vife — z toho, co zlstalo, kdyZ nasytil ty, jez
nasytit mél, pro toho se stanu ambroézii a on se mnou

o

potési.

Je uZ v povaze potravy, aby se o ni lidé délili; nepodat ji
druhému znamena ,zabit jeji podstatu”, tj. Znicit ji pro
sebe i pro druhé. Takovymto zptisobem, materialistickym
a idealistickym zaroveni, si brahmanismus vyloZil dobro-
¢innost a pohostinnost’!. Bohatstvi je tu od toho, aby

ze staré tradice. Navic se domnivam, Ze prvni pulvers, mdmévfidattha,
mam dattha, mam dattva mamévapsjaja (vers 3137 = &t. 62, vers 3?], Ize
velmi snadno oddélit od druhého. Ostatné vers 3132 jej vydéluje pred_em
(= &t. 62, vers 30). .Jako krava bézi za svym teletem a ze §vych plnycb
strukfi necha prystit mléko, tak poZehnana zemé bézi za tim, kdo zemi
daruje.” o o

% Baudhdjana Dh.sti., 11, 18, podle véeho stejné stary nejen jako tato
pravidla pohostinnosti, ale i kult potravy, o kterém lzsa tici, Ze Casoveé spa-
da do pozdné védského obdobi a Ze prezil az do visnuismu, ktery jej vstie-
bal. )
 Brahmanské obéti pozdné védského obdobi. Srov, Baudh. Dh. Si., 11,
6, 41—42. Srov. Taittirfjaranjaka, VIII, 2. o . .
7! Cela teorie je vyloZena v povéstné rozpravé rsiho Maxtrej‘l a Vjasy, vtéleni
samotného Krény Dvaipajany (Anus., X111, 120—121). Cely tento r.ozhovo?,
ve kterém jsme vysledovali stopy boje brahmanismu proti puddhlsmu, viz
zejména ver$ 5802 (= XIII, 120, ver$ 10), mél urcite déjinn‘y dgsah a nara-
zel na dobu, kdy vitézil krénaismus. Avsak hlasana doktrina je doktrinou
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bylo darovéj{,go. Kdyby nebylo brahmanti, aby je piijali,
~marné by bylo bohatstvi bohatych 2.«

Ten, kdo pojidd, aniz vi, potravu zabiji, a ta, jakmile je
snédena, zabiji jeho™.

Lakomstvi pferusuje kruh prava, zasluh a potravin,
které se neustale znovuzrozuji jedny z druhych”™.

Na druhé strané brahmanismus pfi tomto neustalém
smeénovani, stejné tak jako v souvislosti s kradezi, jasné
ztotoznil osobu s majetkem. Brahmantv majetek je
brahman sam.

~Krava brahmana je jed, jedovaty had,“ pravi uz véda
magie’®. Stary zakonik skoly Baudhajana” vyhlasuje:
~Majetek brahmana zabiji (vinika) se viemi jeho syny
a vnuky; jed neni (jedem); majetek brahmana se zove jed
(v pravém slova smyslu).“ Je sam o sobé& postihem, proto-
Ze majetek sam je tim, co je na brahmanovi strasného.
Ani neni zapotfebi, aby kradez brahmanova majetku byla

védoma a chténa. Celé jedno ,éteni* naseho parvanu”,

staré brahmanské teologie a mozna nejstarsi narodni moralky..., té preda-
rijské.

" Tam., vers 5831 (= &t. 121, vers 11).

S Tam., vers 5832 (= 121, vers 12). Podle kalkatského vydani je tfeba cist
annam a ne artham (Bombaj). Druhy pulvers je nejasny a uréité byl chyb-
né opsan. Presto néco znamena. .Tato potrava, kterou poziva, to, ém (po-
trava) je potravou, tim je on, nevédomec, zabitym vrahem.” Oba nasleduji-
ci verSe jsou také zdhadné, ale vyjadfuji myslenku jasnéji a narazeji na
uceni, které se muselo jmenovat po n&jakém rstm: vers 5834 = tam., 14),
~mudre, ucenec, pojidaje stravu, dava ji znovu zrodit a strava zase dava
znovu zrodit jemu* (5863). . Takovy je vyvoj {véci). Nebot co je zasluhou
dérce, je zasluhou prijemce (a vice versa), nebot zde je jen jedno kolo, kte-
ré se toci jednim smérem.” Pieklad Pratdpu (Mahdbhdrata) je velmi volny,
ale opira se zde o skvélé komentafe a zaslouzil by si byt prelozen (aZ na
omyl, ktery jej hyzdi — évam dZanajati, ver§ 14: zmnozila se potrava a ni-
koli potomstvo). Srov. = Ap. Dh. Sit., 11, 7 a 3, .Ten, kdo poji dfiv nez jeho
host, ni¢i pokrm, majetek, potomstvo, dobytek, hodnotu rodiny."

" Viz vyse.

” Atharvavéda, v. 18, 3; tam., v. 19, 10.

"1, 5 a 16 (srov. VySe aeterna auctoritas ukradené res).

7 Ct. 70. Jde o darovani krav (pfisludny ritual je popsan ve &t. 69).
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oddilu Mahdbharaty, ktery nas zajima nejvic, vypravi
o tom, jak byl Nrga, kral Jadt, proménén v jestérku,
protoze jeho lidé omylem dali jednomu brahmanovi kra-
vu, ktera patfila jinému brahmanovi. Ten, ktery ji v dobré
vife prijal, ji nechce vratit, ani vyménou za sto tisic ji-
nych; je soucasti jeho domu, nélezi do rodiny:

Zvykla si na ta mista i na pocasi, je dobra dojnice, mir-
na a tuze pritulnd. Jeji mléko je sladké, hodnotné a nikdy
nechybi v mém domé (vers 3466).

(Ta krdva) zZivi mé détdtko, které je slabé a odstavené.
Nemohu ji ddt pryé... (vers 3467).

Ani ten, komu ji uzmuli, za ni nepfijme jinou. Stava se
nevyhnutelné majetkem obou brahmanti. Zaskoéen obé-
ma odmitnutimi, nestastny kral ztistane oCarovan na ti-
sice let kvali klatbé, ktera v nich byla obsazena’®.

Nikde neni vazba mezi darovanou véci a darcem, mezi
majetkem a majitelem uZzsi neZ v ustanovenich o darovani
kravy’®. Ta jsou povéstna. Jejich dodrZovanim, tim, Ze se
zivil jeCmenem a kravskym lejnem a uléhal na zem, se
kral dharmy80 (zdkona) Judhisthira, hlavni hrdina eposu,
sam stane ,bykem* mezi krali. Po tii dny a tfi noci jej
majitel kravy napodobuje a dodrZuje ,zaslibeni kravy*®!,
Jednu ze tFi noci se zivi vyhradné ,kravimi stavami“: vo-
dou, lejnem, moci. (V modi sidli sama Sri, stésti, blaho-
byt). Jednu noc spi s kravami, na zemi jako ony, .ne-
gkrabe se, neplasi hmyz“, dodava komentator, a ztotoz-

”® Vers 14 n. ,Brahmantiv majetek zabiji, jako brahmanova krava (zabiji)
Nrgu", vers. 3462 (= tam., 33) (srov. 3519 = &t. 71, vers. 36).

7 Anus., &t. 77, 72; ¢ét. 76. Tato pravidla jsou popisovana s mnozstvim,
malo vérohodnych, povytce teoretickych podrobnosti. Ritual je pfipisovan
uréité skole, skole Brhaspatiho {&t. 76). Trva tfi dny a tfi noci pfed aktem
darovani a tfi dny po ném; za jistych okolnosti trva i deset dnti. (Vers
3532 = &t. 71, 49; vers 3597 = 73, 40; 3517 = 71, 32.)

8 Ten zil v jakémsi trvalém .daru krav* (gavam pradana), vers 3695 = ¢t.
76, vers 30.

8! Jedna se zde o skuteéné zasvéceni krav darci a darce kravam; je to své-
ho druhu mysterium, updnitésu gésu, vers 3667 (76 =, vers 2).
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nuje se tak/,s nimi v jednu dusi®®, Kdyz vesel do staje,

volal je posvatnymi jmény®, a pfipojil: ,Krava je moji
matkou, byk otcem® atd. Prvni priipovéd bude opakovat
béhem celého darovaciho aktu. Pak nastava slavnostni
okamzik smériovani. Darce napred vychvali kravy a pak
rekne:

Cim jste vy, jsem i ja, nabyl jsem dnes vasi povahy, tim,
Ze vas davam, sebe davam®® (vers 3676).

A obdarovany pii pfevzeti (provadi pratigrahanu®®) fika:

Pohnuty (pfedany) v dusi, prevzaty v dusi, blahofedte
nds dva, vy s tvary Sémy (Mésice) a Ugry (Slunce)®® (vers
3677)

Jiné brahmanské pravni zasady napadné pripominaji
urcité polynéské, melanéské a americké zvyky, které jsme
popsali. Zptisob prevzeti daru je podivuhodné analogicky.
Brahman je naplnén neotfesitelnou pychou. Napfed od-
mita mit cokoli do ¢inéni s trhem. Dokonce ani nesmi
pfijmout nic, co z trhu pochazi®. V narodnim hospodat-
stvi, kde jsou mésta, trhy, penize, zistava brahman véren
hospodafeni a morélce starych indoiranskych pastevei

#2 Zaroven je to ocistny ritudl, ktery zbavuje od kazdého hrichu (vers 3667
= ¢t. 76, vers 8).
* Samanga (majici véechny udy), Bahula (3iroka, tlusta), vers 3670 (sr.
Ver$ 6042, kravy fikaji: .Bahulo, Samango. Jsi nebojacna, klidna, jsi dob-
ra pritelkyné.”) Epos neopomene pfipomenout, Ze tato jména jsou z védy,
ge fruti. Posvatna jména skutecné najdeme v Atharvavéds, V, 4, 18, vers
8 presné: ,Darcem vas, jsem darcem i sebe.”
8 Akt uchopeni®, slovo je naprosto ekvivalentni latinskému accipere, fec-
kému lambanein, anglickému take atd.
® Ritual predpoklada, Ze lze darovat ,kravy v sezamovém kolacku &
v kolacku ze zluklého masla” a také kravy ,ze zlata, stfibra®. V takovém
pfipadé se s nimi zachazelo jako se skuteénymi kravami, srov. 3523,
3839. Obrady, zvlasté ty spojené se sménou, se tedy trochu zdokonalily.
Kravam se davala ritualni jména. Jedno z nich znamena ,nastivajici*. Po-
Eyt s kravami, .zaslibeni krav", se jesté zpfisnil.

Ap.dharmastitra., 1, 17 a 14, MANU, X, 86—95. Brahman muze prodat,
co nebylo koupeno. Srov. Ap.dharmastitra, 1, 19, 11.
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a pfistéhovalych ¢i domorodych zemédélet z velkych pla-
nin. Dokonce si uchovava onen dutstojny postoj urozen-
ce®®, kterého urazi, 1 kdyz ho zahrnou dary®®. Dvé ,éteni*
z Mahabhdraty 1i¢i, jak sedm rsitt, velkych véstet, a jejich
druzina, kdyz v dobé nouze jedli télo syna krale Sibiho,
odmitli chromné dary, ba i zlaté fiky, které jim nabizel
kral Saivja Vrsadarbha, a odpovédéli mu:

O krdli, piijimat od kralit je zpocatlku med, na konci jed
(v. 4459 = ¢t. 93, v. 34)

Nasleduji dvé fady kleteb. Tato teorie je i dost koglolické.
Cela kasta zijici z dar(i se holedba tim, Ze je odmita™. Pak
udéla kompromis a pfijme dary, které ji byly nabidm‘Jty
spontanné®. Nato sestavi dlouhé seznamy®?, od ktex:ych
lidi, za jakych okolnosti a které véci smi pfijmout, az po
pripad hladomoru®, kdy smi pfijmout vse, pravda, za
podminky mensiho pokani®, ) )

Znamena to, Zze vazba, jiz dar vytvafi mezi darcem
a obdarovanym, je pfilis silnd pro oba. Jako ve Véec‘h
systémech, které jsme dosud studovali, ba jeé‘té vice: J(?
jeden prilis vazan na druhého®. Obdarovany se de}va}
darci véanc®™. Proto brahman nesmi ,pfijimat*, tim méné
pozadovat néco po krali. BoZstvo mezi boZstvy, je krali

% Srov. vyse, Melanésie, Polynésie, Germanie, Ap.dharmastitra, 1, 18, 1;
Gautarmadharmamastitra, XVII, 3.

8 Srov, Anus., 6t. 93 a 94. ) o o

o0 A;::c.‘dharmasatra, 1, 19, a 13, 3, kde je citovana dalsi brahmanska $ko-
la, $kola Kanvi.

o1 U, IV, s. 233. o
92 l\éIaALIIItamadharmastltra, XVII, 6, 7; MANU, IV, 253. Seznam lidi, od kte-

rym brahman nesmi nic brat, Gautamadharmasttra, XVIl, 17; srov.
MANU, 1V, 215—217.
9 Geznam véci, které se musi odmitnout. Ap. 1, 18, 1; Gautama, XVIIL

Srov. MANU, 1V, 247—250.
% Viz celé ét. 136 v Anus. Srov. MANU, IV, s. 250; X, s. 101, 102.

1 ; ; itra, VII, 4, 5.
Ap.dharmastitra, 1, 18, 5—8; 14—15,; Gautamadharmastitra, VII, o
95pBaudhc‘z_janadharmasL’d:ra. 11, 5, 8; IV, 2, 5. Recitace Taratsamandi =

bda, 1X. 58. 3 o o
ggg.l.)éngrgie a lesk mudrcti ochably proto, Ze berou (prl_]lmajl_. poblrajl]'.
Téch, co necht&ji pfijimat, se stfez, 6 krali!“, Anus. (v. 2164 = &t. 35, vers

34).
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nadrazen af,Qhrozil by své postaveni, kdyby délal néco ji-
ného, nez Ze by bral. Na druhé strané Jje pro krale stejné
dulezity zptisob, jakym dava, jako co dava®’.

Dar je tedy zaroven tim, co se ma davat, co se ma pri-
Jimat a co je presto nebezpeéné vzit. Darovana véc vytvari
oboustranné a nezrusitelné pouto, zvlast jde-li o dar po-
travinovy. Obdarovany je zavisly na darcové hnévu®,
a jeden zavisi na druhém. Stejné tak se nema jist u ne-
piitele®.

Jsou €inéna veskera starobyla bezpecnostni opatfeni.
Zakoniky a epos se zabyvaji danym tématem obsirng, jak
uz to byva v indickém pisemnictvi zvykem; terminy jako
dar, darci, darované véci jsou z téch, jez nutno vnimat
v souvislostech'®, presné a obezietné, tak aby pfi davani
a prijimani nedoslo k zadné chybé. Vie podléha etiketé;
neni to jako na trhu, kde si za uréitou cenu fyzicky vez-
mete urcité zboZi. V tomto pripadé neni nic ponechéano
nahoda!®!, Smlouvy, svazky, prevod statkil, vazby vzniklé
mezi darci a pfijemci — ekonomicka moralka ptihlizi
k celému tomuto souboru. Povaha a umysl kontrahentt,

7 Gautamadharmasttra, XV1I, 19, 12 n.: Ap., 1, 17, 2. Formule etikety da-
ru, MANU, VII, s. 86.

 Krédhé hanti jad déanam. (Hnéy zabiji dar.), Anus., 3638 = &t. 75, vers

16.

* Ap., 11, 6, 19; srov. MANU, 1II, 5, 8, s absurdnim teologickym vykladem:
v tomto piipadé .sni prohfesek svého hostitele®. Tento vyklad vychazi
z toho, Ze brahmani méli ze zakona zapovézeno vykonavat jedno ze svych
zakladnich povolani, jez vykonavaji dosud: povolani ,pojidace hiicht”. To
v kazdém pfipadé znamena, Ze zadnému z kontrahentn neplyne z darova-
ni nic dobrého.

1% Rodime se znovu na onom svété s povahou téch, od nichZ pfijimame
pokrm ¢&i téch, jejichz pokrm mame v bfise, anebo s povahou pokrmu sa-
mého.

! Celd teorie je shrnuta v jednom &teni, patrné novéjsiho data, Anus,
131, pod zvlastnim nazvem ddanadharma fvers 3 = 6278): .Jaké dary, ko-
mu, kdy, prostfednictvim koho.* Je zde pékné vyloZeno véech pét moz-
nych motivit daru: povinnost, kdyz se dava spontanné brahmaniim; zajem
(.on mi dava, on mi dal, on mi da*); obava (wnepatfim k nému, nepatii ke
mné, mohl by mi ublizit"}); laska (.je mi mily, jsern mu mily*), .a neprodle-
né me obdaruje”; soucit (,je chudy a spokoji se s malem®). Viz téz ¢t, 37.
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povaha dané véci jsou nedélitelné'®®. Basnik-jurista do-
kazal skvéle vyjadrit to, co chceme popsat:

. - , 103
Zde je jen jedno kolo (které se to¢i jednim smérem) .

118
GERMANSKE PRAVO
(ZASTAVA A DAR)

Germanské spoleénosti nam sice nezachovaly tak staré
a ucelené stopy vlastni teorie daru!®, ale mély natolik
jasny a rozvinuty systém smeény ve formé dart, dol‘arovcil—
né & nucené predavanych, prijimanych a oplacenych, Ze

patfi k nejtypictéjsim.
1 germanska civilizace se dlouho obesla bez trhu'®®. Ve

své podstaté zlistavala feudalni a rolnicka: pojem i slolgsl
jako kupni a prodejni cena se v ni zjevné ujala pozdé ™.
V davnéjsich dobach se v ni diroce rozvinul systém potla-

192 Bylo by rovnéz na misté studovat ritual, jimz se ocistuje darovana véc,
aleBk);;ery ?e oviem také prostfedkem, jak ji odpoutat od darce‘. Zkr%plzsle
vodou stéblem kusové travy (k potravé viz Gautamadhar{rxasut[a, V. 69,
18 a 19, Ap., I, 8, 9. Srov. Vodu, kterd o¢istuje od dluhti, Anus., ¢t. 69,
vers 21 a Pratap, komentafe {ad locul’?:,3 s. 313).
103 yerg 5834, viz vyse, s. 119, pozn. 73. ) ) i
104 §I/‘§{0 skuteéno:t% jsou znémy z pomérné pozdnich pamatek. Zgjvy éiq—
dy byly také sepsany pozd€ji, az po kristianizaci Sk‘andu}av‘leyz € stari
tradice se muZe podstatné lisit od stafi zdznamu; navic se i 'Stalil nejra’lfletj—
51 znamé formy urdité tradice miize podstatné lisit od stari mstlvtucie. oto
jsou dvé kritické zasady, které by kritik n‘ikdy 136mel spug&lt ze 'zrctg e
V daném pripadé lze téchto skutecnosti pouZit bez )ak.c‘ahol.{oh ne ezpe?:
Predné ¢ast darti, které v pravu, jez popisujen‘le,ozabxrajvl tolik mista, pahrl
k prvnim institucim, které jsou u Germanu dolozeny. Dva druhy
z nich nam popsal sam Tacitus: svatebni dary a zplisob, Jak_ym se vraceji
do rodiny daret (Germania, XVIIL, v kratké kapxtgle, _k_e které se jesté (\;ra:
time); a vznesené dary, zejména dary nacelnika ¢i nacelmk}lm (iane (Ger-
mania, XV). JestliZe se tyto obyceje udrzely }ak dlouho, Ze _]C_)l(ih stopy
mtiZzeme dosud vysledovat, zrl){amené\ to, ze mély pevny zaklad a Ze v ger-
a ¢ dusi stily pevné kofeny.
?ggr\llii %dL‘SSéI%I?XDEI%I; odkazy, k)tleré uj/fédi, Reallexikon der indogerma-
ischen Alterturnskunde, heslo Markt, Kauf. ) )
Q’IGSSZ znamo, Ze slovo Kauf (koupé, nakup) a véffchny _]eylo odvozeniny _pc;;
chazeji z latinského caupo, kramat. Vyznamova rozkolxsano§t nekterylc;)
slov, jako lethen (pujéit, vypujcit si), lehnen (‘oplrat se), loh{l, lgur:q?n lgr?cxh:
borgen {vyphij&it si, pajéit), atd., je dobfe znama a dokazuje, Ze jejich tec
nické pougziti je nedavného data.
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¢e a obzvlaétﬁ\@ystém dart. Klany uvnitf kmennt, velké,
nedilné rodiny uvnitf klan1'®’, kmeny mezi sebou, nacel-
nici, ba i kralové mezi sebou zili do znaéné miry duchov-
né i ekonomicky mimo uzavieny okruh rodinné skupiny
a komunikovali, vzajemné si pomahali a uzavirali spoje-
nectvi formou darti, snatku, zastav a rukojmich, co nejo-
kazalejsich hostin a prezentti. Vy3e jsme zaznamenali
celou litanii darti, pievzatou z Havamdlu. Vedle plsobi-
vosti Eddy poukaZeme na tfi skuteénosti.

Hlubsim studiem némecké slovni zasoby, velice bohaté
na odvozeniny od geben (dat) a gaben, se dosud nikdo
nezabyval'%, Je Jich mimoradné mnoho: Ausgabe (vydaj,
vydéni), Algabe, Angabe (tidaj, zavdavek), Hingabe (odda-
nost, obétovani), Liebesgabe (dar z lasky, milodar), Mor-
gengabe, kuriézni Trostgabe (nase cena utéchy), vorgeben
(poskytnout vyhodu. predstirat), vergeben (zadat, proplij-
¢it, prominout), widergeben a wiedergeben (vratit, opéto-
vat); zbyva téz prostudovat slova Gift (ptv. dar, nyni jed,
zloba), Mitgift (véno) atd., jakoz i instituce, jez oznaéuji'®,
Naproti tomu veskery systém darkv, dard, jeho vyznam
(v€etné povinnosti oplacet) v tradici a folkloru obdivuhod-
né popsal Richard Meyer v jedné z nejznamenit&jsich
folkloristickych praci, jaké zname!!°. Mrizeme na ni pri-

107 Nenastolujeme zde otazku geschlossene Hauswirtschaft, (uzaviené do-
maci ekonomiky), viz K. BUHLER, Entstehung der Volkswirtschaft. Podle
nas je to chybné polozena otazka. Jakmile byly v néjaké spolecnosti dva
klany, musely nutné mezi sebou uzavirat smlouvy a vyménovaly si nejen
Zeny (exogamie) a své ritudly, ale téz statky, alesponi v nékterych ro¢nich
obdobich a pri uré¢itych prileZitostech béhem zivota. Ve zbyvajicim ¢ase
Zila rodina, ¢asto velmi omezena, uzaviena do sebe. Ale nikdy tak neZila
stale.

1% Viz tato slova v Klugem a dalsich etymologickych slovnicich réiznych
germanskych jazyki. Viz VON AMIRA, o Abgabe, Ausgabe, Morgengabe
(Hdb. H. PAULA) (stranky citované v rejstriku).

1% Nejlepsimi pracemi jsou dosud J. GRIMM, Schenken ind Geben,
v Kleine Schriften, 11, s. 174; a H. BRUNNER, Deutsche Rechtsbegriffe be-
sch. Eigentum. Viz té% J. GRIMM, Deutsche Rechtsalterthiimer, 1, s. 246,
srov. S. 297, o Bete = Gabe. Hypotéza, Ze se pieslo od nepodminéného da-
ru k daru povinnému, je zbyteéna. Oba druhy daru a zejména obé cha-
rakteristiky v germanském pravu odedavna existovaly a prolinaly se.

1 Zur Geschichte des Schenkens, Steinhausen Zeifschr. T, Kulturgesch.,
vizs. 18 n.
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mo odkazat a pro tuto chvili si z ni vybereme jen by§tré
poznamky o sile svazkli, které zavazuji, onécI} Angeb}'r‘Lde‘
(vazané, tj. darek), ktera utvafeji sménu, nabidku, pfijeti
této nabidky a povinnost oplacet. o

Ostatné existuje instituce, ktera piezila az do‘ nedavrfe
doby, ba jesté preziva v moralce a ekonon{icke kuqure
némeckych vesnic, a jez ma z ekonomického hledls‘ka
mimofadny vyznam: je to Gaben!!!, pfesny ekvivalent 1n:
dického adanam. Pfi kitu, pfijimani, zasnubach, svatbé
hosté — éasto cela vesnice — napfiklad po svatebni hos-
tiné nebo den predem ¢i den po ni (Guldentag) pfedavajf
svatebni dary, jejichZ hodnota vesmés pfesahuje svateblzl‘
vylohy. V nékterych némeckych krajich toto Gaben tYon
dokonce nevéstino véno, které ji pfedaji rano v den snat-
ku: nazyva se Morgengabe. V nékterych mistech jlemétéd-
rost téchto darfl zarukou plodnosti mladého paru” . Ne-
méné dillezité je i navazani novych vztahti u pﬁleiitostf%
zasnub a ruzné dary, jez kmotfi a kmotry poskytuji
v riznych okamzZicich Zivota svym kmotfencﬁm., :aby jim
dali jméno a pomohli jim (Helfete). Totéz téma, jez d?sud
dtivérné zname i z nasich lidovych obycejt, vysledujeme
ve véech pohadkach, legendach o pozvani, o kl‘atbé ne%)?-’
zvanych lidi, o pozehnani a stédrosti pozvanych, zvlast
jsou-li to vily.

Tyz ptivod ma jesté jedna instituce. Je tosnutnost ZAa-
. ; 11 .
stavy ve véech druzich germanskych smluv' ™. Odtud po

11 yi; E. MEYER, Deutsche Volkskunde, s. 115, 168, 181 atd. K této otaz-
7it vSechny pfirucky o némeckém folkloru. o o
it léflep glall?hézime d};ll;i odpovéd na otazku (viz vysg) magtl)ckeggxe gra}x{/rélo &(:1
hy .ceny nevésty”, kterou si kladl F. D. E. Vgn Ossenbru . mu
‘\:;dz }pl)ozorghodnouy teorii vztahu mezi raznymi prlspevky' poskytnuty_rm
manZeliim i manZely v Maroku v E. WESTERMARCK, Man‘wge ceremonies
in Morocco, s. 361 1., a ty ¢asti knihy, které tam jsou citovany. o A
118 v nasledujicim textu nebudeme zaménovat zastavy a zavdavky (fr. -
hes), aékoli — jejich nazev v fectiné a latiné svedcg o jejich §emxts}\:em~ pi
vodu — byly v novéjsim germanském pravu znamy tak jako v lnasen;:
Snad jen dodame, Ze v nékterych pripadech tyto za.vdavky splynu yds rlx{ #
kdejsimi dary a Ze napf. V nékterych tyrolskych dialektech se zavdav]
(Handgeld) ika Harren.
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chazi i francouzské slovo pro zastavu (gage), od wadium
(srov. Angliclzzé wage, mzda). Huvelin''* uz ukazal, ze
germanské wadium'® poslouzilo jako prostfedek k po-
chopeni smluvni vazby, a pfirovnal jej k rimskému nexu.
Jak spravné vykladal Huvelin, prijata zastava v german-
ském pravu vlastné smluvnim stranam umoznuje vza-
jemné na sebe plisobit proto, Ze jedna vlastni néco od té
druhé, proto, Ze ta druha, ktera byla majitelkou dané va-
cl, ji mohla oéarovat, a také proto, Ze éast zastavy, ktera
se casto rozlomila ve dvi, si ponechala kazda ze stran.
Tomuto vysvétleni véak mutiZeme nadradit jiné, blizsi. Ma-
gicky postih neni jedina vazba, ktera by mohla zasah-
nout. Pouto svymi vlastnimi schopnostmi vytvafi i sama
darovana a zastavena véc. Zastava je predevsim zavazna.
V germanském pravu kazda smlouva, kazdy prodej ¢i
koupé, pujcéka nebo vklad predpoklada slozeni zastavy;
druhému kontrahentovi se daruje néjaky pfedmét, zpra-
vidla nevelké ceny: rukavice, mince (Treugeld), ntiz —
u nas dokonce Spendliky —, ktery vam vrati pii platbé za
dodanou véc. Uz Huvelin poznamenava, Ze véc miva ne-
patrnou hodnotu a Ze jde vesmés o predmét osobni po-
treby; pravem tuto skuteénost srovnava s tématem wZa-
stavy Zivota®, life-token!!®. Takto pfedana véc vlastné nese
pecet darcovy individuality. Skuteénost, Ze je v rukou ob-
darovaného, nuti kontrahenta splnit smlouvu, vykoupit
se tim, Ze vykoupi svou véc. Takto nexum tkvi ve véci a ne
Jjen v magickych tkonech, & pouze ve slavnostnich for-
mach smlouvy, ve slovech, pfisahédch a ritualech z obou

Rovnéz nepoukazujeme na vyznam pojmu zastava v souvislosti s man-
Zelstvim. Pouze poznamenavame, ze v nékterych némeckych dialektech se
skupni cené” muZe soucasné fikat Pfand (zastava, zaruka, fant) Wette
(sazka), Trugge a Ehethaler.
" Année Sociologique, IX, s. 29 n. Srov. M. KOVALEWSKI, Coutume con-
temporaine et loi ancienne, s. 111 n.
"® O germanském wadiu viz dale: M. THEVENIN, Contribution d Uétude du
droit germanique, Nouvelle Revue historique du Droit, IV, s. 72: J.
GRIMM, Deutsche Rechtsalt., 1, s. 209—213; VON AMIRA, Obligationen
Recht; tyz, v Hdb. H. PAULA, 1, s. 248 a 254.

O wadiatio srov. G. DAVY, Année Soc., XII, s. 522 n.
'® P. HUVELIN, s. 31.
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stran, ve stiscich rukou; je v ni pfitomno, jako je pfitom-
no v psanych textech, ,listech* magické hodnoty, vc? LVIU-
bovkach*, z nichZ kazda ze stran uchovava svou cast, ve
spoleénych hostinach, kde kazdy pfejima néco z podstaty
toho druhého. ;
Silu, kterou v sobé véc ma, ostatné dokazuji dva rysy
wadiatio. Zastava predevsim nejen zavazuje a spoutava,
ale téz zatahuje do hry cest'!”, vaznost, ,manu“ toho, kdo
ji dava''®, Ten ztistava v podfizeném postavent, dokudusge;
nezhosti svého zavazku-sazky. Slovo wette, wetten ™,
které tlumoéi wadium ze zakonl, ma jak vyznam sz%zky
tak vyznam ,zastavy“. SpiSe neZ donucovaci prostre‘de%(
vi1¢i dluznikovi je to vklad do soutéZe a postih za vyzvam‘.
Dokud neni smlouva splnéna, je jako ten, kdo prohrava
sazku, kdo dobiha v zavodé jako druhy a ztraci tak vic,
nez vlozil do hry, vic nez mél zaplatit; a to ani nebereme
v potaz skutecnost, Ze prijde o to, co dostal a ¢eho ?e ma-
jitel bude doméahat tak dlouho, dokud nebude zastava
stazena. — Dalsi rys poukazuje na nebezpeli zastavu
prijmout. Zavazuje totiZ nejen toho, kdo ji dé‘vé, ale i tc?-
ho, kdo ji pfijima. Podobné jako obdarovany rpxa Trobri-
andskych ostrovech se ma pied darovanou véci na pozo-
ru. Také jemu ji vrhaji k noham', je-li to festuca nota-
ta'?!, oznadena runovym pismem a vruby — je-li to vru-
bovka, z niz si ponechava ¢i neponechava jednu cast —,
hodi mu ji na zem nebo zastréi za nadra (in laiSL‘Lm), nej
daji mu ji do ruky. Cely ritual nese pecet Vyzyvr:}\vfo'stvl
a nedtvéry z obou stran. Ostatné i dnes ma v anglicting
vyraz throw the gage tyz vyznam jako throw the gauntlet

17 anuel d’Histoire du Droit frangais, 1904, s. 1381,

18 f’ ?{%\S/%?}JN?’SIVSI, pozn. 4, vyklada tuto skutecnost vyhradné upa‘(i-
kem prvotniho magického ritualu, k‘tery se §tal pouhym terlrilaSt;sm Igorﬁ) -
ky. Ale je to vyklad dﬂé}l;. nevyuzitelny {viz vyse, s. 71, pozn. a nevyl
cuje vy ¥ navrhujeme my. 3 )
?gjg{vgflg)a\?z’n};t;triy sﬁw wetJte, wed{iing se jeSté vrétime.‘DvoquacnosE sdazk3—f
a smlouvy se projevuje i v romanskych jazycich: se défier (mit se pfed né&
kzs‘rm na pozoru) a défier (vyzvat nékoho).

% HUVELIN, s. 36, pozn. 4 ‘ .
121 K festuca notata Siz A. HEUSLER, Institutionen, 1, s. 76; P. HUVELIN, s.

33, opominul pouzivani vrubovek.
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(hodit mkavici). Znamena to, Ze jak zastava, tak darovana
véc predstavuji nebezpeéi pro oba partnery.

Prichazime k tfetimu rysu. Nebezpe¢i, jez predstavuje
darovana ¢i pfedavana véc, neni bezpochyby nikde tak
citelné jako v nejstar§im germanském pravu a jazycich.
To vysvétluje dvojznaénost slova gift v té&chto jazycich ja-
ko celku — na jedné strané dar, na druhé jed. Sémantic-
kym vyvojem tohoto slova jsme se ostatné obSirnéji zaby-
vali'®®, Téma neblahého daru, daru é&i statku, ktery se
meéni v jed, je zakladnim motivemn némeckého folkloru.
Zlato Ryna je osudné pro toho, kdo Je ziska, Hagentiv po-
har ma neblahé nasledky pro toho, kdo se z néj napije;
nase city dosud jitfi tisice a tisice germanskych a kelt-
skych povidek a romant toho druhu. Uvedme jenom
strofu, jiz jeden z hrdinti Eddy'®®, Hreidmar, odpovida na
Lokiho klatbu:

¥ Gift, gift, Mélanges Ch. Andler, Strasbourg 1924. Ptali se nas, proé
Jjsme nezkoumali etymologii slova gift, preklad latinského dosis, které je
zase prepisem feckého dosis, davka, davka Jedu. Tato etymologie predpo-
klada, Ze horno- i dolnonémecké dialekty si vyhradily uéené slovo k ozna-
¢eni véci obecného pouZiti, coz neodpovida béznym sémantickym zakoni-
tostem. Navic by bylo tfeba vysveétlit, pro¢ bylo pro tento preklad zvoleno
slovo gift a proé naproti tomu na vyznam .dar" tohoto slova v nékterych
germanskych jazycich dolehlo lingvistické tabu. Konecné pouZiti slova do-
sis v latin€ a zejména v Feétiné ve vyznamu jed dokazuje, Ze i ve starovéku
dochazelo k podobnym asociacim myslenek a moralnich zasad, jaké popi-
sujeme.

Vyznamovou rozkolisanost slova gift jsme srovnali s latinskym venenum,
feckym filiron (kouzlo lasky, lakadlo) a Jarmalcon (1é8iva bylina, 1ék, kouz-
lo, jed); bylo by tieba pfipojit srovnani (M. BREAL, Mélanges de la société
linguistique, sv. I, s. 410) venia, venus, venenum, vanati (sanskrt, ptisobit
radost) a gewinnen, win (ziskat, dobyit).

Je rovnéZ nutno pfivést na pravou miru jeden omyl v citaci. Aulus-
Gellius o téchto slovech ucené pojednal, ale neni to on. kdo cituje
HOMERA (Odyssea, IV, s. 226); nybrz GAIUS, sam pravnik, ve své knize
o Zdlkonilcu dvandctt deselk (Dig, 16, De verb. Signif., 236).

13 Reginsmal, 7. Bohové zabili Hreidmarova syna Otra a byli donuceni se
vykoupit tim, Ze vyvazi Otrovu kizi zlatem. Bih Loki viak to zlato proklel
a Hreidmar odpovida citovanou strofou. Za tento udaj vdécime Maurici
Cahenovi, ktery ke 3. Versi poznamenava: laskavého srdce Jje Kklasicky
preklad: af heilom hug ve skuteénosti znamena ,v dusevnim rozpolozeni,
jez prinasi stésti-.
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Poskytl jsi dary, \
Neposkytl jsi v$ak dary ldsky,
Neddval jsi z laskavého srdce

A uZ byste pozbyli Zivota,

Kdybych si byl dfive védom nebezpecL.

které se prolina s pravem na sledovani osoby a na néz ma
prodavajici narok jesté dlouho poté, co se véc jednou pro-
vzdy stala sou¢asti majetku druhého a veskeré podminky
~neodvolatelné“ smlouvy byly splnény. Spojenectvi, jez
bylo pfedanou véci uzavieno, neni prfechodného I‘,é.ZLl
?. to ani v pfipadé, Ze jde o véc zuZivatelnou a kontrahenti
Jjsou pokladani za trvale zavislé jeden na druhém, |

Prijmout dar je podle &namskych mravnich zasad ne-
bezpecéné.

E. Westermarck!?, ktery tuto posledni skuteénost za-
znamenal, ¢astecné vytusil, jak je dulezita.

KELTSKE PRAVO

Dalsi skupinou evropskych spole¢nosti, ktera tyto in-
stituce spolehlivé znala, jsou keltské narody; spolu s H.

Hubertem jsme zacali toto tvrzeni dokazovat'*.

CINSKE PRAVO

I dalsi velka civilizace, Cina, si z nejstarsich dob ucho-
vala pravni princip, ktery nas zajima; uznava nezrusitel-
né pouto kazdé véci k jejimu ptivodnimu majiteli. Jesté
dnes si jedinec, jenz prodal néktery ze svych statka'?,
tfeba i nabytek, uchovava po cely Zivot vii¢i kupei jisté
pravo ,oplakavat svij majetek”. Otec Hoang zaznamenal
vzory téchto ,listkii nafku”, které prodavajici predava ku-
pujicimul%. Je to uréity druh prava na sledovani véci,

124 gindii Le Suicide du chef Gaulois s poznamkami H. Huberta najdeme
v g‘ednom z pfistich éisel Revue Celtique.

125 inské pravo tykajici se nemovitosti zna, podobneé jako pravo german-
ské a nage staré pravo, jak prodej s vyhradou zpétné koupé, tak pravo
piibuzenstva — chapaného velmi siroce — vykoupit prodané statky a po-
zemky, které nemély byt vydéleny z dédictvi, cemuZ se fika pravo pribuz-
nych na zpétnou koupi. Viz HOANG (Variétés sinologiques), Notions tech-
nigues sur la propriété en Chine, 1897, s. 8—9. K téhle skuteénosti viak
pEilis neptihlizime: definitivni prodej pady je v lidskych déjinach, a v Ciné
obzvlast, nééim zcela novym; v fimském pravu, pak znovu v nasich sta-
rych pravech germanskych a francouzskych, byl seSnérovan tolika ome-

zenimi vyplyvajicimi z ducha spoleéného vlastmictvi v ramci rodiny a pev-
ného pripoutani rodiny k puidé a plidy k roding, Ze podat o tom diikaz by
bylo velice snadné; protoze rodina znamena domacnost a ptdu, je nor-
malni, Ze puda nepodléha pravu a kapitélové ekonomice. Staré i nové za-
kony ,homesteadu” (zdkony o pfidélovani puidy novousedlikiim) a posledni
francouzské zakony o .nezabavitelnosti rodinného majetku” vlastné doka-
zuji pfezivani starého stavu a znamenaji navrat k nému. Mluvime tedy
hlavné o movitostech.

126 viz HOANG, tam., s. 10, 109, 133.
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Za tuto informaci vdééim lask: i fi i

ggegené Skutetnost et skavosti Mestra a Graneta, ktefi sami v Ciné

rigin... Of the Moral Ideas, sv. 1, s. 594. Wester: 5
i oft ) deas, sv. 1, s. . marck vytusil y
Egoslsilgﬁésiijag;e?tpo.Jectll?ail)vame, rozebiral jej viak jen z hle‘:j};skal pggs;ﬂ;?-’
I - FIesto je treba si pfecist jeho velice dilezité tr -
r%%ll;lem otbycejl ar (vynucujic_i obét prosebnika, tam., s. SPSOGS) x:}:)yzgs?;é
.Z, indicaiq strava se mu odplati* {vyrazy se pozoruhodné shoduji s vyrazy
€ho prava). Viz E. WESTERMARCK, Marriage Ceremonies in Moro-
cco, s. 365; srov. Anthr. Ess. E. B. Tylor, s. 373 n. o
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