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Uvod: Mésto jako symbol civilizace

Jestlize ptijmeme tezi Lewise Mumforda, respektive Raymonda Williamse (in Paddison 2001.:
10), Zze mésto je symbolem civilizace a kultury, je mozna jedno, zda méme na mysli ten
civilizaéni prostor, jehoz jsme sami soucasti — tedy euroamericky — nebo ty velké kulturni
okruhy, jejichz existenci si bezprostredné uvédomujeme spiSe diky prostiedkim masovée
komunikace.

Luis Wirth pfisuzuje méstu tii z&kladni charakteristiky: velikost, hustotu a heterogenitu
obyvatelstva (Wirth 1938). Mésta, tedy mista, kde dochézelo ke zvySené koncentraci
obyvatelstva, byla a jsou kulturnim parenistém, ale také zhusténou strukturou ekonomickych
vazeb, které presahovaly a presahuji své bezprostiedni okoli. Toto ziejmé mizeme prohlasit o
v3ech velkych civilizacich, které na tomto svéte funguji. Mésta jsou misty koncentrace
lidského potencialu, socialniho kapitalu a politické moci.

Postmoderni urbanismusa L os Angeles

Se stoupgjici internacionalizaci vyrobnich vztahi a celkovou ekonomickou globalizaci se
vySe uvedené charakteristiky u nékterych mést zvyznamnuji. Se stoupgjici propojenosti
mezinarodni ekonomiky dochézi sice ke globalizaci vyroby, tedy k procesu, kdy se produkce
piesouva z vyspélych ekonomik do rozvojovych zemi, na druhou stranu se v3ak centralizuji
fidici funkce, které jsou pak nahustény v nékolika centrech nadnarodnich ekonomik.

Takova mista se vyznaguji obrovskou heterogenitou obyvatelstva a vysokou hustotou, coz
jsou atributy mésta, jak jg charakterizuje Wirth uz ve tiicétych letech.

Jednim z takovych mist je i Los Angeles, metropole americké Kalifornie. Tohle mésto se v3ak
zéroven lisi od meést, které mohl Wirth ve své dobé popsat. Jak uvadi Michael Dear a Steven
Flusty, procesy probihgjici uvniti LA jsou typickym piiznakem postmoderni urbanizace
(Dear, Flusty 1998). Ta se vyznatuje vysokou mirou decentralizace — mésto se nevyviji
rovnomeérné kolem jednoho centra, jak urbanni rast popisuje Chicagska Skola (napt. Burgess
1925). V ramci fragmentalizovaného, roztékaného a dynamicky bobtngjiciho meésta jsou
jednotlive ¢asti zdanlivé nezavislé a Ziji si jako by vlastnim Zivotem. Se vzrastajici populaci
minorit dochazi k etnické heterogenit¢ a kulturnimu michani. Architektonicky odlisné
mestské ¢asti utvaieji diferencovany, mnohavrstevny, barevny a eklekticky celek. A to jsou
atributy, které jsou nej¢astéji s postmoderni kulturou spojovany. Podle Deara a McFlustyho je
pravé Los Angeles jedno z neriznorodéjSich mest svéta (Dear, Flusty 1998: 55). Etnicka

diverzita je jasné patrné pii pohledu na kulturné uzaviené komunity. Prikladem mohou byt



napiiklad Little Tokyo ¢i Koreatown, které se svou etnickou homogennosti odliduji od
promichané vétdiny. Tato mésta v méstech jsou jakymisi vniting integrovanymi body uvniti
diferencovaného prostoru, ktery dohromady utvareji. Multietnicita vSak neni jediné, co z Los
Angeles tvori pestrou kulturni mozaiku. Kromé kulturnich a etnickych prvka maZzeme
pozorovat socidlné, ekonomicky ¢i politicky rozriznéné sféry méstského Zivota. Nedaleko
zbohatlickych rezidenc¢nich ¢&tvrti jsou situovany socialné segregované komunity, pobliz
vyznamnych finanénich center prespavaji lidé, jejichz pristiesi je tvoreno tim, co nabizi pouze
verejny meéstsky prostor. Tato fyzicka blizkost a zaroven obrovska socidni vzdaenost je pro
postmoderni urbanizaci rovnéz priznatna. Nelze tvrdit, Ze tyto fenomény jsou v sou¢asném
pozdnim kapitalismu zcela nové. Existenci ghett a imigrantskych ¢tvrti popisuje uz Burgess
v roce 1925 ve své stati The Grow Of The City. Av3ak jak tvrdi McFlusty a Dear, se stoupgjici
globalizaci jsou tyto fenomény stale patrnéjsi.

Hotel Bonaventura jako typizace postmoder ny

Podle kulturniho kritika a teoretika postmoderny Fredrica Jamesona je soucasna postmoderni
epocha charakterizovana pozdnim kapitalismem, v némz trh dominuje viem sférdm kultury.
Zhmotnéni takoveéto spolecnosti nachézi Jameson v Hotelu Bonaventura. Jedna se o budovu
v centru Los Angeles, kterou v roce 1976 nechal postavit architekt a developer John Portman.
Budova pritahuje pohled z Sirokého okoli, podle oficialnich Udaja je 112 metri vysoka a ¢ita
35 pater.

Abychom pochopili, co Jameson svou metaforou mini, musime se do budovy Hotelu
Bonaventura podivat jak z pozice nav&tévnika hotelu, jemuz se nabizi vhled do spletité
organizace jednotlivych mist uvnité vniting integrovaného prostoru, zéroven je nutné
architekturu budovy chpat vramci komplexni méstské, ale také globalni ekonomiky a
spolec¢enskych vazeb, které s sebou pozdni kapitalismus piinasi.

Skrze tuto dialektickou perspektivu totiz miZeme fici, Ze Hotel Bonaventura je jakymsi
minisvétem, tedy sloZitym a sloZzenym prostorem, zaroven je ae produktem spoletenské
architektury ,,vnéjsiho* svéta, jednim z bodu, které konstituuji celek.

Jameson ve své esgji, vniZz architekturu Hotelu Bonaventura piirovnava ke vztahim
postmoderni, post-kapitalistické spolec¢nosti, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late
Capitalism (in Spillman 2002) popisuje svou vlastni zkuSenost z nav&tévy hotelu.

Do hotelu se d& oficiainé dostat tiemi vchody. ,Hlavni“ vchod vede skrze tunel z ulice

Figueroa, dalsi vedou z vyvySenych zahrad na druhé strané hotelu. Zatimco vchod z prilehlé



ulice nav&tévnika dostane do druhého patra vyhrazeného pro obchody, odkud je nutné sjet po
pohyblivych schodech dola k hlavni recepci, ze zadu se nabizi vstupy do vytahu, ktery
navstévnika nejprve vyveze nahoru do Sestého patra jedné ze ¢&tyr vézi. Teprve odtud je
mozné sestoupit, respektive gjet do dolniho lobby baru. P tomto sestupu se naskyta vyhled
na mésto Los Angeles, kterak obklopuje hotel ze vSech stran. Z jednotlivého mista tedy
muiZzeme vidét prostor, do kterého tento bod, v némz se pravé navstévnik nachazi, a do néhoz
je strukturovan.

Ze zpisobu, jakym jsou vSechny ti vchody organizovany, muzZeme nabyt dojmu, Ze se jedna
pise o jakési nouzové, vedlgsi vstupy do budovy a z ni. Jako by zde byla patrna snaha
omezit kontakt se svétem mesta na minimum. Architektura hotelu koresponduje s domnélou
jednolitosti, odtrZzenosti, vyvazanosti z vnéjSiho svéta Los Angeles, do kterého je hotel redlné
situovan. Budova je svétem sama 0 sobé. Jameson poznamenava, Ze z tohoto hlediska by
hotel nemél mit vchod viibec Zadny, nebot’ vchod je vzdy spojnice z vnéjSim svétém, ktery
hotel ve skutecnosti obklopuje; nechce byt soucasti mésta, ale spiSe ekvivalentem a jeho
piemisténim, ndhrazkou.

Zaroven vSak vnitini architektura hotelu vyjadiuje svou odvozenost od architektonickych,
spolecenskych a ekonomickych struktur okolniho mésta. Koneckonci tato symbolika je
patrna pii pohledu na sténu hotelu, ktera je ze skla. To, co vidime, neni ani b&Zna sténa, ani
vnitiek hotelu (ktery by hypoteticky skrze sklo mél byt vidét). Vidime pouze odraz sebe
samych a lehce pokiiveny obraz svéta, z néhoz pochézime. Za naSimi zady také vidime obraz
spletitého prostoru, v jehoZz kontextu je nutné hotel a jeho vnitini organizaci vnimat — Los
Angeles, Spojené staty, Svét. Zde se piimo nabizi metafora zrcadla, jeden ztypickych
symbolu literérni tvorby latinskoamerického romanopisce Jorge Luise Borgese, autora, jehoz
literatura obsahovala typické atributy postmoderni tvorby vice nez tiicet let piedtim, nez
Lyotard publikoval své slavny manifest postmoderny Postmoderni situace.* Borges totiZ ve
svém dile ¢asto pracuje s motivem identity, pavodnosti a repliky, origindlu a jeho zameny.
Hotel Bonaventura je sice alternativni, paralelni univerzum se svou vlastni vnitini strukturou,
ve skute¢nosti je tato struktura soucasti vétsiho celku, jeho organizace je v budové hotelu
reflektovana. Hotel je tedy bodem v prostoru, ale zaroven prostorem v misté.

Jameson upozornuje na rozdil mezi moderni a postmoderni architekturou. Zatimco naptiklad
Le Corbusierav modernismus se explicitné vymezuje viacéi okolnim méstskych degenerujicim

strukturam, neuznava a odmité je, ba dokonce chce symbolicky zménit v lepSi svét, Hotel

! CimZ nepopiram, Ze aZ s vydanim této publikace se zagal o tvorit , postmoderni uméni, teprve poté se tak viak
zacalo nazyvat.



Bonaventura nezastira, Ze funguje na stejnych principech jako prostor okolo. Je jeho
napodobeninou.? UZitim této perspektivy je rovnsZ patrny rozdil mezi budovou Hotelu
Bonaventura a Disneylandem, ktery lezi také vcentru, nedaleko budovy hotelu.
Hyperrealisticky Disneyland se, podobn¢ jako moderni architektura, nesnazi zakryvat, Ze stoji
na zcela jinych principech nez svét okolo ngj. Je magickym svétem zazraka a kouzel, jakymsi
vysnénym univerzem, nebo dle slov Sorkina ,piesnou kopii originalu, ktery nikdy
neexistoval“ (in Dear, Flusty 1998: 56). Naproti tomu Hotel Bonaventura je reprezentaci
redlné existujicich meéstskych struktur. V jejim ramci jsou Disneyland a Hotel Bonaventura
dvéma zcela odlisnymi body, misty odlisnych vnitinich mechanismi, avSak oba spadgji do
piesahujiciho prostoru — diferencovaného (Disneypark vs. Hotel Bonaventura) a zéroven
integrovaného v jeden celek. Za tento celek muZeme povaZovat jak méstské centrum Los
Angeles, misto koncentrace progresivnich sluzeb, tak Svét a jeho nadnarodni vazby. Hotel
Bonaventura muZe byt timto svétem, nebo pouze jednim z nepatrnych bodi najeho mape.

Hotel Bonaventura neni pouhym hotelem. Ve skutecnosti je jeho ubytovaci funkce pouze
jednou z mnoha. Hotel je velkym nakupnim centrem, zaroven mistem pro volno¢asové
aktivity, mistem spole¢enskych setkéni a udalosti. Jeho funkce jsou diferencované, av3ak
v rdmci celku integrované.

Skrze Jamesonovu optiku hotel pripomina labyrint. Vnitini organizaci hotelu je podle ngj
mozné chépat jako analogii ke kulturni logice globalniho pozdniho kapitalismu. Hotel je
tvoren budovou tvaru vélce a ctyfmi identickymi pravidelné rozmisténymi véZemi. Z pohledu
navstévnika lobby baru je hotel kolem dokola naprosto symetricky, ¢imz mate a desorientuije.
Jameson popisuje, jak po otevieni hotelu vétSina do ngj situovanych obchodi tkvéla
prézdnotou, nebot’ diky absenci srozumitelnych znacek zakaznici nenachazeli obchody, do
nichz méli pavodné namiteno. | kdyby se zékaznikovi podatilo prislusny obchod jednou ngjit,
podruhé uz se mu to podatit nemusi, konstatuje Jameson. VétSina z nich pak udainé byla
nucena snizit ceny na vyprodejni hodnotu (Jameson 2002: 344). Tento postmoderni
,labyrint“® (akoliv to neméa byt jeho funkce) miZe symbolizovat v&udypiitomny trh globalni
ekonomiky, ktery je tak komplexni a tak bohaty, Ze se v ném nevyzna ten, pro koho tu je —

2 Jedna paralela: rozdil mezi modernim a postmodernim umenim tkvi mimo jiné v tom, Ze moderna chee zcela
popiit v, co bylo doposud vytvoreno, vyvratit vSechny doposud platné principy (vyvrcholenim modernismu
byla avantgarda), zatimco postmoderna pracuje skopii, selektivitou, dokonce popira vliastni originaitu a
uméleckou ptivodnost. To samé miizemetici o architektuie Hotelu Bonaventura.

% Labyrint je dal§ typickou metaforou postmoderni, predevim literarni tvorby (viz. napt. Umberto Eco nebo
opét J. L. Borges.



zékaznik.* Hotel Bonaventura je tedy prostorem obtizné orientace mezi jednotlivymi body,
které tento prostor utvari.

Jak jiZ bylo fe¢eno, budova hotelu je situovana do centra Los Angeles. To je prostor sloZzeny
z mnoha sidel jednotlivych korporaci, jejichz pasobeni ma redlny vliv na praktiky lidi po
celém svété. Ale je to i budova samotna (nejen mésto Los Angeles, jehozZ je soucésti), co
muZeme chapat jako uzel spletitych ekonomickych, socidlnich a politickych vazeb. V lobby
baru hotelu se jist¢ uzavirgji dohody, které maji pro svétovou ekonomiku hmatatelné
dusledky. Jedno misto tak ovliviuje cely svétovy prostor.

Hotel vSak ve skute¢nosti neni spolecensky odtrzeny od meéstského i svétového prostoru. Jak
uvadi Saskia Sassen, dokonce i nejvysSi patra ekonomiky nelze vytrhnout ze Sirokych
socidnich vazeb, které se kolem mocenskych center koncentruji (Sassen 2001). Bez lidi, kteti
za praci v hotelu dojizdéji mnoho kilometri by zde nebyly zgistény sluzby, které jeho
navstévniky vyzaduji. Tito navstévnici zaroven vyuZili jinych sluzeb, aby se na misto hotelu
vibec mohli dostat — tieba z odlehlych koutt celého svéta. Jak vidime, vngjsi vztahy se
vyznamné podileji na charakteru lokalit. Tato mista vSak zaroven svym pusobenim presahuji

své lokalni zakotveni avyrazné meéni kontext prostoru, do kterého jsou zasazena.

Zavér: Mistov prostoru, prostor v misté

Jak ve svém konceptu strukturace tvrdi sociolog Anthony Giddens, jednotlivd mista nelze
chpat nezavisle na geografickém kontextu, v némz se nachazeji (in Novék, Sykora 2007:
148).

Didektiku prostoru a mista jsem se snaZil prezentovat na prikladu Hotelu Bonaventura. Snazil
jsem se jegj uchopit jako vniting koherentni prostor, vacéi vnéjSimu svétu zdanliveé uzavieny a
nezévisly. Jako kazdé misto je v3ak zasazen do presahujiciho prostorového rdmce (misto méa
své , misto"), ktery jgj ovliviiuje, ae ktery je jim zpétné ovliviiovan. Misto se tedy vyznatuje
vnitini pospolitosti, je pavuc¢inou, uzlem bodi, pro které je toto misto prostorem. Ve
skute¢nosti je pro takové misto vnéjSi prostor transcendentalni a pii oddaleném pohledu se
sam stava mistem. Hotel Bonaventura je vnitiné kompaktni celek, ¢im oddélenéjsi je naS

* Jameson v globdnim kapitalismu spatiuje rezistenci vici sobé¢ samému. Vysledkem je slepy konzumerismus,
kdy zékaznici kupuji zbozi, které k nic¢emu nepotiebuji. Pouzijeme-li opét Baudrillardiv teoreticky rémec,
muzeme miuvit o naprostém rozvolnéni vztahu mezi referentem a referujicim. Konzument chce nakupovat,
av&ak nenachdzi to, co hleda. Misto toho konzumuje néco, co vlastné nechtél, coz vede k velmi omezené uzitné
hodnoté zakoupeného produktu. Onu absenci vazby mezi oznagovanym a oznagujicim lze interpretovat jako
zmizeni vztahu mezi uzitnou a sménnou hodnotou, o niz Baudrillard mluvi. A v pieneseném slova smydu také
mezi produktem a konzumentem. V tom zigimé Jameson spatfuje onen resistentni princip.



pohled na ngj, tim vice pasobi jako homogenni vnitiné jednolité ,misto”. Misto tohoto
,mista"* tak chapeme s diferenciaci prostoru, do kterého je zasazeno.

Stejné jako mésto se na mapé pii oddalovani naSeho pohledu stava jednim z mnoha
imaginarnich praseciki linek, které utvari komunikace v rdmci nekonecného... prostoru.
Jameson Hotel Bonaventura povaZzuje za reprezentaci tohoto ,vnéjSiho* svéta — jeho
ekonomickych vztahi a jeho socidlni a v preneseném slova smyslu také prostorové
organizace. JestliZze se soucasny globani postmoderni svét pozdniho kapitalismu diky ¢im dal
VétSi provazanosti , smrdt'uje’, pak muazeme fici, Ze Hotel Bonaventura je metonymii tohoto
smritovani.

Podle Jamesona je hotel narativnim schématem, do kterého lidé svym pohybem dosazuji
razné konkrétni pribehy. PrinaSeji sem historii vnéjsiho prostoru, také diferencovaného a do
ur¢ité miry integrovaného.

Pokud mizeme o méstu fici, Ze se jedna o neohrani¢eny vnitiné funkeéne diferencovany, ale
zéroven integrovany celek, ktery svym G¢inkem a ¢innosti dalece piesahuje své pomysiné
hranice, miZzeme to samé prohlasit o Hotelu Bonaventura. Také on je paralelnim vesmirem,
mnoZinou bodt. Zaroven vSak na mapé existuje vedle dalSich mnozin. A spolu s nimi utvari
jedno koherentni univerzum.

Souc¢asny urbanismus je disledkem obéhu kapitalu, informaci, symboli a materidlu, ale také
odlisnych etnik, které do mista piinaSeji historii mist svého pavodu, a socidnich vztaha, které
se rozpingji napric¢ celym globalnim prostorem.

Pokud navazu na tvrzeni v Uvodu, Zze mésto je symbolem civilizace, je i Hotel Bonaventura

symbolem civilizace. Je totiz , méstem” samotnym. Prostorem v misté, mistem v prostoru.
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1. Uvod

Ve své préci se pokusim o interdisciplinarni pohled na misto a prostor, kterym bych
rada ukazala, jak je tento koncept piirozeny. Chtéla bych nastinit mySlenku, Ze ani nelze jinak
vnimat a ¢lenit to, co nas obklopuje, nez na misto a prostor. Déje se tak diky zakonim
vnimani, které jsou spolecné pro vSechny jedince. Dale se pokusim ukazat, jak nazory Massey
koresponduji stim, jak misto vnimame ajaky k nému zaujimame posto;.

V druhé ¢asti prace se zamétim na misto a prostor ,,z vrchu“ a pokusim se nastinit
odpovéd’ na otézku, jestli je vibec mozné vytvoiit dokonaé misto (a tedy viastné i prostor,
ktery se natato mista ¢leni). Touto odpovédi bude popsani zmen, které probihaly pii obnoveé
Potsdamer Platz, jak na Grovni jednotlivosti, tak na Urovni celkového zachovani a obnoveni
charakteru mista.

Prostorem a mistem, které budu pouZivat jako vzor, bude Potsdamer Platz, jehoz
historie adal i praktické podklady jsou v piiloze k této préci.

2. Misto a prostor

Misto a prostor - jejich vzajemny vztah se da pro laika, ktery se t¢émito pojmy zatina
teprve zabyvat, charakterizovat jako dvé strany jedné mince. Tyto dva pojmy jsou
neoddélitelné spojeny a jsou jeden obsaZzen ve druhém a obrécené. Prostor je vzdy urgity
celek spotencidlem diferencovat se na mensi, samostatné oddélitelné celky, ze kterych je
stvoren. Tyto celky jsou pak mista, ade kazdé misto, tim, Ze bude poskytovat moznost
rozdéleni najednotlivé ¢ésti, se stAva zaroven i prostorem. Jejich vztah je dialekticky (Sykora,
2008). Zaroven — misto je ur¢ita oblast, kterou ¢lovek individualng interpretuje, pojima
knému vztah. Misto je oblasti utvarenou socidnimi vztahy, oblasti smnohocetnymi
identitami, misto je oblasti, ktera je diky svému dialektickému vztahu k prostoru, nejen diky
svym socidnim vztahim, globéalni. (Massey, 1993) ZaleZi pouze na Uhlu pohledu a smyslu
interpretace. Misto a prostor jsou dvé stejné zakladni jednotky ve fraktalu®. Urité rysy tohoto
vztahu byly naznateny jiz némeckymi gestaltisty v pohledu na vztah mezi celkem a jeho
castmi.

2.1. Misto a prostor - pArozené

Jak jsem se vySe pokusila ve zkratce naznit, jedingm rozdilem mezi mistem a
prostorem je to, jak jsou vnimany ainterpretovany. Nyni bych se chtéla zaméiit predevSim na
tento proces — vnimani a charakterizovani mista.

Didektika mista a prostoru je ve své podstaté umoznéna vlastnostmi lidské psychiky,
piedevSim pak percepce, v souhte s charakteristikami fyzického prostiedi. Proto je i popsani
této dialektiky tak nesnadné. Lze to ilustrovat nasi kazdodenni zkuSenosti - ¢im vice je nam
néco bliz8i a prirozengjsi, tim méné se ndm dari podélit se o tuto zkuSenost ¢i védomosti
s naSim okolim. Jako kdyby nam chybgl potiebny nadhled. Mozna i proto byva psychika jako
takova pii popisu mista-prostoru opomijenaci stavéna az na podiadnéjSi misto.

Lidské vnimani probihd na zakladé specifickych, do ur¢ité miry jiz poznanych
pravidel. Vnimani samo o sobé je chdpdno jako ,organizace a interpretace senzorické
informace” (Plhdkova, 2003) Tedy pievedeno na pripad mista a prostoru, rozdil je praveé
v organizaci a interpretaci fyzického usporadani oblasti na zékladé podstaty percepce, kdy
jsou odhalovany smysluplné celky v chaotickych senzorickych informacich. (Plhakova,
2003). Tento proces je zavidy na zkuSenostech jedince, tedy je individualni a subjektivni.

! Fraktd — obrazec s velkou vnitini ¢lenitosti, jehoZ motiv se opakuje v nekonedné mnohariznych velikostech,
napt. snéhova vlocka (www.slovnik-cizich-dov.cz)
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Zéaroven se v3ak jednd o vrozenou schopnost senzitivity vaci biologicky a psychologicky
vyznamnym predmétovym vzorcam, coZ umoZziuje uréity stupen objektivnosti vhimani.

Pro vztah mista a prostoru je dobré mit na paméti myslenku gestaltistt, Ze celek
vtiskuje svuj réz ¢astem; tedy, Ze celek neni pouhym souétem svych ¢asti. Pro vztah mista a
prostoru to ma za nasledek pravé neohranicitelnost mista, a mozné déleni prostoru na mensi
celky, kdy zaroven i vySSi prostor je menSi ¢asti ¢ehosi vysSiho, kdy tato diaektika je konecna
jen konecnosti naSeho poznani. Toto obohacovani na zakladé skladani celka tak vytvéri,
vzhledem k oblastnimu upoiddani a c¢lenéni, nekoneéné mnozstvi kombinaci a tudiz i
nekonecny pocet mist.

Vniméni prostoru a mista se déje na zakladé silné, pravdépodobné univerzani
tendence seskupovat vnimané podnéty do urgitych celki. ,Inherentni mozkové procesy
organizuji prvky urcité scenérie do uréitych celka i tvara“ (Plhdkova, 2003, s. 132) Z&kladni
vlastnosti vnimani je centrace, cozZ je soustiedéni se na jednu ¢ast vjemového pole, ktera tvori
figuru neboli predmét vnimani, a pozadi, které je tvoreno vSemi ostatnimi predméty. Figuraa
pozadi jsou spolu v reverzibilnim vztahu, kdy vniméni figury a pozadi mize oscilovat.?
(Plhdkovéa 2003) Domnivam se, Ze tento mechanismus Ize aplikovat i na pripad diaektiky
mista a prostoru, tedy Ze misto je ve vnimani figurou a prostor pozadim.

Vztah mezi prostorem a mistem |ze vysvétlovat dle gestaltistiskych zékont vniméni.
Jednim z nich je zakon proximity, ktery vyjadiuje fakt, Ze naSe vnimani urcitého objektu,
tedy i mista, neni ovlivnéno pouze objektem samotnym, ale i objekty, které jsou
v jeho blizkosti. Zde je zcela zietelna mySlenka D.Massey (1993) o tom, Ze misto je ur¢ovano
i misty sousedicimi. DalSi je zdkon o spoleéném osudu, kdy jsou jako jednotné, respektive
steiné, vnimany objekty, které podliéhgji spolecnym udaostem. Vzhledem k mistu a prostoru
je asi nejvyraznéjSim zakon uzavienosti, podle kterého vnimame jako celek to, co je
uzaviené, respektive ohranicené spolecnymi konturami. Nemusi se jednat ani tak o Uplné
uzaviené kontury, dalezité je, aby zde byly alespon naznatené. Diky fenoménu subjektivni
kontury bude objekt vniman jako uzavieny, i kdyZ jeho kontura bude na nékolika mistech
pieruena. To navazuje na zakon dobré k¥ivky, podle kterého , mame tendenci organizovat
podnéty do souvislych linii.* (Plhakova, 2003, s.134)

Tyto vSechny zakony |ze velmi dobie demonstrovat na Potsdamer Platz. Ulice prilehlé
k Potsdamer Platz jsou nejen fyzicky poznamenany ruchem a oblibenosti ndmeésti, ae i ve
vnimani je lidé k namesti pripojuji — jedna se o parky, ae i o blizkost napt.Reichstagu. Za
Potsdamer Platz je v dnedni dobé oznatovano mnohem VvétsSi Gzemi nez samotné namesti.
KdyZ byla na Potsdamer Platz postavena Zed’, bylo toto Uzemi vnimano spise/i jako jeden
zmnoha hrani¢nich prechodt, i kdyZ mozna diky své minulosti byl tento fakt vice
emociondlné zabarven. Stejné tak poté, diky tomu, Ze na Potsdamer Platz probihala nejveétsi
vystavba v Berliné av Evropé viibec, byl cely Berlin oznatovan za stavenisté Evropy. | kdyz
Potsdamer neni Upln¢ uzaviené, diky vnimanym konturam ho vniméme jako celek.

Dulezitou sloZzkou vniméni je rozpoznavani, které vede k pochopeni vyznamu
percipovanych objekti ak jejich pojmenovani. Tato faze, jiz kognitivni, mize byt zakladem,
a casto také je, vzniku emoci. Tedy afektivni reakce na vnimanou skutecnost. Respektive na
nase interpretace dané skutecnosti. Diky t¢émto dvéma procesam, poznani a ohodnoceni, je
mistu piitazena informace skladajici se z urcité emoce a vécné informace — tedy je vytvorena
identita mista, o které D. Massey (1993) hovoti jako o podobné té, kterou maji lidé, pokud
takto miZzeme chépat jeji piirovnani ,...people have multiple identities, then the same point
can be made in relation to places.” (Massey, 1993,p.65)

VySe uvedené zakonitosti oviem nejsou to jedingé, co ovliviiuje naSe hodnoceni
vhimanych objekti. Neopomenutelnou mérou je toto ovliviiovano individualitou ¢loveka,

2 Prikladem tohoto zakonu vniméni je znak Fakulty socidlnich studii — Dva obliceje vs. Pohér. Jedna se o
Rubinovu figuru



piedevSim pak jeho zkuSenostmi. Vzhledem kjedinecnosti a individudlnosti kombinaci
lidskych individualit arozpoznavani ma tak misto ma mnoho identit.

Kognitivni sloZce byla doposud vénovéna vétdina této prace. SloZzkou emotivni se
zabyva podedni odstavec, ktery by viak mohl byt i samostatnou kapitolou. Abychom mohli
nas vztah k mistu udrzovat, je nutné tato mistai navstévovat. Z toho vyplyva, Ze k mistam si
vytvaiime postoje.

Zakony vysvétluji, pro¢ urcité rysy ve vnimani jsou stejné, i kdyz jedinci vnimgji
vicemén¢ odlisné. Tedy mohou byt inspiraci v situaci, kdy se snaZime zhodnotit, jestli je
existence mista objektivni nebo subjektivni. Na z&kladé vy3e popsanych mechanismi se nelze
vyjédiit pouze pro jedno. Misto a prostor maji jak subjektivni charakter — ktery je tvoien na
z&kladech individudlni percepce a interpretace — tak, jelikoz tato percepce ma své zakonitosti,
mai objektivni charakteristiky, které |ze uréitym zpiasobem piedvidat.

Misto je tedy emoci a poznanim. Misto je ptivadéno v Zivot okamzikem, kdy lidé dle
svych emoci jedngji a tudiz, vzhledem k misu a na onom mist¢, vytvareji socidni sité.
Socidni sit¢ diky tomu, Ze o misté feknou svym znamym, Ze na onom misté pasobi urcitym,
pro n& charakteristickym zptisobem a nuti okoli nané reagovat — vnimat je, interagovat. Ze se
namisto vraceji.

2.2. Vnimame okoli — vnimame misto

BohuZel, lidska psychika neni pouze né¢im, co ndm umoziuje vnimat okoli — misto a
prostor — a v tomto prostiedi se orientovat. UmoZziuje ndm toto okoli i nevnimat — respektive
privyknout mu natolik, Ze ho nevniméme védomeé. BohuZel, bez ohledu nato, jestli se jednd o
prostiedi pékné nebo naopak. Tato habituace ndm Setii energii, kterou bychom jinak
vynalozili na neustélé prozkoumavani prostoru jako by byl neznamy.

Prostredi, na které jsme si jiz zvykli, nevénujeme jiz takovou pozornost, jako na
zacatku, kdy pro nas bylo nezname — kdy jsme ho prozkoumavali. NaSe pozornost se ale opét
aktivuje v okamziku, kdy se v prostiedi néco zmeéni — na tento objekt se pak zaméti nase
pozornost. MiZe se jednat o fasadu domu, usporadani lavicek parku. Diky tomuto zaméieni
pozornosti na jeden objekt v okoli, které zatneme prozkoumavat, navazujme znova kontakt
s mistem jako celkem. Tedy probouzime se z urbanistického namési¢nictvi.

JelikoZ je proces vniméni spojen sdalSimi psychickymi procesy, mimo jiné i
semociondnimi a motivacnimi, znamena to, Ze diky zménam v prostiedi se mize ménit —
poupravovat - vztah jedince k prostredi. Tyto zmény mohou byt piirozené, mam tim na mysli
piedevSim zmeény v prostredi, které jsou nutné, azmeny ,,umélé*, které ani tak nutné nejsou a
maji v prostredi spiSe kulturné-informacni funkci. VétSina z téchto zmeén probiha jednou za
VeétSi ¢asovy Usek ajsou piedvidatelné, coz hraje svou roli — nepiedvidatelné a zvl&Stni zmeény
zaujmou naSi pozornost mnohem snéze a na delSi dobu. Jedna se piedevSim o prestavby
zchatralych domi, nové omitky, opravy silnic a revitalizace parka. Tyto zmény vSak
neprobihaji nikdy ze dne na den, z okamziku na okamZik, ale postupné, tedy naSe psychika je
nevyhodnocuje stakovou naléhavosti, resp. nevénuje jim pozornost takovou mérou jako
zméndm rychlym, které probéhnou bez vaimnuti si procesu. Zmeny rychlé jsou piedevsim
razné reklamni billboardy, které maji vétSinou sva vyhrazen4 mista a vzhledem k jejich
informacni hodnoté a provedeni je vétSinou ani nevnimame, takZe na mista, kde tyto
billboardy jsou, si privykame a troufdm si tvrdit, Ze vliv téchto zmén na naSi psychiku —
emoce — je spise negativni.

Zustévé otézkou, jestli diky urbannimu namésicnictvi nevyhasingji spoje mezi lidmi a
misty. Jestli nedochézi ke stejnému mechanismu jako je vyhasinani mezi spoji v mozku, kdyz
se nepouzivaji ¢i pouzZivaji velmi mélo. Vzhledem k tomu, Ze naSe vztahy k mistam jsou
viceméné zaloZeny natéchto strukturéach, k vyhasinani dochazi.



To, Ze nanéco neni zameiena naSe pozornost — tedy i naSe védomi, neznamena to, Ze
dany objekt nevnhimédme. Tento objekt na nas pisobi sublimalné a miZe nas tedy ovliviiovat,
aniZz bychom s toho byli védomi. Domnivam se, Ze dobrym ptikladem je ,geniusloci“ —duch
mista, kdy se v jednom bod¢ spojuje historie mista a jeho soucasnost s architektonickym
usporadanim prostoru.

3. Revitalizace prostoru, vytvofeni mista.

Tedy, jak je patrno, pro jedince hrgje vrozliSeni mista a prostoru - osobniho a
neosobniho — roli predevdim psychika, jeho individualita a zkusenosti v kombinaci s aktualné
proZivanym. Toto vnimani, vzhledem kjeho z&konum a znalosti ovlivnitelnosti lidské
psychiky, zle uréitym zptisobem korigovat; resp. znalosti téchto proménnych miZzeme vyuzit
pii stavbé mista, po kterém chceme, aby najednotlivce piisobilo uréitym zpisobem.?

Ve vystavbé nového mista ovsem nelze brét v vahu pouze to, co by , bylo pékné" pro
lidskou psychiku, ae musi se skloubit poZzadavky na vydélecnost, uzZitecnost projektu. Je
nutné skloubit poZadavky investorti, mista, na kterém bude projekt stét, véetné jeho spravy —
meésta a mestské ¢asti. Respektive je vyuzivano Ucelove jen néco.

Ze zemé Nikoho, z Potsdamer Platz, které bylo totédlné zni¢ené a mélo spiSe charakter
prostoru, tedy oblasti, ke které nemélo piiliS mnoho lidi specificky vztah, bylo Ukolem
vytvorit misto. Tedy bylo nutné poskytnou lidem mozZnost vytvoreni vztahu a navézani na
pieruSenou minulost. Bylo potieba navratit Potsdamer Platz zpét do povédomi obyvatel
Berlina a tedy i zapojit ho do socianich siti. MoZzné Ize tuto snahu oznatit za snahu o
dokonalé misto. Je oviem otézkou: 1ze néco takoveho vytvorit?

3.1. Vyélenéni z prostoru

Aby byla oblast mistem, ae i prostorem, je vhodné, aby celé tato oblast byla, bohata"
na viemy a zaujala Cim rychleji a dokonaeji zaujme, tim specifictejsi budou mentalni
reprezentace tohoto mista atim silnéjsi bude ziejme i vztah k mistu.

Jedna se predevSim o to, zaujmout strukturou, kterd je ¢lenitd; kter4 bude nutit
k prozkoumani, ktera povede k zaujeti néjakého postoje k dané strukture. Na Potsdamer Platz
se jednd o struktury, jak vertikalni tak i horizontélni, které jsou méné tradi¢ni. Neznamena to
vdem, Ze tyto struktury budou neprehledné, spletité. Naopak, ¢lenéni, které bude do urcité
miry predvidatelné resp. lehko zapamatovatelné a které bude davat smysl av némz se nebude
téZkeé orientovat, bude vhodné ¢lenéni. Se strukturami souvisi i tvary. Ty na Postupimském
namésti nejsou sice néco, co nelze vidét nékde jinde, ae pordd se jedna o nevsedni tvary.
Jedna se predevsim o budovu Deutsche Bahn, ktera je vpredu vypoukld, dole SirSi a smérem
nahoru se rozSituje, takze jeji profil tvori nedokonéeny trojuhelnik. Naopak Deimler-Benz
sestava z pravouhlych formaci poskladanych rizné na sebe. NejdominantnéjSi na celém
namesti je vSak objekt SONY -Center, ktery tvoii ,,Plaza' na Postupimském namésti (misto
v prostoru), které se sklada z nékolika budov, nad kterymi je napnuté plachta ve tvaru stanu,
kterou Berlitiané nazyvaji hovorové ,dedtnik“? (Komet MA-Service, 2002). 3D kino na
Postupimském nédmésti ma tvar prahledné koule, kterd ma piipodobinovat mesic, ktery se ziitil
z oblohy. Do dalSiho kinalze nahlédnout studni. (www.berlinem.cz)

Ddle lze zaujmout barvami, respektive povrchem. Na Potsdamer Platz byly
instalovany tzv. chytré omitky, které funguji jako velké promitaci platno a mohou se tedy
meénit — mohou na né byt promitana umélecka dila, ae napriklad i aktudlni déni ve svété ¢i

% Nemé&m namysli oviem , zneuZiti“ této mydenky, které vedlo k utvoieni proudu architektonického
determinismu, ktery natyto prvky spoléhal piilis slepé anebral v Gvahu lidskou individualitu.

* Na cemz je vidét, ze k mistu maji vztah — mj. davaji objektim ,své" nazvy, které jim pripadaji vystizngjsi <i
vtipné.
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reklamy, kterym se v dneSnim svéte nevyhneme. Jiz zminovany destnik, na ktery jsou
promitany barvy atim cely zaii jako duha.

Na Potsdamer Platz zaujimaji i technologie, které jsou zde pouzity. Je patrné, Ze
technologie pouZité natomto misté se béZné nevyskytuji. Pri vytvareni vztahu k mistu hraje i
toto svou duleZitou ulohu.

3.2. Vytvoreni mista

Je ov&em jasné, Ze prosté nakupeni vySe uvedeného, uréitych pravidel v urgité oblasti,
k vytvoieni mista nestaci. Prosté nakupeni nevytvoti ono , genius loci - duch mista, ktery je
propojenim minulosti s budoucnosti skrze sou¢asnost.

O tomto propojeni, respektive o charakteristikéch dobré revitalizace mésta hovoii P.
Hurnik (2007) v knize ,10". NejvystiznéjSim je asi vrstveni, které v jeho pojeti znamena
stavéni a pietvareni mésta, kdy se soucasti zazitku stava i ¢as. Ve své podstaté to znamena
nebourani a pouZiti v&eho, co se pouzit d4, jako soucést vysledné kompozice (Hurnik, 2007).
Na Potsdamer Platz toto bohuZel nebylo mozné splnit doslova, ae urcity pokus zde byl.
Jednalo se predevSim o zachovan stréznich vézi, které byly soucasti pohrani¢niho pasma a
jako ur¢ité navazani se da chapat i pojmuti Potsdamer Platz jako centra zébavy a rusné
kiiZovatky, kterym bylo i v minulosti.

Dasim fenoménem utvarejicim mésto, o kterém P.Hurnik (2007) hovoii, je tésnost.
Tésnost takova, jakou s ji jen dok&Zeme predstavit. Tésnost dava méstu moznost soukromi.
V tésném misté je vSude blizko a tésnost rozSifuje moznost volby diky tomu, Ze zvétSuje
sumu nabidek na jednom misté (Hurnik, 2007). PredevSim ale — na tésném prostoru jsou lidé,
kteti pak vytvareji socialni sit¢ atedy i misto v prostoru.

Mésto je také atraktivita, atraktivita, ktera svadi, ktera 1aka. Tuto atraktivitu nelze dle
Hurnika (2007) vytvorit kdekoliv. , Je nutné posilovat atraktivitu tam, kde uz existuje”.
(Hurnik, 2007, s.2). Potsdamer Platz ma atraktivni polohu v centru Berlina, ktery je soucéasti
Némecka, je na atraktivnim misté spojujicim mnoho mist.”

»Porozuméni péti znakim evropského meésta, vrstveni, uSpinéni, soukromi, atraktivité a
tésnosti umoznuje pochopit mésto (také vjeho definicich prostorovych, funkénich a pravnich).
Umoziiuje se chovat zpisobem, ktery nazyvame ,,obnova mesta (Také vrstveni dovniti*)*

(Hurnik, 2007, s.2)

4. Zaver

Moznd, Ze kombinaci vySe uvedeného Ize vytvorit téméi dokonalé misto v prostoru,
které bude protkané socidlnimi sit¢émi, kazdy knému bude mit vztah, bude to misto
sidentitou. Mozn4, Ze lze vytvorit prostor, ktery se bude ¢lenit na nekonetné mnoho
dokonalych mist. Mozna také ne.

Tak, jako je Stésti to, co za ngj povazujeme, je i dokonalé misto pouze taoblast, kterou
takto pojmeme. Jak jsem vySe uvedla, ve vnimani hrgje roli i osobnost a historie jedince, tedy
|ze mozZna vytvorit misto, které bude I&kat, bude vnimano apod., ae konetné slovo zustava na
jedinci, ktery rozhodne, jestli k oblasti zaujme vztah.

Dobrym prikladem je mésto Brasilia, které mélo velké ambice stét se dokonalym
meéstem. Jak se ale pozdgji ukazalo, nebylo tomu tak. Mrtvé ulice a Zadny vefejny prostor
piipominaly spiSe mésto duchu. Opravnéna kritika celkové koncepce mésta prinesla dokonce
pojem ,brasilismus*, oznatujici mésto, které je pouhym prostorem. (Bauman in Burjanek,
2008). Zcela opatné je na tom stard Parizska ¢tvrt Belleville, kterd, & pro Zivot piilis
nevyhovujici a rozhodné nenabizejici podminky dokonalého mista pro bydleni, byla

® | zde Ize vidt dialektiku mistaa prostoru, ato konkréng na utvéreni atraktivity urcité oblasti, Taje utvarena
nejen prostorem ,nad nim*, aei misty v ném ai sousedicimi misty — souvis ostmi.



uchranéna pied zboienim. Mistni obyvatelé zde byli zvykli zZit a pravé zchétralou Belleville
vhimali jako pro n¢ idealni misto s nezaménitelnou atmosférou a specifickou identitou.

Stejn¢ tak Berlinané nakonec piijali nové Potsdamer Platz, i kdyZ mozna nebylo
takové jaké mohlo byt, ¢i jak si ho pamatovali. A nelze se jim divit. Jak pisi W. Neill a H.
Schwedler (2001), pii rekonstrukci Potsdamer Platz i celého Berlina nardZela tato snaha na
pocit domoviny, ktery musela respektovat, ale zarovei snim i pracovat. Stejné tak spojeni
Berlina bylo i Potsdamer Platz spojovanim tii miliona lidi, dvou rozdilnych mést avlastné i
mentalit a zadsadni otazkou bylo, nakolik je pro obyvatele samotné viibec mozné identifikovat
se stimto konceptem. Nehledé na to, Ze je nyni Berlin charakterizovan spise planovanim nez
piirozenym organickym rastem (Neill & Schwedler, 2001).

Je dobré vidét, Ze ani obnova Potsdamer Platz se neudala béhem jednoho dne, ale
jednalo se o proces, ktery zatinal ae jednalo se o proces, ktery zatinal mrtvou zénou, kterou
diive protinala hranice akon¢i u rudné kiiZzovatky.

Massey (1993) cituje Harveyho , time space and money make the world go round, and
us go round (or not) the world®. A nelze jinak nez souhlasit.
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6. Prilohy

6.1 Historie

Berlin samotny se sklada ze sedmi meést, ktera leZzela okolo (Charlottenburg,
Wilmersdorf, Schoneberg, NeukélIn, Lichtenberg, Spandau a Kdpenick) a

Historie Potsdamer Platz, jako ¢ésti jednoho z nejvyznamngjSich mést Evropy,
muZeme datovat od roku 1871, kdy byl krdl Wilhelm |. jmenovén #iSskym cisarem a za hlavni
mesto tiSe vybral hlavni mésto Pruska— Berlin. V roce 1879 jsou e ektrifikovany prvni ulice
Berlina. Kolem roku 1907 zagina na Potsdamer Platz mohutna vystavba hotelu a lidé zacingi
¢im dél tim vic vnimat toto ndmesti jako speciani misto v prostoru Berlina. JiZ roce 1924 byl
Potsdamer Platz natolik zatiZzen dopravou, patiil k nejzatizengjSim mistam v Evropé, Ze na
ném byl po americkém vzoru ziizen prvni semafor v Evropé — pétistrannd osm a pal metru
vysoka véz s hodinami a ploSinou pro dopravniho policistu - ktery jeste ruéné semafor ridil.
Semafor se stal okamzité symbolem Potsdamer Platz i Berlinajako dopravni kiiZovatky.

V roce 1933 zatina pro cely svét, Némecko i Potsdamer Platz nova ¢ést historie. Hitler
je jmenovan fisskym kanclérem, zastavuje veskeré stavebni prace, které na Potsdamer Platz
probihaji a jsou naplanované, a rozbiha sviij projekt piestavby mésta na hlavni mésto fise -
,Germania‘. Valkavsak ,nadtésti* zastinuje tento megalomansky projekt a tim padem mozna
zachranuje, prozatim, Berlinu jeho dosavadni tvar. To ovSem nevydrZi ptiliS dlouho — 3. Gnora
1945 podléha Berlin spojeneckym naletiim - as nim i Potsdamer Platz.

V dubnu roku 1945 se zagingji psat d¢jiny Berlina— tedy i Potsdamer Platz, v méfitku
opravdu globalnim. Sovétské piedsunuté oddily zabirgji pravé Potsdamer Platz, nasleduje
rozdéIni Berlina, demonstrativni nakresleni jednotlivych délicich linii. KdyZ ani toto nestaci
k rozdéleni Berlina, sovétska strana uzavie vychodni Berlin od ostatniho zbytku svéta,
nastava letecké zasobovani a prichézi ¢as, ktery je pro Potsdamer Platz, srdce Berlina, bodnou
ranou. Roku 1961 je postavena skrze Postupimské ndmesti ai cely Berlin zed’, ktera oddéluje
jeho Vychodni a Zapadni ¢ast - neprodysné a nekompromisné. Namesti dostava zcela novou —
pro Berlinany i cely svét ne zrovna prijemnou identitu a stava se spiSe opusténym Prostorem,
ale zéroven i symbolickym Mistem. Namésti chétrd a pustne zatimco je z hlidacich vézi na
vychodni stran¢ hlidan kaZdy nepovoleny a neptiméieny pohyb a z vyhlidkovych ploSin na
zdpad¢ sledovano jako jiny svét — kterym taky je. Potsdamer Platz se stava zemi nikoho —
nikdo sem nechodi, patii dvéma rizné smyslgjicim ¢astem svéta, jejichZ rozpory na néj maji
vliv. Tentokrdt maZzeme v ramci mista a prostoru hovotit o hranicich, protoZe to, jak utvarelo
Rusko mentalni mapy obyvateli Berlinaai celého svéta— opravdu se jednalo o ostrou hranici
nepiirozené rozdélujici néco, co vzdy pattilo k sobé.

V roce 1989 — po povoleni volného prachodu do Zgpadniho Berlina a po padu Zdi —
vypada Potsadamer Platz jako hromada suti a shluk ruin. Teprve v roce 1994 zatina snaha o
obnoveni mista a Potsdamer Platz je nejvétSim staveni&tém uvniti mésta v Evrope, ktera stoji
piiblizné 4 miliardy eur. NejvétSimi investory jsou Daimler Benz, Sony, A&T, ABB,
Deutsche Bahn a Land Berlin. V roce 2005 zatina opét tlouct znovu obnovené srdce Berlina
Pohyb lidi ve mésté dostava nové (staronove) trajektorie a snimi zatind i dalsi historie
Potsdamer Platz a konci historie dvou starych center byvalych ¢asti rozdéleného Berlina, které
zastavaji opustené.

Zdroj: http://www.potsdamer-platz.net/, www.welcomm.de



http://www.potsdamer-platz.net/
http://www.welcomm.de

6.2. Padorys Potsdamer Platz

Bl Biiro

Bl Wohnen

Bl Einzelhande!
Bl debis-Gebdude
Bl Grand Hyatt Hotel
B Imax-Theater
Bl Musicaltheater
B8 Spielbank

Bl CinemaxX Kinozentrum

Zdroj: http://www.primas.at/upload/Abb2 Potsdamer_Platz.jpg
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6.2. ,Pro lepSi pfedstavivost®

Google mapa Potsdamer Platz

http://maps.google.com/maps=g& hl=cs& g=Potsdamer+Platz,+Berl %C3%ADn,+Berlin,+B
erl %C3%ADn,+N%C4%9B mecko& sl1=45.336702,21.357422& sspn=30.883523,79.101563&
ie=UTF8& cd=1& geocode=FWk6IQMdY xnMAA&11=52.508568,13.378215& spn=0.01306,0.
038624&t=h& z=15
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Uvod

Namesti bylavzdy klicovym prostredim pro socialni interakci obyvatel celého mesta. Cilem
seminérni préce je zhodnotit charakter soudobého namésti jako prostoru, jenz je soucéasti
vétSiho meésta. A zaroven take jako dil¢iho mista, kde se odehravaji rozli¢né lidské aktivity. V
préci sleduji nékteré zmeény, které v poslednich sto letech na namestich nastaly a snazim se
odhalit jejich priciny. Dale se také zabyvam otézkou vyznamu ndmeésti pro jedince a
spolecnost. Potiebuje viibec soucasny ¢lovek verginé prostranstvi? Jakou hodnotu pro néj
namesti predstavuje? Své poznatky se budu snazit uplatnit na zhodnoceni Masarykova

namgsti v Pardubicich.

Definice namésti jako vereinéno prostranstvi

Zanejvhodngjsi pokladam definici verejného prostranstvi ¢eskych urbanisti Silhankové a
Koutného. Nechybi zde totiZ socidlni dimenze. Vefejné prostranstvi je totiz nejen otevieny,
volné pristupny prostor, ae také misto, kde se setkavaji lidé. Misto, kde se odehrava verejny
Zivot.

» VEfgjné prostory jsou vechny nezastavéné prostory ve mésté, které jsou volné (bezplatné)
piistupné vdem obyvatelim a navstévnikim mésta, bud’ nepietrzité nebo s ¢asovym
omezenim (napi. parky zavirané nanoc). Z&kladni charakteristikou verejného prostoru je jeho
obyvatelnost spojena s uzitnosti pro obyvatele, tj. musi slouzit obyvatelim mésta

k provozovani nejriznéjSich ¢innosti pohybovych (chiize, jizda nakole) a pobytovych (sezeni,
hry).“ (Silhankova, Koutny 2001:4)

Charakter namésti

Podle urbanisty Jana Gehla modernisticka vystavba neumoziiovala Zivot na ndmésti.
Modernistické ¢tvrti jsou charakteristické velkymi vzdalenostmi mezi domy, atim také mezi
lidmi, uddlostmi a funkcemi. Modernizmus pracoval s vymezenim jednotlivych funkci do
ur¢itych z6n mesta. Bydleni, prace, odpocinek- vSe je oddélené. To piineslo velmi vysoké
naroky nadopravu z jedné zény do druhé. Vznikaly také nehostinné odlid&téné césti mest
nesouci s sebou negativni disledky v socialni oblasti. (Gehl 1996: 45-48)

Bylato rekce na problémy pielidnénosti a zneisténi mést na prelomu 19. a 20. stoleti.
Podle Gehla se tak modernistické vystavba zaslouZila o zmizeni ndmésti z nové budovanych

mest, nepodporovalatotiZ pési prepravu a potiebu pobyvat venku.



U nés se timto problémem zabyval napriklad Musil. Vystavbasidli&t’ zcela zapomnélana
ob¢anskou vybavenost a pracovala monofunkene. Nova namésti v blizkosti domi budovana
nebyla.

O zéniku vergjnych prostranstvi, piSei Lyn Lofland. Zabyva se péti kritikami ,, soukromych
meést“. Prvni z nich jsou ,, velké rezidenéni ¢tvrti®. Jedna se o ¢étvrti, kde jsou si domy svou
vystavbou velmi podobné ajsou ve stejné cenové kategorii. Nachazi se zde sice verejné
prostranstvi, ale nejsou jimi v pravém slova smyslu. Nepotkévaji se zde totiZ cizi lidé, ae
pouze sousedé ¢i spolupracovnici.

, Soukroma mésta* jsou déle charakteristicka , autorezidencemi®. Casto se nachézeji v ramci
velkych obytnych étvrti. Domam v téchto ¢tvrtich dominuje garaz.

Tietim elementem ,, soukromych mést* jsou ,,ulice pro automobily“. Chize po takové ulici je
nudna, protoZe chodnik je najedné strané lemovan stejnymi domy s parkovisti a na druhé
strané silnici. Ulice se také stdva nepiijemnou, protoze maZe byt pro lidi nebezpecnou. Déti
muiZzou mit problém, dostat se z jedné strany na druhou.

Ctvrtym prvkem jsou podle Lofland , antiparky”. , Antiparky* predstavu;ji ty parky, které se
tak sice oznacuji, (ndkupni parky, primysloveé parky) neslouzi ale k odpocinku arelaxaci.
Tyto budovy jsou sice obklopeny travniky a stromy, lidé se tam ae nezdrzuji a nevznikatam
socialni interakce, typicka pro verejné prostranstvi.

Posledni charakteristikou ,, soukromych mést* jsou ,, megastavby*. Jsou to obrovské budovy z
betonu a skla. Tyto multifunkéni komplexy slouzi jako kancelére nebo naptiklad obchody.
Uvnitt mohou byt zajimavé, zvenku v3ak brani vzniku verejného prostranstvi, kde se budou
lidé radi schéazet. (Lofland 1998:200-205)

Lofland se dale zabyva poklesem vyznamu hodnoty vefejnych prostranstvi. Za priciny tohoto
poklesu povazuje antiurbanizmus a privatizmus.

Antiurbanizmus predstavuje strach, ktery mohou lidé z pobytu nanamésti mit. Setkavame se
zde s cizimi lidmi. Nikdy nemiZeme presné védét, co jsou tito lidé zat amame k nim
omezenou toleranci. Nanamesti se misi rizné kategorie lidi ajakakoliv interakce maze mit
nepiedvidatelné nasledky. Chceme se napiiklad vyhnout opilym lidem, pobudam ¢i raznym
skupinkam, které se nanamesti schazeji.

Privatismus Lofland definuje jako posun velkého mnoZstvi lidskych aktivit z verejného
prostranstvi do soukromi. (Lofland 1998:143) Komunikovat s piételi nebo naptiklad
nakupovat mizeme dnes pres internet. Cinnosti, které se diive odehravaly na namesti,

muzeme dnes provozovat, aniz bychom opustili teplo domova.



Podminky, které privatismus umoznily, jsou podle Lofland tii. Za prvé jsou to moderni
technologie jako telefon, internet, e-mail, doprava nebo nové stavebni materidly atechniky.
M¢sta se rozrostla a uzaviela zaroven. Prace se separuje od mista bydli&te, vznikaji
monofunkeni zony, mezi kterymi ndm prepravu umoZziuje automobil. Pobyt na ndmésti se
stava moznosti, ale ne jiZ nutnosti.

Privatismus dale umoznily socialné- psychologické podminky. Z&padni kultura piipisuje
velky vyznam osobnim vztahtim, oproti na ndmeéstich se odehravajicim vztahum neosobnim.
O urbanizmu 20. stoleti, jako tieti podmince vzniku privatismu, jsem sejiZ zminovaavyse.

Vyznam a hodnota nameésti pro ¢lovéka a spoleénost

Souhlasim s my3lenkou Lofland, Ze charakter prostiedi ma vliv nachovéni lidi v tomto
prostiedi. Myslim si, Ze nami vytvorena mista nas mohou zpétné utvéret a velmi ovliviiovat
mezilidské vztahy. Podoba mistamavliv nacetnost akvalitu interakci a také na komunikaci
riznych socialnich skupin. Jsou-li tedy venkovni prostory nekvalitni, odehravaji se tam jen
nezbytné nutné aktivity. Spéchdme azamérné se natakovém misté neradi zdrZzujeme. Naopak
materidlné kvalitni mista pritahuji vice lidskych interakci. Lidi takové misto k& k Siroké
Skéle volitelnych aktivit. R&di se zastavime, posadime. Zda se, Ze dokonale naplanované
namesti bude skvélym mistem, které budou lidé piirozené vyhledavat. Vime ae, Zze nato, zda
se lidé naurcitém miste citi dobie a budou tam pobyvat, maji vliv i jiné faktory. Predstava
dokonalého mistaje podle mé tedy nemozna, kdo by o oné dokonalosti rozhodoval? Je to
znacné subjektivni véc.

Presto jestlize méa kvalita namesti n¢jaky vliv nachovani lidi, povazuji za dulezité vyslovit ty
funkce a hodnoty, které jsou pro spolecnost prinosné. Namésti je povaZzovano za misto
setkavani, zdroj zazitka ainspirace, forum pro politickou reprezentaci nebo i zamisto
socidlniho uceni avymeny informaci.

Namesti je svou povahou piirozenym mistem setkévani. Nebo alespon ve stredovekém mesté
tomu tak bylo. Vystavba stiedovékého mésta sméiovalalidi audalosti nandmesti.

| soudobé namésti Gehl vnima jako misto, kde dochazi k rozlicnym lidskym aktivitam.
Poskytuje nam prileZitost mluvit slidmi anaslouchat jim. KdyZ si domlouvam s n¢jakym
¢lovékem schiizku, vétSinou se sejdeme nanamésti. Kazdy dobie vi, kde se namésti nachazi a
jak setam dostat. Predstavte si situaci, kdyZ piijedete viakem na navstévu do ciziho mésta.
Bud’ navaés hostitelé ¢ekaji nanédrazi nebo se obycejné sejdete nandmeésti. Myslim, Ze je to
idedlni. Navigace na ¢asto nejzndmejSi misto ve mésté neni sloZita av okoli se nachazi



restaurace a kavarny. Setkanim s prateli, zndmymi i zcela cizimi lidmi se prostor namesti
stava mistem.

Nic neni lepSim zdrojem z&Zitka ainspirace neZ misto, kde se potkavaji lidé. Gehl zdaraznuje
nepiedvidatelnost, spontdnnost a neplanovanost méné intenzivni formy kontakti. Prostredi,
kde se pohybuiji lidé mezi lidmi, nabizi bohatost smyslovych zmeén. Ziva mésta, v nichz jsou
lidé v kontaktu s druhymi, jsou vzdy podnétna a bohata na zazitky. (Gehl 1996:21-23)

KdyZ se prochazim po ndmeésti, inspiruji mé nejen ¢asti hovora kolemjdoucich, které
zaslechnu nebo tieba riznorodi lidé posedavajici nalavickéch. Sleduji i budovy kolem.
Nekdy se jen tak zastavim aobdivuji architekturu historickych staveb nebo se naopak
pozastavim nad jejich nevkusem. Probouzi to moji fantazii azvidavost. V té chvili se pro m¢
prostor namesti, ten prostor, ktery me déli od mista, kam se chci dostat, prostor, ktery chci co
nejrychleji projit, v té chvili se prostor stava mistem se svoji atmosférou a s lidmi a budovami,
ktefi ji tvori. Takeé pocit vzgemnosti ajednoty se svymi spoluobéany, ktery mizete mit
napiiklad pti festivalu nebo natrzich méni neosobni prostor v misto sociani interakce.
Namésti je také mistem, kde i menSinové skupiny mohou vyjadtit sviij ndzor. Pravé ndmesti
se v minulosti ¢asto stavalo mistem, kde se vyjadioval nesouhlas akde se menily déjiny. Toto
misto tak pro spolecnost ziskalo i politickou funkci. Na ndmésti se lidé schazeli k raiznym
protestaim, demonstracim i oslavéam. | dnes politické strany vyuZivaji prostor ndmesti jako
misto sveé predvolebni kampané.

Potkavéani jinych lidi pro nas znamena ziskavani novych informaci. V této souvislosti si
vybavim postavu trubace, ktery mél za Ukol vyhlasit nandmésti nebo navsi novou vyhlasku.
Casto pravé naulici nebo nanamasti se dovime od svych spoluobéani zajimavé detaily o
aktualnich otédzkach méstanebo zemg. | rizné informacni kampané smeétuji svoje kroky na
namesti, protoZe pravé tam jsou lidé zvykli piijimat nové informace.

Pozorovanim druhych lidi se socidlné u¢ime. Gehl ve ¢tvrtich v Dansku provédél vyzkumy
souvislosti prostoru se socidlnim u¢enim déti, které je zal oZeno na piimém pozorovani
druhych. DoSel k zavéru, Ze déti si hrgji naulici, kde se pohybuji lidé, radéji nez na
oploceném hiisti za domem.

Pro dobre socializovaného ¢loveka je interakce s drunymi ajejich pozorovani zakladnim
piedpokladem. U¢ime se, jak reagovat naraznorodé stimuly a chovani ostatnich, cizich lidi a
tim se naSe jednani stava predvidatelné atedy bezpecné. Socialni u¢eni pokladam zajednu z

nejdaleZitéjSich funkci namesti a verejného prostoru.



M asarykovo namésti v Pardubicich




-

Pardubické Masarykovo nameésti osobné za namésti viibec nepovaZuji. Nespliiuje moje
kritéria, kterd ma namésti mit. MtaZzeme a musime ho sice za namésti prohlasit, nicméné za
namesti nizké kvality. Svou strukturou ataké strukturou okolniho prostiedi zcela odrazuje
lidi, aby se zde zdrzeli. Potvrzuje tak moji myslenku, Ze nejvétsi vliv na aktivity lidi ma
materidlni kvalitamista.

Prvnim bodem, jimz bych se chtéla zabyvat, je dopravni tepna, vedouci skrze tento prostor.
Prostor ndmésti je tak rozdélen nadvé rizna mista. Jedno je tam, kde zrovna stojim, ato

P 1 U

druhé ,tam na protéjSi stran¢”. Je to tedy hlavné tranzitni prostor. VétSina aktivit zde
uskutecnovanych je co nejrychlejsi pohyb skrze ndmeésti bez vile se zastavit. Nebo také
vynucené postavani na autobusové zastavce. Vyfukové plyny z projizdgjicich aut kvalité
namesti nepiidavaji.

V listopadu 2008 byla na Masarykové ndamésti dokonéena vystavba multifunkéniho
komplexu. Od samotného pocéatku se projekt potykal s mnohakomplikacemi.V jednom z
navrhti bylo zakomponovano feSeni husté dopravy po ndmeésti prostiednictvim podzemni
linky, ktera by tak vyrazné ovlivnila podobu namesti. Piisobilo by vice celistvé aumoznéna

by bylai péSi a cyklisticka preprava. Tento navrh nakonec nebyl schvélen, atak je i naddle
Masarykovo namésti pro chodce spiSe nebezpecné a neatraktivni. Ob¢ané méstasi ale



peti¢nim hnutim vydobyli zachovani piistupoveé lavky k ndkupnimu centru, ktera mélabyt
puvodné strzena. Nad skutec¢nou funkénosti lavky mam jisté pochybnosti, nicméné me tesi
fakt, Ze o zaleZitostech mésta mohou rozhodovat i samotni ob¢ane.

Multifunkéni komplex také zcela ovlivnil charakter sou¢asného Masarykova ndmeésti.
V&echny volitelné aktivity se presunuly dovnitt do prostoru megabudovy. Zvenku je stavba
nezajimava a chladna. Jsou tam sice vysazeny stromky ataké umistény lavi¢ky, nikdo tuto
moznost posezeni ale nevyuziva. Z jedné strany ndmeésti obklopuje betonovy obr ndkupniho
centra, z druhé pak sklenéna budova pojistovny, ktera nezapada do celkové koncepce
okolnich staveb. Mame tak nevabny vyhled, navic uprostied ruseny silnici. Vznikl tam
vefejny prostor, ne viak misto socidni interakce. Lidé se zde dobrovolné nesetkavaji a
nezdrZuji se zde déle, neZ je nutné.

Navic multifunkeni stavba jesté vice zhorSila §patnou dopravni situaci v centru mésta,
automaticky generuje dal§i dopravu. Zakaznici luxusnich obchodu jisté nepojedou nakupovat
trolejbusem. Nartst automobilia zpasobuje také zasobovani prodejen.

Vystavbu obchodniho centra piimo v centru Pardubic povaZuji za nedt’astnou. Masarykovo
namesti tak bylo zcela zlikvidovano avznikla zde jen ulice. Pavodni zelen bylavykacenaa
nahrazena byla zcela nedostatecné av mensim mnozstvi, nez bylo pavodné deklarovano.
SpiSe bych souhlasila s vystavbou zeleného pasu, kde by se nachézely mensi obchody a
kavarny a uprostied by byl situovan park. Tento koncept bohuzel pies pardubické radni
nepro3el a hlavni architekt byl odvolan. Misto toho se prostor v centru mésta prodal
izraelskému investorovi za cenu dvanactkrat niZsi, nez je cenatrzni.

Stavba obchodniho palace mezi obyvateli mésta Pardubic stéle vyvolava nové diskuse ajen
¢as proveri, jaké dusledky tato vystavba centru mesta prinese. Podle mého nézoru ale
Masarykovo namésti nedosahuje kvality verejného prostranstvi, slouzici lidem. Spise
podporuje zénovani prostoru aodrazuje lidi k setrvavani natomto miste.

Tim bych také bych chtélaznovu zduraznit, jak je pro misto dulezitajeho strukturai

situovéni ve strukturovaném prostoru.

Zavér

Charakter verejného prostranstvi v poslednich sto letech dostoupil mnohazmeén. Na podobu
dnedniho verejného prostoru mélavliv zejména modernisticka vystavba 20. stoleti. DalSim
prvkem, ktery se vyznamné podilel napromeéné veiejného prostranstvi, je automobilova
doprava a rostouci mobilita obyvatel. Zménu Zivota na verejnych prostranstvich déle zpusobil



rozvoj modernich technologii, které umoZziuji lidem komunikovat, aniZz by museli opustit
domov. Presto si ale myslim, Ze ¢lovék i naddle namésti potiebuje. Kritika souc¢asného
urbanizmu podle Lyn H. Lofland ukazala, Ze podoba veiejného prostoru mavliv nasociélni
interakci lidi. Upadek verejného prostranstvi tak zpiisobuje i Gpadek socialniho Zivota tohoto
prostranstvi. Fakt, Ze ¢lovék ma moznost volby, zda na ndmeésti stravi néjaky delsi ¢as,
poukazuje na dileZitost kvality a vzhledu nameésti. Nicméné kvalita verejného prostoru neni
jedinym determinantem jeho miry aktivit . Ocenuji investici do oprav namésti v Pardubicich.
V dobé komunistického rezimu namésti nebyla udrzovanaa chétrala. Zivot byl orientovany
do soukromi alidé neméli davod starat se o procesy v okoli. Nékde se projekt rekonstrukce
namesti setkal s ispéchem, nanékterym mistech v3ak vidim spiSe zhorSeni oproti pavodnimu
stavu. Napiiklad naMasarykové ndmésti snadno nachazim vétSinu zpornych kvalit, které
maji podil naUpadku verejného prostranstvi.

Z funkci, které namesti pro ¢lovékaplni, povazuji za nejdulezitéjSi misto socidlniho uceni.
Namesti je také daleZitym zdrojem informaci. Setkavaji se zde lidé a kde se pohybuji lide,
tam nachazime takeé inspiraci a nové zazitky.

Zavérem bych chtélaftici, Ze prostor ndmeésti pro mé nikdy neztistane jen obyceinym
prostorem v kontextu mésta. Interakci lidi ajejich samotnym pobytem se ndmésti svata
mistem. Prostor, ktery obyvaji, zaplnuji lidé nikdy nemiZe byt jen prostorem bez vztahu a
hodnoty. Svoji piitomnosti vytvéiim s uré¢itym prostorem pouto, i kdyZ si to ani nemusim
uvédomovat. Mohu sice namésti chapat jako prostor, ktery je diferencovan do dil¢ich mist
(lavicky, autobusové zastévka, stének s obcerstvenim atak podobné), osobné ndmesti ale
podvédome vnimam spise jako soucast rozsahlejSiho celku, ktera méa pro mé urcity vyznam.
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M isto v prostor u, prostor v misté

Nakazdou lokalitu (miZze jit jak 0 mésta, ale tak i 0 dim nebo celou zemi) |ze nahlizet
n¢kolika zpisoby. MuZe byt chdpénajako misto, které ma své konkrétni rozloZeni v prostoru.
Je jakymsi dilkem ve skladance celku. A nebo je mozné vidét onu lokalitu jako prostor, ktery
je obsazen v urcitém miste, je vniting diferenciovany, sdm je tvoien ¢astmi, které dohromady
davaji celek. Je ale mozné pouZzit pouze jeden z téchto pohledi k popisu? Misto je budované
specifickym schématem vzgemnych vztaht, které spolecné vyjadiuji konkrétni celek. Oviem
tyto vztahy jsou ¢asto vytvareny mimo misto samotné. Dochazi k integraci globalniho a
lokdlniho. (Massey, 1993)

Jaké je misto uvnitt, jei do znatné miry ovlivnéné tim, jednoduse fec¢eno, co se déje ,, venku*
(tedy v prostoru) ajaké misto v prostoru zkoumana lokalita zaujima. K popisu lokality tedy
neni moZné pouzit tyto dva pohledy oddéleng. JelikoZ jeden je ovlivnén druhym a naopak.

Pohled , mistav prostoru” a, prostoru v misté" bych chtéla aplikovat na Vilovou étvrt’

v Tabore. V rdmci téchto perspektiv bych se zabyvalataké urcitymi zménami v ¢ase, je2
probehly ve Vilové ¢trti jako v misté i prostoru (srovnani ¢tvrti nazacdtku minulého stoleti
v dobé jejiho vzniku a sou¢asné podoby této oblasti). V dalSi ¢asti této prace se pokusim na
Vilovou étvrt’ nahlédnout z hledisek nékolika vybranych pristupi k méstu a nazavér bych
rada poloZila otazku zda umisténi Vilové ¢tvrti prévé v konkrétnim misté- Tabore, ovlivnilo
jeji dalsi vyvoj.

Vilova &tvrt je jednou z mnoha ¢ésti mésta Tabora.! Vyznaiuje se koncentraci jak honosnych
sidel (vystavnich vil) z pocatku minulého stoleti, tak rodinnych domu a dvojdomki,
¢inZzovnich doma vystavénych v pozdéjSich letech aje zde napt. i panelova bytovka.

Vilova &tvr € na zaéatku minulého stoleti

Pro pocétek 20. stoleti je charakteristicka vysoka urbanizace, ktera probiha v globanim
metitku. Rast mést ma na svédomi i vySSi miraimigrace obyvatel z oblasti mimo mésto. Je
tieba ale rozliSovat mezi velkomesty ameésty malymi (coz si védci zabyvajici se touto oblasti
zatingji nazacatku minulého stoleti uvédomovat). Teorie mésta, které se zacingi diky
rozmachu tohoto fenoménu objevovat, |ze jen okrgjové prenést na mésta mnohem mensi nez
napi. Chicago nebo Londyn (Giddens, 1999)

! Pro lepsi predstavu je na str. 10 viozena mapa Tébora (Map.1), ¢ervené je oznatena Vilova étvrt.

3



Vystavba Vilova ¢tvrti zapocala praveé nazacétku 20. stoleti v tésné blizkosti historického
centra Tabora jako luxusni sidelni lokalita. Byla prakticky vystavéna na zelené louce atvorily
ji honosné domy &asto se zdobnymi prvky (pasobici mnohdy okézalym dojmem).? Mistu,

které bylo doposud nezastavéno se fikalo , Podhradi®

(astéle jeste toto oznateni od mistnich
obyvatel mizZete ob¢as zaslechnout). V roce 1902 bylo v prostoru Podhradi vystavéno
vystavists pro Jihoseskou krajinskou vystavu® aza nékolik let se zde zatalo s vystavbou
Vilové ¢tvrti. Ctvrt bylauréenaryze pro Géely bydleni, do vystavby investovali samoziejmé
vySSi vrstvy, které si mohly luxus dovolit. Z hlediska pohledu ,, misto v prostoru® se tak
vystavbou této lokality zaplnil do té doby nezastavény prostor, ktery byl strategicky vyhodny.
Nachézel se blizko z6n obchodu atizeni mésta, kultury, vzdeélani (zkrétka centra). A naopak
byl vzdalen od z6n priamyslu. Skrze étvrt’ vedl (a dodnes vede) hlavni dopravni tah naTyn
nad VItavou a Bechyni. Z jihu ji obtéka eka Luznice, zakterou je lesopark Pintovka. OvSem
na druhou stranu se nedaleko nachézela ¢éast znamajako ,, Kozeluhy*® (jak z nézvu vyplyva,

jednalo se o chudsi ¢ast meésta, kde byly kozeluzské dilny).

M énici se spole¢nost- ménici se prostor i misto

V prabéhu 20. stoleti menici se spolecnost ma samoziejmé vliv i namesto Tabor atim padem
i naVilovou ¢tvrt’ v ném. Rostouci urbanizace, rozvoj pramyslu, sluzeb, komunikace, stim
spojena vystavba novych objektt a piestavba téch starych, to vSe pasobi naumisténi

Vv prostoru i ha prostor v misteé.

S dalSim zvySovanim poctu obyvatel se mésto Tébor zatalo rozristat i po geografickeé strance.
Prilehlé vesnice se suburbanizaci stale vice priblizovaly k méstu. Za¢ala vystavbanovych
sidelnich lokalit (sidlist’) a Vilovactvrt zataa ztrécet na svém vysadnim postaveni — lokalita
pro vySSi vrstvy. Misto diive uréené pro ,, spolecenskou smetanku“ se stava piistupnéjsi
stiedni tridé a do urcité ¢asti se stehuje i niZsi tiida. Na nezastavénych plochach se stavi
rodinné domy a dvojdomky, ¢inZovni domy s byty, do nichz se stéhuji novi obyvatelé

S riznym socioekonomickym statusem.

Pavodni Gce lokality bydleni zastava, ale objevuji sei Ucely, potreby nové (popt. vice
potiebné v této oblasti nez driv). Sluzby. Pravé onapiichozi stiedni vrstvasi v prizemi svych

2 pohled Vilové &tvrti z jihozépadu si je mozno prohlédnout na obr.1 (str. 10).
*Tato nezastavéna plocha je dobie patrna naobr.2 (str. 11).
* Fotografii z tohoto obdobi naleznete na obr.3 (str. 11).

®> NaMap.1 (str.10) jsou oznaceny &ernou barvou.



domku otevira obchody, penziony, kadernictvi, potraviny, pojistovaci agentury, opravny
automobild, restaurace etc. Z Vilove ¢tvrti jako luxusni sidelni lokality budované na pocatku
minulého stoleti se stava,, béznd* sidelni lokalita, kde Ziji lidé ze vSech socidlnich vrstev,
doplnéné o soukromou sféru drobného podnikéni.

V prostoru zaujima stéle strategictsj & misto. Mésto roste a&tvrt je tak stale blize centru.®
Tovérni haly, provozy, sklady avSechny dalSi objekty pattici k primyslové vyrob¢ se
nachézeji na opagné strané mésta, vytvari svou vlastni zonu. Ctvrt je tedy klidnou lokalitou,
ze které méte blizko nejen do centra, ale také do prirody.

AvSak stéle se nedaleko ¢tvrti nachazi jiZz vySe zminénd ¢ast- Kozeluhy. Tase s ménicim
méstem a spolegnosti také proménila. Ziji zde lidé s rozdilnymi socioekonomickymi statusy,
ale i nazory a hodnotami. Jedna se o misto, které je zndmo v Tabore svou vyssi

kriminalitou, ngpétim mezi obyvateli ajejich neporozuménim si. Ovdem nesmime z tohoto
popisu ziskat piedstavu, Ze pouze tato oblast méstaje problémova. Jen mizeme spatfit
znatnou kontrastovost mezi Vilovou ¢tvrti atouto oblasti. A také si mizZzeme polozit otazku,
proc je v byvalych KoZeluzich vice stiett, probléma, nez ve Viloveé ¢tvrti, kde se de facto také
setkavaji rizné socioekonomické statusy (jak bylo jiZ receno- stéhovanim stiednich anizSich
vrstev)? Odpovéd’ se pokusim (alespon ¢astecné) ngjit v dalSi ¢asti této seminarni préace.

S ménici se spole¢nosti, se vznikem novych potieb, novych narokt, se ménilo jak vnitini
usporédani lokality, tak jeji zasazeni v prostoru celého meésta. Probihaly zde zmény socidni i
ekonomické.

Ctvrt jako sou¢ast Tabora z per spektivy teorii mésta

Existuje mnoho teorii, které se vyporadavaji stim, jak k fenoménu jakym je megsto,
pristupovat. OvSem jak jsem jiZ zminilavy3e, teorie mésta byly koncipovany ve velkoméstech
apro velkomésta, kterym Tabor nemuze v Zadném piipadé konkurovat. Jak svou velikosti,
poctem obyvatel, tak i samotnou strukturou. Alei presto bych se pokusila aespon ¢astecné (a
velmi zjednodu3eng) nékteré vybrané teorie aplikovat namesto Tabor aVilovou ¢tvrt. Réda
bych zde zminila ptistup socidné- ekologicky (Chicago), pristup neoklasické ekonomické

teorie ainstitucionalni.

®K dyZ pujdete pesky, jste v centru za desem mintt.



Socialne-ekol ogicky pristup se vaze k velkomestu Chicagu (konceptu ekologie mésta) a
promitaji se do n¢j mySlenky socianiho darwinismu- boje o pieziti, prirozeného vybéru.
Usporéadani spole¢nosti, potazmo mésta, je tak vidéno jako vyslednice mechanismu evoluce.
Jak je meésto rozélenéno, kde se koncentruji urcité socidlni skupiny, subkultury, vrstvy, je
vysvétlovano pomoci prirozenosti (prirozenosti vybéru). Oblasti jak koncentrace nebo i
segregace téchto skupin jsou brany jako piirozené. (Sykora, 1993) Burgess (1925) vytvoril
model dynamiky expanze mésta. Model je tvoren soustiednymi kruhy, kde kazdy z kruhti
piedstavuje urcitou zénu. Mezi témito zénami probihaji procesy invaze a sukcese. Pri pouZziti
tohoto konceptu je nutné vzit v avahu, ,, ... Ze Burgess zcela védomeé modeloval specifické
mesto ve

specifickém obdobi (Chicago ve dvacatych letech)...* (Sykora, 1993, 66) aZe,, ... Sviij model
nepovazoval za nic vice nez prave za specificky mistné a ¢asove podminenou

generalizaci.” (Sykora, 1993, 71)

Vezmeme- i si mésto Téabor, pritadila bych ho spiSe k modelu mnohajader (Haras a Ulman,
1945 in Sykora 1993). Ty netvoii soustiredné kruhy, kazdé z jader mé n&jaky svij speciélni
Gcel. A Vilovou ¢tvrt bych tedy zaradila mezi jadra specializovana predevsim na bydleni. |
kdyZ v sou¢asné dobé se zde rozrastai funkce podnikani (piedevSim pensiony arestauracni

zarizeni).

Neoklasicka ekonomicka teorie ¢erpa z ekonomické analyzy (piiznatna je snaha o exaktnost a
empiri¢nost), z piedpokladu, Ze ekonomikai cela spolecnost je formovana preferencemi a
potiebami individui, které onu spolecnost tvori. Mezi jedincem (,, aktérem™) a prostiedim,
kterého je soucésti, existuje korelace. Zakladem této teorie je trh s pozemky a nemovitostmi.
Jedinec (obyvatel mésta) je tedy bud’ kupec, nebo prodavgjici. Je zde snaha o maximalizaci
uzitku.(Alonso, 1964 in Sykora 1993) Cela plocha mésta, na které se s pozemky obchoduije, je
povaZzovéana za homogenni. V tomto konceptu jsou pomijenalegislativni, planovaci pravidla,
fyzické struktury vniklé v historii mésta. Vzdaenosti a podminky (sluzby, poplatky, dang,...)
jsou stejné, obchody apracovni prileZitosti se nachézeji jen v centru. Upousti se od jakékoli
socidni diferenciace, at” uz spolecnosti, tak socidlnich vztahi. (Sykora, 1993) Souhrnné
fe¢eno: ,, Trh s pozemky je naprosto volny.“ (Alonso, 1964, 18 in Sykora, 1993) Kupujici
bere pii nakupu pozemku v Uvahu dvé zasadni kriteria: ,, (1) jak velky pozemek koupi a (2) v
jaké vzdalenosti od centra se usadi.“ (Sykota, 1993, 71) Dvé dilezZité proménné, které jsou

sledované pii obchodu s nemovitostmi, se tykaji ceny pidy, nemovitosti, ajeji vzdalenosti od



centra. Zaroven zde existuje snaha o uspokojeni kupujiciho arozhodnuti o koupi je
podminéno vySsi prijmu. A také preferencemi, které jsou ale zna¢né ovlivnény vnéjSimi vlivy.
(Sykora, 1993)

Vilova étvrt’ bylaluxusni lokalitou, kterd v dobé své vystavby zaujimala misto spiSe naokrgji
mesta (suburbanizace). Podle neoklasické ekonomicke teorie jedinci s vysSimi prijmy

(, ekonomicky silngjsi jednotlivci*) preferuji koupi pozemka vice v suburbanich oblastech.

Coz se zde délo.

Institucional ni pristup zdiraziuje, Ze na strukturu mésta (sociélni, ekonomickou,
prostorovou) maji vliv i faktory spolecenské ainstituciondni. Tento piistup je jakousi
kritikou zde jiZ zminénych dvou koncepta (sociané- ekologicky, neoklasicka ekonomicka
teorie), vénuje se konfliktam, které ve méstech vznikaji mezi jednotlivymi skupinami akteré
piedchozi koncepty opomijely (ty predpokladaly spiSe socidlni harmonii). Zamétuje se nato,
jaky vliv mamoc, jeji rozdéleni, konflikty, jenzZ z tohoto rozdéleni vznikaji, na usporadani
struktur ve mesté (struktur socialnich a prostorovych). (Sykora, 1993) Koncept tzv. bytovych
trid (Rex, Moore, 1967 in Sykora, 1993) rozdéluje obyvatele mésta podle jgjich pristupu

k bydleni. MoZnosti pistupu ovliviiuji jak ekonomické prostredky jedinci, jejich zaméstnani
(dohromady jesté spolu s dosazenym vzdélanim tvori tyto atributy socioekonomicky status),
tak i etnicita(souhrn,, ... faktora kulturnich, rasovych, teritoridlnich ajazykovych ...*
(Jandourek, 2001, 76)) a v neposledni fadé i mechanismy pridélovani bydleni. Bytové tridy
jsou chapany jako priciny socidlni stratifikace, coz vyvolao nesouhlas. (Sykora, 1993)
Institucionalni pristup se zabyva také otdzkami ,, Kdo dostava nedostatkové zdroje? Kdo
rozhoduje, jak tyto zdroje rozdelovat? Kdo rozhoduje, kdo rozhoduje?‘ (Pahl 1975, 185 in
Sykora, 1993)

Pojd’me se nyni vrétit k otézce, kterou jsem polozilav ramci pohledu naVilovou ¢tvrt’ a
Kozeluhy. Otazka znéla: Pro¢ je v byvalych Kozeluzich vice stietti, problémi, nez ve Vilové
¢tvrti, kde se de facto také setkavaji riizné socioekonomicke statusy?

V kazdé ze zminénych lokalit Zije pohromade nékolik skupin, ae rozdily mezi skupiny ve
Vilové ¢tvrti jsou odlisné od rozdilt mezi skupinami v byvalych KoZeluzich. V KoZeluzich
Ziji vedle sebe jak lidé s riznym socioekonomickym statusem, tak s riznou etnicitou (romska
mensina). Rozdily se objevuji i v objemu a struktuie kapitalu kulturniho a symbolického. Ve
vilové ¢tvrti obyvatel e odliSuje pouze socioekonomicky status, kulturni a symbolicky kapitél
tamgjSich obyvatel ma podobnou strukturu. V KozZeluzich je také jin& nabidka bydleni nez ta,
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kterou Ize ngjit ve Vilové ¢tvrti. | kdyZ se do Vilové ¢tvrti zagala postupné dostavat skupina
jedinci s niZzSim socioekonomickym statusem, nez jakym doposud disponovali ptivodni
obyvatelé, porad cena mistnich pozemka vyZzadovaa pomérné vysoke financni prostiedky a
podle konceptu bytovych trid i stabilni zaméstnani atd. Prostredky na bydleni ve Vilové ¢trti
jsou vysSi, nez jaké maji k dispozici lidé, ktefi ziskali bydleni v Kozeluzich. | bytové
rozdéleni dle zminénych faktoru stratifikoval o tyto dvé lokality.

V KoZeluzich se vidi silné zastoupené romské mensiné objevu;ji predsudky a da se hovotiti o
rasismu. Navztahy mezi etnickymi skupinami a na konflikty, které se vytvari, pasobi také
tzv. Thomasiiv teorém, ktery iika, Ze jestlize je néjaka situace definovana lidmi jako redln,
tak se potom také tato situace stava redlnou ve svych dasledcich. (Merton, 2007) Vznika
za¢arovany kruh, v némz se naromskeé etnikum pohlizi s urcitymi piedsudky, ato méaza
nasledek dalSi utvrzovéani v platnosti téchto piredsudki. Vychodiskem z této naprvni pohled
nereSitelné situace miZe byt, jak pise Merton (2007), zména pavodni definice, kteraje de

velmi ¢asto silné zakorenéna ve spolecnosti, azménainstitucionalni.

K onkrétni misto v prostor u, konkrétni prostor v misté

Misto a prostor spolu do znatné miry koreluji, jsou na sobé zavislé. Neni moZna perspektiva
mista, aniZ by byl bran v Gvahu prostor, ve kterém misto zaujima polohu. A zéroven nejde
vidét prostor, u kterého jsme abstrahovali od mist, ktera ho tvoti. Globalni faktory prostupuiji
do lokdniho prostoru aovliviuji jej. Zmeny, které se déji v konkrétnim misté maji své
poc¢atky mimo ono misto, v prostoru. Ale prostor miZeme brat opét jako misto v prostoru
jiném atd.

Zmeny, jez se staly ve Viloveé ¢tvrti, byly ovlivnény zménami, kterymi prochazelo celé mésto
Tabor. Ale hnacim motorem déni v Téboie byly faktory v celé ¢eské spolecnosti. A ¢eska
spole¢nost je jen ¢asti Evropy aEvropaje jen jeden ze sedmi svétadili Zemg.

JestliZze tedy pomyslny zoom nastavime na Vilovou ¢tvrt’, uvidime ji jako prostor, ktery se
skléda z vil, rodinnych domki, ¢inZovnich domu, bytovky, z obyvatel s rozdilnym
socioekonomickym statusem, a zérovei ji musime vidét jako misto v prostoru, které v ném
ma specidlni funkci obytné zony situované blizko centraav dostate¢né vzdaenosti od
pramyslové oblasti, coZ je ¢ini Zadanou lokalitou pro bydleni.

Je otazkou, jestli by zmeny probihgjici ve Vilové ¢tvrti byly stejné, i kdyby byla ctvrt’
umisténav jiném prostoru nezZ je Tabor. Strukturdlni zmény spojené s urbanizaci,
industrializaci probihaly na celém naSem Gzemi, amély dopad na vSechna lidskéa sidlisté (at’

uzZ meésta nebo vesnice). Oviem to samotné nestaci. Je potieba brét v ivahu polohu, kterou
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Vilova étvrt’ zaujimalav prostoru mésta Tabora, jeji vzdaenost od centra, od praimyslovych
zon, od prirody. DileZitajei jgji funkce, kterou ziskala pii své vystavbé- luxusni sidelni
lokalita. Tuto funkci umoznilo z jistého pohledu i nezastavéné misto blizko historického jadra
Tébora, cenajeho pozemku. Aby ve Vilové ¢tvrti probihaly stejné zmeny, jaké sev ni
skute¢né staly, musela by mit stejné postaveni v prostoru (tzn. pti své vystavbé suburbani
z6na, blizko centra, prirody ...) astejnou funkci jako misto (luxusni sidelni lokalita). Prostor,
ve kterém by leZela, by musel mit stejnou diferenciaci, usporadani, jako mél Tabor, musela
by v ném probihat urbanizace jako v Tabore, musel by mit podobné sloZeni obyvatel atd.
Jinak fe¢eno, musel by to byt Tabor, nebo mésto velmi podobné Taboru. To nés privadi

k odpovédi navySe polozenou otazku. Konkrétni misto je ovliviiovano konkrétnim umisteni
v prostoru. Strukturdni zmény na globalnéjsi trovni by jisté pro étvrt’, vystavénou jinde,
znamenaly také zmeény, aety by do velké miry byly zavislé pravé naonom ,jinde".

Vilova étvrt’ v Tébore, spolu se zménami, kterymi prodla, je tedy unikatni (ve smyslu
originani) lokalitou. Kdyby vznikalav jiném prostoru, byla by jinym mistem, nez jakym je
nyni. Konkrétni misto je spjato s konkrétnim prostorem a naopak.



Fotogalerie

Mapove podkiady P.L‘.i;\_NstudiD: 200508
‘2007 NAVTEQ Bl nghts ess ved

Zdroj: OLYMPUSIMAGING CORP., (porizeno 1. 7. 2007)
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Obr.2: ,,Podhradi“ v Taboie (nazatatku 20. stoleti)

Zroj: vww.sechtl-vosecek.ucw.cz
Obr.3: Vystavidte pro Jihoceskou krajinskou vystavu- r. 1902 (pozdéji zde vystavéna Vilova

ctvrt)

5

Zdroj: vwww.sechtl-vosecek.Lcw.cz
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LuciaCizmaziova, 219074
Seminérna préca, SOC188
18. 12. 2009

Vo svojg seminarng préaci by som sa chcela podrobnejSie venovat’ brnenskému
namestiu Zelny trh. Pozriem sa narnho ako “miesto v priestore” a predstavim teda jeho polohu
v ramci centra mesta a mesta Brna ako takého. TaktieZ sa zamyslim nad ulohou, ktora Zelny
trh zohrava v rdmci mesta Brno aakymi vztahmi je donho ado svojho SirSieho okolia
zapojené. Ked'Ze ide o jedno z ngjstarSich ndmesti v centre Brna, ktoré je navy3e sidlom
roznych kultarnych institacii a tiez pravidelnych trhov s dlhou tradiciou, d& sa ocakévat', Zze
v ramci mestskych verejnych priestorov pini viacero vyznamnych funkcii. Na Zelny trh sa
nadsledne pozriem ako na ,priestor v mieste’, zhradiska jeho vnutorne Struktary
aorganizacie, ako na priestor rozéleneny do samostatnych miest, zdruZenych okolo
rozlicnych sdch, budov de g jednotlivych aktivit prebiehgjdcich na tomto namesti, ktoré su
vSak integralne prepojené do jedného celku.

Miesto v priestore

Zelny trh je jednym z troch hlavnych mestskych ndmesti arozprestiera sa v samom
centre mesta Brno. Na rozdiel od namestia Slobody sa v3ak nenachédza priamo na
Masarykove ulici, teda na hlavng tepne centra pre peSich, tishnucej sa od hlavneg
Zelezni¢ngj stanice. Vd’aka tejto jeho pozicii ho mnohy ndhodny prechédzgjlci, ¢i neznay
turisti obidu®, na druhej strane kvéli jeho pokojnejSej atmosfére si ho iny vyberd pri hl'adani
priechodu centrom mesta.

Zelny trh pini predovsetkym funkciu verejného priestranstva ale g sidla roznych
indtitdcii, takZze vramci Struktary mesta je previazany hlavne sinymi vergnymi
priestranstvami, a predovsetkym tiez aktivitami prebehajlacimi v centre mesta ako rekreécia,
nakupy, administrativa, ¢i turizmus. Specifickost Zelného trhnu spociva predovietkym
v tom, Ze si do dnes zachova funkciu mestského trhoviska. Je tomu tak uz od 13. storocia,
kedy toto ndmestie vzniklo, vtedy snazvom Horni trh, neskdr Krautmarkt. | ked” ma Zelny

1 Vyznam ciest pri vnimani a pohybovani sa mestskym prostredim zdéraziiuje napriklad Kevin Lynch



trh skuto¢ne diht abohatt historiu, domnievam sa, Ze pre rozvoj témy seminérnej préce nie
jevel'mi relevantnd a preto sajg bliZSie venovat’ nebudem.

Kevin Lynch vo svojgj knihe Image of the city konceptuaizuje pa’ zékladnych
mestskych elementov, déleZitych pre citatel'nost’ mesta aorientéciu v iom. V ramci tejto
typoldgie hlavnych mestskych prvkov, ktora zahina hrany, cesty, uzly, oblasti a orienta¢né
body, by sme Zelny trh ako priklad namestia mohli oznadit' za ,uzol”. Uzol je urcity
strategicky bod v priestore mesta, kde dochédza ku koncentrécii ciest ako g 'udskych aktivit,
k ¢omu na Zelnom trhu urcite dochadza. Je pomerne délezité ako uzol celkovo posobi adi je
Citatel'ny z hl'adiska Fudského vnimania, ked’Zze na tomto mieste dochédza ku koncentrécii
Tudi aich zdrZiavaniu, ¢i ¢astému rozhodovaniu, tym padom si i vnimavejSi k Struktdre a
podobe namestia.

Premena funkcii namestia vcase, ¢i vyrazn4 zmena trhu pod vplyvom
globaizatnych procesov zatial' nenastala. Trh ostava tradicnym rysom namestia, ani vel'a
prvkov globalizécie ¢i znakov vplyvu nadnarodnych spoloénosti na Zelnom trhu nie je (na
rozdiel od namestia Slobody). Na druhgj strane &k by sme di do detailov, vSimli by sme s
niektoré skutocnosti a procesy, ktoré odkazuju na prepojenost’ aintegraciu Zelného trhu so
Sirsim geografickym prostredim asprocesmi globalizacie. Takymto znakom méZe byt
napriklad nérast turizmu, ktory zreime sQvisi snérastom dblezZitosti mesta brna v regione
ajeho celkovym rozvojom.

Rozvoj spojeny s rekon&trukciou namestia Zelny trh zacina byt ¢im d’algj tym viac
badatel'ny. Rozli¢ny autori identifikuja a opisuju o nieco odlisné lokaity rozvoja z hradiska
ich potencidlnej zaujimavosti®. Zelny trh ako verginé priestranstvo — ndmestie, s kultdrnou
tradiciou rozprestierajice sa v centre mesta, ¢i sidlo réznych institdcii a historickych &ruktur,
by sme zrggme mohli ozn&it' za takzvanu lokalitu rozvoja. Pouzivanost namestia, i
rekonstrukcia jeho plochy abudov na iom situovanych, ¢i pomerne banélna skutoénost’ ako
tohtorocne prvé umiestnenie viano¢nych trhov mézu predstavovat’ ddkaz o jeho dobleZitosti
v o¢iach verejnosti amagistratu, ktory do velkg miery rozhoduje o budicom smerovani

verejnych priestranstiev ateda aj Zelného trhu.

2 Napriklad Knox (1991 podra Sykora) idetifikuje ako lokaliy rozvoja zény koncentracie high-tech priemysiu,
gentrifikované Stvrte albo pamiatkové Uzemia. Marcuse aVan Kempen (2000 podl'a Sykora) zas vyzdvihuja
doleZitost nédbrezi astarych priemyselnych oblasti v centranych lokalitach, historické Struktdry, ¢i verginé
pristory.



Pri pohlade na rozvoj centra Brna ajeho casti v3ak zistime, Ze planovang
rekondtrukcii Zelného trhu predchadzali rekonstrukcie inych oblasti, ktoré dostali prednost’
(vid’ Hrubanova). M6Zeme sa len pytat’, ¢i to bolo z dévodu ich vacSe) dolezitosti v rAmci
mestského centra (ndmestie Slobody), z finan¢nych (dostali prednost’ menSie projekty), ci
roznych mocenskych dovodov. Konkrétny navrh rekonstrukcie aniektoré zmeny
priestorového rieSenia namestia nas vak dostavaju k debate o Zelnom trhu ako o ,, priestore v

mieste” aprepadjaju v sebe obatieto uhly pohladu.

Priestor v mieste

Rekonstrukcia Zelného trhu bola ngplanovana na rok 2008, avsak zatial’ prebieha
len oprava jednotlivych budov v tomto aredly. Komplexna rekonstrukcia pocita s vytesnenim
aut znamestia do podzemnych garézi, zmenenym rozmiestenym stankom trhoviska,
sfunkénenim alepSim spristupnenim fontany Parnas, i vytvorenim odpoc¢inkového miesta so
zelenou pred Moravskym zemskym muzeom, predovSetkym pre chodcov aludi, ktori pridli
nanamestie za nakupmi®,

| ked” je Zelny trh ocividne jednym integrovanym celkom fyzického priestoru, je
tiez do iste] miery priestorovo afunkéne diferencovany. Hlavnu cast” priestoru zaberd po
vacsinu ¢asu trhovisko, ktoré by sa dalo tiez oznatit’ za hlavna funkénd aktivitu prebiehgjlcu
na namesti, i ked’ sa tu nachaddzaji @ mnohé iné. Na tomto namesti su taktiez umiestnené
rozli¢né administrativne sidla ako senétorska kanceléria, Ceskomoravska stavebni spofitelna
aebo kulturne institicie ako Moravské zemské muzeum, ¢i divadlo Reduta aHusa na
provéazku ako aj restaurécie, ¢i obchody.

Verginé priestranstvo predstavujice Zelny trh, ako priestor peSej prepravy a
prechodu na iné miesta vramci mesta, obkolesené roznymi in&titaciami afirmami tak
predstavuje oblast’, kde dochéadza k prelinaniu astretavaniu réznorodych aktivit afunkcii
(Pudi r6znych tried, veku, vzdelania). Rozny l'udia davaju miestu ndmestia g konkrétnym

jeho ¢astiam v rdmci priestoru Zelného trhu vyznam, ktori konStruuju tym, Ze ich pouZzivau.

3 Prieskum, ktory s radnica mesta Brna nechala urobit’ za Géelom rekondtrukcie namestia poodhalil percepciu
tohto miesta z hradiska obyvatel'ov Brna V&$S&na l'udi ocefiovala samotny trh g rusnd atypick( atmosféru,
ktorU vytvara. Pri poukazani na negativa ndmestia, trgja zo Styroch respondentov oznagili za najv&s problém
zaparkované auté (Kucerova 2009).



Pre niekoho, kto v domécnosti nerobi nékupy su trhy len kulisou, aZelny trh sa mu spéja
predovetkym s poistoviiou, ¢i divadlom.

Dochédza taktieZ k rozlicnym socidlnym kontaktom. Na jednej strane v ruchu
aktivit vel'komesta, kedy sa I'udia navzgom nepozngt a kontakty medzi nimi si anonymné
avzdidené, g I'udia na Zelnom trhu sa v&sinou len snazia spinit’ Gcel pre ktory prisli aich
kontakty si preto obmedzené touto funkciou ak ich prehlbovaniu nedochadza. Cudia, ktori
prechadzaju sa mozu aktivitam prizriet’ blizSe, avSak ¢asto zaujimgu skor postoj mierne
nevsimavosti typicky pre mestské prostredie’. Na druhej strane viak hlavne trhovisko dodava
namestiu ¢iastoéne tradicni atmosféru socialnych kontaktov stotoZznent klabosenim
trhovnikov navzgom aebo trhovnikov z nakupujucimi, ktory ich uz mnohokrét poznaju

aprehodiamedzi sebou i par viet.

V tejto praci som sa pokusila predstavit zname brnenské ndmestie Zelny trh
pomocou pouzitia optiky dorazu na jeho rozmer ako ,miesta v priestore® a ,priestoru v
mieste”. Ukézala som, aku ulohu toto ndmestie zohrava v priestore mesta Brna aako na
namestie tento SirSi priestor aspolocenské i ekonomické procesy prebiehgjlce viiom
vplyvau. Poukédzala som tiez na vnutorné clenenie ndmestia, ktoré dava v jeho ramci
vzniknut' diferencovanym priestorom, ktoré st v3ak cez socidlne vztahy anamestia ako

ramcapreich aktivity, stale integrované do jedného funkéného celku.

* Vynéra sa tu napriklad pouZitie Simmelovho konceptu blasé pristupu mestského &loveka, ktory vyplyva
z mnozstva pritomnych podnetov v kazdodennom Zivote meStana, aktoré Ustia aZ do jeho istg rezervovanosti,
¢i nedotklivosti.
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Ostravskeé centrum a projekt Nové Karoliny

- misto v prostoru, prostor v misté

uvod

Ostravsko je regionem s pomeérné rozsahlou industrialni minulosti, coz do zna¢né miry
ovlivnilo vyvoj tohoto regionu, a’ uz po stréance urbanistické, tak socidlné-stratifikacni.
Pramysl tedy urcova ,typicky réz krajiny“. V soucasnosti oviem prochézi Ostrava post-
industridinim obdobim, podobné jako mnoho jinych praimyslové zaméienych meést v zapadni
Evrope, jako je naptiklad Birmingham, Manchester nebo Kolin nad Rynem. Stale se v3ak na
tomto Uzemi nachézi spousta artefakti minulosti a konkrétnich lokalit, které svou pavodni
funkci ztratily, ale stale jesté jsou soucésti prostoru a mist, v nichZ se nachazi a ovliviuji tak
percepci svého okoli. JakoZto netypické objekty v méstském prostiedi mohou mnohdy

z&kladem identifikace dané lokality nebo také orientatnim bodem.

- misto a prostoru

Chceme-li konkrétni lokalitu kategorizovat jako prostor, méli bychom chépat jeji vnitini
strukturu, jgji vnitini provazanost ataké relativni neohrani¢enost. Prostor je tvoien misty ,
které jsou definovany svym ohrani¢enym charakterem a napriklad i konkrétni funkci. Jsou
v3eobecné vnimény konkrétnéji nez prostor. Je oviem zajimave, Ze témito pomerné

ambivalentnimi kategoriemi mize byt oznateno jedno atotéZ misto.

Lokalita, kterou se budeme v této préci zabyvat je oblast byvalé dulni jamy, koksovny
a dalSich pridruzenych staveb snazvem Karolina, ktera se ma v budoucnu stat ,,novym
meéstskym centrem*

»Nova Karolinavyroste na plo3e 32 hektarti, a bude tak vice nez sedmkrat vetsi
neZ prazské Vaclavské ndmésti. Celkem vznikne 97 tisic metrt ¢tverecnich
mal oobchodnich prostor, 67 tisic metra ¢tverecnich kancel & a 78 tisic metra
¢tverecnich urcenych k bydleni. V lokalité bude také 3500 parkovacich mist.” (Kral
2008).

V této malé pripadové studii se zamétime na to, jak se v prabéhu ¢asu ménil Ucel,
funkce a percepce této jediné lokality ajaky vliv piipadné méla na zbytek mésta, jak zapadaa
do mestske krgjiny. Nas zgem by meélo vzbudit piedevsim to, Ze piesto, Ze se jedna o stdle
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tutéz lokalitu, v prabéhu asi 150 let se pomérné vyznamné menil jeji Ucel, provazanost
sokolim ajeji vnitrni struktura. Klademe si tedy zacil zachytit dynamiku tohoto vyvoje.

Historii této lokality muZeme rozfazovat na 4 obdobi, které se pomérné vyznamng |isi ve
svych funkcich avyznamu pro okoli, nadruhou stranu jsou zde i jisté podobnosti, které
zminime déle.

Konkrétn¢ se tedy jednd o tyto faze:

green-field
industrialni obdobi

brown-field a post-industriélni artefakty

p w0 D P

méstské centrum.

Obdobi green-fieldu

I Tl e %
sl A ranzensifergyy
-’ L * .\- y .:'- d “ - : :

L I.OICI‘:W_!W-WICI!WWI: i

Obe.1. (Www.mapy.cz)
Cervena — historické centrum Ostravy

Modra — oblast Karoliny

Jedna se o prvni fazi vyvoje této lokality, ktera trva od doby, kdy se pobliz ni usidlili
lidé aZ zhruba do poloviny devatenéctého stoleti. Zabyvat se timto mistem z dob dfivéjSich asi
nema mnoho smyslu.

Tato féaze je typicka predevsim tim, Ze lokalita jako takova nendlezela prostoru mesta
ale spi%e prirody. Ostrava byla v této dobé v podstaté vesnici a tato lokalita se nachéazela
v podstaté za ,hradbami“ meésta. Byla spiSe vnimana jako soucéast hranice — prostoru, ktery
odde¢luje vesnice od sebe. Mohla byt tak vnimana jako misto, které je souc¢asti toho prostoru,
ae hledat vnitini diferencovanost v piirodé je pomérné doZité. Jasnymi prvky, kterymi
muzZeme prirodni krajinu délit jsou napiiklad cesty, feky, hranice lesi a poli. Nalézt oviem
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historickou mapu, kde by byly tyto prvky zakresleny v poZadované detailu je pomerné
naro¢né. Budeme — li vychézet z mapy, ktera je z obdobi (pravdépodobng) tésné pred razenim

jamy Karolina a je volné k nalezeni na internetu (www.mapy.cz), tak muzeme fici, Ze

zvyraznéna plocha lokality o kterou se zajimame, z velké ¢asti pravdépodobné plnila funkci
pole. Vnitin¢ je lokalita diferencovana na 4 Useky, jejichZz vnéjsi hranici tvoii komunikace,
kterd vede po obvodu. Vniting ji rozdéluji dvé cesty, jeZz se zhruba uprostied kiizuji. Nejde
tedy o plén v pravém slova smyslu, ale na druhou stranu se nejedna ani 0 méstskou zastavbu.
To, Ze se v podstaté jedna o 4 pole, které jsou pomérné ostre oddéleny od okoli cestou (vnéjsi
hranici), miZe naSe stanovisko o tom, Ze se nejedena 0 misto vyvratit. Sou¢asné ovsem tim,
Ze métoto misto i svou vnitini strukturu, jedné se tak o v podstaté i o prostor samotny. Muze
se to zdat matouci, ale dileZita je zde perspektiva, kterou lokalitu nahlizime. Shrnout bychom
tuto fézi mohli as tak, Ze se z pohledu mésta se jedna o misto v prostoru krajiny — prostoru
krgjiny, ktera oddéluje mésto od dalSich mést. Kdyz zaostiime blize, uvidime, Ze se da toto
misto z krajiny vydglit konkrétni hranici aje samo ¢len¢né, takZe se tak stévé prostorem.

Industrialni obdobi

Industridlni obdobi pomérné rychle navazuje na to predchozi, protoze pravé na nami
zkoumané lokalité¢ byla vyhloubena prvni dalni jdma v Ostravé a piedznamenaa tak
priamyslovou budoucnost mésta na piistich takika na vice nez 100 let. Posledni pramyslovy
provoz na tomto Uzemi byl ukoné¢en 1974 (Euronet.cz 2008) a timto datem také kon¢i toto
obdobi.

Po vyhloubeni jamy Karolina v roce 1837 doSlo pomérné rychle k prudkému rozvoji
mésta a zavedeni mnoha pramyslovych provozi, kromé samotnych dulnich staveb. V tésné
blizkosti samotného centra mésta a takika i vném (Prostor, do kterého nezasahovaly
pramyslové stavby byl takika redukovéan naoblast historického centra (v podstaté jen namesti
a nekolik mélo ulic). Prudky piichazi predevSim na pocatku 19 stoleti s piichodem
komplex vysokych peci, koksovny, jamy Karolina, elektrarny a spousty pridruZzenych staveb.
Kromeg této lokality, nejsou provozy piilis centralizované a v Celé Ostravé tak vznika sloZita
infrastruktura pro pohyby jednotlivych surovin vyroby Zeleza. Torzo sloZité Zelezni¢ni site,
ktera tvorila pater komunikace mezi provozy je patrné jesté dnes.


http://www.mapy.cz
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Jak ale lokalita Karolina zapada do méstského prostoru v této fézi? Jedna se o misto
nebo prostor? Opét je pohled dan perspektivou. Jak bylo feteno o néco vyse, v této fazi doslo
k redukci nebo spiSe zastaveni rozpinani centra, protoZze meéstska krgjina takika prorostla
pramyslem. V dasledku pohlceni okolnich vesnic, vznikly na druhou stranu v okoli lokality
jisté druhy ,satelite loops‘, jak by je mozna popsa Burgess(1925). Jde o jisty druh
ekonomickych, politickych akulturnich sub-center.

Nicméné opét ziggmeé nemuzeme fici, Ze by se tato lokalita stala mistem v prostoru
centra, stale by méla byt chdpana bud’ jako prostor sm o sobé nebo misto v prostoru celé
Ostravy. Z davodu svého vyuZiti je v tomto obdobi je tato lokalita a prilehlé okoli sloZitym,
vniting diferencovanym komplexem. Dochézi zde k dynamickému , toku“ nejen surovin, ae i
lidi. Mnoho pracovnich prilezitost znamend mnoho lidi. Slidmi prichazi pak napiiklad
stravovaci néroky, ¢ili kantyny, déle napiiklad Satny, fidici centra a spousta podobnych
staveb, které mohou byt vniméany jako mistav ramci prostoru lokality Karolina.

V tomto obdobi dochézelo k do té doby nejvétsi pulsaci lidi i surovin ve zkoumané
lokalité. Provazanost sokolim byla umocnéna piitomnosti pramyslu a tim pddem mnohem
vétsi, nez kdy se jednalo napiiklad o obytnou ¢tvrt” a piesto se nejednd o prostor (nebo
misto?), které by nejspis vétSinalidi oznacila za centrum mésta.

Brown-field

V predchozim oddile byl zminén rok 1974, kdy doslo k uzavieni elektrarny — posledni
pramyslové stavby na Karoling. Od té doby se o ni zagind uvaZzovat jako o post-industridni
krgjiné. Jedinym artefaktem, ktery zistal zachovan z puvodnich pramyslovych staveb je
objekt byvalé elektrické Ustiedny, znamy jako ,dvojhali“. Jinak se v zésad¢ jedna o pustou
plan, skutecny brown-field. Nabizi se srovnani ze stavem na Uplném pocétku, kdy takeé,stejné
jako dnes, nebyla lokalita soucasti prostoru centra a stejné jako dnes, na ni nestdla témei
Z&dna zastavba. Je zde ale nekolik vyznamnych odlinosti. Dnes je centrum mnohem
provazangjsi se svym okolim a zastavba propojila diive oddélené ,, vesnice" v okoli a vyplnila
mezery, které byly tvoreny prostorem, reknéme ,, piirody“. Karolina jako brown-field uz tedy
neni mistem v piirodé (jako v prvni fazi), ae opét ani v centru. UZ dokonce neni vyznamnym
»uzlem", kterym byvalo predchozi fézi. Lynch o ,uzlu“ (node) hovoti jako o strategickém
bodé ve mesté, kde dochazi ke koncentraci lidi, pouziva také podobny vyraz ,jadro” (core)

=37

(1960). Zde jiz nedochézi ke stretavani lidi a surovin, ba dokonce je zde provazani sokolim
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témei nulové. V této dobé je mnohem tézké urdit, jestli je toto misto soucasti néjakého
prostoru (kromé Ostravy a dalSich hierarchicky nadiazenych prostorti). UZ je problematické
ozn&Cit ji i zaprostor samotny. Zanikla vnitini diferenciace, jedna se o holou plén, kterd pouta
pozornost snad jen proto, Ze zde ,nic neni“. To je pomérné zajimavy Ukaz v tésné blizkosti
centrarelativné velkého mesta

Prave toto nevyuziti a nejspis také lukrativnost umisténi je dusledkem dalSiho, zatim
pouze slibovaného obdobi ve vyvoji lokality.

Nové méstské centrum

Obr.¢. 2 (http://www.ostrava.videocam.cz/ )
Soucasny stav lokality Karolina (13.11.2009) — pohled k mestu

Tato faze je stéle takikajen , napapiie”, ae to neznamend, Ze se ji nemusime zabyvat. Je totiz
zajimavym prikladem avhledem do zpasobu, jakym se konstruuje pojeti mista prostoru.

V souc¢asné dobé nic jako ,, nové mestské centrum objektivné neexistuje atim padem by méla
platit teze, Ze se stale jedna o brown-fieldu, kde ,, nic neni“. Paklize bychom presto ptijali tezi,
Ze zde ma stét méstské centrum, tak to pro nés stéle znamena, Ze budeme Karolinu vnimat
jako budouci misto v centru, kde v sou¢asnosti ,,nic neni“. KdyZ se, ale shodou okolnosti


http://www.ostrava.videocam.cz/
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dostaneme napiiklad k planu projektu nebo pomeérné detailni vizualizaci budouciho centra
(http://www.novarkarolina.cz/cz/projekt/vizualizace.asp) mize se stat, Ze zatneme vnimat

prostor centraavazby v ném i kdyz fakticky jde stale o tutéz plochu, kde zatim opravdu ,, nic
neni“. Skrze tuto Uvahu si miZzeme uvédomit, jak 1ze chapat lokalitu jako prostor, i kdyZ v3e
nasvédéuje tomu, Ze by prostorem byt vliastné neméla.

Nicméné uvazujme tedy, jakoby vystavba bylajiz dokon¢ena anavrh se, stal
skutecnosti“.

“Cilem navrhu je rozsitit hranice dneSniho historického centraméstadae jiznim
smérem na Uzemi byvalé koksovny Karolinaato bez definovani jasného piedélu ¢i hranice
mezi novou a pavodni vystavbou. Snahou autorti ndvrhu je vytvoiit novou méstskou
strukturu, kterd méfitkem objemu meéstskych blokai, jednotlivych domi, proporcemi ulic a
namesti a samoziejme zpasobem jejich vyuZiti odpovidéa historicky rostlé strukture
ostravského mestského jadra. VSechny pamatkove chranéné objekty a ostatni architektonicky
cenné stavby, které se nalézaji na stavajicim tzemi Karoliny nebo v jejim tésném sousedstvi,
maji své misto v nové navrzené urbanisticke strukture. Jasna ¢itelnost noveé navrzenych
urbanistickych prvka - ulice, némesti, dominanty, volného parkové upraveného prostoru -
jejich vzgemny vztah, souhra, ndvaznost a komplexnost reSeni - to je ve zkratce hlavni cil
navrhu“ (Euronet.cz 2008).

Podle cilti ndvrha je patrné, Ze je zde snaha o provazani a funkéni spojeni se stévajicim
centrem atak je toto obdobi je prvnim, kdy muzeme hovorit o Karoling, jako o mistu

V prostoru centra meésta, samostatné nicméng stéle bude tvorit prostor, ktery bude vniting
velmi diferencovany. Velmi se v tomto ohledu podobé fazi industrialni. Je opét uzlem, je
propojena se zbytkem mésta infrastrukturou aje opét ,, pulzujici®. Jen byla prosté vstiebana
rozsirujicim se centrem v dusledku de-industrializace. Tato situace pomérné neodpovida
napiiklad Burgessove teorii expanze mésta, ktera probih& od stiedu - z centrav centrickych
kruzich, ale spiSe teorii zén (1925).

Zaver

Zavér bychom méli zopakovat, Ze misto a prostor jsou pomérné nejasné kategorie, které se
mohou prolinat ajejich vyznam mize byt subjektivni. Zavisi na konkrétni definici
jednotlivych lokalit a na miie zaostieni, se kterym problém nahlizime. Na prikladu Karoliny
jsme mohli vidét, jak dynamicky se maze pohled nhamisto a prostor vyvijet i jinak nez jen
pouhym zaostienim naurcitou ,, vzdaenost* objektu. Definovani mista a prostoru totiz mize

byt zavidéi nakonkrétnim ¢ase v némz k nému dochazi.


http://www.nova-karolina.cz/cz/projekt/vizualizace.asp)
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Seminarni préce

Stary Liskovec ajeho obrazy v prostoru

Cilem této prace by mélo byt naezeni vztahu prostoru a mista. Myslim jiz
dopredu, Ze je to Ukol hodny spiSe filozofa, neZli geografa, avSak piedem rezignovat
nehodldm. Nabizim proto spiSe subjektivni pohled, ktery se pokusi pouzit i nékteré
metody odkoukané béhem Skolni dochazky.

V Uvodni ¢ésti definuji sviij pohled na problematiku mista a prostoru. Nasledné
piedstavim sviij pohled na Stary Liskovec. Poté nasleduje rozbor dotaznikového Setieni —
jedna se jen o nékolik otézek, a nepiiliS mnoho dotazniki, doufdm vSak Ze i toto mnozstvi
poskytne urcity informacni potencidl. Pokusim se rozebrat odpoveédi, kterych se mi
dostalo a ze ziskanych informaci odpovédét na otazky, které jsem si vytycil. Jako jeden
dotaznik navic je pak mozné bré v3e, co zde piSi, nebot’ i j& jsem zatizen vztahem ke
Starému Liskovci. V posledni ¢asti pak piredstavim pohled optikou vybranych velmi ¢asto
pouzivanych sdélovacich ainformagnich prostiedkt nainternetu.

Misto a prostor?

Zatnéme u dialektiky mista a prostoru. Nejdiive si poloZzim otézku, co znamena
,misto“? Misto je pro mne bodem v prostoru definovaném geografickou polohou a
¢asem, jakoZto dvéma nejobjektivnejSimi vieobecnymi ukazateli. Ale pak se natento bod
Ize divat také mnohem ,méné piesnym“ pohledem. A to skrze ndladu, stav pozorovatele
¢i spolecnost, ve které ono misto nav&tivil. A slovem nav&tivil se dostavam k dulezité
véci. Misto podle m¢ neexistuje do té doby, dokud o ném ¢loveék nevi. Toto nav&iveni
tedy maze probéhnout jako posezeni u piva, vypravéni piétel, nebo také jako inzerét
v novinach. A to, jak je ono Misto prezentovano pak mai vliv nato jak ho ¢loveék vnimé,
jak 0 ném uvazuje ataké jak ho on sam bude prezentovat dél.

Prostor pak chapu jako soubor mist a jegjich vztahi. Prostor sdm o sobé mize byt
mistem, stati jen, kdyZ zménime metitkovou Uroven. Pokud se budu divat na sit’ cest a
cesticek ve Starém Liskovci, nelze ho nebrat jako prostor, v kterém tato sit’ leZi a funguje.
Pokud ae budu chtit srovnavat pocty obyvatel jednotlivych ¢asti mésta Brna, nelze nez
brét ho jako misto. Podstatna pro prostor je meritkova Urover, v jaké 0 ném uvazujeme.
Pro Liskov¢ana bude nejspiS Liskovec prostorem, protoZe je zvykly uvaZzovat v kategorii
mist, kterd se vném vyskytuji, pricemz tento soubor mist tvori prostor, v némz se
realizuje. Pak pozvedneme zrak o Uroven vySe, a vidime prostor Liskovce, v némz se
realizuji vztahy jeho obyvatel, sousedem mu je prostor Bohunic,... No, muZeme fici, Ze
natéto Urovni se jedna o dvé mistav prostoru Brna.

Uvedme si piiklad. Pro ¢loveéka, co Stary Liskovec nezna, muZe byt prvotnim
zdrojem informaci mapa. Ta se hodi pro nasi predstavu. Tato mapa ma na misté Liskovce
nejdiive prézdny prostor — bilé misto — vtomto piipadé zcela zaménitelny termin.
Postupné se ale zapliuje misty, ktera ja jako autor poznavam, dokonce néktera z nich
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ziskavaji své barevné odstiny, a myslim, Ze ve chvili, kdy se v ni zatnhou odrézet i vztahy
(mist, jevi, véci, autora...), stava se toto Nic namapé Prostorem. Pokud ale tento prostor
pohlédneme jako na funkéni jednotku, svoji funkci odliSnou od ostatnich, miZzeme o ném
hovoiit jako o Misté. Lze fici, Ze si pajcuji myslenku Hampla (napi. 1978), ktery pravé na
z&klad¢ uzavienosti socialnégeografickych vztahii vymezuje regiony. Stejnym zptasobem
pak mohu tvrdit, Ze misto jako takové vznika na zakladé jisté miry integrity prostoru na
urcité velikostni (hierarchické) trovni.

Stary Liskovec

Je to jedna z29 mestskych casti druhého ¢ .
nejvétsiho mesta v Ceské republice. Podle dat ze 7 S5 %
SLDB (Stiténi lidu, domi & bytd) ho v roce 2001 ¥ syste ‘\‘;;:,K
obyvalo 14220 obyvatel. Timto poétem se fadi “. & 4 ¢ _
mezi ,primerné* mestské ¢tvrti Brna Velikost iﬁ‘f’“ P & 3
katastru je 3,28 km? Rozklada se na jihozapadnim : ﬁ? =il
okraji mestského okresu, piimo v misté, v némz do néj vnika
danice D1 od Prahy. Hlavni osou Starého Liskovce je potok
Leskava, ktery do néj pritéka ze zgpadu, a v této ¢asti Brna
se jednd o prakticky jediny vodni tok. Starému Liskovci
vévodi na nejseverngjsi casti MC Cerveny kopec vysoky cca 300 m.n.m.
(mimochodem také chranéné Uzemi, to ae uz leZzi mimo katastr) a najihu stejné vysoky
bezejmenny, kterému se fika , u kiizku“. Mezi nimi v Gdoli protéké pravé Leskava, ktera
zéroven Liskovec v podstaté rozdéluje nadveé ¢asti — starou anovou zéstavbu.

f i
Lo ;—\\_-

el T

Tomuto déleni se vyplati vénovat nékolik vét. Pivodné totiZ néjakych 650 let svoji
prokazané existence byl Stary Liskovec pouhou vesnici nedaleko Brna, ¢emuZ odpovida
styl staré zastavby — jak esteticko-stavebni tak i kulturni. V roce 1972 se ale do dobré
poloviny zastavéného Liskovce (lezici na svazich Cerveného kopce) oprely bagry, a tak
nyni za zahradami rodinnych domu vyrasta Seda sténa panelaki, ktera je (bohuzel) praveé
to prvni co navstévnik Brna spatii. Do panelového sidlidte bylo ptivedeno nékolik
tramvajovych a trolejbusovych linek, zatimco ,dole” ve staré zastavbé stdle obyvatele
svézi pouze piiméstské autobusy. Sousedni MC Bohunice potkal podobny osud, zde ale
rodinnych domu ve staré zastavbé zbylo jen nékolik desitek — jsou tedy v podstaté jenom
panelovym sidlistém.

Typické pro charakter staré zéstavby je, Ze zde spiSe dozivgji pavodni obyvatelé a
mladi se ste¢huji do suburbii ¢i panelovych byta — jen velmi mélo domua obyva mlada
generace starousedliki — spiSe se zde vytvéri pocetnd pristéhovalecka, zejména
viethamské komunita. Panelové domy (na piikladu mnoha mych zndmych) obyvaji ¢asto
lidé, kteii se do Brna v diivejSi dobé prestéhovali za praci a ziskali byt pravé v Liskovci.
Mezi starousedliky se dosud (a¢ dost vzacne) udrZuje silny vztah k padé a polnostem,
které se za Liskovcem rozklédaji, a tak se mezi nékolika mistnimi restituenty dodnes
najdou aktivni zemedglci.

Vrétime-li se zpét k parametram fyzicko-geografickym, je dobré je&té zminit to, Zze
Stary Liskovec jakoZto misto leZici v relativné teplé klimatické oblasti (rozhrani MT11 a
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T2 podle Quitta) a navic sdostatecné kvalitnim padnim fondem, tohoto potencidlu
vyuziva a na jeho (a sousednich MC aobci) katastru se rozklada pravdépodobné nejvetsi
ovocny sad v okoli Brna, ktery Uspésné obhospodatuje pohrobek mistniho JZD.

Pohled vice spolecenskovédni zacneme otézkou, kde se mistni obvykle rodi. Ve
fakultni nemocnici Bohunice, ktera lezi na Liskoveckém (!) Uzemi. Kde se poté
vzdélavaji? V prostoru Liskovce jsou tii zakladni, jedna stredni a jedna soukromé vysoka
Skola — tedy obstojny vzdglavaci arzendl. Kromé jedné ZS jsou vZak vechny mladsi
tiiceti let. Jedinou starsi 3kolou je ZS Elisky Premyslovny. To evidentné koreluje s datem
a rozsahem panelové vystavby. Tim se vracim také k vyvoji po¢tu obyvatel, ktery az do
70. let minulého stoleti nepresahl 2 000, aby pii stitani lidu v roce 1980 dosahl témeér
17 000 obyvatel.

Pracovnimi misty Stary Liskovec neoplyva — na jeho Uzemi se vyskytuje pouze
jeden velky zaméstnavatel, a tim je bohunicka nemocnice. Jinak se jedna spiSe o drobné
sluzby, administrativu, nékolik menSich obchodt, dva supermarkety a v Iét¢ — tedy
sezénné — 0 zemedélské druzstvo. Na okraji obce smérem k Novému Liskovci se nyni
buduje velky skladovaci prostor, ani ten vSak nejspis nepiinese priliS mnoho pracovnich
piilezitosti. Obvyklym trendem obyvatel Liskovce je uz po generace dojizdeéni za praci
,do mesta“ tedy do centraBrna.

Pojitkem obyvatel smistem ma byt komunalni politika — a jeji snahou to, aby
misto (!) neuvadalo. Pohledem mym mé& na mistni politiky Stary Liskovec trochu smulu.
Poslednich nékolik garnitur na radnici travilo vétSinu ¢asu konflikty s politickymi
(vétSinou i osobnimi) oponenty a obec tim jednoznacné trpéla. Nicméng nyni se zda, Ze se
situace uklidiuje a a¢ i sou¢asné obsazeni radnice neni z lidského hlediska ideédlni, snaha
pracovat pro obec snad konecné opét vitézi. Neptijemné je, Ze drivéjsi konflikty ¢asto
zanechaly velmi mnoho vzgjemnych antipatii a zasely tak na problémy, skterymi bude
jesté velmi dlouho potieba bojovat.

A jak se mistni bavi atravi volny ¢as? NejvétSim kulturnim tahdkem jsou podobné
jako na celé jizni Moravé hody. Tato akce ma koreny, jeZ asi nebudu schopen dohledat,
ale vim, Ze i mij pradédecek tu starkoval a nasel si mezi starkami prababicku. Tradici
myslim netieba popisovat, jde o to, Ze v Zivot¢ mnoha lidi (v¢etné mého) sehrava ¢i
sehrdla ohromnou roli. Funguji zde organizace jako Sokol, Orel (poradatel hodu, jehoz
jsem ¢lenem), hasi¢sky oddil SDH, Skaut, fotbalovy oddil Tatran, kluby dachodct, Dim
Déti a Mladeze a dalSi. Nesmim opomenout ani farni kostel Sv. Jana Nepomuckého a
s nim souvisegjici kiest'anskou obec. Taméanasvoji velikost jen maly pocet véticich, ktery
navic vychézi zejména z postupné vymirajici pavodni zéstavby.

Jaké jsou pocitové zvlastnosti obyvatele Starého Liskovce? Predné by to bylo
piesvédceni (a vlastné i redlita), Zze Liskovec a jeho charakter formuje stard zastavba. Ta
piitom tvoii cca pétinu jeho populace. Divodem je nejspis jgji kontinualita a stejnorodost
— funguje jako homogenni celek uz po generace, zatimco v panelovych domech vyrasta
maximalné druhé generace obyvatel. Vzhledem ale k rozmélnovani vztaht danych silnym
pristéhovalectvim je celkem mozné, Ze se tato role postupem ¢asu zmeéni. Déle je to
negativni vymezeni vic¢i sousednim Bohunicim. Je to zajimavé, ae uz moji prarodic¢e o
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obyvatelich Bohunic neiekli nic dobrého, a ja tuto rivalitu, kterou mém zakotrenénou i
v sobé, poctivé udrzuji. V dnedni dobe jde spise o Zert, ale toto soupereni bych postavil na
aroven vztaht Brno-Praha, a jako pouto k mistu i toto miZe hrét svou roli. DalSim
zajimavym aspektem je stesk po dobach minulych. Tato nostalgie vychézi jednak z pocitu
zapomnéni (tehdy bylo pivo lepsi...) ae trochu i z redlity, protoZze v minulém rezimu a
setrvaéné i na pocatku 90. let v liskovecké staré zastavbé fungovalo kino (Slavia),
Zelezni¢ni zastavka, velky Konzum a Masna, stiedisko zdravotnické pomoci, nékolik
hospod atd., které se dodnes neudrzely, popiipadé je nahradila vzdalenégjsi konkurence.

Tohle celé je Stary Liskovec pohledem obyvatele-geografa. Prejdeme-li do roviny
obrazii a vztahi, je pro mé tato oblast davérné znamym prostorem, s kterym meé poji asi
nejsiingjSi pouto (ze vSech myslitelnych jinych). Vidim ho jako celkem klidny a maly
rybnic¢ek stranou od vétSich udélosti, pokroku, atd. Symbolem Liskovce v mych ocich
jsou (bohuzel) panelové hrady kontrastujici s pavodnimi domy. Je to maly prostor sém
pro sebe, ktery svému okoli piiliS mnoho nedéva ani si od néj nebere — previadajicim
vztahem mimo jeho rozsah tak je bydlisté (Liskovec) — pracovidté (centrum Brna).
Pri pohledu zvenci je vSak mozné hovorit o Liskovci jako o svébytném mistu, liSicim se
v mnoha aspektech atradicich od svého okoli. Piejdeme-li opét o Uroven vys, reknéme na
krajskou, stéva se Liskovec nedilnou sou¢ésti mésta Brna a jeho vztahti, jako jeden celek,
misto.

Osudem Liskovce je v mych ocich nejspiSe podiizovani se vnéjsku — kdy na
piikaz shora padla ¢ést staré zéstavby, coz vyrazné zménilo jeho vesnicky charakter.
Podobné dnes proces suburbanizace , vysavad' ze staré zéstavby zbytky mladé generace
(ktera dle mého nazoru je nositelem potencialu na zvySeni ¢i alespon udrzeni Urovné
mista).

Dotaznikoveé Setieni

Vy3Se jsem uved! dosti obSiry popis oblasti, kterou se zabyvam. | pies autorstvim
danou subjektivitu jsem se snazil drzet faktim co nejblize.
V této ¢asti se ade chci pustit na poli dohadi a interpretaci
trochu dél. Pokusim se v ziskané sumé informaci ngjit n&jaké
spolecné jmenovatele, obrazy a pocity a mezi nimi i chapani
mista/prostoru na piikladu Liskovce.

Dotazniky, které prikl&dédm v piiloze na konci préace,
jsem rozeslal zejména pres internet vSem moznym znamym
lidem, ktefi je (jak doufam) posilali i svym znamym, aby se
mi jich nakonec seslo okolo dveciti vyplnénych. Pii jejich
tvorbeé jsem vychazel ze zkuSenosti s nékolika mélo Setrenimi,
kterych jsme se v rdmci studia U¢astnili, a snaZil je pretavit do
formy co nejjednodusSi a zéroven informatné bohaté. Pri
jejich zpracovani jsem doSel k tomu, Ze nékteré otazky byly pravdépodobné navic (dotaz
na piistupnost podobny jako na otevienost) nebo mohl vzniknout problém sjegich
interpretaci. Nakonec ale myslim, Ze jsou i vtakto malém pocétu a s (ne snad piilis
podstatnymi) chybami nailustraci postacujici, ajejich vysledky se budu déle zabyvat.
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Prvni véci, kterd mi po pirecteni nékolika odpovédi piisla namysl, byla poucka, jiz
jsem kdesi dy3el, ata zni piiblizné tak, Ze ,,ndS nazor na néco ¢asto fika vic o nés jak o
dané véci“. Vysledky tak mohou vypadat spis jako jakasi vypovéd’ zvykt dvou generaci,
nez odpoveéd’ nato jak si danou oblast predstavuiji, jak ji chdpou ajak ji maji zazitou.

V priiloze této prace bude uveden i dotaznik, tedy jen k otazkam — nejdrive jsem se
snaZil identifikovat, odkud dany ¢lovék pochézi (zajimalo mne, jestli z Brna), a zdali a
jak dlouho Zije v Brn¢é. Déle, jaky vztah mé ke Starému Liskovci (pro¢ tudy projizdi),
jak& mista ¢i objekty jsou podle né pro Liskovec typicka a jaké dojmy ¢i vlastnosti
Liskovci ptisuzuje. Poté jsem se ptal nato, zdali vnimaji Liskovec jako prostor nebo jako
misto, zdali je podle nich otevieny, piistupny a rozvijgjici se, nebo naopak. Nakonec
nasledovaly identifikatni Udaje respondenti. Ke kazdé otazce jsem se snazil dat
nezavadgjici a zaroven nenavadéjici napovedu.

Respondenty by bylo mozné rozdélit do nékolika skupin — podle véku na mé
vrstevniky (cca 20-26 let) a starSi generaci (nad 40 let). Dale podle jegjich , pavodu” tedy
v podstaté toho, jaky ke mé maji vztah — na geografy, kamarédy z hodt, obyvatele
Liskovce a neznamé osoby (z Facebooku, pies néjz mi odpovidaly). Pivodem byla aZ na
nékolik vyjimek (prevézné z fad geografa) vétSina z nich z Brna a ve Starém Liskovci
piingjmensim chvili bud’ oni nebo ¢len rodiny Zil.

Otézku na vztah k Liskovci nekolik z respondentt pochopilo tak, Ze odpovedéli,
Ze je dobry (ae zadny, Ze $patny), jinak jak uz jsem psal vyse, vétSina z nich zde bydli,
bydlela, ¢i se ngjakym zpusobem Ucastni zdejSiho spole¢enského Zivota.

Dale méli dotazovani vybrat pét mist, ktera se jim asociuji se Starym Liskovcem.
Velmi vyrazné vedla mista, do nichz se chodi setkavat slidmi, a’ uz to byly restaurace,
télocviény ¢i kostel. Vypovida to nejspis o tom, Ze v Zivotech vybrané skupiny hraje
prévé spolecenska slozka rozhodujici roli. A co je zgimavé, vétSina mist byla ve staré
zéstavbe — castecné také proto, Ze zde i spolecensky Zivot probihd déle a vyrazngji.
Pronikaly sem vSak i nekterd mista ze zastavby nové — zejména ze sektoru sluzeb
(obchody, dopravni obsluha), ktera se logicky stéhuji za vétSi koncentraci lidi, jez je
pravé v sidlisti. Objevi se i vzacné odkazy na zelenou stranu Liskovce — alej okolo potoka
ve stiedu staré zéstavby, samotné Leskava ¢i sady za Liskovcem. Perlou pak je zminka
krematoria, které leZi od Liskovce opravdu daleko...

Nasledovné mé zagjimaly jejich dojmy, pocity a charakteristiky, které je napadnou
kdyZz se tekne Stary Liskovec. Zde se stalo, Ze néktefi dotazovani pokracovali ve
vyjmenovavani mist, ale v podstaté to neni §patné, je to spis jen zndmka toho, jak silné se
do nich tato mista vryla. Zaznamenané charakteristiky a dojmy jsem primarné rozdélil na
pozitivni a negativni, dadle se vydélila skupina ,rodina a pratelé‘ a opét stard a nova
zéstavba, navic s doplnénim upozornéni najejich rozdéleni.

V této ¢asti jsem hledal praveé obraz Liskovce, a mohu fici, Ze pokud by na ngj
mélo sedét jedno slovo, je to roztristénost, jiz odpovida pestrost charakteristik a

vyvazenost pozitivniho i negativniho v odpovédich respondenti. Pozitivnimi hodnotami
byly takové jako je klid, z&bava, kulturni Zivot ¢i ptiroda, které se sice mohou popirat, ale
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nejsou nutné negativnim znakem. Naopak do negativnich hodnoceni zapadly takova jako
je beton, tma, pristéhovalci (v negativnim smyslu), okrgjovost, blizkost D1 atd. Velky
vyznam pripadl opét roding a pratelum, zgimavé ale je, Ze byli zminovani méng, nez
v pfimé otazce na vztah k Liskovci. Pak je zde skupina odpovédi, které jsou neutralni,
mezi nimi naptiklad konkuren¢nost Liskovce (respondent z Bohunic), jeho rezidencni
role, lidé ¢i tradice.

Dalsi otdzkou bylo, zdali vnimgji Liskovec jako misto/prostor/vice mist.
Odpovedi jsou jak jinak nez riznorodé. Ocekaval jsem, Ze obyvatelé Liskovce ho
vzhledem k jeho znalosti budou povaZovat za prostor, nebot’ v jeho Siti se redizuji. Tato
odpovéd’ se v3ak ¢astéji objevila u mimoliskoveckych (a zejména geografu), zatimco
obyvatelé Liskovce jej chdpou jako misto ¢i vice mist. Zgjimava je odpovéd’ jednoho
z obyvatel: , misto, kde miZu vypnout, maj Zivotni prostor kam se ra&d vracim“. Ta
myslim vystihuje realitu — pochopeni otazky respondenty. Vnimaji ho jako misto, protoze
je pro né pouze cilem, kam jezdi domi (k babi¢ce, do hospody,...) ale uvnitt tohoto cile
nalézaji prostor pro sebe a své potieby. Na Siti zapojeni do Zivota v Liskovci pak nejspis
zavisi rozdil mezi mistem avice misty.

Otézku otevienosti/ptistupnosti a rozvojového potencidu jsem zaradil jako
dopinéni obrazu o dynami¢téjsi slozku — ne jen vyjmenovavani budov, ale vlastnosti
Liskovce, jeZ se mohou aktivné projevovat na Zivotech lidi v ném. Vysledky, které bych
¢ekal ja (spiSe negativni) se v podstaté vibec nepotvrdily. Prakticky vSichni dotazovani
vidi v Liskovci rozvijegjici se lokalitu, ptipadné lokalitu srozvojovym potencidlem. Jeho
otevienost posuzuji taktéZz kladné, az na nekteré znich, ktefi jsou zainteresovani
v osobng-politickych rozepiich a tak jsou v tomto pripadé negativni. Zgjimavé je, Ze dva
zmladSi skupiny mimo Liskovec ho povaZuji za uzavieny, coZ nikdo zjeho obyvatel
(krom vyZe zminénych) netvrdi. Je tedy moZné, Ze se tak jevi spiSe navenek. Odpovédi na
otazku pristupnosti  koreluji sotevienosti, bohuzel tato otédzka nebyla vhodné
formulovana. Zdavodnéni odpoveédi lezi ¢asto v politické sfére — vedeni a praci radnice,
kterd by mélausilovat o rozvoj dobrych vztahi i vzhledu Liskovce.

Dotaznikové Setieni odhalilo velkou pestrost nézori, a v souhrnu se da fici, Ze i
piesto, Ze lidé mnohé kritizuji, pripadné si uvédomuji to Spatné okolo sebe, vidi soucasny
a v podstaté i budouci obraz Liskovce pozitivné. V nékterych odpovédich se objevuji
nézory indikujici periférnost Liskovce, ae nikdo zdotazovanych ji piiliS silng
nezdaraziuje. Objevuje se také védomi rozdéleni na dveé ¢asti, piipadné diraz na estetiku
té panelové. Spoletenska stranka Zivota ae tyto véci odsouva do pozadi. Je mozné, Ze
charakter doma je jaksi samoziejmy, zatimco vztahy mezi lidmi ne. A to by mohlo byt
dobré a pozitivni ukonéeni otézky vyhodnoceni dotazniki.
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Pohled médii

Jak by se dalo ¢ekat, média otazky
prostoru ¢i mista nijak neakcentuji. | tak ale
téch par stipki, které se dgji o Liskovci na
internetu  zjistit, maze predat nekolik
zajimavych informaci. Nebo chceme-li,
mohu se pokusit alespon nastinit, jak je na
Liskovec nahlizeno ocima nékterych
»Klasickych® zdroja.

Zajimavou otézkou by jisté bylo,
zda-li neni obraz, ktery je vytvaien zvnéjSku
(nebo ,,shora") v rozporu s obrazem, ktery maji zakotveny lidé v Liskovci Zijici ¢i snim
néjak spjati. Je-li napriklad chdpani tohoto mista (prostoru) odlisné na urcitych drovnich.
Stejn¢ tak by bylo otazkou, kterd by stéla za vyreSeni i to, jestli za vnimanim lidi nestoji
néco/nékdo v pozadi, a pokud ano, tak pro¢? Zjakého duvodu jsou tyto obrazy
vytvéreny?

Spise se de zaméiim na to, jaké ma Stary Liskovec v prostoru (na riznych
arovnich) misto a jak to nekolik vybranych obrazti z médii maZe reflektovat, ¢i na to
piimo poukézat. Pokusim se také n¢které z obraza Liskovce bliZe objasnit.

Pro tyto Gcely jsem pouZil zdroje, které povazuji za v naSich konéinach s'v
sou¢asnosti za nejpouzivanéjsi. Byly to internetovy internetovy vyhledavaé Google,
encyklopedie wikipedia, stranky mésta Brna a méstské ¢ésti, zpravodajského portalu
Indnes.cz, jednoho z developera zde stavicich a nakonec také server Y ouTube.

Jako kazdé hledani v posledni dobé zacind i toto u sova, které se pro né stalo
v posledni dobé synonymem — Google. Zadavam (stejné jako do nésledujicich) souslovi
»Stary Liskovec" a madm moznost prohlédnout se téméi 100 000 nalezenych odkazi...
Kazdopadné stéZejni jsou podle mé ty prvni, atake jejich posloupnost.

Nejdiive je nalezen Stary Liskovec na Google maps, a to konkrétné fotbalove
hii&teé Tatranu. Nasleduji oficidlni stranky UMC, odkaz na stranky mésta Brna, wikipedii,
farnost, po nich pak nekolik volnotasovych organizaci a stranky jednoho kolegy
z geografie, ktery v Liskovci namapoval drobné sakrélni objekty (DSO).

Co by ztohoto 3o vyvodit? Ze ve Starém Liskovci neni nic, co by dokézalo
,prebit* hegemonii UMC a nékolika menSich mistnich organizaci. Minéno naptiklad
libovolnym komer¢nim projektem, piirodni ¢i jinou zvl&Stnosti apod. Stary Liskovec jako
heslo pro vyhledava¢ vyprodukuje vysledky, které maji vSechny z velké ¢asti mistni
pavod — sjedinou vyjimkou zminénych DSO a stranek mésta Brna (které v3ak samy o
sob¢ piilisnou informacni hodnotu nemaji). VSechny tyto odkazy a informace na nich
slouzi , pouze" jako informace o dané entité. Nikde neni jakékoliv zabarveni a snaha
formovat obraz Starého Liskovce. Vyjimkou jsou stranky Orla (télovychovné organizace)
aJundka, které prezentuji svoji spoledenskou aktivitu jako obohaceni MC.
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Jako drobny bonbének je tieba uvést, Ze vSechny tyto organizace a mista nalezena
naprvni strané vyhledavace leZi ve staré zéstavbe.

Internetova encyklopedie wikipedia pouze kopiruje informace uvedené na
oficidlnich strankach MC. Stranky Gradu jsou pak zaméreny velmi vyrazné pouze na
povinnou administrativu, pii podrobnéjSim hledani ¢loveék najde i informace z historie a
soucasnosti MC (& nesktudnd) a seznam organizaci zde pusobicich. V téchto
informacich je zajimavé zminéni existence Moravského zemského archivu, Bohunické
nemocnice na Liskoveckém katastru, stavéjici se Campus square, kostela a dopravniho
spojeni scentrem mésta. Tedy lze fici, Ze existuje snaha ukézat, Ze Liskovec neni
nezajimavy... Tyto pro obraz mista |akavé objekty a jejich piipadny vyznam vak MC
v podstaté ignoruje ada ho neprezentuje.

Idnes.cz jakozto pravdépodobné nejnavstévovangjsi zdroj zpravodajskych
informaci na ¢eském internetu Stary Liskovec neopomiji, a piekvapi pétistrankovym
vybérem (85) ¢lanka s nim souvisgjicich. Je Skoda, Ze nenabizi moznost sefazeni ¢lanku
podle ¢tenosti pro jejich porovnédni. NejvySe umisténymi jsou zprédvy o zlepSeni
dopravniho napojeni Liskovce na Integrovany dopravni systém (IDS) - v podstaté se zde
ma vybudovat jeden z menSich uzli, stavbé nového détského hristé a konfliktim mistnich
politiki a pak prechazi do témat, kterd se jiz tykaji jinych &tvrti, ¢i mésta jako celku.
Zgjimavym bonbdnkem muze byt nemaly pocet ¢lankia na téma ,co blaznivého se
v Liskovci udalo” jako napiiklad vySinuty muz tvrdici policii, Ze ho sleduji zabijéci; pér,
ktery po sidlisti pobihal polonahy ¢i muz ktery se vypravil pokécet obecni vanocni
strom... Odpovida to ocekadvanému charakteru lokalniho zpravodajstvi, které se spise nez
o celkovy obraz zajima jen o zajimavé Utrzky udélosti. Liskovec zde nema zadné
privlastky ani hodnoceni — jde jen o piedmét zpravy, ktera nijak hloubgji nejde. Z téchto
informaci se mi zd4, Ze by Liskovec bylo mozné ozniit jako normélni aZz nudnou
mestskou ¢ast, kde se ob¢as néco semele, ale pravdépodobné ne natolik zavazného, aby to
bylo schopné zmenit jeho obraz v médiich. Zgjimavou roli miaze hrat stavba dopravniho
uzlu IDS, ktera by mohla pies Gzemi MC vést cestujici ze z&padni ¢asti kraje, a zmenit
tak jeji vnimani minimalné v o¢ich téchto navstévniki, stejné tak jako pozici Starého
Liskovce v dopravni hierarchii Brna a okoli — zlepSit jeho postaveni a dostupnost Brna i
okoli jak pro mistni tak i pro prespolni.

Dalsim z informaénich zdroju jsou stranky developera - realitni kancelare Sedldk
- ktery naokragji Liskovce smérem k Bohunicim stavi blok ¢tyipatrovych obytnych budov.
Projekt je umistén vedle potoka Leskava a ZS Elidky Premyslovny na mistech, ktera
lezela pringjmensim poslednich 15 let ladem. Na svych strankéch uvédi jak dispozice
zéstavby a jednotlivych byti, tak i jejich obsazenost, déle popisuje oblast vystavby a cely
Stary Liskovec. Béhem posledniho priblizné roku pravé obsazenost byti vyrazné poklesla
— jeste asi pred rokem (tedy na zacdtku soucasné krize) byly byty obsazeny prakticky
v3echny, zatimco dnes se obsazenost pohybuje okolo dvou tretin. Liskovec je podle ngj
»jednou z atraktivnich lokalit v Brn¢, vzhledem ke svému umisténi v blizkosti centra’
(Gvodni strénka). Zdaraziuji naptiklad to, ze ma MC radnici, ¢&i citlivé vytvorené sadové
Upravy, pii¢emz ignoruje naptiklad sousedstvi pachnouci stoky (Leskava) ¢i dénice a
Zeleznice bez odhluénéni, které tuto obytnou zénu od sadu déli. Zminuje také koupaliste a
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kostel a blizkost materské Skoly. Jeho zgmem je samoziejmé prildkat zakazniky. Podle
vybéru oblasti, popisu vlastnosti Liskovce a také cenové politiky developera se mizeme
domnivat, Ze necili na nejbohatsi, ale spide na stredni a niZsi vrstvy a zejména mladé. Jm
totizZ mozné tolik nebude vadit, Ze obraz Liskovce, pripadné konkrétni lokality, kterd jim
je podavana je pokiiveny, protoze otdzka ceny muze zvitézit, a to okolo se prosté néjak
»prekousne”. A myslim, Ze i pokles obsazenosti odpovidé ocekévané klientele — protoze
pokud ¢lovék neméa dost financi, do néceho takového nejspiSe nepijde. ..

Poslednim zdrojem, ktery jsem chtél zminit je YouTube. Tento server umoziuje
lidem nahravani videi, jakoz i sdileni téchto nahravek sdruhymi a jako takovy drzi
pravdépodobné v soucasnosti primat. Proto jsem se chtél podivat i sem, zdali zde neni
Stary Liskovec néjakym zptisobem zobrazen. Nékolik videi se znatkou Stary Liskovec
jsem naSel, avybér je to vskutku zagjimavy. Na prvnim misté ve sledovanosti s téméi 6000
zobrazenimi (!) je video jizdy tramvaje. Podobnych videi je v ¢ele sledovanosti hned
nékolik, a pokud mohu soudit, ni¢im mi zajimavé nepridly, naopak spise mirné podivné.
DalSi videa zobrazuji staroliskoveckou superstar, soutéZe hasici, zapas fotbalisti, atd. Co
je de zdavu vystupujici, je druhé v poradi. Parta dvanéactiletych kluka se natocila,
sestithala a ozvueila pii ,sportu* zvaném parkour. Jednd se o piekonavani prekézek
zejména v méstském prostiedi riznymi skoky, salty atd. A tito kluci na rozdil napiiklad
od respondenta v dotaznikovém Setieni, kteri se vici panelakam dost ¢asto vymezuii,
ukazuji symbidzu sprostiedim sidlisté. Szivaji se snim a vyuzivgji toho, co v ném je
k dispozici k vlastni zébavé a uméleckému vyjadieni. Tento obraz jsem dosud nikde
nezaregistroval, a piitom si myslim, Ze do budoucna miZe byt velice zasadni — zména
postoje k panelovym domum od , kralikaren“ na bydleni k prostoru, kde jsou ,,ve svém®.
A slovo prostor a navic otevieny se nyni hodi zminit, protoZe ve videu se neomezuji jen
na Stary Liskovec, ale sk&ou i po okolnich sidlistich — prosté kde to jen jde. Je mozné, Zze
pro tuto generaci uZ nebude ani tak zasadni déleni na starou a novou zéstavbu (jako
napiiklad pro me¢), ale prosté nazéstavbu ato ostatni...

Zaveér

Pokusil jsem se nastinit obrazy a vnimani Liskovce ze strany mé, nékolika dalSich
lidi a vybéru z médii. SnaZil jsem se na jejich zaklad¢ oteviit i otdzku chgpani a vnimani
vztahu mista a prostoru. Ukézalo se, Ze tento problém maZe mit mnoho feSeni, a to
zejména v zavislosti na osob¢, ktera ho reflektuje — zalezi zejména na jejim veku,
vzdélani, ale také prostoroveé a spolecenské lokalizaci. Lze vak potvrdit domnénku, Ze na
z&klad¢ uzavienosti vztaht ¢i vtomto pripadé i obrazii v prostoru mazeme odliSovat
jeden od druhého, ¢imz nam vznika soubor mist.

1 viz napt. http://www.parkour.cz/ (17.12.2009)
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Priloha1:
Dotaznik na téma I maginace a prostor Starého Liskovce

Prosim Vas o vyplnéni malého dotazniku - jedna se o semestralni préaci, a potreboval bych co
nejvice odpovedi co nejraznéjSich lidi. Vzhledem k tomu Ze jsem si pred pér dny urval vazy v
kotniku, nemuzu obejit VVas, respondenty, osobng, proto volim tuto cestu. Dékuji za pochopeni i
spolupraci!

Pokud budete mit zgjem, rad Vam ke konci roku podlu i vysledek tohoto pidéni po informacich.
Sta¢i napsat namail: jakub.janura@centrum.cz

K vyplnéni - ptdm se pouze nan¢kolik malo otézek, a co se tyce Vadich odpovedi, Z&dna neni
Spatng, dulezité je, aby Sly od srdce... :-) Napiste prosté piesné to, co Vés napadne jako prvni. A
pokud V as nengpadne nic, tak i to je odpovedi...

Pod kazdou otézkou obvykle uvédim ptiklady, jak by odpovédi mohly vypadat.

0. Zijete v Brn&? Popiipadé, v které jeho ¢éasti? Jak dlouho?
(Brno, Stary Liskovec, 24 let)

1. Jaky je V&S vztah ke Starému Liskovci?
(skoro neznédm, jen projizdim, mam tu babicku, jsemjeho starosta...)

2. Napiste pét mist ¢i objekti, které jsou pro Vas typické pro Stary Liskovec.
(sopka, lavicky, Amur, zastavka, cesta z kopce...)

3. Napiste pét charakteristik ¢i dojmu, které Vas napadnou, iekne-li se Stary Liskovec.
(Auty, vorravy, smutny, rodina, Zije to tam...)

4. Vnimate Stary Liskovec jako prostor, jako misto, nebo jako soubor vice mist? Pro¢?
(je to pro me v podstaté misto, protoZe se tam jezdim jenom do Pepina bavit
skamarady...)

5. Pokladéte Stary Liskovec za
a) otevreny / uzavieny?
b) ptistupny / neptistupny?
C) rozvijgici se/ zaostaly?

/z vadeho pohledu najakoukoliv Uroven Zivota - prace, bydleni, zabava, priroda,... pokud
pripiSete i odivodneni, bude to jeding dobie/
6. Vas vek, pohlavi, ukon¢ené vzdélani
/pokud nechcete odpovidat, nemusite... kazdopadné pro objektivni posouzeni je toto velice
dilezitainformace/
(24, muz, VS
Dekuji zaVéS casi odpovedi, apieji stalé zdravi!
Bc. Jakub Janura,
Geograficky Ustav PitF MU, Brno
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