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Sebrané texty pfeloZené z francouzitiny pro tento sbornik si
kladou otdzky na téma vztahii, které spoleénosti udrzuji se svou
minulosti. Dnesni historikové, antropologové a sociologové podir-
huji, nakolik lidové i védecké pojiméani pamét a déjin erpéd svoji
vérohodnost z pfitomnosti, Prvni st sborniku se otevird episte-
mologickymi tivahami, které hodnoti, jak a pro¢ jsou evokovdny
doby minulé.

Historik Pierre Nora vydal slavnou sérii studif o Mistech paméti,
jejichZ pfedmiuvu zde otiskujeme, a timto pocinem dokdzal, Ze
dgjiny vztahit v minulosti tvofi pfedmét zkoumdni. Vénuje se ze-
jména okamZiku, kdy na zédpadé v 19. stoleti spontdnni pfenos
vzpominky z generace na generaci pienechdvd misto umyslné
a taktické konstrukei ndrodnich déjin. Popis dé&jin je pak neoddéli-
telny od vypracovani pevnych bodd identity; Skolni ucebnice, z&-
vainé udélosti a pamdétniky se jevi jako zakotveni minulosti v Case
pfitomném. Studovat je znamend totéZ co pojimat dé&jiny jako pa-
mét a naopak udinit z individudlnich paméti zdroj historického
zkoumani. Bylo tedy nezbyiné ohodnotit dnes velmi bézn4 badani,
uskute¢tiovand na zdkladé sebranych tistnich paméti. Tzvetan To-
dorov ndm v tom pomdhd, kdyZ analyzuje neddvné prdce a vybizi
k propojenému zkoumani nahrdvek hlasti a ¢etbé archivnich zéz-
namfi. V srdci vzpominky se drzi i zapomnéni a Jocelyne Dakhlia
tvrdi, Ze i ono mtZe byt strukturdlni. V tuniském Jeridu opravdu
pamét rodovd i rodinnd skryvé d&jiny komplexnich a napjatych
vztahlt mezi oblasti a centrdlni moci. Vidime, nakolik pamét a za-
pomnéni pracuji pospolu na invenci minulosti.

Texty shromaZdéné ve druhé ¢dsti sborniku ukazuji, Ze prakti-
ky pfipamatovani se 1idi podle spole¢nosti a kontexti. Ve starové-
kém Recku miize uméni vzpominky vést k pravds, dokud logos
nenahradi bohyni paméti Mnemosyné. Marcel Détienne podtrhuje,
Ze na to se musi otevit prostor demokracie, ktery rozbije doposud
piilis izké vztahy mezi moci krdlovskou a legitimitou slova. Hero-
dotova pdtrani by nebyla moZna bez vzniku agory. Tzvetan Todo-
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kapitdlem paméti a slabym kapitédlem historie. Konec spoleéenstvi
paméti, naptiklad viech t&ch, kterd zajitovala uchovdvdni a pfedd-
vani hodnot, at jimi byla cirkev nebo 8kola, rodina nebo stat. Konec
ideologii paméti, nap¥iklad v3ech téch, které zajiStovaly pravidelny
piechod z minulosti do budoucnosti nebo oznalovaly momenty
minulosti, které bylo tieba uchovat vzhledem k pfipravé budouc-
nosti, at uZ jde o reakci, pokrok, & dokonce revoluci. A mnohem
vice ne? to: samotny zptisob historického vniméni se za pomoci
médif nesmirné rozpind, pfidemz paméf, soustfedénd na dédictvi
toho, s ¢im je ditvérné obezndmena, ustupuje efemémimu Skralou-
pu aktudlnosti.

Zrychleni: popsany fenomén je poslednim krokem, jenZ nam
brutélng zjevuje rozsah vzdalenosti mezi opravdovou paméti, spo-
le¢enskou a nedotknutou, jejiz model pfedstavovaly tak zvané pri-
mitivni & archaické spoleénosti, které si s sebou odnesly jeji tajern-
stvi — a historii, kterd je tim, v co minulost pfetvéiejl nase spolec-
nosti odsouzené k zapominani procesem neustdlé zmény. Mezi ce-
listvou, vlddnouci pamét, kterd si neni védoma sebe sama, paméti
uspofadévajici a viemocnou, spontdnné aktualizujici, paméti bez
minulosti, kterd vétné obnovuje dédictvi tim, Ze ddvnou dobu
predki klade aZ do véku hrdint, pofatkd a mytu - a paméti nasi,
kterd je pouze historii, stopou a Hidénim. Tato vzddlenost se dale
prohlubovala v té mife, v niZ si lidé pfizndvali prévo, moc, a do-
konce povinnost zmény, a to mérou od poddtku moderni doby sté-
le rostouci. Tato vzdalenost dnes dospéla do svého kfedovitého po-
sledniho stadia.

Toto vytrzeni paméti dobyvatnym a vykofefiujicim tlakem his-
torie jako by zpiisobovalo zjeveni: rozlomeni velmi starého pouta
totonost, konec toho, co proZivdme jako samozfejmé: shody his-
torie a paméti. Skute¢nost, Ze ve francouzéting existuje jen jediné
slovo pro oznaleni Zitych déjin a intelektudlni operace, kterd jim
proptijéuje stozumitelnost (coZ Némci rozli$uji slovy Geschichie
a Historie, tedy déjiny a historie ), tato ¢asto zdliraziiovand nedosta-
te¢nost jazyka, zde vyddva svou hlubokou pravdu: pohyb, jenZ nas
unasi, je stejné povahy jako pohyb zobrazeni tohoto pohybu. Kdy-
bychom jeté obyvali svou paméf, nepotfebovali bychom ji zasvétit
uré&itd mista. Takovd mista by neexistovala, protoZe by neexistovala
pamét striena historii. KaZdé gesto, vletn& toho nejobydejnéjsiho,
by bylo proZivéno jako naboZné opakovéni toho, co se déla od vé-
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ki, v télesné toto¥nosti dkonu a smyslu. Jakmile se objevi stopa,
vzdélenost, zprostfedkovani, nejsme jiZ v pravé paméti, ale v histo-
rii. Pomysleme na Zidy, uzavfené v kazdodennim ritudlu tradice.
Jejich ustaveni se jakoZto ,lidu paméti” vyludovalo starost o histo-
rii a# do té chvili, kdy jim otevieni se modernimu svétu vnutilo po-
tfebu mit historiky.

Pamét, historie: nejde viibec o synonyma, a my si uvédomuje-
me, Ze stoji v kaZdém bodé proti sobé. Pamét je Zivot, kiery vidy
nesou skupiny Zivych, a prévé proto je v neustalém vyvoji, otevre-
na dialektice vzpominky a zapomnéni, nevédoma ohledné svych
postupnych deformaci, vydana kaZdému uZiti a zneuZiti, schopna
dlouhych obdobi skrytosti andhlych znovuoZiveni. Historie je
vidy problematickou a netipinou rekonstrukei toho, co uZ neni. Pa-
mét je fenoménem vidy aktudlnim, poutem proZivanym ve védné
piitomnosti; historie je zobrazenim minulosti. ProtoZe je citova
a kouzelnd, pamét se sndsi pouze s témi detaily, které ji vyhovu-
ji; #ivi se vzpominkami, které jsou nejasné, rozporné, abecné nebo
nestdld, konkréini nebo symbolické, je ndchylnd ke viem pfeno-
stim, zastiranim, §krtdnim nebo projekcim. Historie jakoZto tkon
intelektudlni a zesvétstujici vyZaduje analyzu a kritickou rozpravu.
Pamét usazuje vzpominku v posvdtnu, historie ji zn& vyhdni
avidy ji pfevddi do prézy. Skrytd pamét skupiny, kterou sjedno-
cuje, coZ fefeno spolu s Halbwachsem znamend, Ze existuje tolik
paméti, kolik existuje skupin; Ze pamét je pfirozené mnohocetna
a zmnoZovand, skupinové, vicendsobnd a individualizovand. His-
torie ndlezf naopak vem a nikomu, co# ji proptjcuje sklon k tomu,
co je univerzalni. Pamét zapoust kofeny v konkrétnu, v prostoru,
gestu, obrazu a pfedmétu. Historie ulpivd pouze na tom, co trva
v ¢ase, na evolucich a na vztazich mezi vécmi. Pamét je absclutnem
a historie znd jen to, co je relativni.

V srdci historie plisobi kriticismus ni¢ici spontdnni pamét. Pa-
mét je pro historii vidy podezfeld, nebot skutednym posldnim his-
torie je jeji znideni a potlacdeni. Historie je tim, co odnima Zité minu-
losti legitimitu. Na horizontu historickych spolecnosti, na hranicich
zcela historizovaného svéta by doslo k poslednimu a konenému
zesvétiténi. Pohyb historie, historizujici ambice nejsou exaltaci to-
ho, co se opravdu stalo, ale jeho srdZenim do nicoty. VSeobecné
zavladdnuvii kriticismus by jisté uchoval muzea, paméini medaile
a pomniky, to jest zbrojnici, kterou potfebuje ke své vlastni préci,
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v ném¥ mohl Gabriel Monod zcela legitimneé li¢it, jak ,od nynéjska
trpélivé, kolektivni a metodické védecké zkoumdni” pracuje ,ve
skrytu a jisté zéroven na velikosti vlasti i na lidském pokoleni”. Pi
Zetbe takového textu, stejné jako stovky dalSich podobnych, si Kla-
deme otazku, jak se mohla prosadit my$lenka, Ze pozitivisticka his-
torie neni kumulativni. Z hlediska tcely, jimZ je ustaveni ndroda,
pfedstavuji naopak obory politiky, vojenstvi, biografie a diploma-
cie pilife kontinuity. PordZka u Azincourt nebo Ravaillacova rdna
dykou, ,la journée des ]f)u}::(es"2 nebo urditd dodateénd klauzule
vestfalského miru jsou soudasti pfisného G&etnictvi. Nejpronikaveéj-
% erudice piidava jednotlivy detail ke kapitdlu naroda nebo jej
zn& odeditd. Mocné jednota tohoto prostortt paméti: nadi fecko-
#mskou kolébku neoddé&luje od kolonidlniho impéria Tieti republi-
ky vétéi pieryv neZ jaky je mezi odbornou ufenosti, kterd piipojuje
X nérodnimu bohatstvi nové dobyté tizemi, a gkolni p¥ruckou, kte-
ra je §i¥f jako vulgdtu. Historie je posvatnd, protoZe nérod je po-
svatny. Prostfednictvim naroda se nafe pamét udrZela v oblast
posvaina.

Pochopit, proé se toto spojent rozvazalo ptsobenim nového
zesvétitujictho tlaku, by snamenalo ukdzat, jakym zphisobem byla
dvojice stit-ndrod béhem tficAtych let postupné nahrazena dvojici
stat-spolednost. A rovnéZ jakym zpfisobem, ve Francii velmi spek-
takularnim, se v téZe dobé a ze stejnych diivoda historie proménila
z tradice paméti, kterou se predtim stala, ve v&déni, jehoZ spolec-
nost nabyvé osobé samé. Z tohoto dfivodu mohla podle vieho
zmnozZovat jednot]ivé nasviceni konkrétnich paméti, a dokonce se
proménit v laboratof mentalit minulosti; aviak tim, Ze se osvobo-
zovala od nirodni totoZnosti, pfestévala byt o¥ivovéna subjektem,
jen? by byl jejim nositelem, a Hm zarovefi ztratila své pedagogické
posldni, spodivajici v piedévani hodnot: krize gkolstvi je toho na-
zornym svédectvim. Nérod jiz neni sjednocujicim rédmcem, jenZ by

1 L okalits ve Francii (Pas-de-Calais), na severovychodé od Saint-Fal Anglicky
kral Jindtich V. zde 25. ffjna 1415 porazil francouzskou armadu.

2T4v. ,les Dupes” byli odpérci kardindla Richelieu, kteii mying vEfili ve své
vitézstvi, k nému? oviem nedoilo, Nemoeny Ludvik XTI slibil své matce Marii de
Médicis a svym spojenciim Gastonu Orlednskému a Anné Rakouské, Ze kardindla
sesadi, ale poté, cose s ném setkal ve Versailles, zménil ndzor a vydal mu jeho
nepfétele, Eimz donutil krilovnu matku odejft do vyhnanstvi {10. listopaclu 1630).
Le Petit Robert, Pafiz, 1992.
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syiral védomi pospolitosti. Jeho definice jiZ neni pfedmétem disku-
si, a vzbytek dokonaly mir, prosperita a iibytek jeho sily; neni jiZ
ohroZen nidim jinym, neZ samotnou absenci hrozeb. & ndstupem
spolegnosti na misto a do role néroda ustoupila legitimita zaloZend
na 311inu105ti legitimité zaloZené na budoucnosti. Minulost bylo
EI:LDZI!E’! jen pozndvat a uctivat, a Ndrodu bylo moZné jen slou-
Zit; budoucnost je tfeba pfipravovat T terminy znovu ziskaly
svou samostatnost. Nédrod jiZ neni bojem, ale danosti; historie se
stala spoledenskou védou a pamét fenoménem ryze soukromym.
Pamét ndroda by tedy byla poslednim vtélenim paméti historie.

Studium mist paméti se tak ocitd v priiseciku dvou hnuti, ktera
ve Francii a dnes vymezuji jeho roli a ddvaji mu smysk na jedné
strané hnuti ¢ist® historiografického, momentu, v némzZ se historie
obract ke své sebereflexi; na druhé strang hnuti ve vlastnim smysiu
historického, konce uréité tradice paméti. Cas mist je pfesné vyme-
%t’an}’rm okamZikemn, v némZ mizi obrovsky kapitdl, ktery jsme pro-
Z{w{aii v divérnosti paméti a ktery bude nadéle Zit jen jako pfedmét
zdjmu rekonstituované historie. Na jedné strané rozhodujici pro-
hloubeni historické prace, na druhé strané ndstup konsolidovaného
dédictvi. Vnitini dynamika kritického principu, vylerpani naseho
historického politického a duevniho rdmce, je§té dost silného na
to, abychom se o néj zajimali, jiZ dost pomijejiciho na to, aby se ne-
dokdzal prosadit jinak ne# navratem k nejzafivéjsim ze svych sym-
boli. Oba tyto pohyby se spojuji, a odkazuji nds tak zaroven ase
stejnou silou k zdkladnim ndstrojim historické prdce aktém
nejsymbolictéiiim pfedmétim nadi paméti: k archiviim stejné jako
ke trikoldfe, ke knihovndm, slovniklum a muzeim stejné jako ke
vzpominkovym obfadfim, slavnostem, Pantheonu nebo Vitéznému
oblouky; k Larcussovu slovniku a ke zdi komunarda.

Iv{is:ta paméti jsou pfedevsim zbytky. Jsou krajni podobou, v niZ
p’ametl utvafené védomi pfetrvava v historil, ktera se k nému obra-
cf, pr?toie je neznd. Mizeni ritudlu z naSeho svéta je divodem ob-
jeveni se jeho pojmu. Je tim, co je vyméSovano, vztycovano, ustavo-
Yano, sestrojovdno, vyhlasovdno, umélymi prostiedky a vili udr-
Fovéno spoledenstvim, které je jiZz podstatné strZené svou piemé-
nou a svou obnovou. Pfirozené stavicim nové vyse nez ddvné, mia-
dé vySe neZ staré, budoucnost vyse neZ minulost. Muzea, archivy,
hibitovy a sbirky, slavnosti, vyrodi, smlouvy, protokoly, pamatni-
ky, svatyng&, spolky, to vie jsou vriky, svéddici o jiném vékuy, o ilu-
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stejné vitce ze strany naSich pokradovateli? Vzpominka jako celek
piesla do nejdetailngjsi rekonstituce. Zaznamenavajici pamét své-
fuje archivu pédi o to, aby se za ni rozpominal, a zmnozuje znaky,
do nich# se odkldda, tak jako had odklada svou mrtvou kizi. Shé-
ratelé, uéenci a benediktyni se kdysi vénovali shromaZdovani do-
kumentty, jako okrajovi &enové spolecnosti, kterd krd¢ela kupfedu
bez nich, a historie, kterd se psala bez nich. Historie-pamét poté
pfenesla tento poklad do stfedu své udené prace, aby Sifila jeji vy-
sledek pomoci tisice spolefenskych vazeb, jimiz prostupovala.
Dnes, kdy se historikové vymanili z kultu dokumentace, Zije celd
spoletnost v naboZenstvi uchovdvani av archivnim produkti-
vismut. To, co nazjvame pamét, je ve skutetnosti gigantickou a zd-
vramou konstituci hmotného skladist® toho, na co si nemilZeme
vzpominat, bezedny repertodr toho, co bychom st nékdy mohli po-
tiebovat piipomenout. ,Papirovd pamét”, o které mluvil Leibniz,
se stala autonomni instituci muzei, knihoven, depozitafd, doku-
mentacnich stfedisek, databank. Specialisté odhaduji, Ze kvantita-
tivni revoluce se jen v pifpadé vefejnych archivii projevila tisicind-
sobnym narfstem. Z4dna epocha se nevyznadovala tak ochomym
vytvéfenim archivii jako ta nafe, nejen pokud jde o objem tdaji,
které spontdnné vymésuje moderni spolenost, nejen technickymi
prostiedky reprodukce a uchovavéni, které ma k dispozici, ale po-
vérdivym vztahem ke stopé a ohledem na ni. Prévé v té mife, v niZz
mizi tradiéni pamét, citime povinnost naboZné hromadit zbytky,
svédectvi, dokumenty, obrazy, rozpravy, viditeiné znaky toho, co
bylo, jako by se tento stdle rostouci a rostouci spis mél stat kdovija-
kym déikazem pfed kdovijakym tribundlem historie. Posvaino se
vtélilo do stopy, kterd je jeho popfenim. Je nemoiné pfedem po-
soudit, na co bude tfeba se rozpomenout. Odtud zdbrany nidit,
proména vieho v archivy, bez rozlifeni se rozpinajici pole paméti-
hodného, hypertrofické nafukovéni funkce paméti, spjaté se samot-
nym pocitem jeji ztraty, a tomu odpovidajici posilovani viech insti-
tuci paméti. Mezi profesiondly, jim# se kdysi vyditala konzervaéni
posedlost, a pfirozenymi tvlrci archivii doslo k podivné vyméné
roli. Poté, co profesiondlové zjistili, Ze podstata jejich povolani spo-
Svd v uméni kontrolovaného nifeni, archivafe dnes s povéfenim
v#e uchovat jmenuji soukromé podniky a vefejné tfady.
Materializace paméti se tak béhem nékolika mdlo let tizasné

W

roziFila, zmno%ila, decentralizovala, demokratizovala. V klasic-
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kych dobéch byly tfemi velkymi pdvodci archivi pouze velké ro-
diny, cirkev a stit. Kdo viechno se dnes neciti povoldn k tomu, aby
sepsal své vzpominky, napsal své Paméti? Nejen ti nejmensi aktéfi
historie, ale i svédkové téchto aktért, jejich man#elka a jejich lékaf.
Cim méné je svédectvi vijimedné, tim vice se zda byt hodno toho,
aby doklddalo primémou mentalitu. Likvidace paméti skondila
obecnou vili k zaznamendvéni. Bshem jedné generace se imagi-
narni muzeum archivu iiZasné obohatilo. Rok ndrodnfho dédictvi
(I'année du patrimoine), tedy rok 1980, toho byl vynikajicim pfikla-
dem, protoZe samotny tento pojem doved] aZ k hranicim nejistého.
Jesté o deset let difve, roku 1970, omezoval slovnik Larousse vy-
znam slova ,patrimoine” na ,majetek pochdzejici od otce nebo
matky”. Roku 1979 znéj Petit Robert &ini ,viastnictvi piejaté od
pfedki, kultwrni dédictvi uréité zemd”. Od velmi iizce vymezeneé-
ho pojeti historickych pamétek jsme usnesenim o chranénych mis-
tech z roku 1972 velmi ostfe pfesli ke koncepdi, které se teoreticky
nemuselo vymykat nic.

Nejen vie uchovat, konzervovat vie ze znakd naznacujicich pa-
mét, dokonce i kdyZ nevime pfesné, kjaké paméti tyto ndznaky
poukazuji. Imperativ epochy zni vytvéfet archiv. Zneklidriujicim
prikladem jsou archivy socidiniho zabezpedeni — mnoZstvi doku-
mentti, které nemd obdoby, pfedstavujici dnes ¢aru dlouhou Hi sta
kilometri, mnoZstvi paméti v hrubém stavu, jejiz poditafové zpra-
covani by v idedInim p¥ipadé umoZnilo vydist o spoletnosti vse, od
normélu a2 k jeji patologii, od ritznych diet aZ po zplsoby Zivota,
podle kraji nebo podle zaméstndni; zarovefi jde viak o mnoZstvi,
jehoZ uchovavani stejné jako predstavitelné prozkoumdni by vyZa-
dovalo drastickou, a pfece neproveditelnou selekci. Archivujte,
archivujte, vZdy z toho néco zbyde! Neni snad pravé to -2 zde ma-
me dalsi vimluvny piikiad — vysledek, k némuz ve skutecnosti do-
spivd zcela legitimni zdmér neddvnych istnich prizkumi? Jen
v samotné Francii se nynf vice neZ i sta $tdbh zabyva zachycova-
nim ,,onéch hlas®, kieré knam promlouvaji z minulosti” (Philippe
Joutard). Velmi dobfe. KdyZ viak alespori na okam#ik pomyslime
na to, Ze se zde jednd o archivy velmi specidlniho druhu, jejichZ
ustaveni vyZaduje tficet Sest hodin na jednu hodinu nahravky a je-

jich# uZivéni nemiiZe byt pfesné zaméfené, protoZe jejich smysl
"spodivd v poslechu celku, je nemoZné neptat se po jejich moZném

vyuZiti, O jaké vili uchovat pamét’vias‘éné vposledku sveddi, o vili
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Nebot v této tradici, kterd nemé jinou historii neZ svou vlastni pa-
mat, byt Zidem znamend pamatovat si, Ze jim jsem, ale jakmile je
tato neodmitnutelnd vzpominka zvnitinéna, stiva se krok za kro-
kem vyzvou celé vaii osobg. Pamét deho? V meznim pfipadé pa-
mé{ pamétl. Psychologizace paméti vzbudila v jednom kaZdém po-
cit, Ze na splaceni tohoto nemoZného dhuhu nakonec zdvisi jeho
spésa.

Pamét jako archiv, pamét jako povinnost. K doplnéni tohoto ob-
razu promén nam schdzi jeSté tfeti moment: pamét jako vzdale-
nost.

Nebot nas vztah k minulosti, totiZ alespofi ten vztah, ktery 1ze
vydist z nejp¥iznaénésich vytvorl historického zkoumani, je zcela
jinym vztahem neZ jaky ofekdvame od paméti. Nejde jiZ o retro-
spektivni kontinuity, ale o osvétleni diskontinuity. Pro dadvnou his-
torii jako pamé¥ spodivalo pravdivé vnimani minulosti v ndzoru, Ze
neni opravdu minuld. Snaha o piipomenuti mohla vzkfisit; sama
ptitomnost se tak svym zplisobem stdvala prodluZovanouy, aktuali-
zovanou mimulosti, zaklinanou jakoZto p¥ftomnost timto spajenim
a imto zakotvenim. Aby viibec existoval pocit nééeho minulého,
musela se bezpochyby mezi piftomnosti a minulosti objevit néjaka
trhlina, muselo se oddélit ,pfed” a ,po”. Netlo vEak ani tak o od-
dsleni, které by bylo proZivéno jako radikalni rozdil, jako spise
o interval proZivany jako sp¥iznénost, kterou je tieba obnovovat.
Dvé velké témata pochopitelnosti d&jin, jimiZ byly alespori od mo-
derni doby pokrok a tipadek, vyjadfovala v obou piipadech velmi
dobte tento kult kontinuity, jistotu vEdéni komu a demu diuzime
to, Ze jsme tim, &m jsme. Odtud priraznost myslenky ,kofent” &i
Jplvodu”, kterd je jiZ svétskou podobou mytologického vypravéni,
presto viak pispéla k tomu, aby spoleénost prochazejict nérodnim
zesveritsnim dostala sviij smys! a svou potfebu posvatna. Cim by-
Iy kofeny vznefengj$i, im vetsimi ginily nds samotné. Nebot skrze
minulost jsme uctivali sami sebe. A pravé tento vziah se rozbil
Stejné tak, jako se viditelna, pfedvidatelné, manipulovatelnd, vy-
znadena budoucnost, kterd byla jen promitnutim pitomnost, stala
neviditelnou, nepfedvidate]nou, nezvlddnutelnou, dospéli jsme sy-
metricky od pfedstavy viditelné minulosti k minulosti neviditel-
né; od minulosti na stejné roving s nami k minulosti, kterou proZi-
véme jako zlom; od historie, ktera hledala svfij smys! v kontinuité
paméti, k pamgti, kterd se promitd do diskonituity historie. Nebu-
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de jiZ fed o ,kofenech” & ,plivodu”, ale o ,,zrozeni”. Minulost ndm
je dédna jako radikdIné jind, je onim svétem, od néhoZ jsme jiZ na-
vidy odfiznuti. A nase pamét pfizndvd svou pravdu v pfedvedeni
celé vzdélenosti, kterd nds od n&j déli — v tomto pfedvedeni jako
itkonu, ktery samu pamét najednou Skrtd.

.Nebot’ bychom neméli véfit tomu, Ze pocit diskontinuity se spo-
kc}!i s nocni vagnostl a neurditostl. Vzdalenost si paradoxné vynu-
cuje pEibliZeni, které ji zahdni a zdroven ji ddvd jeji vibrato. Nikdy
nebylo tak smyslové nazormym zptlisobem usilovano o tiZi hliny na
botdch, ruku Débla roku tisic, a zdpach mést v 18. stoleti. Uméld
hglucinace minulosti je viak myslitelnd prévé ajediné v reZimu
diskontinuity. Celd dynamika naseho vztahu k minulosti spodiva
v této jemné hfe nepfekroditeiného a zruSeného. Jednd se o repre-
zentaci v prvoinim smyslu slova, radikdlné odlifnou od toho, of

ey

usilovalo ddvné vzkfiSeni. At uZ chtélo byt jakkoli dplné, vzkiifeni

. ve slfflteénosti pfedpokladalo hierarchii vzpominky, schopnou
-~ uspofddat stiny a svétlo tak, aby se pohled na minulost #idil hledis-

kem k né&jakému cili zaméfené soucasnosti. Ztrata jednotného vy-
lfladového principu nas uvrhla do rozpadajictho se vesmiru, pi-
cerELi viak zdrovenl proptjdila dastojnost historické zdhadnosti
kaZzdému pfedmétu, byt by byl sebeuboiZejsi, sebevic nepravdépo-
dobny, sebevic nedostupny. Kdysi jsme totiZz v&déli, ¢ jsme syno-
vé, zatimco dnes jsme syny nikoho a viech. ProtoZe nikdo nevi,
z ¢eho bude vytvofena minulost, neklidna nejistota proménuje vie
ve stopu, v moZny ndznak, v podezieni na historii, jimZ poskvriiu-

jeme nevinnost véci. NaSe vniméni minulost je halasnym piivlast-
- fiovanim si toho, o éem vime, Ze to jiZ neni nae. Toto vnimani vy-

Zaduje pfesné zaostfeni na ztraceny cil. Reprezentace vyluuje fres-
ku, fragment, celkovy obraz; postupuje tak, Ze osvétluje malé plo-
chy, zmnoZuje vybér vzorkll, vyznamnych vzorovych rejstéiki. Je
tf) pamét vyrazné sitnicovd a mocné televizualni. Jak bychom moh-
‘h vzdjemné nespojovat napfikiad slavny ,ndvrat vypravéni”, ktery
je zfejmy v téch nejnovéjsich zpsobech psani déjin, a vBemocnost
obrazu a filmu v soucasné kultufe? Jde o vypréavéni vpravdé na-

~prosto odlifné od vypravéni tradiéntho, o vypravéni uzaviené sa-

mo v sobé aplné ndhlych stfihii. Jak nespojovat piisné respek-

“tovéni archivnich dokumentd - je tfeba ukdzat samoiny pfedmét

doli¢ny -, jedineény vzestup tstni kultury — je tfeba citovat autory,
nechat zaznit jejich hlas — s autentiénosti pfimého pfenosu, na kte-
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stfednictvim udélosti nebo zkusenosti, kterou proZilo jen nékolik
malo jedinct, charakterizuje vetsinu, kterd se ji neticastnila.

Tim, co konstituuje mista paméti, je hra pamét a historie, inter-
akee dvou faktortl, kterd tsti v jejich vzdjemné nadmérné podmi-
Hovani. Na zadatku zde musi byt viile k paméti. Kdybychom opus-
tili princip této priority, rychle bychom se od tizké definice, kterd
obsahuje nejvice moZnosti, odchylili smérem k definici sice moZné,
ale bezvyrazné, schopné nechat do definované kategorie vstoupit
kazdy predmat, ktery je virtulné hoden vzpominky. Pfipomind to
tak trochu dobréd pravidla historické kritiky z davnych fast, kterd
moudie rozlifovala mezi ,pHmymi prameny”, to jest témi, které
uréitd spoleénost timyslné vytvofila proto, aby byly jako takové re-
produkovény — napfiklad zdkon & umélecké dilo —, a neuréitou
masou ,,nepﬁmich pramenﬁ", to jest viech svédectvi, kterd po so-
bé urditd epocha zanechala, aniZ by pomyilela na to, Ze jich v bu-
doucnu historikové vyuZiji. Jakmile se ztrati toto zameéfeni na pa-
maf, mista paméti se stivaji misty historie.

Na druhou stranu je jasné, e kdyby nedoglo k intervenci histo-
rig, fasu, zmény, bylo by nutné spokojit se prostou historiénosti pa-
matnikd. Jde tedy o mista, ale o mista smiSend, hybridni a vzesla
z mutaci, nitern& protkana 3ivotemn asmrt, fasemn a vE&nost; ve
spirdle kolektivniho a individudlniho, prozaického a posvétného,
nehybného a pohyblivého. Jde o Meebiovy prstence, stacejicl se
v sobé samych. Nebot jestliZe plati, Ze zdkladni dfwvod existence
mist paméti spocivéd v zastavend casu, v pozdrzeni ndstupu zapo-
mnéni, ve fixaci urditého stavu véci, v promeéné smrh v nesmrtel-
nost, ve zhmotnéni nehmotného — zlato je jedinou paméti penéz —,
jeho# cilem je polapeni maximélni miry smyslu v minimdlnim poc-
tu znakii, je jasné - a pravé tim jsou vzrusujici —, Ze mista paméti
#iji jeding diky své schopnost promény, v neustalém oZivovani
svych vyznamt a nepfedvidatelném bujeni svych odnoZi.

Uvedme dva priklady, pochézejici z rtiznych rejstiikd. Pohled-
me na revoluéni kalendé¥: misto paméti k pohleddnd, protoZe by ja-
kozto kalenda? mél skytat apriorni rdmec veSkeré moZné paméti
a protoZe mél jakoZto revoludni prostiednictvim své nomenklatury
a své symboliky ,oteviit historii novou knihu”, jak ctizddostivé tvr-
di jeho hlavni organizator, uéinit Francouze zcela sobéstatnymi”,
jak se vyjadfuje jiny z jeho referentit. A kviili dosaZeni tohoto cile
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zastavit historii v okamZiku Revoluce a oznaéit budoucnost mési-
cfi, dni, staleti a let podle obrit revoluéni epopeje. Takové naroky
jsou jiZ dostateéné! Tim, co z néj vak v naich oich &ini misto pa-
méti jesté vétdi mérou, je jeho netspéch, skutecnost, #e se nestal
tim, &m jej chtéli mit ti, kdo jej zavddéli. Kdybychom totiZ jesté
dnes opravdu Zili jeho rytmem, stal by se ndm nédim divémé zna-
mym, tak jako kalendéf gregoridnsky, a tim by ztratil vlastnost, jeZ
jej ¢ini mistem paméti. Rozplynul by se v krajiné nai paméti
a slouZil by jiZ jen k tidtovéani viech ostatnich mist paméti, jaka si
jen lze pfedstavit. Ale pozor, jeho netspéch nend naprosty: vynofu-
ji se z ngj klidova data, udélost], které s nim jsou jednou providy
spjaté, Vendémiaire, Thermidore, Brumaire. A motivy mista pamé-
ti se obraceji samy v sob&, zdvojuji se v kfivych zrcadlech, které
jsou jeho pravdou. Zadné misto paméti nemiiZe uniknout témto
arabeskdm, které je zakladaji.

Vezméme si ted piipad slavné Tour de la France par deux
enfants: je rovnéZ zeela nepochybnym mistem paméti, protoZe stej-
né jako ,Petit Lavisse” utvafel pamét miliént mladych Francouzh
v dobg, kdy moh! ministr $kolstvi rdno v osm hodin pét minut vy-
tAhnout z kapsicky své vesty hodinky a prohlasit: , Viechny nase
déti ted pfechdzeji ptes Alpy.” Misto paméti rovnéZ proto, Ze jde
o inventaf toho, co je tieba védét o Francii, o identifikaéni vypravé-
ni a iniciaéni cestu. Podivejme se viak, jak se véci komplikuji: po-
zorné &éteni thned ukazuje, Ze uZ od svého vydani roku 1877 pfed-

- kldd4 Tour obrdzek Frandie, kterd jiZ neni, a Ze pravé tohoto roku,
-jeho# 16. kvéten znamenal posileni Republiky, vd&&i za svou sviid-

nost jemnému okouzleni minulosti. Je kniZkou pro déti, ktera jako
tak &asto vdédi alesponi Easteéné za sviij lispéch pam@H dospélych.
Tak je tomu s paméti vzhledem k minulosti, ale jak je tomu vzhle-

- dem k budoucnosti? TFicet pét let po své publikaci, kdy toto dilo

v predveder vélky stdle jeité kraluje, je nepochybné &teno jako pii-

. pominka, jako jiZ nostalgick tradice: ditkazem je fakt, Ze navzdory
“ipravé a aktualizaci se staré vyddni prodava zfejmé 1épe neZ nové.

Poté se tato kniha zadind vytrdcet, neuZivé se jiZ nikde jinde nez na

‘nékolika maélo mistech, v srdci vzdéleného venkova; upadd v zapo-

menuti. Le Tour de la France se postupné stidvéd vzécnosti, pokladem
ukrytym v podkrovi nebo dokumentem pro historiky. Opousti ko-
lektivni pamét a vstupuje do paméti historické, a pak paméti peda-
gogické. V roce jeho stoletého vyrodf, roku 1977, ve chvili, kdy se
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kdy drobné, v danou chvili sotva zaznamenané, jim# oviem bu-
doucnost retrospektivné propiijéila velikost puavodu, vzneienost
ustavujicich zlomil. Ana druhé strané udéalosti, v nichZ se v kraj-
nim p¥ipadé ned&je nic, pfesto jsou viak okamzité nadany silné
symbolickym smyslem a jsou jiZ v okamziku, kdy se odehrdvaji, ja-
koby pfedtasnou vzpominkou na sebe samé; soufasnd historie
zmnozuje kaZdy den, prostiednictvim médii, mrtvé narozené po-

kusy o takové uddlosti. Na jedné strané naptilklad volba Hugona .

Capeta, udalost bez vn&siho lesku, jiz. viak deset dalsich staleti
dovrenych na popravidti ddva véhu, kterou piivodné neméla. Na
druhé strané vlakovy viiz z Rethondes,® stisk rukou z Montoire ne-
bo poched po Champs-Elysées pfi Osvobozeni. Udélost zaklddajici
nebo uddlost jako piedstaveni. V Zddném pifpadé to viak neni
udélost sama; v&lenit ji do hledaného pojmu by znamenalo popfeni
jeho specifi¢nosti. Tim, co jej vymezuje, je naopak vyloudeni uda-
losti: pamé! ulpivd na mistech tak, jako historie ulpiva na uddlos-
tech.

Nic naopak nebrani tomu, pfedstavovat si v réamci vymezeneho
pole viechny mozné rozvrhy a viechna tfidéni, kterd se ukazuji ja-
ko nezbytnd. Polinaje témi nejptirozenéjiimi misty, nabizejicimi se
2 konkrétni zkudenost, jakymi jsou hibitovy, muzea a vyrodi, aZ po
mista vypracovand intelektudingji, ktera nebudeme vyludovat; jde
nejen o pojem generace, 0 NEMZ jsme se jiz zmifiovali, rodové po-
sloupnosti, ,pamétihodné oblasti”, ale také o pojem ,dilll zemé”,
na nich? je zaloZeno veskeré vniméni francouzského prostoru, ne-
bo pojem ,krajiny jako malby”, jenz se stdvd okamZité sro-
zumitelnym, pokud pomyslime zejména na Corota nebo na Cé-
zannovu horu Svatého Victora. Zdtraznime-li materidini stranku
mist, sama se uspofddaji podle Siroké skaly odstinii. Nejprve zde
méme mista pfenosné, nikoli posledni co do ditleZitosti, protoZe
narod paméti nabizi jejich prvofady piiklad v podob& Desek zako-
na; dale zde jsou mista topografickd, kterd vdad za vie své presné
lokalizaci a svému zakoFenéni v plidé: tak je tomu u viech mist tu-
ristickych, tak je tomu v p¥fpadé Narodn knihovny, kterd je s Ma-
zarinovym paldcem spjata stejné jako Narodni archiv s paldcem

3 Rethondes: lokalita ve Francii, na vichodé Compiégne, na fece Alsne, Ve
zdejsim okoH, na jedné z mytin Compitgneského lesa, byla podepsdna dvé piimé:
prvni ukonéilo roku 1918 boje prvni svatové valky na zdpadni frontg, druhé
ukonilo raku 1940 némecky titok na Francii (Le Petit Moture, Paiiz, 1990).
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Soubise. Nasleduji mista monumentiinich pamamik, kterd nesmi-
me zaméfiovat s misty architektonickymi. Jednd se o sochy nebo
paméiniky vénované mrtvym, jejichz vyznam vyplyva z jejich
vlastni existence; jejich umisténi sice zdaleka neni bez duleZitost,
piesto by viak mohly byt oprdvnéné lokalizovény jinde, aniz by se
tim zménil jejich vyznam. Jinak je tomu u stavebnich celkd, které
vytvotil &as a které odvozuji sviij vyznam ze sloZitych vztaht mezi .
svymi prvky: jsou zreadly svéta nebo wrcité epochy, jako katedrdla -
v Chartres nebo paldc ve Versailles. "

Soustfedime se snad naopak na oblast funkéni? Rozvine se pied
némi §kéla mist, po¢inaje témi, kterd jsou jasné urfena k udrZovani
urtité nepfenosné zkusenosti a kterd mizeji spolu s t&mi, kdo tuto
zkugenost profivali, cof je pfipad spolkd vélenych veterand, aZ
po mista, jejichZ rovnéZ pfechodny diivod existence ndleZi do obo-
ru pedagogického, coZ je pipad uéebnic, slovnilkd, zavét nebo ,ro-
dinné kroniky”, které sepisovaly v klasické dobé hlavy rodin pro
své potomky. Budeme nakonec viimavéjsi k momentu symbolické-

mu? Pak proti sobé postavime napiiklad mista viddnouci a mista

oviddand. Ta prvni, spektakuldmni a vitéznd, diktatorska a obvykle
nadiktovand, at uZ stitni moci nebo né&akym sdruZenim, vidy
viak seshora, vydechuji Zasto chladem nebo diistojnosti oficidlnich

. .obfadd. Spife neZ Ze bychom na né chodili se na né vyddvame. Ta
- druhd jsou misty skytajicimi 1itofisté, svatyni spontdnni vérnosti
~amienlivych pouti. Jsou Zivoucim srdcem paméti. Na jedné strané

" Sacré-Ceeur, na druhé lidovd pout do Lourdes; na jedné strané stat-

ni pohfeb Paula Valéryho, na druhé pohibivdni Jean-Paula
Sartra; na jedné strané de Gaulltv smuteéni ob¥ad v Notre-Dame,
na druhé hibitov Colombey.

Tato ti{déni bychom mohli propracovévat do nekoneéna. Kldst

- proti sob& mista vefejnd a mista soukromd, ¢istd mista paméti, kte-

14 jsou beze zbytku totoZnd se svou pamdtecni funkci jako pohieb-

~-ni projevy, Douawmont nebo zed komunardd —, a ta, u nichZ je roz-

mér paméti jen jednim prutem ve svazku jejich symbolickych vy-
znamil, jak je tomu u statni vlajky, cyklu svatkd, pouti atd. Smysl
tohoto typologického naértu nespocivd v jeho pfesnosti nebo vyder-
pévajici povaze. Nespotivd dokonce ani v bohatosti, kterou muiZe
evokovat. Spodivd v tom, Ze je moiny. Ukazuje ndm, Ze neviditelnd

_souvislost spojuje objekty bez zjevného vztahu a Ze zafazeni hibi-

tova Pére Lachaisse a Francouzské statistické roenky do téZe rub-




Pamét pied historii
Tzvetan Todorov

Pamét je lidskou schopnosti podrZet nékteré prvky minulos-

i zdkladem kaZdého vztahu k minulosti je proto pamét. Béhem

nékolika poslednich desetileti nabylo nicméné toto slovo uzsiho
smyslu, vnémZ se stivd protikladem historie”; v tomio smysiu
pak trochu nezietelné odkazuje ke vztahu, jaky ma jednotlivec ke
své osobnf minulosti, zatimco historie je popisovéna (a to obdas
s opovrZenim) jako neosobni, studena, suchd, abstrakini rozprava,
kter se nezajima o lidské proZitky. Byla publikovéna celd fada dél,
jimZ se Casto dostalo girokého ohlasu, ktera ddvaji pfednost zkou-
méni dstni paméti pfed paméti uloZenou v archivech, pfedvadgji
kazdodenni zazitky spie nez udélosti velkého historického vyzna-
mu a zabyvaji se osudem jednotlivce, nikoli celych spolefenstvi.

Reakce historikil na sebe nedala dlouho &ekat. Pledstavitelé

- univerzitni discipliny se ambicemi takio chapané ~paméti” citili
byt alespori nepfimo kritizovéni. Roku 1984 zacal Pierre Nora pod
-souhrnnym ndzvem Mista paméti vyddvat fadu dél, v nichZ se pa-

_ méH nikterak nepfiznévé statut soupefky historie, ale je ji naopak

vréceno postaveni jednoho z pfedmétit historického zkoumarnd.

Nez aby dal paméti pfednost, historik chce nyni analyzovat jeji

riizné tradiéni a moderni podoby, a pokousi se vysvétlit jeji soucas-
nou oblibenost. Nage epocha se skuteén@ vyznacuje ,haboZenstvim
nchovéavéni”, ,archivnim tvofenim”, ,obecnou vili k zaznamena-
vani”, coZ vie je odrazem ,zéliby v minulé kaZdodennosti” — ale

. zarovefi také vytvorem spoleénosti, kterd ztratila své obvykld ,pro-

stfedi paméti”, ktera jiZ nevéfi na Jlegitimitu skrze minu-
lost”; predstird, Ze chape minulost jako posvatnou, ale ve skutec-
nosti jiZ pro posvaimo viibec nema smysl. Historie laicka a univer-
zalng naladéna, historie analytickd a kritickd miiZe uéinit z paméti
ajejfho pripomindni jeden ze svych pfedméti, aviak na rovingé
ideologické se mitZe postavit jediné prot ni: LPameét je pro historii
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a ovefovani vypravéni, kterd je sd&lujf, neni ani \fqtorr_i nejlepﬁim
piipadé nijak snadnd; historie mé proto sklon pfehllzfet je- Pameit se
nestara 0 ovéTeni, a proto nemd takové zdbrany; nebyvalym zpiiso-
bem nam tedy osvétluje podstatné stranky zkusenosti.

Uvedme piiklad. Vicero nasich svédkil se ocitlo v pebezpeéi
smrti; viichni poznamenévaji, ¥e strach neméli ve ChVi]:l sarwnot’ne
akce, ale piedtim, béhem dekdni na ni, nebo potom, pii E}pe’tnegl
pomysleni na ni. MiZe tento druh psychologického vyzna.cfz.mjna!{t
své misto v historickych dilech? Tato dila, abychom uvedli jiny pfi-
klad, cituji poget vale¢nych zajatctl, ktefi zemfeli v Némeckl'i, poc:?t
téch, kdo se po kondi bojit vrdtili. KdyZ pani R. B. vzpomina na na-
vrat svého manZela, nemtiZe uvést sidnou informaci kvaniitativid
povahy, ale poznamendva: ,Je hrozné to Fici, ale na nepﬁ?r_n‘nost
se po nekolika letech zvykne. Uz jsme s nimi nepoditali, Zili jsme
svym Fivotem, nestarali jsme se o to, cO by si mohli my§1et.’Tavkzt=:
kdy?# se vratil, museli jsme se znovu naudit Zit spolu. Byvali vézni
~ méli své zphisoby chovani, své posedlosti, své utrpeni, a nebylo to
vidy zrovna veselé.”

POJMENOVAN{ A POPIS

Jazykové odkazovéni ke svétu probihd dvéma zpﬁsoby:lacijrr}e—
novanim a popisem. Na jedné strané identifikujeme urc1’t9.: ta-
soprostorové tseky; na druhé strané je vystihujeme pomoci jejich
vlastnosti a nebo d&jf, do nichZ vstupuji. Tyto dva zptlisoby odka-
zovani se uskutethuji prostiednictvim dvou velkych gramatick}‘rc?x
funkci, jimiZ jsou funkce subjektu (toho, o dem miuvime) a pre.zch—
kétu (toho, co o tom fikdme). Historie ovéem dava pfednost sub]f_‘k—
tu: je celd bldzen do vlasinich jmen (Césti rozpravy, vy'}}raze‘nych.
samotnému pojmenovéni), dat a mist, ktera umo:Zﬁu_]l 'uudalos?
pfesné lokalizovat, do ¢isel. Samoziejmé, Ze se bez predﬂcatuu ?bE]lf'
nemtiZe, ale jakoby je redukovala na strikini minimum. Pam:et neni
naopak vitbec diivéryhodna, pokud jde o subjekty: svédk'ove zapo-
minaji jména osob a mist, pletou si dny, nevédi nic 0 pC‘)ft?CEI, pro-
toze maji k dispozici jen svou konkrémi zkugenost. Lz.e‘ Fici, Ze ves-
kerd jejich pozornost se soustfeduje na predikét: kvalifikujf udalost
a reprodukuji stopu, kterou v nich zanechala.

7 tohoto divodu neumoziiuji vyprévéni svédki snadno rekon-
stituovat udalost samu. Vicero svédki, které jsme zpovidali, se
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t&astnilo srazky mezi némeckymi silami, které v 1ét& 1944 opousté-
ly Pafi¥, amistnimi &eny odboje; jefich vypravéni ndm piesto
neumoZitovala pochopit, co se na Genestu piesné stalo. Nikdy
jsme nevidali, co se déje”, ndm vypravél pan P. L., jeden z odboji-
. ¥4, kte¥i se oné bitvy zufastili: kaZdy z nich znal jen malou Cast
historie. ,Byli jsme na n&akém statku, nebyli jsme dobfe informo-
- vani, a tak jsme vystoupili na Genest. Sert mi povida: «L., pijdes
tam jako prizkumnik.»” Jeding jeden z veliteli jednotky, jenZ se
akee osobn@ netidastnil, ndm ji mohl vysvétlit: kterého dne doslo ke
sré¥ce, z jakého diivodu, jak velké byly sily obou stran, jak dlouho
© boj trval, kolik bylo na obou strandch obé&ti. Jeho vyprdvéni vak na
_druhé strané zfistdvalo vné zkudenosti jedinch a neobsahovalo Zad-
né emoce. Pan J. M., jenZ se uddlosti ziidastnil, ndm naopak doka-
. zal sd&lit intenzitu svého proZitkw:

Mgy pritel byl po mé levici, tak jako ted vy, mohl jsem se ho
dotknout. Dostal kulku sem, ptime do hlavy. Krve z ngj teklo, je to
hrozné to tak pfirovnavat, jako kdyZ se zapichne prase. MiiZu fict,
ze jsem posledni, kdo s tim klukem miuvil, dokud byl naZivu,
a prvni, kdo s nim zkougel mluvit, kdyZ byl po smrti. Ale uZ neod-
" povidal... Na Genestu bylo toho dne horko, nikdy v Zivoté mi ne-

- bylo tak vedro. Pfechdzeli jsme pies loucku, byl tam takovy pfi-

* kop, plny stojaté vody, celé rezavé, Lehli jsme si na bficho a pili ji.
Nebyl jsme sdm. Na to viechno si vzpomindm ¢asto, nevim, jestli
ub&hlo moc dni, kdy se mi to nehonilo hlavou. Nepotfebuju zapis-

. nik, abych si to zapsal...”

Takové vzpominky nepfiddvaji nic kidentifikaci udalost,
a pfesto ndm tim, Ze vezmeme v tivahu subjektivni odraz, ktery
materidlni uddlosti zanechdvaji v duchu aktéra, umoZfiuji proZit
- znovu onu akei a znovu procitit to, of v ni 5lo, lépe neZ to umoZiiu-

it data, jména a Cisla.

_ | PAMET JE ZAUJATA?

Je pravda, #e takto naértnutd opozice mezi paméti a historii ne-

" nf zdaleka absolutni, Historikové jiz dost dlouho védi, Ze jakkoli

.....

. jsou skute¢nosti védomi obtiZnéji uchopitelné, nijak jim to neubird

ani na existenci ani na dileZitosti; proto se i historie snaZila popsat
take to, co nelze kvantifikovat, tedy mentality a zphsoby pocitova-
ni. PH srovndni s takovymto typem historie vykazuje pfesto pamét
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Ctvrty #il sdm na rozbombardovaném statku, se zdmi zéernalymi
pozérem, se zakrvavenou ptdouw: jeSté dnes tézko sndsi vzpomin-
ku na zranitelnost ditéte, jimZ byl ve tHindcti ietech, na nemoZnost
usnout béhem noci, které se mu zdaly byt nekonecné. Ve viech
téchto pripadech je nemo¥né nalézt takové pokfiveni fakt, které by
je mélo pfimét, aby poslouZily zdjmiim vypravéde; vzpominka na-
opak pfichazi v bolesti.

HoODNOTOVE SOUDY

Také na ptidé hodnotovych soudil se historikovo postaveni jevi
jako vyhodngjsi, nez postaveni svédkovo. Historik soudi (kdyZ tak
gini) ve jménu spolecného dobra, ohledné néhoZ — za pomoci uply-
vajictho ¢asu ~ panuje ur¢itd shoda (nacismus je odsouzenihodny,
odboj chvalyhodny). Svédek soudi na zékladé jedinedného zfetéze-
ni okolnosti (svého ,osudu”), svych vlastnich zajm nebo zajmit
své skupiny; neexistuje spoletna pamét, ale mnohost osobnich pa-
meét.t MiiZe vést juxtapozice vicero vzijemné nesluéitelnych za-
jm jinam, neZ k celkovému mravnimu relativismu? Pravdou je, Ze
mezilidské vztahy se jen vzdcné redukuji na jedinou kategorii a Ze
je kazdy miiZe interpretovat v tom svétle, které mu vyhovuje. Mly-
ndfi behem okupace, mame-li uvést néjaky piiklad, neméli pravé
semlit ménd zrna, neZ nahldsili, ale venkované to po nich Zédali; &i-
nili tak tedy s védomim rizika - stejné jako odménu za své sluzby.
Jakmile je n#jaky mlyndf uvéznén, jeho rodina jej povaZuje za pro-
nésledovaného lidumila, jeho sousedé za prospéchdfe, jemui se
dostévé zaslougeného trestu. Kdo mé pravdu? Rozhodnout v kaZ-
dém konkrénim piipadé je o to té25i, Ze vEichni svédkové se advo-
lavaji na nezpochybnitelné mravrii hodnoty. Napiiklad stafi pétai-
nisté, ktefi odsuzuji akee odboje, tak nefini pomoci odkazu k triad&
préce, rodiny, viasti, ale poukazuji na mir jako nejvyssi cil a na ne-
bezpeti pro civilni obyvatelstvo. ,Jeden pfefiznuty kabel znarmenal
dvacet pét rukojmi. Mél jsme to tém lidem za zlé, protoZe ohrozo-
vali Zivot jinych lidi. To co volim j4, to je mir za kaZdou cenu.” Je
Easio nemozné pesnd vyligit prabéh d&jl, které se neodehravaji

4 Riiznym tfidénim svych vzpeminek a snahou oviidnout jimi celou kolektivni
pamét bojuje kazda skupina nepochybné proti zapomnéni, avéak hlavné proti za-
pomnénim specifickym, coZ je vlastné ustity zplisob organizace jinych forem zapo-
mnéni” (Frank 1993).
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vefejné: kdo bude kdy moci spotitat pfehnané rekvizice a porovnat
jejich potet s podtem rekvizici oprédvnénych, aby pak mohl vynést
nestranny soud o celém fenoménu rekvizic? Znovu viak plati, Ze
by bylo nespravné spokojit se imto prostym konstatovanim mno-
hosti soudii. Je pravda, Ze vypravi-li tutéz udélost stary odbojaf
a stary miliciond¥, mezi ob&ma vypravénimi nelze nijak zprostfed-
kovat a a posluchaé si bude prosté muset vybrat jedno hledisko ja-
ko dobré a konstatovat pokracujici zaslepeni druhého svédka. Vét-
ginou se oviem nejednd o rozdily tak ostfe protikladné; mezi obé-
ma hledisky nepanuje vztah antiteze, ale komplementarity. Dospi-
‘vame tim k pfekondni zjednodusujictho manicheismu €erného a bi-
lého, a k vynageni jemnéji odstinénych soudd, které se lépe hodi ke

- sloZitym situacim, aniZ by pfesto upadly do tivah o tom, Ze vie vy-

jde nastejno, Ze kaZzdy ma ze svého hlediska pravdu. Jeden Zid,

~ jen? prozil své détstvi ukryt v tomto kraji, pfed ndmi zddraznil tu-

to nutnost rozlifovat, aniZ se pfesto odfekl souzeni: ,Lidé, kiefi
dnes vynaseji jednoznaéné soudy nemohou chépat, do jaké miry

N byla lidskd skute¢nost méné jednoduchd, nez si pfedstavuji. A oby-
' vatelé Saint-Amand dobfe ztglesfiuji velmi smiSené pocity t€ doby”

(pan G. K.).

" Vyse uvedeny piiklad mlynafe ajeho zdkazniki je vymluv-

ny: ani on ani oni nemaji pravdu na sto procent, kaZdy z nich cha-

- pe jen jednu stranku véci, juxtapozice jejich hledisek je obohacujici.
" Stejné je tomu se vztahy — komplementdrnimi, a nikoli antiteticky-

mi —~ mezi uprchliky a domoroddi, uciteli a Ziky, obchodniky a za-
kazniky, vlastniky plidy a zemédélskymi délniky. Nebo také mezi
vojenskymi veliteli a prostymi vojdky: stejnd udalost na Genestu
vyvolava komentdfe, jejichZ odliSnost je pfiznaina. ,Nasi mlddenci

byll nezkudeni a méli jsme ztrdty, ale nakonec jim to udélaio dobfe,
= zatvrdilo je to”, fikal pan H. ], velitel roty, zatimco prosty vojin
- pan P. L. komentoval takto: Byl to tvrdy boj. Nas serZant udélal

‘chybu, pustil nds do toho naplno... Po Osvobozeni jsem ani neZé-
dal o dichod pro vyslouZilce!”
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DVE PRAVDY

Podobné piiklady, a ve vyprdvénych pamétech je jich mnoho,
ukazuji, e evokace pomoci podrobnosti a prikladil skutetné ma
n&jaky vztah k pravdg; tento vztah je ale odli$ny od vztahu, na kte-
1y jsme zvykli z historickych knih. Ve svych &astech ve vlastnim
slova smyslu ,historickych” usiluji tyto knihy o pravdu adekvadni,
kterou ustavime srovnanim vypovédi s tim, co popisuje: sedmy ar-
madni sbor onoho dne v okoli Bourges bud by, anebo nebyl. Sve-
dectvi Ize nékdy kontrolovat stejnym zptsobem, ale jejich sila kaz-
dopadng plyne z néeho jiného; cenime si u nich spige pravdy od-
halovéni, lepiiho piistupu ke smyslu nékterych udélost. A tato
pravda nemiife byt podrobena tymzZ ovéfovacim postu-
plim: v tomto piipadé je urcitd scéna pravdivd tehdy, kdyZ sni
souhlasi i, kdo onu dobu proZivali, kdyZ néco osvétli tém, kdo ji
cht&ji poznat dnes. Jinymi slovy, pravda je intersubjektivni, nikoli
ui referenéni, O takovou pravdu usiluj rovnéZ spisovatelé a basni-
¢i, coZ neni ditvod k tornu opovrhovat ji, nebot Eteme-li jejich dila
jestd staleti poté, co byla napsana, je tomu tak pravé proto, Ze v so-
bé skryvajl pravdu o Zivoté lidi.

Nyni chapeme, pro¢ se nasi soucasnici s takovou oblibou obra-
ceji ke knihdm vzpominek, ,memoard”. Jedna polskd novinafka,
Hanna Krall, se v poloving sedmdesatych’ let rozhoduje dlouze
zpovidat jednoho z poslednich Zijicich viided povstani ve varSav-
ském ghettu, Marka Edelmana. Jejich cilem neni stanoveni faktické
pravdy této udalosti, coZ jiZ bylo provedeno. .NepiSeme historii.
Mluvime o pamétl.” To jest o zaZitcich jednotlivcit, o podrobnos-
tech, o psychologickych reakeich, o vnitfnim napéti. A v&fi v uZi-
te¢nost své prace, nebot, fikd Krall, ,jeden zaZiva uhofely clovék
ptisobi siln&j§im dojmem neZ tyfi sta tisic, Styfi sta tisic plisobi sil-
n&ji ne? Sest miliéni” (Edelman a Krall: 69 a 116). Je dobfe, Ze tuto
préci dovedli do konce. Jejich zkoumani patfi k tém, kierd ndm
dnes umozituji Iépe pochopit minulost.

Zaverem tohoto kratkého piehledu se tedy ukazuje, Ze dokonce
i ze samotmého hlediska hledani pravdy neni pamét prosté historii
se slevou, hrubym materidlem, ktery je nepouZitelny dokud neni
vytfidén historickym sitem. Jisté, usilujeme-li o pravdu adekvaéni,
bude tieba tstnd svédectvi pFezkoumat nebo je porovnat s jinymi
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prameny; ale neplati snad stejny princip v pfipadé psanych doku-
mentl, fotografii, hmotnych stop? Pamét oproti tomu snadnéji nez
historie ptijimé dusevni a duchovni zku3enost, nuti nés zjemriovat
a propracovévat naSe soudy, aniZ by je viak odsuzovala k napros-
tému relativismu, neznemoZiiuje t&m, kdo se ji vénuji, pfekonat ur-
&ité zainteresované stanovisko (nevypravi se jen pro potédeni); na-
vic vynahrazuje obtiZznost stanoveni adekvadni pravdy vetsi prav-

- -dou odhaleni a zjevuje smysl udalosti stejné G¢inné jako abstrakini

formulace historikdl. Znameni to ale, Ze bychom méli paméti ddvat
piednost pfed historii? To jisté nikoli: spife neZ aby staly prof so-
b, tyto dva postupy se dopliiuji. Checeme-li niterné poznat zkuSe-
nosH zastdncli opaénych ideologii, udéldme dobfe, budeme-li

* naslouchat vypravéni miliciondfe a vypravéni odbojife. Cheeme-li

znét hodnotu téchto stanovisek, praktické ndsledky, plynouci z jed-
noho idruhého, vztah mezi slovy a ¢iny, pak je lépe obritit se
k pracem historikil. Chceme-li poznat osud téch, kdo byl deporto-

- véni na Kolymu, nemusime volit mezi Conquestovou historickou

‘analyzou a svédectvim EvZenie Ginzburgové, stejné jako nevolime

- mezi Raulem Hilbergem a Primo Levinu: adekvacni pravda a prav-
. da odhaleni se doplfiuji.

+ Je tedy v zdjmu historiki stejné jako etnologtl pfijmout vedle se-

" be, radéji neZ pod svyma nohama, hlasy toho, emu fikdme pamét.

Témto hlastim by pak zase prospélo zasazeni do urcité celkové
perspektivy, provedené historickymi vyzkumy. Subjektivnd
svédkovo vypravéni otom, zda nedochdzelo nebo dochdzelo
‘kprondsledovani 2idil, nabyvé svého tiplného smyslu teprve teh-
dy, kdyZ je porovniame se viim, co vime o skute¢nosti tohoto pro-
ndsledovéni. Svédkové nejsou bohuZel vtomto ohledu onic
vstficngj$i nez historikové: svym vzpominkdm vétSinou dévaji
piednost pfed hleddnim pravdy nebo nestrannosti. To proto, Ze
pamét neni nikdy oddélenou &isti osoby a individudlni rekon-
“strukee minulosti se stdvd zdklademn a ospravedlnénim nynéjsiho
‘obrazu o sobé samém; pamét ndm nabizi symbolické uspokojeni,
jehoZ je ndm nanejvys tfeba. Dotykdme-li se tohoto zdkladu, ohro-
“Zujeme tim vlastné svou totoZnost a vyvolavame paniku.
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stvi”? Musi k pfipamatovani minulosti nutné dochédzet v jejich
rdmei? Jako by zapomindni, jeZ dotazovani stavéli na odiv, zpo-
chybiiovalo nasi ucelenou historiografickou tradici pam@ti.

Geneze zapomindni

Od vzniku zakladatelskyich dél Maurice Halbwachse povazuje-
me za dany fakt, 7e kaZda skupina je obdafena specifickou skupi-
novou pamét.' A na oplitku prévé sdilena pamét definuje skupi-
nu jako takovou. Ostatné cela durkheimovskd sociologie, kniZ se
Maurice Halbwachs z velké &sti hldsil, je zaloZena na absolutni
shodé — shodé byti — mezi skupinou, nebo spoledenstvim, a jeji pa-
méti, & jejimi , kolektivnimi pfedstavami”: z toho plyne monismus
skupiny nebo monismus pameéti.

Pojem kolektivni paméti ptisobi pfedevsim tak, Ze skupinu pos-
tuluje: ta je vdy ,jiZ piitomnd”, je faktem. Soudasné je i pFifinou
jejtho ustrnutl. I kdyZ vime, Ze jedinec je urdovan mnohonasobny-
mi pfislugnostmi, pHslusnostmi kifZovymi, Zasto protikladnymi, je-
ho pamét fasto posuzujeme z hlediska koherence jediné pfislus-
nosti, to znamend z hlediska skupiny; vZdy mu klademe otdzky ja-
ko &lenovi urditého kolektivu, pridélujeme mu jednu dominantni
identitu. Termin ,piisluinost” je ostatnd pro podobny sociolo-
gismus védomi, to znamena pro myslenku, kterd vy¢lefiuje a profi-
luje kolektiv do té miry, Ze mu propajcuje Zivot jako subjektu, zcela
charakteristicky>

Geneze samotné koncepce zapominani tento pohled ostainé po-
tvrzuje, nebof, jak pfipomind Yosef Hayim Yerushalmi, tento po-
jem meni ve skuteénosti kolekfiviim vlastni® ,,Zapominat” v pra-
vém slova smyshi miiZeme jen to, co jsme sami poznali, zapominat
mohou tudiZ jen jedinci: spoleénosti nebo ndrody zazivajl jen
»Zlom v pfenosu mezi generacemi”.

! M. HALBWACHS, Les Cadres sociaux de la mémaire, Alcan, Pafi¥, 1925, 2. vydand,
PUF, 1952; La Mémoire collective, PUF, Paris, 1950; La Topographie légendaire des
Evangiles en Terre sainte, PUF, Paris, 1941, 2. vydani 1571.

2 1es faits sociaux sont des choses.” Viz E. DURKHEIM, Les Rigles de ln méthade
sociologigue, PUF, Pafiz, 1941, 2. vyddni 1971.

3y, .H. YERUSHALML, ,Réflexions sur l'oubli, str.7-21, v Usages de V'oubli, kolok-
vium v Royaumont, Seuil, Pafiz, 1988, str.11.
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Pokud je historicky proces pfenosu formulovan z hlediska za-
‘pominani, z hlediska vztahu k sob# samému, ,nedostateéné komu-
nikace se sebou samym”,* je tato transpozice diikazem monadismu
- paméti. Dokonce posiluje ideu volniho jedndni, implcitmi ideu

v ufeni Maurice Halbwachse.”

Jeho pojeti paméti bylo vskutku dynamické: protoZe paméf
podléha neustéle rekonstrukei, permanentnimu znovuvytvifeni,
vypovidé pravdivé nejen o minulosti, aleio piitomnosti. Na zdkla-
dé této definice je proto skuping uZitednd, postupné, jak se skupina
vyviji a méni, paméf se transformuje. V Halbwachsové hypotéze je
tadi# zapominani tistfednim tématem, pfestoZe tento pojem jako
takovy se vijeho dile objevuje zfidka. Dokonce je, v duchu Henri
Bergsona, podminkou paméti. Halbwachsova piedstava zapomi-
- néni je pokojnd, aZ optimisticka; vidi v ném pouze proces vybéru,
plynulou, tak¥ka mechanickou erozi na okraji spoleénosti, a uté
- piilezitosti piipomind, %e zapomindni byva nékdy jen iluzi, pou-
" hym skrytym d&jem.”

PFesto se otdzka zapomindni dokonce ani v této podobé nestala
predmatem Zddné specifické problematiky: prvni préce zabyvajici
* se istni historif systematicky zdtirazilovaly pozitivni obsah pameéti,
_spiSe akumulaci neZ vybér.

- 8lo o to ,dat slovo” ,,oviddanym” nebo margindlnim skupindm,
_-viem ,vyobcovanciim z historie”; podobné vyzkumy se snaZily

- =4 Tato formulace je pfevzata od Cl. LEVI-STRAUSSE, ktery stavi zapominani ze-
. jména do protikladu s nedorozuménim, nedostateénou komunikaci s druhym”.
Viz ,Mythe et oubli”, v Le Regard doign, Flon, Paiiz, 1983, str. 253-262.
3 M. BLOCH v roce 1925 v jinak velmi pochvalné recenzi dila Cadres socimux de la
© . mémoire, upozornil na nebezpeti finalismu” a ,ponékud vigniho antropo-
. morfismu”, (str.78), Revue de synthise historique, 1025, dil XL, (novd fada dil XIV),
- ‘No 118-120, str, 73-83.
6, Pam@! spolefnost saha aZ tam, kam je to moiné, tedy tam, kam dosahuje pa-
mé! skupin, z nich? je sloZena. Na obrovské mno¥stvi udélost a ddvnych velikini
' rozhodné nezapomini ze zI€ viile, antipatie, nebo thostejnosti. DHivedem je zanika-
 nf skupin, které si na né uchovaly vzpominku (...) V kazdém piipadé vzhledem
k tomu, Ze se pamét spolecnosti na svjch okrajich, vymezujcich jeji hranice, poma-
;. lu droli tou mérow, jak jeji jednotlivi ¢lenové, zejmeéna ti nejstard, umiraji nebe se
" uchylujf do tistrand, nepfestavé se transformovat a bez ustani se méni i samotna
- gkupina. Je ostatné t82ké fici, v kterou chvili kolektivni vzporminka zanikla, a zda
skutené z védomd skupiny zmizela, nebot k jejimu nalezeni stadi, uchova-li se jen
v urditd st socialniho tfitvaru, La mémoire collective, str. V3.
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Se vzriistajicim podtem studii o istnim podani byla viak casto
odhalovéna pfevaZné mezerovitd struktura paméti. Do popiedi vy-
zkumu se tudi¥ dostaly tivahy o zapomindni a tento pojem nabyval
nového smyslu a nové odezvy.

Zapomindni, které v té dobé vstoupilo v povédomi, nezname-
nalo jiZ jen pouhy proces vybéru vzpominky, obecng zkoumany ja-
ko ,strategie” s nadéji na ,uzndni legitimity”. Existovala zapomi-
ndni, je# zdjmim skupiny v ni¢em neslonZila, naopak jeji integritu
ohrozovala. Kolektivni pamét, zdaleka ne vzdy koherentni a sou-
visl4, se asto jevila jako roztifSténd a titrZkovitd. PTi tomto pfistu-
pu se nékdy se zddlo, jako by se rozkladala samotnd spoledenstvi,
jak nasvéd&ovaly napfiklad opakované situace, kdy emigranti ,za-
pominali” spojovat svij pifbéh s kolektivnim osudem a vysvétlo-
vali ho pouhymi ndhodami rodinné nebo osobnd historie.”

Obecné Ize Hei, Ze tyto kolektivni paméti kladly diraz na udé-
Tosti, které mély dasto jen malo spoleéného s faktografickou osno-
vou, jak ji vykreslil historik. Jisty pozitivismus ud4élosti je zdkladem
kazdé historiografie paméti a historici si hodné slibovali zejména
od vzpominek na ,vyznamné” udalosti, to znamend udélosti zlo-
mové: uchovani vzpominek na stavku, na valku... Ale subtilnost
udélosti, které se nékdy v kolektivni paméti uchovaji, & kupfikla-
du nedostatek vyrazngjstho zdjmu o nékteré zasadni udalosti na-
rodnich d&jin, se staly diikazem rozdilné interpretace udélosti his-
torikem a spole¢nostmi.

Toto konstatovani by zajisté bylo moZné zmirnit: jinymi slovy
a pfi jinych udélostech by mo#na vyjadiily, kazda po svém, stejnou
skutecnost. Tento rozpor viak o to vic upozornil na otazku ,ztréty”
udélost, tedy na ,,zapominéni”.m

Nepfitomnost propracované, uspofadané, & jenom vehemenini
paméti byla zpoddtku nutné vykladana jako typicky pfiznak toho,
¥e se jednd o ovlddané skupiny, skupiny s nejistym postavenim,
nebo #ijici na okraji spoleénosti; jefich miceni bylo ditkazem zévis-
losti nebo vyvlastnéni. Obecné pfeviadalo traumatické chdpdni za-

13 b, JOUTARD uvédi nékolik pikladty, cit. dilo, kap. IX. Viz rovnéz N.
WACHTEL a L. VALENSI, Mémpires juives, Julliard, Pafiz, 1987.

O zapomindni, jak je pejimino historiky, a o vztahu ,zapomindni” a ,Zapomi-
naného” viz .- CL MILNER, ,Le matsriel de Poubli®, Lsages de 'oubli, ot dilo, str.
63-75.
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pominéni: roztrika mezi generacemi jako dtisledek vylidiiovani

venkova nebo emigrace, %ok z kolonizace, nebo viletné trauma...,

zapominéni bylo popisovano jako nésledek nésili.

_ Tato takika patologickd definice ostatné vysvétiuje, Ze v tomto
- stadiu vyzkumu zaaly byt mnohem castéji, i kdyZ jesté nesméle,
uZivany psychoanalytické metafory.” ,Vytésnéni”, ,latence”,
,amnézie”, ,projekce vzpominky”, ,potladeni”. Tyto pojmy, dnes
na kolektivni pamét bé#ngé pfendsené, nage vniméni skupiny jako
(Subjektu” jen potvrdily.

Se zdtraznénim krizovych a zlomovych situaci, situaci kontra-
diktornich a konflikmich vystoupila do popfedi otdzka soudrinosti
-skupiny a reprodukovani jeji paméti.'®
V té dobg vyvstala potieba ,politictéjsiho” pstupu k zapomi-
- néni jako prostfedku k mobilizaci historikd proti revizionistickym
tezim.” Tfeti etapa vyzkumu tudiZ osvétluje proces manipulace
s mi¢enim a paméti. Dnes studujeme riiznd ,vyuZiti” nebo ,politi-
ky” zapomindni: odhalovénim zastirdni nebo 1Zi pfichdzime na to,
#e zapominéni miiZe byt naopak endogenni a aktivni. Lépe chape-
me, Ze zapomindni, stejné jako zarmutek, ma druhotmé blahodarné
- tidinky a spolegenstvi ho miiZe prijmout za své, to znamena dat mu
oficidini rdz. Na tuto zdkladni tilohu zapomindni poukazuje ve
svych pracech N. Loraux: spolefenstvi miiZe byt vymezeno i sdile-
. nym zapomindnim.

PiestoZe jsme se tedy viceméné zfekli spontdnniho a organove-
ho chépani paméti, nas pifstup nadale zistdva sousifedén na pro-
" blematiku paméti spoledenstui: paméti konfliktu, nebo hledani kon-
sensi; zapominani nazirdme z hlediska integrity rifvar.

: Nebot zapominani je skutecné, je-li skuteény tento ttvar. Libo-
~ - volnd skupina nent spoledenstvim, a spolecenstvi, které samo sebe

. 15 O vztahu historikii paméti k psychoanalfze viz N.LORAUX, , L'ame de la cité.
Réflexions sur une psyché politique”, L'Eerit du temps, 14/15, 1987, str. 35-54,
a ,Four quel consensus”, tived k ,Politiques de 'oubli”, Le genre hunnin, 1988, str.
§-23.

¥y, YERUSHALMI piipomind , kandly a skladisté pameti”.

7 Viz zviaste prace P VIDAL-NAQUETA, Les Juifs, la mémoire et le présent,
Maspeto, Pafiz, 1981; Les Assussins de la mémoire, La découverte, PafiZ, 1987,
1B Tato studie vdsit za mnohé Eetbé praci N. LORAUXE, zejména élanku:
»L'oubli de la cit€”, Le temps de la réfléxion, 1980, 1, str. 213-242.
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sjednoceni, nejéastéji oficidlnim — défindm #kolnich udebnic & poli-
tickych projevly; bud tyto déjiny stdtu ptipomind, nebo je odmit.

Nic takového v Maghrebu, kde se podobnd .referenéni histo-
rie” neprosadila. Stat je tu jisté velmi starobyly, stoji viak na jinych
zékladech a nepodafilo se mu rozptylit vzpominku na politicke
rozdrobeni kralovstvi. Pokud jde ondrod ~ chdpeme-li tento ter-
min v modernim pojeti, které je v Maghrebu dodnes nacionalistic-
ké — je piili§ Cerstvého data, neZ aby bylo moZné ziskat na jeho po-
zadi obecngj#i pohled na minulost.

Absence politického modelu sjednoceni byla o to zjevnéjsi, Ze
zdénlivé posilovala patfi¢nost jinych referenci, rovnéz importova-
nych: jiny pdl, opadny pol historiografie Maghrebu tvofila Afrika
a pole afrikanistickych studit. Severoafrické spolecnosti se zdaly
srovnatelné se ,,spolednostmi bez statu”, jejichz piiklady ve velkém
mno#stvi nabizela subsaharskd Afrika, stejné jako jejich kolektivni
pamét vykazovala mnoho pifbuznych rysi s paméti ,ndrodd bez

historie”.®

Viechny préce z africké antropologie, které pfimo é nepfimo
ovlivnily pritbéh maghrebskych studii, kladly dfiraz na problema-
tiku historiografie zaméfené na rozitépeni a rozdéleni. Prvni
transpozice segmentaristickych tezi na piipad Maghrebu, které
v Maroku uéinil E. Gellner, dokonce tematiku politického rozdéleni
svym zplisobem posvétily; zddlo se, Ze teorie dialekiiky , rozstépe-

ni” nebo ,,splynuti” debatu uzavira.?*

Severoafrickd ,nacionalistickd” historiografie v Sirokém slova
smyslu se davno pied t&mito hypotézami sama pokusila tento pro-
biém vytesit a prokdzala, Ze rozdrobeni je ve skuteénosti jen kon-
trapunktem skutedné jednoty, hluboké socidlni a politické celist-
vosti Maghrebu. Riiznorodost se tak jevila pouze jako blystivy od-
lesk motivii soudasné podobnych i odlidnych a nevylucovala pocit
soudrZnosti.

% Y, MONITO, ,.L'histoire des peuples sans histoire”, v J. LE GOFF a P. NORA,
Eaire de I'histoire, 1, Pafiz, 1974, str. 106-123. Z afrikanistickych studii, které ovlivni-
ly studie Maghrebu je tfeba uvést: E. EVANS-PRITCHARD a M. FORTES, African
Political Systens, Oxford, 1940; E. EVANS-PRITCHARD, The Sanusi of Cyrenaica,
Londyn, 1949; Les Nuer, description des modes de vig et des instilutions politiques d'un
peuple nilote, francouzsky pieklad, PafiZ, 1968; J. MIDDLETON a b TAIT, Tribes
Without Ruders, Londym 1958.

% E GELLNER, Saints of Atlas, Weindelfeld and Nicolson, Londyn, 1969,
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... Toto tvrzeni naréZelo, po pravdé fedeno, na jisté teoretické poti-
~Ze, nebot bylo nezbytné nuiné, zejména v obdobi boje za nezavis-
* lost, neoslabovat schéma ,budovani” — a to ve dvojim slova smyslu
- _budovéni stitu a naroda. I proto byla znovu déna pfednost meta-
fofe.

Po metafofe Sachovnice, za ni% vdéfime R. Montagneovi, se
prosadily dal3f obrazy, variace na téma mozaiky. Takfka leitmoti-
- vem praci ]. Berquea je téma koberce, naznafujici, Ze spolecnosti
* Maghrebu se mezi sebou Li# jen jako kresby téZe tapiserie vetkané
- stejnymi barvami do jedné osnovy.

" Stejny obraz najdeme napf. iuP. Bourdieua, ktery pfipomind
princip kaleidoskopu: zménime-li perspektivu, dostaneme sice jiny
- obraz, aviak sloZeny ze stejnych motivi.” Tomu je blizks i metafo-
ra perlového néhrdelniky, jak ji pouzil G. Tillion: ,,Cas od &asu se
§fifira pretrhne, perly se rozkutéleji po bfehu, promichaji se. Pak
. &fira nového stitu znovu vie sjednoti v jiny Féd... Perly jsou stdle

tytéZ, ndhrdelnik je ale jing.”¥ Tyto téméf krystalografické obrazy
jako by navozovaly moznost zastaveni pohybu, snad i nostalgii po
" jednoté. Pocitem traumatického Soku lze také vysvétlit neobvykly
obraz, k némuz se uchylil J. Berque, obraz Jzrcadla, jeZ se samo od
 sebe roztistilo”.”

- . Toto obraceni se k metafofe je asto vyrazem nasi neschopnosti
definovat podobu socialni a politické soudrZnosti, ktera je Maghre-
bu vlastni. KdyZ se dovoldvdme existence zdkladnich morfolo-
gickych entit, postradame Lrovinu” jednotky, zbyvé nam definovat
~soudrnost suprarodovou a suprakmenovou. Jinymi slovy, nedo-
kéfeme urdit pfechodné podoby mezi modelem agnatské skupiny
androda.
- Tato problematika jisté zcela nepopfela vyvojové schéma, jeZ —
vychézejic z rodu - by vydstilo v ndrod, pficemz by prochézelo ur-

- 0 fp \

“&tym poltem ,stupfift” (kmen, konfederace nebo mésto, kraj...)

B viz zvlasts ,,Qu'est-ce qu'une identité collective?”, v Echanges et commiunica-
tions. Mélanges Lévi-Strauss, PaFi2, La Haye, 1970, str. 469-486, str. 484, a téma
#hvézdicovitého mnohotihelniku”, kieré je z?raco\rﬁno zejmeéna v De¢ I"Eupharate
1 1'AHns, Sindbad, PaiiZ, 1978, 2 dily.

26 Cit. dilo, str. 82,

2 fe Harem et les cousins, PaFiz, str. 103,

"M Seructures sociales du Hout-Atlas, Pafis, str. 94.
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,odmimut nabogenstvi”, v némZ E. Gellner vidi odmitnuti islamu
a pristugnosti k arabskému svétu® Tim by bylo mo¥#né vysveétlit
i nepfitomnost jakékoli vyslovné zminky o Fustelu de Coulanges,
nebot Masqueray zaklddé svoji hypotézu politického splynuti a sy-
nekismu na prostém piani lidi 2it pospolu a sjednotit se: popird
funkci spolecenského a politického tmelu, v tomto piipadé — pokud
bychom na Maghreb aplikovali zdvéry dila La Cité antique® — tedy
isldmu.

Mo#nd by bylo ugitetné rozsirit tuto analyzu na cely problém
mésta. Tento odkaz nachézel svoji kontinuitu v dvoji moZnostl —
politické a historické. At jsme v ném spatfovali jedno ,obdobi” dé-
jin Maghrebu - obdobi ,roméanské” — nebo pouhy transponova-
telny politicky model, téma mésta umozfiovalo pochopit stav
maghrebskych spole¢nosti, coZ by nedokézal vysvitlit ani isldm,
ani pfislusnost k arabskému svétu, ani stat: ospravedlitovalo
,segmentarni” pohled na archaickd autonomni spole€enstvi. ¢

Toto srovnani nebylo ale moZné dovést do viech dfisledki, pro-
toze soudasné bylo vic neZ zfejmé, e d&jiny na severnim a jiZnim
behu Stfedozemniho mofe neprobihaly stejnym zptisobem. Nepfi-
#kli bychom systematickym prosazovanim této paralely, jak to ¢inil
Masqueray, obyvatelim severni Afriky historickou velikost Reki
2 Rimant? ,Mésto” tedy poznamendvd nase vnimani Maghrebu
nesmirné subtilng, jako myticky historicky odkaz ijako model poli-
tického spolecenstvi. V méfitlku jedné oblasti, m&Fitku velmi ome-
zeném, mitj projekt tudiZ podvédomé do kontextu tohoto historic-
keého dédictvi zapadal. Ve snaze definovat za pomoci paméti jedné
spolecnosti jeji soudrznost, jsem se vydala hledat mésto.

Politickd historiografie politické oblasti

Zaméfenim na jednu oblast okamZite vyvstala politickd proble-
matika, obsaZend jiz v samotmém pojmu. V piipadé Dzeridu, v Kla-
sicks, stejnd jako v moderni historiografii tradi¢né oznafovaném ja-

33 £ COLONNA, fivod k novému vydani Formation des cités..., Edisud, Aix, 1984,
str. I-XXV; E. GELLNER, , The Roots of Cohesion”, v Culbure, Identity and Politics,
1987, str. 29-46.

3 Vig F. HARTOG, Le XTXeme siécle ef Uhisloire. Le cas Fustel de Coulanges, Paiiz,
PUF, 1988, zvla5té str. 35.

¥ £ GELLNER fad Masqueraye do berberistického, tudiZ romanského proudu.
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ko typické ,politicka oblast”, to ale platilo dvejndsob. Jmeéno Bilad
al' Die‘rid, & ,zemé palem” je ostatné v klasickych pramenech uZi-
véno ‘3ako genericky termin oznaujici nehostinné oblasti lemujici
" poust.

g D#erid, vzdaleny od historickych center politické moci - Kairu-
vanu, Mahdije nebo Tunisu -, prodel historii, jeZ v mnoha ohledech
anominaia historii al#irského Sufu, Mzabu nebo Aurgsu & tripo-
liského Dzebel Nefuza, cheeme-li ziistat u nepfilis vzddlenych pfi-
__klan.iﬁ. Zdélo se tedy, Ze zemépisnd poloha a historicka specifi¢nost
kraje ddvaji p¥ileZitost k obecnéj§imu zamysleni nad modelem apli-

: .koiateln)‘/m na mnohé maghrebské oblasti, které jsou okrajové
- aniZ by byly viZdy margindlni, partikularistické nebo autonorrmil
... aniZ by byly nutné disidentské. ’
-V ko-nl’(rémim pfipadé tuniského DZeridu, venkovského kraje
na hreEmcmh stdtu, vymezujiciho se zdroveri uvnitf i navenek, méla
~historiograficka tradice obzlast silnou platmost. Byvald hrani&lni ob-
last, starobyld zemé limet (citronovnikii) byva nejlast&ji zmiilovdna
N svilj odeddvna vyhranény ndboZensky partikularismus.
. stejné jako byl politicky interpretovdn donatimus, byl i odpor
- prott Ijomanizaci, pfijeti chdridZismu nebo Stitismu Casto vysvétlo-
| vano !ako .etnickd” a politickd reakce nové obrdcenych, DZerid
.ktnery ibddismus a dokonce i siitismus pFijal pomémé zdhy cllouh(;
Puso}?ﬂ ]:zuako rozkolnickd a heretickd baSta, ostatné podo‘t;né jako
i dal8i vySe zminéné kraje. K iplné sunizaci kraje dosle proto az ve
12. stoleti, jeho poarabsténi je jesté pozdéjiiho data.®

- ZAVER

S .Ideél'ni'm obrazem vlastni minulosti, ktery si obyvatelé DZeridu

qch?vah, je spolecnost, kterd by byla Sistou juxtapozici nezdvislych
©rodi. _Podobn}'r paradox spodivd v dvojim principu, v principu
. autarkie rodfi a ,izostaze” zde Zijicich skupin: aby byly zékony

3 ey s PRV —_— . :

. O fasném pr];teh‘ Sfitismu v DEeridu viz MUTALBE L'Emirat aghlabide, Pafiz,

: 1.9.66’ str. 570. O zam,}cu chéridZismu viz zejména R. BRUNSCHVIG, La Berbérie

orientale saus' les Hafsides, Maisonneuve, PafiZ, 1940, dil 1, str. 330. Al Tizani fikd, Ze

ve 1;4. 'ffm}m slz ve meésté Gafsa pobliz DZeridu stile jedté mluvilo ,africkou ]a{:i»r
nou !, Viz pieklad A.ROUSSEAU, Journal nsiatique, 1853. Pivodni t ik

vin v Tunisu v r. 1958 v arab3tiné. ! fvodnitext byl publie
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tuniskych mést, pii pfichodu francouzskych vojsk mailimé
nevzboufily, kmeny v tomto kraji se odboje aktivné Gfastnily.™ Sa-
motni obyvatelé odz byli kolektivné postiZeni téikzrm Jvalednym
trestem”, néktefi byli dokonce deportovéni do Sufu.

1 kdyby tyto udélosti byly mnohem bezvyznamnéjsi, pfesto by
v souladu s naciondlnim a nacionalistickym pohledem historie mé-
ly postadit kvykrystalizovani legendy o masivaim odboji proti
francouzskému vpadu. Cim tedy ospravedInit toto vnitini zapomi-
néni, které piisobi jako paradox? Cim vysvétlit, Ze pamét’ spolec-
nosti miiZe postupovat protf svym vilastnim zdjmim? Nemél by se
periferni kraj, ktery pfi budovéni ndroda ziistéval pro tunisky stat
okrajovy, nahlas a ditrazné doZadovat své legitimity uvnitf naro-
da?* ProtoZe jeho byvalé vysady a autonomie nebyly uzndny, ne-
mél by se jich dovolavat?

Cheeme-li se stat souddsti naroda, bezpochyby musime zapo-
menout na diléf historii: pravé tady se plné potvrzuje zakladatelské
zapomindni, jak ho definuje E. Renan.® Soutasné je viak zapomi-
nén také nérod, nedostatedné zakofenény v mistni historii. Stejné
jako byla postupné pfipomindna a odmitana legitimnost minulych
panovnikii, pokud nebyla prosté a jednoduse ignorovéna, budou
i tito lidé soudasné uréovani ndrodem a mimo néj, ne-li proti nému.
Oblast zapominani se tudiZ timto daldim ,nedostatkem pfenosu”,
inkoherenci, je$té rozgifuje.*

O gizeni protektoratu viz H. KAROUL a A MAHJOUBI, Quand le soleil 5'levé
a l'ouest, Tunis, 1983; o problematice méstského odboje viz M. H. CHERIF, , Les
réactions citadines a l'occupation francaise de la Tunisie en 1881 et leurs limites”,

v Réactions a I'vccupalions francaise de Ia Tunisie enr 1881 (Actes du ler séminaire sur
Thistoire du mouvement national), Tunis, 1983, str.227-245.

*¥ Série A.G.G.T, fada A-110-1.

2 Tako viechny oblasti nazyvané v Tunisu podle ustdlené formnle ,,vnitini”.

#  Zapominani, dokonce bych fekl historicky omyl, je zdkladnim faktorem pii
vylvafeni ndroda, a pravé proto pakrok v historickém badéni Zasto pfedstavuje pra
narod nebezpedi. Historické badéni vynasi na svetlo ndsilné &iny, k nim2 dochizelo
v pogatcich jakéhokoliv politickéhe utvafent, dekonce i takového, jeZ bylo ve svych
diisledcich prospésns.” (sir. B91), ,,Qu'est-ce qu'une nation?”, pfednaSka pronesend
na Sorbonné 11. bfezna 1882, Oeuvres complétes, dil 1, str. 887-906, vyddni z r. 1946
(1. vyddni 1887).

4 Tak nedévno piipomenul Y. YERUSHALM, to, éemu fikime ,zapominini”

v ramci skupiny nebo naroda je ve skutefnosti preruSenim pfenosu mezi generace-
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Kontradikce, inkoherence, amnézie... Tyto terminy jsou dosta-
tefnd vysvitlujici, nebot problematiku paméti spojuji s ,50kem”,

. nebo s historickym traurnatem”, Gstfednim pojmem v celé histo-
Poj

riografii dekolonizace. J. Berque napfiklad mluvi o Gtodisti ,néro-
di zbavenych odpovédnosti” v ,cyklickém dase”; ,kdyZ zapadni
expanze nabyla podoby linedrni historie”, podrobené gsoieénosti
se uzavtely do , paradigmatického a nehmotného casu”.

Podobnou myslenku vyjadfuje P. Bourdieu, kdyZ vyzyvé k od-
Tgent , traditniho tradicionalistnu” od ,.tradicionalismu kolonidlni-
ho”, ktery je projevem ,pasivni rezistence proti vpadu importova-
nych a vnucenych hodnot”.* Jeho préce se ostatné snazi spise po-
ukézat na nésledky kolonidlniho Soku a netispéch odboje: rozklad
tradice a paméti alZirskych spolecenstvi byl tim zfetelngjsi, ¢im by-
1a kolonialni nadvlida silnéjéi.47

. Analyzy F. Colonny, ktery popisuje situaci v alZirském Auresu,
velmi podobnou té, jiZ poznal DZerid, se od tohoto konstatovéani

- mimé li#l. Spolednost Aurésu charakterizovala tdZ dualita pfeno-

su, ,hypermnézie” ritudlni tradice byla kompenzovéna ttrZzkovi-

. tou a nesouvislou paméti kolektivni historie: zapomindni je defino-

V_éno jako produkt ,cenzury”, ,vklddani smyslu”; ,rozeiirda viak
spolecnost zevniti” a je pii¢inou vzplanuti gestikuldmni tradice, jiZ

autor pfirovnava k ,halucinaci”, nebo kolektivnimu deliriu”.®

Tézko by mohl nékdo popfit, Ze k podrobeni téchto oblasti cent-
ralnim statem, zejména statem kolonidlnim, dochdzelo za cenu na-

' . silnosti a odcizeni, procesu, ktery v mnoha ohledech pfetrvéva do-

. mi:,Narod nemiiZe ‘zapomenout', co pfediim neziskal.” (str.11). , Réflexions sur

Toubl”, v Usage de I'oubli, Pafiz, 1988, str. 7-21.

43 1. L. BERQUE, ,,L'histoire dans la tourmente” a ,,L'histoire et e modale”
v L'intérieur du Maghreb, Gallimard, Pafiz, 1978,

4 8. P. BOURDIEU, Soctologie de I’ Algérie, PUF, PafiZ, 1958, str. 82.

- g, «Nepravidelnast kolektivniho rytmu, dezintegrace skupiny a ochuzeni soci-

Alni paméti jdou ruku v ruce: zemédalsky kalendat roinfkd z kelonizovanych ob-

“lasti (Matmatas), a tin spiSe zemédélskych délnikil, je zredukovan na svou nejjed-
-nodussf pedobu, jako by si z néj kolektivni pamét uchovala jen téZks doby, ordni

‘a zné (a také ritudly desté), zatimco lehké doby zmizely, podobné jako nepfizvuing
slabiky pfi vyvaoji fedi.” , Le sens pratique”, Actes de la recherche en sciences sociales,
1976, str. 45. Viz rovnéz P.BOURDIEU a A. SAYAD. Le Déracinement: In crise de

I'ﬂgﬁctdt:tra tradionelle en Algerie, PafiZ, 1964, reedice 1977.

_' B COLONNA, ,,Oubli, reconstruction, censure. A propos d'une enquéte dans
- TAurés”, v H. MONIOT, Enseigner I'histoire, . Lang, Bern, 1984, str. 289-300.
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cizi. Plné se tak stvrzuje ambivalence pamét, vymezujici se jak
uvnitf statu, tak i mimo néj.

Rehabilitace svatosti, ajeté vice historie bratrstev a marabu-
tismu, neni jen vysledkem preruSeného mlceni. ProtoZe cenzura
znamenala autocenzuru, musime mit za to, Ze doslo k znovunabyti
paméti, novému nalezeni minulosti. Zapomindni tedy zfejmé neni
nevramé.

Tato optimistickd, bezpochyby nadsazena hypotéza,;lfe skuted-
nosti pFedpoklddd, Ze zapomindni neni nikdy absolutni™ V pfipa-
dg, ktery jsme pfipomnéli, vak nachdzi své opravnéni, nebot pfe-
trhnout nit pfenosu se nepodafilo ani nékolika desetiletim cenzury
a otupélosti. Za mlfenim a zapominanim musime tedy vidét i jis-
tou formu latence paméti.

Tuto latenci, toto kapitalizovéni minulosti p¥ikladaji obyvatelé
DZeridu pisemnym zéznamtim, které pamét obdarovavaji hned
dvakrat: osvobozuji od memorovédni a mohou rozddvat vzpomin-
ky, mrhat paméti — jsou totiZ dokonalym otiskem kaZdé minulé
udalost.

Nage vlastni vnimani vztahu dstni a pisemné tradice se od poje-
ti obyvatel DZeridu, nesouctho znaky aktu viry, pfilis nelidi, nebot
pisemnou tradici, oproti tradici dstni, jeZ piedstavuje vécné znovu-
vytvafeni, chipeme jako dédiény majetek minulosti.

Tento protikiad, ktery je zdkladem praci J. Gooda o pisemné tra-
dici, ostainé potvrzuje 1 pfesné rozliSeni mezi paméti a historii, kte-
ré provedl M. Halbwachs: jestliZe kolektivni pamét pfedpokldda li-
nedmi a nepfetrZity pfenos, pouze historie opraviiuje zlom, frag-
mentaci poznani, ale i jeho znovusjednoceni. Tyto dva proudy pfe-
nosu jsou tudiZ protikladné, podle M. Halbwachse se dokonce vza-
jemné , vylucuji”, psané pfitom zistdva Stafetou paméh’.s2 _

Tento pojem “Stafety,,, jimZ obyvatelé DZeridu vysvétluji fungo-
vani vlastni paméti, neni vSak jejich vztahem k historickym spistm

5! Existuje i, zapomenuté” zapominand. Viz Y. YERUSHALME: .. exdstuje zdraj
zapomindni, o némZ se kvilli sarnotné jeho povaze Zidné zdroje nezmiriuji. Nebof
se mnohdy tykalo velmi vyznamnych udélost, jeZ byly skutetné a absolutné zapo-
menuty, to znamena Ze bylo zapomenuto sametnd zapomindnl” Cit. dilo, str. 15.

*2 Viz ,Opposition finale entre Ia mémoire collective et U'histoire”, La ménoire
collective, PUF, Pafiz, 1950, str, 60. MySlenka ,Stafety” mezi historif a tradici je vy-
jadfena na str. 68.
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potvrzen. Jejich pamét, jak se zd4, neferpd sv(j dynamismus a bo-
hatstvi v historiografii, at jiZ lokdInf nebo narodni.

Vyucovani narodni historii je v Tunisku zajisté velmi &erstvého
data, tficet let nezdvislost toti¥ nestadilo viisknout zemi ndrodni
védomi srovnatelnd s tim, které ve Francii vytvofila §kola Julesa

. Ferryho. Pfesto je tato historiografie, doprovazejici rozmach nacio-
- nalistickych hnuti, dostate¢n# stard, abychom se mohli domnivat,
Ze v paméti DZeridu zanechala byt jen slaby otisk.® Pfiklad frakce
Sabfja de Tozeur viak ukdzal uzavienost téchto rodovych paméti
]ﬁstorici;ym ndrodnim modelim, a to i pfes skuteéné otevieni se
nérodu.
: Ustni tradice je mistni historiografii naopak podporovéna, spis
" nef by vznikala jako jeji diisledek; pisemnosti jsou povaZovény za
- poklad, a jako takové viibec nekoluji. Jen mélo rukopisti bylo exhu-
movédne a jeSté méné publikovdno. Pokud jde o univerzitmi prace
- vBnované Dzeridu, jejich vliv na mistni pamét se nijak zjevné ne-
- projevil, snad jenom tim, Ze se postaral o neoddiskutovatelnou le-
- gitimitu oblasti. Za obzvlast pfiznaéné lze povazovat, Ze studie jed-
noho udence z Nefty o ibddismu, v zemi béZné citovand, neméla na
- vnimdni této schismatické minulosti, pfirovndvané k pohanstvi
@ zasunuté do pfedislimskych temnot, #4dny dopad.®
Nebylo na misté se domnivat, Ze vzhledem k tomu, Ze navrat
-k hlubokym kofentim tstn{ tradice nemal svilj ptivod v pisemnic-
~tvi, byla tato tradice, nedovolévajici se pisemného a nevydavajici se
. 28 MOZnou ta'richu, ve skutetnosti vysadnim mistem pro zazname-
néni minulosti do pamét? Popis ritudlfi, kaZdodennich gest a zvy-
kit byl mo#na tak bohaty a nad$eny jen proto, e umo#fioval pie-
dat vzpominku na nezfetelnou a snad i nesdélitelnou historii.
_ Pro¢ vzpominka na nékteré svatebni riutdly, & ritudly obiizky
- zlstdvala tak zfetelnd tficet, nebo i padesdt let poté, co zanikly?
- A ¢im vysvétlit naprostou jednomyslnost pii vybavovani téchto ri-
tudli? Lidé s nimiZ jsem mluvila, mu¥i iZeny, staff i mladi, piivo-

* Prvni préce z ,,reformistické” historie jsou alzirské a jsou staré tficet let. Cel# té-
to historiografii poslouZily jake vzor. Viz M. HADDAR, , Histoire et modermnité
chez les réformistes algériens”, v J.- Cl. VATIN, Conuaisssance du Maghreb, CNRS,
‘PafiZ, 1984, str. 387-400.

3 Kapitola I1.
34 S.BEJLA, Les [badhistes au Jérid. Etude religieuse doctrinale, Tunis 1976 (arabsky).
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pod hradby fhia piisli“. Basnikova slova,” v té podobé jaké naby-
vaji v basnické ¢innosti, jsou nedilné spjata se dvéma, vzajemné se
dopliujicimi pFedstavami: Mizou a Paméti. Tyto dvé ndboZenské
mocnosti naértdvaji celkovou konfiguraci, kterd davd basnicke
Aléthein jeji skuteény a hluboky vyznam.

Jaky vyznam md Muza, jakou furkei mé Pamét? Casto bylo po-
ukazovdno na to, Ze v feckém pantheonu jsou piitomna boZstva,
nesouci jméno pocitd, vaini, myslenkovych postojl, intelektuédnich
vlastnosti atd... Miisa je jednou z téch ndboZenskych mocnosti, kte-
1é Elovéka presahuji, ,dokonce i tehdy, kdy?z citi jeji pFitomnost sdm
v sob&” ® Stejné jako rozumova schopnost métis odpovidd Mé-
tis, manzelce Diové, stejné jako spoledenska piedstava thémis odpo-
vid4 velké Thémis, jiné Diové manZelce, obecné jméno miisa odpovi-
dé ve svétské rovind Miize Feckého pantheonu. Velmi detnd svédect-
vi z klasické doby umoZiiuji domnivat se, Ze obecné jméno nulsa
oznaduje zpfvanou promluvu, promiuvy rytmickon.” Dvoji hodnota

gicky, to jest strukturdlni vztah Milzy a Paméti nim dava pravo zdiraznit v slovesa
mmdsaisthai smysl , pfipominat”.

* flins, 11, 484 sgq. Pfeklad Otomar Vatiomy (upraveny).

# Zakladnim cilem nésledujicich stranek je definovani systému basnickych pied-
stav {Dnes mdme k dispozici vynikajici antologii, kterou vydal G. Lanata, Poetica
pre-platonica: Testimonianze e Frammenti, Bibliotecn di Studi Superiori, vol. XLIII, Flo-
encle, 1963): k sociologii antické poesie mohou pEispét jen velmi nepfimo. Pokud
jde o tuto sociclogt, jeji prostfedky, jeji hranice, viz esej F. Lasserreho, La condition
du podte dans In Gréce antigne, Etudes de Lettres, £V, 1962, str. 3-28. Dilo B. Snella
Poelry and Society, publikované v Bloomingtonu roku 1961 je navzdory svému titulu
(upfesnénému podttulem The Rale of Poelry in Ancient Greece) jen velmi méio socio-
logické.

% Srov. ].-P. Vernant, Aspects mythiques de la Mémoire en Grice, Journ. de Psychol,,
1951, str. 1 sqq., jenZ uvadi jako piiklady jmeéna Erds, Aidds, Fobos, Pistis, Atd, Lyssa,
atd... {Miythe et Pensée chez les Grees. Etudes de psychologie historigue, Pafiz, F. Maspe-
0, 1965, str. 52 sgg. V ndsledujicich pozndmkich bude toto dilo uvddéno fako M. P.

T Hamérskd hymna na Herma, 447: zpivani promluva, kterd klidni nesmimmeé strasti
(muisa améchanedn meleddnon); Aischylos, Ewn., 308: zpév hritzy (miisan stygeran); Pro-
sebitice, 693: zboZné tdny pévclt (eufémon ... mtisan); Pindaros, Nen., 11, 28: zpivat
pro Aldse (noisan ferein), cof lze stejné tak dobfe €ist Moisan ferein, nebof oba vyzna-
my se velmi ¢asto vyskytuji spolecng; Euripidés, Fén., 50: zpévy Sfingy (nuisas
Sfingos); Fén,, 788: zpivat piseni (melp# milsan); Sofoklés, Traci.b, 643: boZské zpévy
flétny; Platén, Zdkony, 829d: nepfipustna basnicka skladba (adokimon mudsan) (srov.
rovnés Ustava, 411c; 548b); Eur., Alkestis, 962 prochézet zpivanymi promluvami (die
nuisas); Pind,, Pyih ., V, 65: predvést zpivanou promluvu nebo Muizu (diddsi moisan
nebo Moisan); Eur., Idn, 757: modulovand fed {mrisn); Aristofanés, Oblaka, 313 (imise

/
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- slova miisa — obecné jméno, boZské mocnost — je zvIast dobfe patmd
ve ,starém vypravéni” (palaios logos), zaznamenaném Filénem Ale-
xandrijskym: ,Zpiva se staré vypravéni sloZené moudrymi, a pfe-
dévané zpaméti jako mnohd jind, z pokolend na pokoleni... Zni né-
.sledovné: KdyZ stvofitel dokondil cely svét, zeptal se jednoho ze
svych prorokii, zda by si pfél néco, éeho mezi viim stvofenym na
-zemi nebylo. Ten odpovédél, Ze viechny véci jsou zcela dokonalé
- atiping, a Ze chybi jen jeding, a tou je chudlici Fec (ton epainetén ... lo-
gon)... Otec Viehomira poslouchal tato slova, a kdyZ jim dal za
pravduy, stvofil neodkladné pokoleni pévkyii plnych harmonie, zro-
zenych z jedné z mocnosti, které jej obklopovaly, z panny Paméti
{Mnémé), jejiz jméno obecny lid pozméfiuje a nazyva ji Mnémosy-
“1é” % Mezi Mrizami a »Zpivanou promluvou” — zde konkrétné urce-
~mou jako ,pochvalnd promluva” - existuje 1izké spojeni, spojeni,
. které se jesté zietelngji promitd do velmi vymluvnych jmen dcer Pa-
- 'méH, nebot zde dochdz{ vyrazu celd teologie zpivané promluvy:’

“napfiklad Kléo se bliZi oznadeni slavy (kleos), sldvy velkych &ing,
které basnik zprostfedkuje budoucim pokolenim; jméno Thélie je
nardZkou na slavnost (thallein) jakoZto spoledenskou podminku bés-
nické tvorby; Melpoméné a Terpsichora vyvoldvaji obé dvé obrazy
~‘hudby a tance. Jesté dalsi, jako Polymnie a Kalliopé, vyjadiuji boha-
- tou rozmanitost zpivané promluvy a moeny hlas, jenZ propiijcuje
“bésnim Zivot. Vymluvné jsou rovnéZ nejstardi pfidomky Muiz: jiZ
dlouho pfed Hésiodem byly Mitzy ti. Byly uctiviny v jedné velmi

" muldn); Eur., Antiopé, zl, 184 N.?‘; Sof., z1. 162 N.z; Apgathdn, z1. 2 N.z; Eur., Palmmne-

. .fes, z]. 588 N.Gz; Palattnskd antologie, V, 139, 5; Plitarchos, Erot., 759B; Hostina Sedmi
pudreil, 156D (Miiza a Logos). K lakdnské Mdga, kterd je uréitym druhemn zpévu smi-
“*feného s promduvou, srov. K. M. T. Chrimes, Ancient Sparta, 2. vyd., Manchester,
41852, str. 119 sqq. ,Atomistickd” etymologie jména Miisa se stala pfedmétem riiz-
s oych interpretac, jejich? struény pfehled podava A. Setti, L memoria ¢ il Canio.
Saggio di poetica arcaica greca, Studi ital, filologia ciassica, t. XXX, 1958, str. 129-130,
ozn. 1, a kterd zkouma K. Marét, Die Anfiinge der griechischen Literatur, 1960, str. 66
99
X 8. Filén, De Plantatione, 30, § 126, t. I, str. 158 vyd. P. Wendland. Opirdme se o pfe-
_:klad F. Cumonta, Un mythe pythagoricien chex Posidonius el Philon, Rev. Philol., t. 43,
1919, str. 79. Srov. rovnéE . Boyancé, Les Muses ef I'harnonie de sphéres, Mélanges F.
Grai, 1, PafiZ, 1946, str. 16 sqq.
% Na co upozornil napiiklad B. Sngll, Die Enldeckung des Getsies, 2. vyd., Ham-
“burg, 1955, str. 66 sqq.; Die Well der Gétter bei Hesiod, La nokion du divin depuis
Homgre jusqu’ Plalon, Vandoeuvres-Zeneva, 1952, str. 98 sqq.
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stuldtu opravdové mnemotechniky”.”? Vyzkumy Milmanna Parry-
ho ajeho pokratovateli,? ktefi analyzovali techniku uZivani
formuli, velkou mérou osvétlily postupy skladéan, jichZ basnici uzi-
vali: pévai skutedné tvofili istné, ,nikoli pomodi slow, ale formuli, jiZ
hotovyeh skupin  slov, Epfedem pfipravenych zapadnout do
daktylského hexametru”.” V pozadi bésnické inspirace tak zahlé-
ddme dlouhé cvideni paméti. Homérské basné ostatné nabizeji pfi-
klady téchto ,mnemotechnickych” cvifeni, kterd méla zajistit mia-
dym pévcim zvlddnuti ndroéné basnické techniky:® jedna se o pa-
sd¥e zndmé pod jménem ,vyctll”. Mdme zde vylet nejlepSich
achéjskych bojovnikd, vydet nejlepsich koni. Napiiklad vycet fec-
kych a tréjskych zbrani zabird polovinu druhého zpévu Iliady, to
jest pribliZné &y¥i sta verSd, které jsou pro recitdtora moZnosti
opravdu mistrovského vykonu.

Je ale paméf basnikd psychologickou funkci, majici stejné zame-
feni jako pamét nase? Vyzkumy J.-P. Vernanta” umo#ituji tvrdit, Ze
zboZ§ténd pamét Rekd nemd viibec tytéZ cile jako ta nae; vitbec ne-
usiluje o rekonstrukei minulosti na zdkladé ¢asového hlediska. Po-
svatnd pamét je pfedeviim vysadou urditych skupin lidi, které jsou
organizovdny jako bratrstva: jako takové se zdsadné odlifuje od
schopnosti rozpominat se, kterd je vlastni jinym jedincim. V tomto

% Srov. James A. Notopotdos, Muemosyne in Oral Literature, 736 Trans. Amer., Phi-
lol. Assoc., 1. 69, 1938, str. 465 sqq.

# Celkovy néstin zdkladnich otdzek, tykajicich se problémi formuli, podavaijt
J. Labarbe, L'Homere de Plaion, Lidge, 1949, str. 16 sqq., a H. Friinkel, Diclitung und
Philosephie des frilhen Griechtums, 2. vyd., Mnichov, 1962, str, 30 sqq. Nejnov#j3i pfe-
hied zkoumdni literdrnich problém dstnd skladby obsahuje G. 5. Kirk, The Songs of
Homer, Cambridge, 1962, str. 55 sqg., jeni se zabyva zejména stanovisky A. B. Lor-
da, The Singer of Tales, Cambridge, 1960,

* 1. Labasbe, op. cit,, str. 16.

2 Srov. J.-P. Vernant, Aspects mythigues de la Mémoire en Gréce, Journ. Psych., 1959,
str. 5 sqq. (= M.F., str. 55 sqq.)

¥ Srov. .-P. Vernant, art. cit,, sk, 1-29 (M.P., sir. 51-78). NemfiZeme souhlasit 5 A.
Settim, La memoria e il canto, Studi ilal. di filologia classica, 1958, jenz miuvi o pamét
#historické”, stejné jako jsou pro nds nepfijatelné pozndmky 5. Accameho, L'Tnvoca-
zione alla Musa ¢ ln , Verita” in Omtero ¢ in Esiodo, Riv. fil. instruz, class., 1963, str. 257-
281 a 385-415, tykajici se tdajné , historickd pravdivost”, zprostfedkované poesii.
O nic vice nesouhlasime ani s dstfednim tvrzenim téchio dvou cldnkid. Pro nékteré
mytické rysy pamét v Indii srov. velmi kratké poznamky M. Eliadeho, Mythology of
Mentory and Forgetting, History of Religions, t. 11, 1263, str. 329 sqq. (pfetiSténo v knize
Aspects du nuythie, fr. pfekl., PafiZ, 1963, str. 142 sqq.).
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. prostiedi inspirovanych basnik( je Pamét vievédoucnost véstecké
. povahy; stejné jako vé§tecké védéni je definovdna formuli ,co je, co
~bude, co bylo”.z’S Prostiednictvim své paméti si basnik ve svém
osobnim nazirdni zjednavd piimy piistup kudalostem, které li-
-&; m4 vysadu vstupovat do styku s jinym svétem. Jeho pamét mu
| umozfiuje ,rozludtit neviditelné”. Pamét tedy neni jen hmotnym
- podloZim zpfvané promluvy, psychologickou funkei, o niZ se opird
- technika u#ivani formuli, ale je také a hlavné ndboZenskou mocnos-
i, ktera proptijéuje bdsnickému slovu jeho postaveni magicko-nabo-
#enské promluvy.” Zpivand promluva, vyslovovand bésnikem na-
danym darem jasnoziivosti, je vlastné promluvou déinnou; svou
‘vlastni silou ustavuje symbolicko-ndboZensky svét, jenz je samot-
~nou skuteénosti. Jaké je tedy bdsnikova tiloha? A k jakym tdeldm
“ugfvd svého daru jasnozfivosti? Jaké jsou rejstiiky zpivané promlu-
vy, maroubované na pamét? Jaké misto a hodnotu mé v téchto
‘Tejstiicich Alein?
. Uloha basnika je tradiéné dvoji: ,0slavovat nesmrtelné, oslavo-
vat skutky udamych mu#i”.® Prvni p¥ipad mize ilustrovat pfi-
- Klad Hermuv: ,Pozved] hlas a kdyZ souladné na lyru zahrdl, jejiz
lahodny zpé&v jej doprovézel, vyzpival (kraindn)* svou chvélou ne-
- smrtelné bohy i temnou zemi; jaky byl podatek jejich a jaky kdo za
sviij obdrzel udel...”™ Jsme v roviné myti o podtcich a o uspofé-
-dévani, kosmogonii, theogonii. Vedle pfibéhit boZskych viak v celé
.fecké tradici existuje promluva, kterd oslavuje individudlni skutky
viletnikti. Prvni vyznamnou skuteénosti je tedy dualita poezie: je
zéroven promluvou, kterd oslavuje lidské ¢iny, a promluvou, ktera
. vyprévi pfibéh bohi. Tento dvoji rejstfik zpivané promluvy lze ob-
jasnit, pfipomeneme-li jeho vztah kjednomu zdkladnimu rysu

% ftins, 1, 70; Hodos, Zrozen bohii, 32 a 38, K tomuto typu basnika-jasnovidee viz
Klasicky vyklad F. M. Cornforda, Principium Supientine, The Origins of Greek Philo-
sophical Thoughf, Cambridge, 1952, str. 62 sqq.
S0P & B 99

¥ ¥ jiné kapitole této knihy se zabyvdme podstatnymi rysy tohoto typu promluvy,
jenZ je spoletny basnikavi, véstci a kréli spravedlnost.
- 3 Theokritos, XV, 2, ed. Legrand. Jednd se o dvoji rejstitk bésnika hésiodovského
- typu: Hésiodos, Zrozen{ bohil, 100-101.
EREiNe! vyznamech krainein pojednavame niZe v této knize, 2. vyd., 1973, str. 53-60.
2 Homerskd hiymma na Herma, 425 sq.
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Prévé Hésiodova béseti obsahuje nejstardi dochované zobrazeni
basnické a ndbozenské Aléthein. Jakd je vilastné tloha Mtz v rdmci
teologie promluvy, kterd se rozviji ve Zrozeni bolul? Mizy hrdé na-
rokuji vysadu ,povédét pravdu” (aléthein gérysasthai).? Cely svij
smysl Cerpd tato Aléthein ze sepéti s Mizou a Paméti; jsou to Mizy
kdo ,fikaji co je, co bude a co bylo*;® to skrze né promlouvé Pa-
mét. JiZ samotny kontext Zrozeni bohii tedy naznacuje tizkou sou-
drinost Aléthein a Paméti, a dokonce nds vybizi rozpoznat v téchto
dvou ndboZenskych mocnostech jednu a tutéz pfedstavu. Naplnéni
svého vyznamu plesto Aléthein dochdzi teprve uvedenim téch pfed-
stav, které budou hrét urcujic roli ve druhém basnikové rejstiiku.

Druhy rejstfik bdsnické promluvy je beze zbytku vénovén chvé-
le valetnickych skutkdi. Jakkoli neméme Zidné pfimé doklady
o fungovéni tohoto typu zpivané promluvy v mykénské civilizaci,
mitZzeme si je snadno pfedstavit diky zkoumdni takové archaické
fecké spolecnosti, jako byla stard Sparta, zcela ovlddand skupinou
vélecnikdl, naprosto soustfedénych na védletné dilo. Ve staré Sparté
maji platnost zdkona dvé hrozivé mocnosti: Chvéla a Hana.* Tato
spole¢nost, kierd zavedla zdsadu rovnosti mezi viemi obdany, ne-
znd Zadny jiny rozdil neZ ten, jenZ vyplyva z chvdly a kritiky. KaZ-
dy¥ ma pravo hledét na ostatmi, a naopak sdm na sobé citi pohledy
ostatnich.* Toto prévo pohledu plati na viech rovinich spoleé-
nosti: pfi nékterych slavnostech, napiiklad b&hem Parthenaji, mély
miladé divky vysadu stihat naddvkami mladé lidi, ktefi se dopustili
né&jaké chyby; kdyZ se toho naopak ukazali byt hodni, prondsely je-
jich dlouhé vefejné chvély.”® Opirajice se o autoritu, kterou jim pro-

42 Hésiodaos, Zrozen! bolul, 28.

3 Hésiodas, Zrozeni boltl, 32 a 38.

* Plitarchos, Lyc., VIIL 3-4; XXV, 6. Bisné pfedndgené ve Sparté byly nejéastéji
vénovany ,chvile téch, kdo zemfeli pro Spartu, jejichi $t8st bylo vychvalovano,

a odsouzeni zbabéled, jejichZ Zivot byl lifen jako strastiplny a nedtastny” (Pld-
tarchos, Lyc., XXI, 2: epainoi a psogoi), Chvila a hana hrily klifovou tlohu v Cha-
réndovych a Zaleukovych Uvodmich formulich Zdkontt (stov, A. Delatte, Essai sur Ia
politique pythagoricienne, Ligge-Pafiz, 1922, str. 184 sqq.), stejné jake v Platdnovych
Zidkonech (Zdkory, 829¢-e; 855a, 870a, atd.), to jest v dilech archaizujicich a ,,ddrizuji-
cich”.

% Tyranie pohledu v rovnostdfské spolednost jakou byla Sparta je né#m mnchem
tiZFivéjsim neZ cenzura st mésta” v jisté vychodni menarchii (srov. J.-R. Kupper,
L'Opinion publigue de Mari, Rev. d"Assyr. et d’Arch. Orient., t. LVIII, 1964, str. 79-82).

4 Pititarchos, Lyc., XIV, 5.
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ptjéovala spoleénost uspofddand podle vékovych skupin, starci,
" kteH travili velkou &st dne v hovorng”, vénovali sviij volny &as
' chwale krdsnych &ndt a hanéni téch $pamych.” Ve spolenosti po-
“stavené na zapaseni, jeZ stavi nejvyie vileénou zdatnost, neexistuje
~ ¥4dna oblast vice vyhrazend chvéle a hané neZ oblast vojenské sluz-
by. V rdmci tohoto zédkladniho rozvrhu je bésnik nejvy3sim soud-
‘cem: v tuto chvili jiZ neni tifednikem svrchované moci, ale stoji ve
slu¥bdch spolecenstvi ,podebnych” a ,,rovn}'rch”,‘m téch, kdo spo-
letnd sdileji vysadu vykondvéani véleéné profese. Ve spolefnosti va-
leénikd, jakou je stard Sparta, ndleZi tedy Miizdm pinym pravem
. ddlezité misto. Jsou uctivdny ze dvou ditvodil, nejprve jako ochran-
‘kyné hré¢d na flétmu, na lyru a na citeru, protoZe hudba je soufast
- spartské vychovy a protoZe vojenské pochody a ttoky se odehrévaji
- za doprovodu flétny a lyry.? Mizy viak maji pfedeviim jinou, za-
. “kladni funkci: pfed kaZdym podnikem jim krdlové ob&tuji, aby tak
- plipomnéli viem , podobnym” soudy, které o nich budou vyndse-
. ny, pfipravili je k tomu, aby elili nebezpedi, aby vykonali diny
. hodné opévovéni”,so ¢iny, které jim vymesou LSlavnou pamét”
 (mnémé euklées).51
. Skuteénost, Ze se &lovék nepozndva piimo ve svych finech, se
- miiZe v civilizaci zaloZené na soupefeni jevit paradoxné. V oblasti
boje se véak aristokraticky véle¢nik zd4 byt jako posedly dvéma zd-
- Kladnimi hodnotami, jimiZ jsou Kleos\a Kydos jako dvé stranky sld-
vy.52 Kydos je slava, v jejiz zafi se ocitd vitéz; je jakousi okamZitou
‘bozi milost. Bohové ji nékomu piiznavaji a jinému odmitaji.® Kleos
je naopak sldvou, rozvijejici se pfeddvanim od st k astim, z poko-
_leni na pokolent. P¥ichdzi-li Kydos od bohiti, Kleos stoup# aZ k nim.

47 Plitarchos, Lyc., XXV, 3 (epainein a psegein).

" Peg homoioi viz svedectvd, kterd shromazdil Schulthess, s.v. Homoioi, R.-E. (1913},

. €. 2252 5qq.

¥ Pausanids, IH, 17, 5. O pochedovych rytmes srov. Phitarchos, Lyc., XX, 4.

0 Phitarchos, Lyc., XXI, 7; Apopht. lacon., 221 A; De cohib. ira,, 458 E.

3! Plitarchos, Instit. lacon., 238 C.

52 Grov, M. Greindl, KLEOS, KYDOS, EUCHOS, TIME, FATIS, DOXA. Eine Bedeu-
hingsgeschichtliche Lindersuclung des epischen wnd lyrischen Sprachgebrauchs, disertace,
:Mnichov, 1938, str. 95 sqq., a analyzy W, Luthera, Weltansicht und Geistesle-

. hen, Gittingen, 1954, str. 63 5qq.
-5 Ke kydos viz pozndmky H. Frinkela, Dichtung und Philosophie des frithen Grie-
©hentums, 2. vyd., Mnichov, 1962, str. 88 a pozn. 14,




g4 M. DETIENNE

1, hlubii ne? péar chvaly a hany, tvoii Mnémosyné a Léthé”* Valeéni-
Kiiv $ivot se odehrdvd mezi témito dvéma pdly. Tomu, kdo je pé-
nem chvély, pak piisludi rozhodnout o tom, Ze urdity vék ,nebude
skryt éernym zdvojem temnoty”,” nebo Ze jeho tidélem bude mice-
nfa zaporrméni,ﬁ ¥e jeho jméno se bude Hpytit v jasném svétle,”
nebo bude jednou providy vydéano temnotam.” Pole basnické pro-
miluvy je vyvéZeno napétim mezi silami, které tvoti vzdjemné si od-
povidajici dvojice: na jedné strang Noc, Ml&eni, Zapomnéni; na dru-
hé Svétlo, Chvéla, Pameét. C‘iny, o nich# se mi&i, umiraji: ,,Smréelnici
zapominaji na vie, co do svych vin nevpletly verie, které davaji sla-
vu, na vée, co nerozkvetlo velikym uménim basnikii”.”® Jediné
pévcova Red umoZituje uniknout Mi¢end a Smrti: kladné hodnoty se
ukazuji a byti u¢inné promluvy se odhaluje v hlase vyjimeéného
¢loveka, v harmonickém chvéni, které nese chvéalu do vysin, v Zi-
vouci promluvé, kterd je silou #ivota.” Svou chvdlou pfizndvé bés-
nik &lovéku ,pamét”, které by jinak byl pfirozené zbaven. Theokri-
tos to fekne bez obalu: mnoho bohatych lidi by zistalo ,bez pameé-
H" (amnastoi), kdyby byvalo nebylo Siménida.”® Neznamend to, Ze
by tito lidé byvali byli zbaveni schopnosti rekonstruovat svou caso-
vou minulost, ale pouze to, Ze by se jim nedostalo oncho vzdcného

1é je postavena proti Léthe v orfické ., malé vaze”, zl. 297c Kern. Sofoklés, 21 145 N2.
proti sobé Klade latha stygera Pleridek a mnastis neledn .

" Tento pér funguje na vice rovindch (viz niZe).

72 Bakehylidés, I, 13-14 Snell®. U lidi plati zésada, Ze je-li vykonin &in, je tieba
nenechat jej skryty v mifeni (mé machai sign kalypsai). Vyhovuje mu totiz boZskd me-
lodie chvalnych versd” (Pindaros, Nem., IX, 6-7).

7 pindaros, Isilom., 11, 43-44; 1V, 30 sqq.; V, 56-57; Olymp., V11, 92; Nem., VI1, 12-13
{protiklad Mndmosyne a skolos); Nem., IX, 6-7.

7 Pindaros, Pyth., VI, 14 sqq.; IX, 89-90; Prean., Z1. I1, 66 sqg. ed. Puech.

» Pindaros, Olymp., 1, 83; VIL, 82; Nem., V11, 12-14; 61; Isthm., V, 56. Srov. Apoll.
Rhod., II, 892-893.

0 Pindaros, Isthm., VI, 16 sqq.

" MiiZeme uvést mocnost, kterou Rekové nazyvaji Ossa (z kofene *Wek'W-., hias
boistva): je to , povést, pochdzejici od Dia” (Odysses, 1, 282). Srov. H. Fournier, Les
verbes ,dire” en grec ancien, Pafiz, 1946, str. 227 sqq. Pokud jde o hlas a jeho vyzndmy
v epopeji, stov. Ch. Mugler, Les origines de la science grecque chez Homtire. L'honime el
'univers physique, PaiiZ, 1963, str. 82 sqq.

" Theokritos, XVI, 42 sqq. ed. Legrand. Pro midmosyné u Sapfé (z1. 55 Lobel-Page)
srov. H. Maehler, Die Auffassunf des Dichierberufs im frithen Griechebum bis zur Zeit
Pindars, Gottingen, 1963, str. 59-60.
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 statku, ktery Pindaros nazyvé Paméti nebo Pamébjm (naméion).”
Nejde ani o onu nejasnou a svétskou vzpominkuy, kterou lidé svym
‘mrtvym neodpiraji. ,Pamét” je ve skutecnosti vysadou, kterou bés-
* nik &asto pfizndvd samotnym Zijicim smrtelnikim.® , Pamét” glove-
- ka mé pfesny smysl ,véné pamétky Miiz”,® to jest stejné naboZen-
‘ské skuteénosti jako promluva basnikova, naroubovand na Pamét,
zt&lesnénd ve Chvéle. Na roviné zpivané promluvy md tedy Pamét
dvoji hodnotu: je na jedné strané darem jasnoziivosti, jenZ bdsniko-
" vi umo#iiuje vyslovit uéinnou fed, formulovat zpivanou promluvu.
‘- Na druhé strané je touto zpivanou promluvou samomou, promiu-
*-vou nikdy neustdvajici a nakonec ztotoZnénou s bytim opévované-
© ho ¢lovéka.

Jaké misto zaujimé v tomto my3lenkovém systému, vyvéZeném
napétim protikladnych sil, Alétheia? Trojclennd opozice Faméti a Za-
-pomnéni, Chvdly aHany, Svétla a Noci velmi pfesné vymezuje
konfiguraci, z niZ Zerpd Alétheia sviyj vyznam. Alétheia je mocnost,
‘kterou Pindaros nazyva ,dcerou Diovou” akterou vzyvé spolu
s Mrizou, kdy# ,se rozpomina”.® Podle Bakchylida je Alétheia ,spo-
- luobZankou boht, jedinou, jiZ je dovoleno ticastnit se Zivota nesmi-
~telnych” ® Jejf sila je tak velikd, Ze dokéZe pfemoci i stradlivy Mo-
- inos: ,JistéZe Pohana smrtelnych provazi kazdé dilo, aviak Aléthein
. vidy vitezi” ¥ Aléthein md jakoZto spole¢nice Chvély® viastmé stej-
nou funkci jako Pamét: ,Lydsky kdmen Zaluje na zlato; u lidi je
svédkyni ctnosti Moudrost (bdsniki) a vSemocna Aléthein" ® Vyjad-
‘teno formdlng, Aléthein je protikladem Léthe stejné jako je protikla-

R " Pindaros, Pyilh., V, 49. Miizy jsou darkyngmi Paméti”: Pindaros, Isthm.6, VIII,
- 63; Olymp,, V1, 92; Nem., VII, BO sqq. Je samoziejmé, e lidska pamét’ zde také hraje
* jistou roli: jejim rikolem je zaznamendvéni a pfeddvani. Je paméti, kterd piijima
a kierd je urfena svym vztahem k promluvé Paméti, jeZ je dilem basnika.
™ Srov. napt. Pindaras, Pyth., V, 46-49; Isthin., VII, 62-63.
El Bakchylidés, X, 9 sqq. SnellS. F. Cumont, Recherche sur le symbolisme fundraire des
Romains, Pati¥, 1942, predlozil tak jako fada jehe pfedchidcti podrobné rozbary
vztahil mezi Mrizami a urditymi podobami nesmrtelnosti.

B pindaros, Olymp., X, 3-4.
83 Bakchylidés, zi. 57 Snelt6.
* # Bakchylidds, XIII, 202-204 Snell®; V, 187 sqq. Snell®.
55 Bakchylidés, V, 187 sqq. Snell®.
5% Bakchylidés, Hyporch., zl. 14 Sreli®,
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14 se vénuje chvéle kralovské osoby, a stejnym zplisobem organizu-
je pole promluvy, uréené k oslavé vélednych dind.

Zatimco prvni bésnikova funkce je dosvédcena jen prostfednic-
tvim poslednich ozvén theogonické literatury, funkee chvéleni a ha-
néni pfetrvéva aZ do klasické doby, udrZovina basniky jako Pinda-
70s a Bakchylidés, ktefi pro aristokratickou menSinu inadle hrajf
tlohu, kterou zastavali jejich pfedchtdci. MySlenkovy systém, kte-
1y posvécoval primét zpivané promluvy jakoZto ndboZenské moe-
nost, je viak v té chvili uZ jen pouhym anachronismem, jehoZ sila
odporu je odrazem tvrdosfjného tsili urcité elity. Basnikovym po-
slénim je u jen oslavovéni urozenych mu#ii, opévovéni bohatych
vlastnikd, kteff pfispivajl k rozvoji ekonomie pfepychu, marnotrat-
nych vydajii, pysni se svymi matrilinedrnimi svazky a vychioubaji
se svymi &tyTspfeZimi nebo atletickymi vykony.” Basnik, stojief ve
sluzbdch §lechty o to chtivEj#i chvély, éim vice jsou zpochybriovany
jeji politické vysady, znovu potvrzuje zékladni hodnoty své funkce,
a dini tak o to halasnéji, Ze tyto hodnoty zadinaji vypadat zastarale,
Je v fecké obci jiZ neni mista pro tento druh magicko-ndboZenské
teti, '™ fe tento systém hodnot je jednou providy znicen klasickou
demokracii, V krajnim pffpadé je basnik uZ jen pfiZivnikem, jehoZ
tikolem je vracet elitd, kterd jej vydrZuje, jeji obraz, zkrdsleny obraz
jejl minulosti. Plisobivé to kontrastuje s basnikovou viemocnosti
v fecké spole¢nosti od doby mykénské aZ do konce doby archaické.
V mykénské spoleénosti moZnd basnik zastival sluZebnou dlohu,
roli pfisluhovade svrchované moci, jenZ mél spolupracovat na uspo-
fAdavani svéta. V archaické dobé, dokonce i po tipadku jeho funkee
bohoslugebné, jez spada v jedno se zmizenim funkce svrchovaného
vladce, ztistdva basnik pro vélefnou a rodovou Slechtu viemocnou
osobou: je on sém proptijéuje & odmitd prophijdit pamat. Lidé se po-
znévaji pravé v jeho promluvé.

JakoZto sluZebnik svrchovaného vliddece nebo pévec chvilici va-
le¢nickou £lechtu ziistdva basnik ,uéitelem Pravdy®. Jeho ,Pravda”
je ,Pravdou” asertorickou, tvrdici: nikdo ji nezpochybriuje, nikdo ji
nedokazuje. Alétheia jako ,Pravda” zésadné odlisnd od naseho tra-
di¢niho pojeti nespotiva v souhlasu mezi propozici a jejim pfedmé-

% [ouis Gemet napsal nékalik cennych strének o chovini Slechty: Les nobles dans In
Gréce antique, Amiales d histoire deonomique et sociale, 1938, str. 36-43.

10 iz nife v této knize, 2. vyd. 1973, str 81-103,
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" “temn, ani v souladn uréitého soudu s jinymi soudy; neni protikladem
31" neni zde , pravdivé” stojici proti , lZivému”. Jedinou vyznam-

nou opozici je zde opozice mezi Alétheia a Léthé. Je-Hi na této myslen-

kové roving basnik opravdu inspirovany, vyristd-li jeho slovo z 1cga—
. wi e . o w0 101
ru jasnoziivost, jeho promluva tihne ke ztotoZneni s Fravdou”.

~ ™!Viz nepochybné piiis kritke rozbory R. Schaerera, Aletiiein. Heritage antique et
wérité d'aujourd T, Actes du X1l Congrés des Secidtés de Philosoplie de Langue frangai-
se, Louvain-Paris, 1965, str. 87-106, jehoZ zdvéry jsou pro nds nepiijateiné.
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Piiklady méné spéného ovlddnuti paméti jsou nescetné
a dobfe znamé. ,Celou historii «Tisicileté FiSe» lze zpéiné vyloZit
jako valku proti paméti”, piSe zcela spravné Primo Levil! Toté? by-
chom oviem mohli ¥ici o historii SSSR nebo komunistické Ciny.
Stopy toho, co existovalo, jsou bud’ smazané nebo zfalsované a pro-
ménéné; 17 a vymysly zaujimaji misto skuteénosti; je zakdzano hle-
dat pravdu a rozéifovat ji: k dosaZeni cile jsou dobré viechny pro-
sttedky. V koncentraénich tdborech jsou vykopdvéany mrtvoly, kte-
1é jsou poté paleny a jejich popel je rozptylen; fotografie, o nichZ se
predpokladd, Ze vypovidaji pravdu, jsou dovedné pozménovany
se zdmérem odstranit nepifjemné vzpominky; Historie je pfepiso-
véna ndstupemn kazdé nové skupiny vlddcii a po ¢tendfich encyklo-
pedii je poZadovéno, aby sami vyfizli ty strdnky, které se staly ne-
Fadoucimi; Hik4 se, Ze na ostrovech Solovkéch jsou stfileni rackové,
aby tak s sebou nemohli odnéet zpravy od zdejdich véziit. Numné

zatajovéni ¢ind, které jsou pfesto povaZovény za nezbymé, vede.

k paradoxnim stanoviskiim, jakym je napiiklad stanovisko shrnuté
slavnou Himmlerovou vEtou tykajici se , koneéného fefeni”: ,Je to
slavnd strdnka naSich dé&jin, kterd nebyla nikdy napsina a nikdy

napsana nebude”.?

Patmé pravé proto, Ze totalitni reZimy stavéji kontrolu infor-
maci na pfedni misto, se jejich nep¥ételé naopak od samého podat-
ku pokouseji znemoZnit tispéch takové politiky. Znalost a pocho-
peni totalitniho reZimu, a zejména jeho krajni instituce, jakou jsou
tdbory, je pfedevsim prostfedkem pfeZiti pro ty, kdo jsou v nich
véznéni. Jde viak jesté o néco: informovat svét o tdborech je nejlep-
im prostfedkem boje proti nim; dosaZeni tohoto cile je nezaplati-
telné. Nepochybné proto si galejnici na Sibifi ufezdvali prst, ktery
piivazovali na néktery z kmenti, které posilali dolii po fece; lépe
ne? ldhev hozend do mofe by takovy prst sdélil tomu, kdo by jej
objevil, jaky#e dfevorubec onen strom porazil. Sifici se informace
umozije zachranu lidskych Zivotil: deportace Zidd z Madarska se
zastavuji, protoZe Vrbovi a Wetzlerovi se podafilo uprchnout
z Osvitimi a pfedat zprdvu o tom, co se v ni dé&je. Samoziejme, Ze
rizika takového podinu jsou znalnd: pravé proto, Ze se mu podafilo

! Primo Levi, Les naufragds et les rescapés, Pafiz, Gallimard, 1989, str. 31, Cesky pie-
klad Potopen! n zachrdnéni, Index, Mnichov, 1989.

* Himmler, v knize Procds des grands crintinels de guerre devant le tribunal militaire
internnmiional, Norimberk, 1947, sv. 1, str. 145.

svédéit, se Anatolij Maréuk, byvaly vézeri Gulagu, vrati do pracov-
niho tdbora a zahyne v ném.

Snadno tedy chdpeme, pro¢ se pam&t' v ocich véech odpircd to-
talitarismu t88ila takové vaZnost, pro¢ mohl byt kazdy ¢in rozpo-
minky, dokonce i toho nejskromnéj$tho rozméru, pokldddn za od-
por proti totalitarismu (jesté ne% se jej zmocnila jedna antisemitska
organizace, slovo pamjaf &li pamét poslouzilo jako nézev obdivu-
hodné fady textlt publikovanych v samizdatu: jiZ sama rekonstruk-
ce minulosti byla vniména jako ¢in odporu viidi moci). MoZné diky
vlivu nékterych nadanych spisovatel, kteff Zili v totalitnich ze-
mich, toto vysoke hodnoceni paméti, tato obZaloba zapomnéni pte-
kro¢ila v poslednich letech hranici souvislosti, z nich piivodné vze-
gla. Casto dnes slychdme kritiku zdpadoevropskych nebo severo-
americkych liberdlnich demokracii, jimZ je vytykédno, Ze ony samy
pispivaji k vymirani paméti, k vlidé zapomnéni. Tim, Ze jsme

" vhanéni do stale rychlejsi spotfeby informaci, bychom byli odsou-

zeni kijejich stejné zrychlenému vyfazovéani; odiiznuti od nasich
tradic a otupeni ndroky spoletnosti volného Casu, zbaveni duchov-
ni zvidavost stejné jako obezndmenosti s velkymi dily minulosti,
byli bychom odsouzeni k veselému oslavovéni zapomnéni a ke
spokojeni se marnymi rozkoSemi pfitomné chvile. Pamét by zde jiZ
neohrofovalo vymazdvdni informaci, ale jejich pfebytek. Timto
méné drsnym zpilisobem, jenZ je vposledku GEinnégjsi, protoZe ne-

- budi nd8 odpor a ¢ini znds naopak dobrovelné dinitele pochodu
*. smérem k zapomnéni, by tak demokratické stdty vedly své obyva-

tele k témuz cili jako totalitni reZimy, to jest k vlddé barbarstvi.

MORFOLOGIE

Pfi takovém zobecnéni se viak bezpodminecnd chvila paméti,
ritudIni vyblednuti zapomnéni, stdvaji né¢im problematickym. Ve,
co md néco spoledného s totalitni minulosti, v sob& nese silny cito-
vy ndboj a ti, kdo jej pocituji, nediivéiuji vyzvam k objasfiovani,

LK analyzdm, které by meély pfedchdzet soudu. V otdzce paméti jde

vEak o tolik, Ze ji nelze ponechat pouhému nadseni nebo hnévu.
Nejprve je tfeba pfipomenout jednu zcela ziejmou véc: pamét

neni nikterak protikladem zapomnéni. Dvéma kontrastnimi pdly

jsou totiZ vymazdni (zapomnéni) a uchovdni; pamét je vidy a nutné

*interakci obou. Uplné obnoveni minulosti je samozfejmé n&éim ne-
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nemd Zadnou historickou nebo antropologickou skuteénost; slouZi
viak jako model, podle néhoZ upravujeme nase instituce. Opirani
se 0 pamét a minulost je nahrazeno tim, Ze sopirdme o souhlas
a o volbu vétsiny. Ne Ze by byly viechny stopy legitimovéni pro-
stfednictvim tradice smazdny, to v Zddném pfipadé; ale, a to je to
podstatné, je dovoleno zpochybriovat tradici ve jménu vile vsech
nebo spoleéného blahobytu: pfiklady takového postupu méme ne-
ustdle pfed ofima. Pamét zde samozfejmé neni sesazena proto, aby
ji nahradilo zapomnéni, ale aby ji nahradily ur¢ité univerzalni prin-
cipy a ,viile viech”. TotéZ pak veelku plati pro oblast pravni.

Véda je dalsi sférou, v niZ pamét pozbyla mnoha ze svych vy-
sad. Nebylo by nijak chybné Fici, Ze moderni véda se ustavila v re-
nesanéni dob& postupnym osvobozovdnim z pfili§ pedantského
poruénictvi paméti. Védy se mohly vzepnout k novému rozmachu
tim, Ze prestaly opakovat scholastické védomost a domnélou an-
tickou moudrost, Ze ponechaly stranou Ptolemaiflv systém a Aris-
totelovy klasifikace. Diky rozhodnuti pfestat myslet na starou
pledstavu o svété mohlo dojit k dspésnému vélenéni vysledki vel-
kych zemé&pisnych objevia do nového vidéni svéta (které stdle zi-
stdva i vidénim nasim). Descartes pddné prohlasi, Ze ve védéni lze
dosahovat pokroku ,prostfednictvim redukce véci na pFiciny”,
a Ze proto ,pro viechny védy neni nikterak zapotfebi paméti”.’ Pa-
mét je nyni zatlatena do pozadi a jeji misto zaujimaji pozorovani
a zkuSenost, rozumové schopnosti a chdpavost. Ani v tomto pfipa-
dé nejde o absolutni vlddu, a ani o ni jit nemd (samotné védy maji
néjakou minulost, kterd neni bez viivu na jejich scoudasnost), ale
jednd se o nepochybnou nadvlddu: stadi jen pedivat se na misto, ja-
ké v naSem celkovém vzdéldni zaujima matematika, disciplina ro-
zumového uvazovéni, vzhliedem k d&jepisu, zemépisu nebo jazyku
a literatufe, které jsou disciplinami paméti.

Zépadni umeéni se od jinych velkych umeéleckych fradic, napfi-
klad v Ciné a v Indii, odliguje prostorem, ktery ponechava inovaci,
vynalézavosti, originalité. A to aZ do té miry, Ze se béhem 19. stole-
 objevuje myslenka umélecké avantgardy, hnutf, které by se obra-
celo k budoucenost, a nikoli uZ k minulosti; a Ze se méfitko novosti
obéas stalo jedinou (a tim také nesmyslnou) podminkou umélecké
hodnoty. V nasi dobé jiZ avantgarddm nepfeje Stésti a ddvame pfed

3 Cituje ]. Le Goff, Histoire et mémoire, Patiz, Gallimard, 1988, str. 154.

nimi pfednost takzvané postmoderni estetice, kterd naopak vysta-
vuje na odiv sviij obéas hravy vztah k minulosti a k tradici. Ve sku-
tednosti nejsou véci vyhranéné tak jasné, jak predstiraj manifesty

tviirety: v rdmci sttedovéké poetiky nebo klasického &inského ma-

lifstvi existuji moZnosti inovace, a sami nejavantgardnéjsi autofi
vded tradici stile za mnohé, pFinejmensim uZ tim, Ze se od ni snaZi

odligit. Uloha paméti vumélecké tvorbé je obecné podcefiova-
- na; uméni, které by skutetné zapomnélo na minulost, by nemohlo
. byt nijak pochopitelné. Je viak diileZité poznamenat, Ze také v tom-

to piipadé nejde o opozici mezi paméti a zapomnénim, ale mezi

-paméH a jinym népadnikem na gesiné postaveni: tvorbou & origi-

nalitou.
" Kultura v tom smysly, jaky tomuto slovo davaji etnologové, je

‘v podstaté zdleZitosti paméti: je znalosti uréitého potu kédi cho-
'véni a schopnosti uzivat jich. Francouzskd kultura je viastni pfede-

v§im tomu, kdo znd d&jiny a zemépis Francie, jeji pamétky a listi-
ny, jeji zphsoby jednédni a mysleni. Nekulturni bytost je ta, ktera si

" nikdy neosvojila kulturu svych pfedkd, nebo ta, kterd na ni zapo-
- mnéla a ztratila ji. Zapadni kultury se viak vyznaduji jesté jednou
- zvlatmosti: jednak proto, Ze navzdory etnocentrismu svych clent

‘dokazaly jiz ddvno uznat existenci a hodnotu cizich kultur a pfi-

stoupit na to, Ze se s nimi budou misit; ddle proto, Ze piinejmensim
od 18. stolet zacaly kladn& hodnotit schopnost vytrhnout se ze své
pavodni kultury. Filosofové osvicenské doby nakonec v této schop-
nosti — ve schopnosti zdokonalowdn{ — spatfuji rozliSujici rys samot-
ného lidského pokoleni. Jednotlivei, jimZ se podati pfekonat nevy-
hody, které si p¥inaseji ze svého pvodniho prostiedi, a spolefnos-
ti, které se poustdji do revoluci, se stdvaji pfedmétem pfiznivého
ptedsudku. Dnes jiZ na rozdil od nékterych z téchto filosoft nevé-
#ime, e by lidsky duch byl nepopsanou deskou, Ze by nezévisel na
své plivodnd kultute a Ze by jako nepodminéna bytost mohl volit se
stejnou pravdépodobnosti viechny moZnosti; dale v8ak stavime

" svobodu vyfe neZ pamét.

Neni nutné dale pokrafovat v tomto vyctu: at uz je ve svych po-

" drobnostech misto paméti v kazdé z téchto oblast jakékoli, zTietel-

n& vystupuji obecné platné rysy. Nejprve ten, jenZ se tykd samotné
mnohost a riznosti téchto oblasti. Déle pak skutetnost, e pamét
se zde skloubi s ostatnimi viidéimi zdsadami: vili, souhlasem, uva-
#ovanim, tvorbou, svobodou. Nakonec je jasné, Ze v zdpadnich
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vzdét svym tzemnich ndrokii na Jeruzalém? Neméli snad pravdu
oni Izraelei a Palestingi, ktefi se shromé#dili kolem jednoho stolu
v bfeznu 1988 v Bruselu, aby vyjadfili pfesvéddleni, Ze ,,abgrchom
spolu prosté zafali mluvit, je ta d&t minulost do zdvorky”?” V Se-
vernim Irsku hldsali nacionalisticti katolici aZ do zcela nedavné
chvile svou viili ,nezapomenotit a neodpustit”, a kaZdy den pfipo-
jovali nové jména na seznam obé&tf nasili, které samo opét provoko-
valo daléi odvené nésili, v nekoneéné pomsté, kterou by nikdy ne-
mohli zastavit Zidny novy Romeo a novd Julie. A slySime, jak pfe-
sved&ivé hlasy tvrdi, Ze nikoli nevyznamna ast nestést{ americ-
kych dernochlt nepochdzi z diskriminaci, které je stihaji v soucas-
nosti, nybr# z jejich neschopnosti pfekonat traumatizujici minulost,
minulost otroctvi a bezpravi, jehoZ byli ob&tmi; a také z odtud ply-
nouctho pokudeni, jako piSe Shelby Steele, , vyuZivat této minulost
plné utrpeni jako zdroje mocia vysad”.

V modernim svété neslouZi kult pamét vidy jen dobré véci
amy se tomu nemifeme divit. Jak pfipomind Jacques Le Goff,
JpEipomindni minulost dosahuje vrcholu v nacistickém Némecku
a fadistické 1t4lii”, a k tomuto vyétn bychom mohii pfipojit stalin-

“ské Rusko: zde jde jisté o minulost petlivé vytfidénou, ale pfesto
minulost, kterd umoZiiuje lichotit ndrodni pyse, a nahrazovat tak
upadajici viru ideologickou. Paul Dérouléde, zakladatel Ligy vlas-
tenctt a pesvéddeny militarista, vol4 roku 1881:

Vim, Ze nékdo véFi, Ze nendvist se utisi:
Avéak nel zapomnénf nevstoupt do nafich srdci,

&ms dla¥di cestu pro verdunska jatka. AniZ by to tudil, potvrdil
svymi vyroky jedno vyjddfeni Platarchovo,? podle néhoz je politika
definovéna jako to, co odnima nendvisti jeji véénou povahu — jiny-
mi slovy to, co podfizuje minulost pFitomnosti.

f Cituje N. Loraux, , Pour quel consensus?”, Politigues de 'oubli, Le Genre
Timain, 18, Patiz, Seuil, 1988.

7 Gh. Steele, The Content of Our Character, New York, Harper Perennial, 1991.
# Cituje N. Loraux ve sborniku Usages de I'oubli, Pafiz, Seudl, 1988.
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PAMET A SPRAVEDLNOST
Prostd piipominka téchto pfikladd, uvedenych bez jakéhokoli

- usporadéni, zcela dostatecné ukazuje, Ze ani ve sféfe vefejného Zi-

vota nejsou veskerd piipomindni minulosti stejné obdivuhodna; jis-
té vyhrady budeme mit kazdopadné k tomu, kdo v sobé zivi ducha
pomsty nebo odplaty. Oprévnénd miZeme ddt pfednost gestu Le-
cha Walesy, jenZ na vzpominkovou oslavu padesdtého vyrodi var-
Savského povstini pozval pfedstavitele némecké aruské vlé-
dy: ,Doba rozdéleni a konfrontace dospéla ke konci.” Otazka pak
tedy zni: existuje néjaky prostfedek, umoztinjici pfedem rozliSit

" mezi dobrymi a $patnymi u%itimi minulosti? Anebo, pokud se vré-

time zp8t ke konstituci paméti zdroven uchovéavanim i vybérem in-

formaci, jak definovat métitka, kterd by ndm pomohla provést

spravny vybér? Nebo snad mame prohldsit, Ze na tyto otdzky nelze
podat Zadnou rozumnou odpovéd, a spokojit se nafkem nad zmi-
zenim kolektivni, zdvazné tradice, kterd se sama stard o vybér urdi-
tych skutednost! a zavrZeni jinych, a tim se tedy vzdét nekonedné
rozmanitosti jednotlivych piipada?

Jednim ze zptisobd — jehoz kaZdodenng vyuZivame -, jak rozli-
git dobré ugivani od zneuZivini spociva v tom, Ze se budeme ptat
po jejich vysledcich a soudit skutky, které vyddvaji za svij zdklad

. pamé&f minulého, podle méfitek dobra a zla: napfiklad dévat pfed-

nost miru pred vélkou. Kritiku uZivani paméti oviem mizeme za-
lo#it také na rozliSeni mezi vice formami rozpominky, coZ je hypo-

= téza, kterou bych zde chtél prozkoumat. Odhalovanou udalost lze

&st bud zptisobem doslovnijm, nebo zpisobem pFikladnym . Bud je
tato udalost — felméme, Ze jde o bolestny tsek mé minulost nebo
minulosti skupiny, k niz nileZim — zachovéna ve své doslovnosti

" (coZ neznamend své pravdé), a zastdva nepfechodnou skuteénosti,

kterd nevede nikam déle mimo sebe. Asociace, které se na ni rou-
buji, jsou s ni pfimo spjaté: zaznamenavam pii¢iny a nasledky ono-
ho skutku, odhaluji viechny osoby, které lze n&jak spojit s prvot-

" nim piivodcem mého utrpeni, a také na né pak kladu jeho tihu,

ustavuji rovné kontinuitu mezi bytosti, kterou jsem byl, a tou, kte-
rou jsem nyni, nebo mezi minulosti a pfitomnosti meého lidy, a tyto
nasledky prvotntho traumatismu rozdifuji na viechny okamZiky
existence.

Anebo, ani# bych popiral jedine¢nost samotné udalosti, se po je-
jim odhaleni rozhoduji uZit ji jako jednu z mnoha instanci urdité
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vatelstva celého svitadily, k nému? dodlo v 16. stoleti v Ameri-
ce? Neni snad jedineéné v obrovském méfitku prob&hnuvsi zotro-
geni obyvatel jiného svétadilu, to jest Afriky? CoZpak uvéznéni
patridcti milisné trestanc ve stalinskych tdborech neni jedined-
né? Navic bychom mohli dodat, Ze pii dostatetné podrobném
zkoumani se iradostné uddlosti ukazuji byt stejné jedinecné jako
hriizy.

Pokud na druhé strané nerozumime slovem ,srovnani” totoZ-
nost, nebo alespori ekvivalenci, nenf zrovna jasné, jaky ve vefejné
diskusi pHijimany princip by nds opravitoval k tomu, abychom jeho
jménem mohl odmitnout jakékoli srovndvéni jedné udalosti s ji-
nou. Mluvim o ,vefejné diskusi”, nebot je jasné, Ze za jinych okol-
nosti se miZe u¥it srovndni ukdzat jako nevhodné, ba dokonce
urazlivé. Osobé, kterd pravé ztratila své ditg, nebudeme fikat, Ze
jeji tryzefi je srovnatelnd s tou, kterou citi mnoho jinych nestast-
nych rodi¢h. Na tom je tfeba trvat a toto subjektivni hledisko ne-
opomijet: pro jednotlivee je zkudenost nuiné jedineénd, a navic ze
viech nejsilngj§i. Existuje arogance rozumu, kterou nemtiZe snaset
jednotlivec, jen? je tak zbavovan své zkuSenosti a smyslu, ktery ji
ptiklddal, ve jménu tGvah, které mu jsou cizi. Rozumime také tomu,
Ze ten, kdo prodélal mystickou zkudenost, principidlné odmitd ves-
keré jeji stovndvéni, a dokonce veskery jeji popis pomoci jazyka. Je
amusi zGstat nevyslovitelnd a nezobrazitelnd, nepochopitelnd
a nepoznatelnd, protoZe je posvana.

Tyto postoje zasluhuji samy o sob& nds ohled, jsou v3ak cizi ro-
zumné diskusi. Pro tuto diskusi srovnavéani zdaleka nevylucuje je-
dinenost, ale je naopak jedinym prostfedkem jejtho zaloZeni: jak
bych vlastné mohl prohlagovat, Ze wiity jev je jedineény, kdybych
jej nikdy nesrovnal s ni¢im jinym? Nechceme byt jako ona Usbeko-
va Zena, jiZz vykreslil Montesquieu v Perskijch listech, ktera svému
muZi jednim dechem Fikd, Ze je nejkrasnéjsi ze viech muzh a Ze ni-
kdy Zidného jiného nevidéla. Kdo fikd srovnéni, fikd podobnosti
a odli$nosti. Mluvime-li o zlo¢inech nacismu, vytane ndm v duchu
nékolik srovnani a viechna ndm — byt v riznych stupnich — umoz-
fivji postoupit kupfedu v jejich chdpani. Nékteré z jejich ryst se ob-
jevuji rovndZ v genocidé Arméncd, jiné v sovétskych taborech a jes-
t& jiné ve zotroovand Afriant.

Samoziejmé je tieba pofinat si obezfené; tato obezietnost viak
nepfekratuje meze zdravého rozumu. Je napiiklad jasné, Ze nesmi-
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" me smédovat historické skutefnosti (reZim hitlerovsky, reZim sta-
~linsky, mame-li se omezit na tento obzvlasté citlivy pitklad) a ideo-
- Jogické piedstavy, které si pravé tyto reZimy vybraly pro znazor-
“néni sebe samych: srovndvat dvé doktriny, nacismus a leninismus,
_je néco uplné jiného neZ srovnavat Osvétim a Kolymu. Pfipomesi-
" ‘me také, Ze srovnavat neznamend vysvétlovat (pomoci pficinného
“wztahu), a je§té méné omlouvat: nacistické zlociny nelze vysvétlit
‘prostfednictvim zlodint stalinskych, a stejné tak neni moZny opak,
ajak bylo &asto fedeno, existence jednéch nijak nezmensuje vinu za
. spachani téch druhgch. Po otevieni fajnych sovétskych archivd,
 které jiz miizeme vytusit, se jisté dozvime mnohé o tajné spoluving,
ktera spojovala oba reZimy ve ticdtych letech nadeho stoleti; od-
"souzeni kazdého z jejich zlodinti proto jesté nebude méné absolut-
Kdybychom opravdu véfili, Ze se takovd udalost, jakou je vy-
“hlazovani #idil, vyznaduje svou .neopakovatelnou jedine¢nosti”,
#e je nesrovnatelni s Jjakoukoli jinou minulou, pfitomnou nebo
- budouci udalost”, pak bychom méli pravo odsoudit ona sméfova-
i, k nim# &as od &asu dochazi; neméli bychom vSak prévo poudi-
vat jich jako pfikladu oné nespravedinosti, jejiZ dalsi pfipady je tre-
ba popirat - k femu¥ navzdory viemu dochézi. Je nemoZné tvrdit
- zéroveti, e minulost nAm m4 skytat ponaudeni a Ze je naprosto ne-
~ srovnatelnd se soudasnosti: to, co je jedineéné, nds pro budoucnost
nenauéi vitbec nifemu. Je-H dand udélost ojedingld, miiZeme ji
uchovat v pamét ajednat s ohledem na tuto vzpominku, ale ne-
mieme ji uZit jako Klie pfi n&jaké jiné piileZitosti; opalneé pak
plati, Ze nachézfme-li v n&jaké minulé udalosti ponaudeni pro pfi-
“tomnost, znamend to, e obéma piipisujeme spoleéné rysy. Aby
mohlo spoledenstvi n&jak vyuZit individudlni zkuSenost, musi po-
znat, co miZe mit tato zkuZenost spoleéného s ostainimi. Proust,
velky specialista na paméf, toto rozvrZeni pfesné zahlédl: ,Zadné
ponaudeni ndm neni ku prospéchu”, pige, ,protoZe nedokdZeme
sestoupit aZ k obecnému a vidy si pfedstavujeme, Ze pfed sebou
mame zkugenost, kterd nema v minulosti obdoby.””
Tyto zasady se zdaji byt samozfejmé; viichni ale vime, Ze kdyZ
~jsou uplatnény na pfipad nacismu, rozpoutaji se vasné a nesouhla-

.77 9 M. Proust, A la recherche du lemps perdu, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade,
-'1987, svazek I, str. 713.
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zotroéeni Afri¢antt, pro hriizy Gulagu stejné jako pro hriizy nacis-
tickych tdborm.

Pro¢ tedy mluvit o ptikladnosti? ProtoZe neni nijak zésluZné po-
stavit se na sprdvnou stranu barikddy poté, co spolefensky konsen-
sus pevné atrvale rozhodl o tom, kde je dobro akde zlo; kazat
o morélce nebylo nikdy dikazem ctnosti. Nepochybnou zasluhou
je naopak schopnost pfejit od svého viastniho nestésti, nebo od ne-
§tésti svych blizkych, k nestésti druhych, schopnost nedinit si narok
na vyluéné postaveni byvalé ob&ti. Své tvrzeni, vyznivajici ve pro-
spéch pfikladnosti, bych rdd ilustroval pomoci nékolika postav,
které jsou samy piikladné nejen tim, Ze dokdzaly bojovat proti pfi-
tomnym nespravedInostem, ale rovnéZ tim, Ze se pfekroCily rovinu
oncho trochu omezeného determinismu, o ném# jsem se zmirioval
dfive, determinismu pFislusnosti.

David Rousset byl politickym vé&zném, deportovanym do Bu-
chenwaldu; mél to §tésti, Ze pfeZil a vratil se do Francie. Tim se ne-
spokojil: napsal nékolik knih, v nichZ se pokusil analyzovat a po-
chopit svét koncentracniho tdbora; tyto knihy jej proslavily. Ani
u toho viak neztistal: dne 12. listopadu 1949 vefejné vyzyva ty, kdo
byli deportovéni do nacistickych tdbor(, aby vzali do svych rukou
vySetfovdni ohledné stile €innych tdbord sovétskych. Tato vyzva
zapisobila jako bomba: mezi témi, kdo byli deportovani, jsou ko-
munisté silné zastoupeni a volit jednu stranu v konfliktu dvoji od-
danosti neni nijak snadné, Nésledkem vyzvy se mnohé sdruZeni
deportovanych rozdéluji na dva tdbory. Komunisticky tisk zahrnu-
je Rousseta urdzkami, coZ jej pfiméje k Zalobé pro nactiutrhani
a procesu, ktery vyhraje. Nékolik ndsledujicich let svého Zivota pak
vénuje boji proti komunistickym koncentraénim tdbortim, pficemz
shromazduje a zvefejliuje informace, které se jich tykaji.

Kdyby byl byval dal pfednost doslovné paméti, Rousset by byl
strévil zbytek Zivota nofenim se do své vlastni minulosti, hojenim
svych vlastnich ran, Zivenim resentimentu viiéi tém, kdo jej neza-
pomenutelné pokofili. Tim, Ze ddvd pfednost paméti pfikladné,
rozhoduje se uZit svého ponaudeni z minulosti k tomu, aby jednal
v soucasnosti, v rdmci situace, jejimZ aktéremn neni, kterou znd jen
prostiednictvim analogie nebo zvnéjiku. Timto zpfisobem chépe
svou povinnost ¢lovéka, ktery byl sdm deportovan, a pravé proto
se obraci v prvni fadé, coZ je podstatné, na ty, kdo byli rovnéZ de-
portovani. ,NemifiZete odmitnou tuto roli soudce”, piSe. ,Tento
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kol nale# pravé vam, byvalym politickym véziilim. Ostaind, H
kdo nebyli nikdy v koncentra¢nim tdbofe, mohou na svou omluvu

. uvést chudobu obraznosti, neznalost. To my jsme profesionaly,
. specialisty. Takovd je cena, kterou musime zaplatit za onen pfe-

bytek Zivota, jenZ ndm byl pfiznén.”n

Ukolem téch, kdo byli v minulosti deportovéni, je zkoumani

- soufasnych tdborf.

Takové volba otividng pFedpoklddé piijeti moZnesti srovnavat

. nacistické tabory a tdbory sovétské. Rousset vi, jaka rizika s sebou
- takovy podnik nese. Nékteré rozdily jsou naprosto nepfekroci-

telné: ani v SSSR ani nikde jinde neexistuji vyhlazovaci tabory; ty
nemohou byt pfedmétem Zddné extrapolace, Zddného zobecnéni.

Ztého# diivodu viak nevedou k Zddnému jedndni v pfitomnosti,

ale pouze k némému ohromeni a k nekoneénému souciténi s jejich
obétmi. Fenomén koncentraénich tdbori je naopak spoleény obéma
reZimiim a jiné rozdily, jakkoli jsou skuteéné, neopravituji zfeknuti

"se srovnavani. Stojime pak pfed druhou otdzkou: neméli bychom
- postoupit k daldimu zobecnéni a pfipojit utrpeni v tdborech k ,,uni-

verzdlni odvéké Falobé narodt” na viechno neétésti, na viechnu
nespravedinost? Prikladné paméti opravdu hrozi nebezpedi, Ze se
rozpusti v univerzdlni analogii, v niZ jsou véechny kocky zoufalstvi
edé. To by viak bylo nejen odsouzenim se k nemohoucnosti zpfi-
sobené obrovitosti tikoly, ale navic nepochopenim skutecnosti, Ze

tédbory nepfedstavuji jen jednu z mnoha nespravedinosti, ale nej-

niz§l stupen, na jaky klesla lidskd bytost ve 20. stoleti. Jak fikd
Rousset béhem svého procesu: ,Hriiza koncentradnich tdborti je
nesoumg@fitelnd s jakoukoli jinou.”? Piikladnd pamét zobeciiuje,

‘ale &ni tak v jistych mezich; nesmazdvé vlastni totoZnost jednotli-

vych fakt, pouze mezi nimi nastoluje vztahy, provadi srovndni,
kterd umoZfiuji zaznamenat podobnosti a odlisnosti. A ,nesoumé-
fitelnd” neznamend ,nesouvisejici”: krajnost je v zarodecné podobé
obsaZena v kaZzdodennim Zivotd. Je oviem tfeba dokézat rozhSovat
mezi zarodkem a plodem.

Jeden francouzsky dfednik jménem Paul Teitgen, jenZ byl rov-
néZ byvalym vézném z Dachau, se roku 1957 vzdal svého mista ta-

- Y £, Copfermann, David Rousset, PafiZ, Plon, 1991, str. 199, 208.

¥ Pavid Rousset et al., Pour In véritd sur les camps concentrationnaires, Patiz,
Ramsay, 1990, str. 244.

o
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KULT PAMETI

V této dobé konce tisicileti jsou Evropané, a obzvldsté Francou-
zi, posedli novym kultem, kultem paméti. Jako by se jich zmocnila
nostalgie po minulosti, kterd se neodvolatelné vzdaluje, naruzZivé
se odddvaji zaklinacim ritudliim, které ji maji udrZet naZivu. Zda
se, Ze v Evropé se kaZdy den otevird jedno muzeum, a kdysi prak-
tické ¢innosti se nyni stdvaji pfedmétem kontemplace: mluvi se
o muzeu palainek v Bretani, muzeu zlata v Berry... Ani jediny
mésic neuplyne bez slavnostni vzpominky na néjakou pozoruhod-
nou uddlost, to vie aZ do t€ miry, Ze se ptdme, zda zlstane dost ne-
obsazenych dni, kdy by mohlo dochdzet k novym uddlostem...,
které bychom si pak pfipominali ve 21. stoletf. Dokonce ioproti
svym soused{im se Francie vyznamendva svou ,pamémi posedlos-
ti”, svym , tie§ténim historickych Iil:u.rgii”.]5 Nedavné procesy kvi-
li zlo€infim proti lidskosti, stejné jako odhaleni ohledn& minulosti
nékterych statnikii, podnécuji k tomu, se stdle astéji objevuji vy-
zvy k ,bdélosti” a k ,,ikolu pamatovat si”; fikd se ndm, Ze pamét
~méd nedotknutelnd prdva” a Ze se z nas museji stat ,bojovnici za
pameét”.

Toto nucené zabyvani se minulost mGZe byt interpretovdno ja-
ko piiznak zdravi mirové Zijici zemé, kde se na$tésti nedéje nic
(Historie se odehrdvd kaZdy den v byvalé Jugoslavii: kdo by tam
chtél Zit?), nebo jako nostalgie po minulé epose, kdy nase zemé by-
la svétovou velmoci; protoZe vSak nyni vime, Ze tyto vyzvy k pa-
méti nemaji samy o sobé Zddnou legitimitu pokud neni upfesnéno,
kjakému cili maji byt vyuZity, miiZeme mit pochybnosti rovnéz
0 konkrétnich motivacich téchto ,bojovnikda”. Takové pochybnosti
byly také nedédvno vysloveny nékterymi pozornymi komentitory
(}'nezi né patfi Alfred Grosser, Paul Thibaud, Alain Finkielkraut,
Eric Conan, Henry Rousso); stejného tematu se tykaji nésledujici
poznamky.

Nejprve je tieba poznamenat, Ze pfedstaveni minulosti je kon-
stitutivni nejen pro osobni totoZnost jedince — pfitomnd osoba je
utvédfena ze svych vlastnich obrazili sebe sama —, ale rovnéZ pro to-
toZnost kolektivni. At vak chceme & nikoli, vét§ina lidskych by-
tosti citi potfebu patfit k néjaké skupiné: v ni totiZ nachdzeji ten

" Které pfipomind Jean-Claude Guillebaud, La Tralison des Lumidres, Patiz, Seuil,
1995, str. 21,

- nefbezprostfedn&jsi zptisob, jimZ mohou dosdhnout uznéni své
existence, které je pro jednoho kaZdého nepostradatelné. Jsem ka-

tolik, nebo obyvatel Berry, nebo venkovan, nebo komunista: ne-
jsem nikdo, nehrozi mi, Ze mé pohlti nicota.

Dokonce i kdyZ nejsme nijak zv]ast bystii, nemiiZeme si nepo-

viimnout toho, Ze soudasny svét se vyviji smérem ke stdle v&tsi

stejnorodosti a uniformité a Ze tento vyvoj zasahuje tradicni totoz-

" nosti a ptindleZitosti. K homogenizaci dochdzi nejprve uvnit? nasi

spolednosti, z divodi rozéifovani sttedni tidy, nutné spoleéenské

a zemépisné mobility jejich ¢lenti, vyhasnuti ideologické obtanské
" vélky (,vyloufeni” ze spoletnosti si necht&ji ¢init Zddny nérok na

svou novou totoZnost). Uniformita viak vzrlistd také mezi spo-
leénostmi, kde plisobi zrychleny mezindrodn{ obéh informaci, stat-
kit kulturni spotfeby (rozhlasové a televizni vysildni) a osob. Spoje-
ni téchto dvou podminek — potfeby kolektivni totoZnosti a znifeni
toto¥nost tradiénich - je &dsteénd odpovédné za novy kult pamé-
ti: pravé utvéfenim spoleéné minulosti by bylo moZné ziskat uzné-
nf pochazejici od skupiny. Uchyleni se k minulost je obzvIasté uzi-
tetné, kdyZ se jednd o pfinaleZitosti ndrokované poprvé: vznasim
narok na to, Ze patiéim k éernym pfedkiim, k Zenskému pohlavi,

k homosexudlni komunité, je tedy tfeba, abych védeél, kym jmeno-

vani jsou. Tyto nové vznadend naroky jsou tim vasnivEsi, ¢im sil-

- n&j# maji pocit, Ze jdou proti vétSing.

Jiny dévod, pro¢ bychom se méli zabyvat minulosti, spocivd
v tom, Ze ndm to umoZiuje odvratit se od pfitomnosti a zdroven si

| tim opatfit &isté svédomi. To, Ze jsou ndm dnes podrobné pfipomi-

wavs :

nana minuld utrpeni, nds ¢ini obezfemé&jsimi 11éi Hitlerovi a Pétai-
novi, ale také nds to Hm vice zaslepuje vii soucasnym hrozbam —

rotoZe za nimi nestoji stejni Einitelé a nenabyvaji stejnych podob.
Zaloba na slabé stranky &lovéka z obdobi Vichy mé ukazuje jako
bdélého bojovnika za pamét a spravedlnost, aniZ bych se tim vysta-
voval jakémukoli nebezpedi a byl nucen vzit na sebe piipadnou od-
povédnost za souasné nesnaze. PHipominat si obéti minulosti po-
vznasi, zabyvat se témi dnednimi obtéZuje; Inisto skutetné akce

proti «fafismu» dnedka, af uz je skuteény nebo pfeludny, je roz-
‘hodnym zptsobemn napadan fasismus vierejika
P

"

26 Toto zprosténi

16 Eric Conan a Henry Rousso, Vicly, un passé qui ne passe pas, PatiZ, Fayard, 1994,
str. 280
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viim ale neni jisté, Ze takové procesy paméti opravdu prospivaji,
Fe pfedkiddaji pfesny ajemné rozlifeny obraz minulosti: k této
préci jsou soudni siné méné vhodné neZ dila historikil. Rozhodnu-
tim obZalovat Barbieho za jeho &iny proti odbojdfiim jsme se nedo-
pustili jen pfekrouceni prva, které rozlifuje mezi valeénymi zlodi-
ny a zlodiny proti lidskosti; neposlouZili jsme tim ani paméti: sku-
te¢nost je, Ze Barbie muéil odbojéfe, ti véak délali totéZ, pokud se
jim podatfilo zajmout dustojnika Gestapa. Francouzské arméda na-
vic systematicky pouZivala mudeni po roce 1944, napfiklad v AlZir-
sku, nikdo viak proto ze zlodinu proti lidskosti obZalovdn nebyl.
Tim, %e rozhodnuti o prvnim procesu tohoto typu padlo v piipadé
némeckého diistojnika, byla kromé toho postavena ponékud do po-
zadi spolutifast Francouzi na nacistické politice, zatimco podle vy-
povédi mnoha svédki byli miliciondfi hox$i neZ Némci.

Nebyl snad konedné historicky vyznam téchto pofinii zkalen
pFitomnosti takovych svédkd, jakym byla Marie-Claude Vaillant-
Couturier, byvald vézenkyné z Osvétimi, kierd se viak zdrovei
vyznamenala svym bojem proti edhaleni pravdy o Gulagu? Stejny
dopad méla pfitomnost doktora Nordmamna v fadédch advokitfi
soukromych Zalobcll pfi procesu Touvierové: tento pravnik, po
dlouhd léta zndmy obhdjce Komunistické strany Francie, se prosla-
vil zvla§t® dtofnym chovdnim p#i Kravéenkové a pak Roussetove
procesu v letech 1948 a 1949, kdy ze viech sil popiral existenci ta-
bort v SSSR. Je moZné odsoudit tdbory na jednom misté a zdroven
je obhajovat jinde? Md snad tomu slouZit pamé&t? Je pravda, Ze bé-
hem Norimberského procesu se Stalinovi zdstupci d¢astnili soudu
s Hitlerovymi spolupracovniky, coZ byla obzvla3té obscénni situa-
ce, nebot jedni i druzi se dopustili stejné straslivych zlodind.

V nasi dobeé jiZ neprobihaji razie a zatykéni Zid{, a neexistuji ani
vyhlazovaci tdbory. Pfesto musime v nadi paméti udrZzovat vzpo-
minky na minulost Zivé: ne proto, abychom Zadali ndhradu za utr-
pénou Ekodu, ale abychom byli ostraZiti viidi situacim, které jsou
nové, a pfesto analogické. Rasismus, xenofébie, vylouceni ze spo-
le¢nost, jimiZ jsou dnes zasahovani druzi lidé, nejsou totoZné s té-
mi, které existovaly pfed padesati, sty nebo dvéma sty lety; coZ ne-
znamend, Ze bychom se neméli pravé ve jménu této minulosti sna-
#it plisobit na pFitomrnost. Dnes je vzpominka na druhou svétovou
valku v Evropé jesté Zivd, protoZe je udrZovdna nesfetnymi vzpo-
minkovymi akty, publikacemi a rozhlasovymi nebo televiznimi po-
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fady; aviak ritudlni opakovéni slov ,nesmime zapomenout” nemd
?4dny viditelny dopad na probihajici etnické &istky, muceni a hro-
madné popravy, k nim# zaroveri v samotmé Evropé dochdzi. Alain
Finkielkraut neddvno poznamenal, Ze nejleps§im zptsobem vzpo-
menuti padesétého vyroéi razie z Vel' d'Hiv' by nebylo ani tak hld-
sani pozdni solidarity s tehdejiimi ob&tmi, ale spiSe boj proti zlodi-

-niim, jichZ se Srbové dopoustéji na svych sousedech. Ti, kdo z toho

& onoho dfivodu uzndvaji existenci hriz minulosti, jsou povinni
pozvednout hlas proti jiné, ale velmi pfitomné hraze, odehrévajici

‘se nékolik stovek kilometrnl, ba dokonce nékolik desitek metrli od

jejich domova. Zdaleka bychom tak nezfistdvali vézni minulosti,
ale zapojili bychom ji do sluZby pfitomnost, stejnym zpflisobem ja-

ko se pamdf - a zapomnéni — musi zapojit do sluZby spravedinosti.
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bily. KaZda epocha stoji ve skutetnosti pfed problémem dédictvi
minulosti ajeho spravy (Vergangenheitsverwaltung): co st podit se
zhytky zdédénymi od pfedchozich rezimd, které se nepffjemné do-
tykaji presvédéeni a citéni t&ch, ktefi pfichdzejl po nich? Jak roz-
hodnout o tom, co bude uchovano a co vyloucime? Jak pfeménit to,
co bude zachovano? Pii kaZdé zméné se kladly tyto otdzky a byly
na n& davdny rozmanité odpovédi, jejichZ kala ¢ini z mésta Berli-
na kfiZovatku paméti. ‘

KRALOVSKY A CISARSKY BERL_fN

Kralovsky a cisafsky Berlin pfedstavuje vychodisko naseho po-
stupu. JiZ on sdm je sloZenym méstem, ale pfechody od jednoho
prvku k druhému, od jedné epochy k druhé, zde byly postupné,
a tak je celek mésta na podédtku naseho stoleti sestaven pomémé
harmonicky. Lze v ném rozlisit pfinejmensim tfi rizné zdny. Nej-
prve je zde oficidlni Berlin, Berlin trtinu, koruny, dvora, statu
a cirkve, co? vie je shromdZdéno kolem tfidy Unter den Linden.
Nachdzime zde Schliiterfiv zdmek, Knobelsdorffovu operu, Lang-
hansovu Braniborskou brianu, Gontardtv a Schinkeliv Gendar-
menmarkt, k nim# se mezi lety 1861 a 1869 pfifadi Rotes Rathaus
od Wassermanna a mezi lety 1884 a 1894 Wallotiiv Reichstag, a ko-
neénd mezi lety 1894 a 1905 Raschdorfiv Dom (katedréla).

Na zé&padg, z druhé strany zoologické zahrady, prosperuje po
obou strandch Kurfiirstendamm novd &tvrt’ velkych obchodnich
domti a divadel, za niZ se rozklddaji rozsdhlé sidelni zény Charlot-
tenburg, Grunewald a Wilmersdorf se svymi bohatymi vilami, svy-
mi jezery a lesy.

Na jihovychodg, na vychodé a na severu mésta se po oblouku
otevieném smérem na zapad stfidaji pramyslové a lidové ctvrté, se
svymi velkymi tovdrnami - Siemens, AEG, Borsig — a jejich dénic-
kymi ubytovnami, mezi néZ patfi slavné Mietskasernen (ndjemni ka-
sdrna) se svymi fadami aleji. Tento Berlin je rudym méstem, se svy-
mi badtami Moabitem, Weddingem, Friedrichshainem, Lichtenber-
gem a Neukdllnem.

K témto tfem zdnam je tfeba pficist nékolik zvldsinich enklév,
napfiklad Zidovskou étvst pobliz Alexanderplatzu a velké synago-
gy na Oranienburgerstrasse.
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Tento prvni Berlin jisté proil svij dil kvasu a nepokojd, od na-
poleonské okupace roku 1806 po boje, které se odehrdly v bieznu
1848 v okoli zdmku. Tyto pfihody a tato stfetnuti nezanechaly
prakticky Zadné stopy: nékolik skromnych hrobii pod listovim paz-
ku ve Friedrichshainu. Celkové byl rlist mésta zdroven pravidelny
i harmonicky. Jeho riist pochopitelné piisobil obyvateldm stejné ja-
ko tifaddm mmnohé problémy; tyto problémy vsak byly v podstaté
vyfeSeny v pofddku a klidu.

VYMARSKA ERA: ZLATY VEK

Vymarska republika za¢ind v Berliné vybuchem ndsili. Po sal-
véch z 9. listopadu a 6. prosince 1918 ndsleduje v pfedvecer vénoc
obleZeni zdmku; generdl Lequis, velitel pravidelného vojska, nevé-

- hd kvypuzeni revolucnich namoinikt, ktefi se tam opevnili, po-

uZit délostfelectva. Zaddtek roku 1919, od 10. do 15. ledna, je ve
znameni krvavého tydne, na jehoZ konci jsou Karl Liebknecht a Ro-
sa Luxemburgové, zatfeni dustojniky gardy, barbarsky zastieleni
na jedné cestd pobliZ Tiergarten. V bfeznu maji nové stiety za na-
sledek nékolik tisic mrtvych v zdpadnich ¢tvrtich mésta. Dne 13.
ledna 1920 zahéji vojenskd jednotka palbu na demonstranty pfed
Reichstagem; v bfeznu dochdzi pfi Kappové pudi k posledni fadé

- smrticich boji. Po pravidelnych bitvdch pfichazeji politické vraZ-
~ dy: jejich nejslavné&jimi ob&tmi jsou poslanec Erzberger a ministr

Rathenau, ktefi wmirajl kulkami mladych zfanatizovanych nacio-

-nalistil.

Pravé v této bouflivé atmosféfe se dne 27. dubna 1920 rodi
»velky Berlin”: sedm mést a padesét devét rizznych obci je nap¥isté

- spojeno do jednoho jediného velkomésta, rozdéleného do dvaceti

étvrtl. B&hem stejné doby se utvafejl hlavni instituce komundlni

spravy: BWB (rozvod vody), BEWAG (elektfina), GASAG (plyn)

a BVG (méstské doprava). Takto se tedy za rachotu dél a Stdkdni
kulometit ustavuje infrastruktura opravdové metropole.

Jakmile znovu nastdvd mir, Berlin usiluje o to, aby ziskal posta-
veni pfedvoje modernosti. V prvni fadé modernosti technické: ro-
ku 1921 je zahdjen provoz na prvni dédlnici v Evropé, AVUS, kterd
prochézi p¥imo lesem Grunewald; roku 1924 je v Tempelhofu ote-
vieno prvni mezindrodni letidté v Evropé. O dva roky pozdéji je na
zapadé mésta postavena rozhlasovd vEZ Ddle jde o modermnost
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né vraci: ve volbach z 5. bfezna 1933 — v dobg, kdy je Hitler jiz ¢yt
tydny kancléfem a viechny mocenské prostfedky jsou mobilizova-
ny, aby mu slouzily - ziskévd v Berliné o deset procent hlasth méné
nez ve zbytku zemé; Berlin je poslednim z velkych némeckych
mést, které odmits dat nacistiim a jefich spojencim absolutni vétsi-
nu hlast. ,Sjednoceni” (Gleichschaliung) je zde také obzvlast tvrdé.
Strany aodbory jsou rozpustény a jejich sidla propadaji std-
tu; méstské rady a tifady jsou pedrobeny &istkdm, a pak obsazeny
nacisty. Naziti po poZdru Reichstagu jsou komunisté zatykani po
tisicich; ve mésté jsou otevirdny stovky primitivnich Zalafl; ibovt-
le akrutost SA vnich viddnou zcela bez omezeni. Na Prinz-
Albrecht Strasse se brzy usidluji Gestapo a 55; jejich odplirdi jsou
zavieni do dvou opravdovych koncentradnich tdbord, z nichZ je-
den je u méstskych bran, v Oranienburguy, druhy pfimo v jeho ob-
vodu, nedaleko leti$té Tempelhof, v Columbia Haus. Dne 10. kvét-
na 1933 fidi Goebbels proshulé paleni knih na Opernplatz: studenti
a nendvisti zpiti &lenové SA spdlili tisice knih. O mésic pozdéji jsou
na fadé lidé: pii trestné vypravé proti étvrti Képenick hyne pod
idery SA devadesat ob&ti.

Dvé vrstvy spoleénosti jsou zv1ast téZce zasaZeny. Intelektudlo-
vé a umdlci jsou doslova decimovani. Novinaf Carl von Ossietzky
a basnik Erich Mithsam jsou zatéeni; jini, a jich je mnohem vic, od-
chézeji do exilu: z téch nejzndméjiich volf tuto cestu Fritz Lang
a Bruno Walter, Fritzi Massary a Kurt Tucholsky, Otto Grosz
a Bertold Brecht. Pokud jde o Zidovskou komunitu, ta je od samého
potdtku pfednostnim cilem nacistické brutality; Cistky zasahuji
predeviim jeji ¢leny; dne 1. dubna 1933 nafizuji SA bojkot Zidov-
skych obchodd. Kratkého uklidnéni se berlinskym Zidim dostane
béhem olympijskych her rokn 1936, nebot Hitler chee, aby mésto
ukdzalo svym zahrani¢nim navstévnikim vst¥icnou tvaf. Perseku-
ce viak zadinajl velmi rychle znovu; pfed vélkou a JKoneénym fe-
genfm” dosahuji prvniho kulminaéniho bodu stradnou , kiisfdlovou
noci” z 9. listopadu 1938. Dvé nejvétsi berlinské synagogy, synago-
ga z Oranienburgerstrasse na vychodé a synagoga Fasanenstrasse
na zépadé, ptitom skonéily v plamenech. Ze 160 000 ¢lend, které ¢i-
t4 ¥idovskd komunita roku 1930, jich 90 000 emigruje a 50 000 je za-
bito; mnoho z téch, kdo budou zabiti, odjiZdi z nadraZi Grunewald
a sméfuje pfimou cestou do Osvétimi.
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Tiet] Fge chee rovndZ vtisknout méstu néco svého. S timto ¢i-
lem se pousti do nékolika ambicidznich projekei. Po nékterych
znich dnes nezfistala Z4dné stopa; tak je tomu s pfejmenovanymi
ulicerni: kdo si vzpomind, Ze soufasné Theodor-Heuss Platz bylo
kdysi Adolf-Hitler Platz, Ze Rosa-Luxemburg Platz poté, co se jme-
novalo Biilow Platz, dostalo jméno Horst-Wessel Platz, ze Goebbels
mél svou ulici v Siemensstadtu? Kdo si pamatuje pfesnou polohu
Nového kancléfstvi, otevieného 12. ledna 1939 mezi Vossstrasse
a Wilhelmstrasse? Jiné realizace jsou naopak je$té dnes dobfe vidi-
telné: budovy na Fehrbelliner Platz; olympijsky stadion, nad nimZ
bdi kamenné kolosy Arno Brekkera; letisté Tempelhof, na némz lze
bez nédmahy rozpoznat piivodni umisténi orlic a hdkovych kifzi,
odstranénych roku 1945; a konetné ministerstvo letectvi, postavené
roku 1936 pro Goéringa, v némz bude po vélce plisobit Rada minis-
trit NIDR, a poté v ni od roku 1990 bude sidlit Treuhand, Gfad pro
privatizaci stdtnich podnikii, zdédénych po zesnulém socialismut.
Pompézni a mrazivy styl, pfisnd symetrie, mohutnd sloupofadi,
nekoneény sled vzdjemné dokonale identickych, pravoithiych
oken, to vie pokaZdé znovu neklamng ohlaSuje nacisticky pavod
stavby. Neékteré stopy nacismu jsou méné ndpadné; v obymych
gtvrtich se mnoi domy se $ikmymi stfechami: v fadé piipadd jde

© ovysledek nacistického natlaku. Bauhaus daval jasné pfednost
' sttecham plochym; nésledkem toho budou nacistiéti architekti pro-

pagovat §ikmé stfechy, povaZované za vice ,némecké”.

V Berling TFeH fife, stejnd jako v Berlingé vymarském, zaujima

wavs

rové duchu byl Berlin pfedurfen k tomu, aby se po koneném vi-

- tézstvi némeckych armdd stal hlavnim méstem svéta a dostal jmé-

nio Germania. JiZ roku 1940 vyzyva Fithrer svého oblibeného archi-

' tekta, Alberta Speera, aby zadal kreslit plany budouci metropole.

Tyto plény se dochovaly a umoZiiuji udinit si pfesnou pfedstavu
0 tomn, jaké paranoia ovladla reZim a jeho Vidce. Pfedvidaji pét ki-
lometr dlouhou severo-iZzni osu, podél niZz by bylo jedenéct mini-

o

sterstev, radnice, policejni prefektura a paldc fiSského marsala

- (Reichsmarschall). Na jiZnim konci této osy se ma ty¢it 117 metrii

vysoky vitézny oblouk, na jehoZ sténdch budou vyryta jména vojé-
kit padlych v boji; na severnim konci pak Velky Dém, zastfeSeny
kupoli, vysokou 290 metrit, korunovanou obrovskou orlici, drici

ve svych sparech svét; uvnitf Dému miZe byt pfitomno 180 000
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ské symboliky: sovétskd matka vlast, oplakédvajici své déti, neni ni-
&tm jinym neZ pietoy; sovétsky vojak, rozslapavajici hakovy kiiz, je
dédicem svatého Jifi a svatého Michala. Schénholz a Treptow jsou
navic podle vieho poslednimi misty na svété, kde lze &ist dryvky
ze Stalinovych projevil, vyryté do kamene zlatymi pismeny.

Dédictvi Vychodniho Berlina tvofi jeSté dva jiné celky, které
jsou dilem samotné NDR a které odpovidaji po sobé jdoucim obdo-
bim jeji historie. Velmi zhruba mtZeme skutecné rozliSovat mezi
érou Ulbrichtovou {1949-1971} a érou Honeckerovou (1971-1989).
Béhem prvni z nich dochézi k vymazéni minulosti a pohled se tvr-
dosijné obraci k Vychodu. V urbanistickych zaleZitostech se jedno
z prvnich rozhodnuti, provedenych mladou vlddou NDR, tyké zni-
feni kralovského zdmku. Spojenecké nélety jej jisté vaZné podkodi-
li, ale restaurace by byvala byla moZnd. Ulbricht, dbaly toho, aby
se demonstrativné rozeSel se starym Némeckem, se stavi proti ni
a zdmek strZzen aZ do zdkladl. Stejnym zpilisobem pfemistuje stfed
meésta smérem na vychod. Slavnd tfida Unter den Linden, pfilis
blizkd zdpadnimu sektoru a p¥ili§ poznamenand vzpominkami na
Prusko a na cisafské Némecko, je opusténa ve prospéch nové tep-
ny: Stalinallee, z niZ se od roku 1961 stane Karl-Marx Allee. Stali-
nallee vychdzi z Alexanderplatzu a mifi smérem k vychodu; je di-
lem Hermanna Henselmanna, oblibeného architekta nového rezi-
mu. Henselmann se zdmémé rozhoduje pro moskevsky styl tFicd-
tych let: pravodhlé budovy s nepravymi sloupofadimi a vystupuji-
cimi balkény, balustrddami, vlysy, monumentidlnimi pouliénimi
svitilnami; v letech 1951 aZ 1961 bdi nad tim v&im Sest metrti vyso-
kd socha Stalina. Budovy po obvedu Alexanderplatzu — Dim udi-
telfl, Nakladatelsky dim, Ditm cestovani — jsou stavbami novéjsiho
ve vysi tfetiho patra obdivovat mozaiku, kterd je dilem Waltera
Womacky; toto mistrovské dilo socialistického realismu obepind
celou budovu a je pfi€inou jeji p¥ezdivky Bauchbinde (b¥iSni pds).
Posledni realizact Ulbrichtovy doby je Televizni véZ, kterd méla byt
vyzvou Zapadu, protoZe je dost vysokd na to, aby zaujimala misto
na obzoru viech méstskych ¢tvrti, a to 1 téch nejvzdédlengjiich ctvrtl
zdpadniho sektoru.

Pokud jde o monumenty, Ulbrichtova éra snadno podléhd po-
kufeni gigantismu: tak napfiklad v dubnu 1970 je odhalena obrov-
skd Leninova socha, vysoka 19 metr(; toto dilo sovétského sochate

Nikolaje Tomského je zcela pfirozené vztyéeno na namésti Le-
ninplatz, jim# prochdzi Leninallee. JiZ roku 1957 pomyilely drady
na to, aby byla na Marx-Engels-Foru vztyfena dvacet pét metrii vy-
sokd Marxova socha, jejiz projekt nakreshi]l Gerhard Kosel. Jeding
ekonomické problémy doby vedly k odkladu tohoto dila.

S néstupem Ericha Honeckera k moci jsme svédky ndvratu k né-

“mecké historii, némecké kultufe, némeckému dédictvi. Nejdiive ze

véeho se aleji Unter den Linden vraci jeji postaveni prvni tiidy
mésta. Mimo jiné se na ni objevi novy Paldc republiky, postaveny
mezi lety 1973 a 1976, jehoZ 1ikolem je svéd¢it o technickych a kul-
turnich 1isp&Sich NDR. Mimo to zadind v méstském historickém
jédru nékolik rekonstrukei a restauraci, zejména kviili bliZicim se

vvvvvv

“vaji napiiklad étvrt Saint-Nicolas a ndmésti Akademie; o néco dfi-

ve se jezdeckd socha Friedricha II. vraci na své tradicni misto pied

‘Humboldtovou univerzitou. Honecker a jeho pobocnici, uvédomu-

jici st kehkost zédkladového stitu, zjevné usiluji o jeho zakofenéni
v pruské minulosti. ProtoZe si navic chtéji usmifit Zidovskou ko-
munitu, zahajuji rekonstrukei synagogy na Oranienburgstrasse.

Pokud jde o sochy, sochaiim NDR se — na podnét veterdna
Fritze Cremera — dofasné dafi prosadit d5t&j§i a skromngjii pojeti
monumentidlnosti. Dobrym dokladem nového stylu je pamdtnik

_bojovnikf z mezindrodnich brigdd, vztyfeny na mytiné Volks-
‘parku ve Friedrichshainu. Stoupenci gigantismu se pfesto svych

e

. ndzorl nevzddvaji. Roku 1986 vytvafi Gerhardt Engelhardt sousosi
- Marxe a Engelse, které je umisténo na Marx-Engels Forum. Toto di-

lo nevelkych rozmérd je viak mnoha sty odsuzovdno jako nehod-
né jak svého ndmétu tak lokality, v niZ je postaveno. TéhoZ roku je
na Greifswalderallee postavena kolosdIni hlava Thilmanna; na po-
zadi vlajictho praporu méfi tato podobizna 13 metrii na vysku a 16
metrtt na délku. Aby obesli odpor umélett NDR, viddnouci politi-
kové se obratili na sovétského sochafe Lva Kerbela.
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Mnoho historikit a néktefi jini naopak tvrdi, Ze minulost a jeji
stopy museji byt uchovévény jako takové: t85i se samoerJmostl
a nedotlmutelnosti, které jsou vlastni tomu, co je hotovou véc. Co
se stalp, stalo se, a 24dné kouzlo to nemiife zrudit. Takové minéni
mé na své strané jisty zdravy rozum, ale pfiklad4 jen malou vahu
pocittim obéti: podle historickych zkuSenosti lze soudit, Ze uklid-
néni nastane aZ po dvou nebo tfech generacich. Je Thostejné rovnéz
k estetické strdnce problému: tim, Ze se monument stdva dokumen-

tem, se jeSté nuiné nestdva krdsnym.

TvaH v tvaf takovéto alternativé je zdrZenlivost patrné tim
nejmoudfejiim postojem. Vie odmitnout nebo ve zachovat: v o-
bou pfipadech dochézi ke vpadu promysleného rozhodnuti do ob-
lasti, které bychom méli ponechat jeji ,,volny pritbéh”. ,Spravovat
minulost” znamend zpochybnit jeji nezdvislost, svéfit ji pod dohled
pritomnosti: nebylo by rozumnéjsi ,nechat ji Zit"? Postupem let se
v Berliné krok za krokem prosazuje pragmatismus, ktery by bylo
chybné ztotoZitovat s neteénostl. Tim, Ze se k minulosti stavi s od-
stupem, odmitaje ji pfiznat vétsi dlileZitost neZ se slusi, se mi zda
byt nepochybnym znamenim pokrokti demokracie a tolerance ve
mésté, kde za dobu méné nez jednoho palstoleti Tadili postupné
Adolf Hitler a Walter Ulbricht.

Nedostatky ndroda

O nékterijch charakteristikich
,vlasti” a ,,ndroda”

v soucasném Madarsku
Andras Zempléni

Pouze narod pfedstavuje takovou formu kolektivniho uspo-
fadani, kterd musi zajimat kazdého etnologa. Je povinnym rdmcem
jeho vzdélini (a v obecném smyslu jeho socializace), historickym
zékladem oboru, kterému se vénuje a také téméf univerzalnim so-
cidlnim modelem statd, jejichZ svrchovanost se vztahuje ke skuping
& zvia$tmimu prostfedi, které zkoumd. MySlenka ndroda se prolind
s vnitini a vn&jsi antropologii do té miry, Ze jeji klifovy pojem,
kultura, se nikdy nevyhnula reifikaci, zvlaStnimu nacmnahsmamu

uzavieni a valorizaci, které ji obklopuji od 19 stoleti,' kdy se ob-

jevila. AtjiZ jde o samotnou definici Jkultury” a socidlnich rémcit
antropologie, jeZ jsou viceméné nedocenény, o naléhavost pocho-

" Srdeéné dikuji prof. Tamds Hoferovi, pi Sandor Kiss, sl. Réka Albert a Jean-
Louis Durandovi za jejich pfinos, nidméty a kritické pfipominky.
! Vime, Ze kanonick4 definice kultury od E.B. Taylora je z roku 1871, ¢ili z obdobi

" nacionalistickych nalad a e reiterace kultur bylo trvalym pokusenim pro etnologii,

zejména némeckou. 1 kdyZ kupodivu zapfaha pluh pfed vola, Kapferer (1989: 192)
se nemyli, kdyZ poznamenévi, ,Ze se zdd, Ze nacionalisté dokazuji to, co mnoho
antropologt £ka*: |, the reification of eulture in nationalism and the declaration by
nationalists of its motive force in human action is the practical carrying forward of
some of the key assumptions of antropology.”

2 Kde Foster (1991: 235) spatiuje hlavni tikol antropologie ndrodnich jevi.
Dru.hym ukoiem je pro tohotu aufora konceptualizace kuitumich odliEnosf:i ve

. - zabjvat timio ndzorem za[ozenym na pojmu ,globalniho prostiedi” (global ecu-

mene} a vyjadfenym v pracech U. Hannerze (1989) a O. Léfgrenn (1989).
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neénym zdfvodnénim ndroda - ale zahrnout je do analyzy jeho
socidlni zvldstnosti. Pfesné o to se pokusil E. Gellner, pro kterého
spocivd podstata naroda v , kongruenci kultury a politické spolec-
noskH” (1983: 158). Ale toto fefeni z blata do louZe - které se vraci
k tvrzeni o vzdjemném implicitnim vztahu mezi kulturnim a poli-
tickym nacionalismem - nepfislusi etnologovi, protoZe se zamitavé
stavi k jakémukoli studiu ,pomylenych” & ,Jzivych” my3lenek
nebe teorii nacionalistdi, jejichZ ,myty pfevraceji skutednost”.
(kap. 7). Antropologie ndroda, kterou ndm nabizi Gellner, se vyhy-
bé zfejmym tskalim jakéhokoli ,icasiného pozorovéni” ndrodnich
jevia.

POCHOPIT DUALISMUS NARODNICH JEVU

A proto timto smérem nepfhijdeme. Postovni zndmka & pas,
¢apka i polka, tauromachie nebo gula$, & ekonomie, v&dni obory
nebo takzvané ,stdtni” pohiby..., teorie, proslovy nebo nacionalis-
tické , myty”, mohou byt jakkoli ,,pomylené” nebo ,1Zivé”, pfesto
ale pfedstavuji ndrodni jevy, jejichZ etnologické uchopeni miiZe
piispét k pochopeni socidlni zvld$tnosti ndroda. Etmologovi nepii-
slusi vyjadrovat se k jejich pravdivost], ale najit v nich charakteris-
tické znaky ndroda. Jednim z téchto znakd je jeho naléhavé a zd-
hadna dualita ba dokonce duplicita. Je patrnd zejména v rozporupl-
nosti mezi objektivnd novym a subjektivné starym v ndrodé, mezi
paradigmatem jeho casové kontinuity a skutecnosti historického
zlomu, ktera je v ném obsaZena {(Anderson 1983: 11-16), mezi ideo-
logii diversity ,lidovych” kultur, které stavi na odiv a skutetnost
uniformity ,stdtniho Skolstvi”, kterou nabizi (Gellner 1983), a to
nemluvime o starém svaru mezi politickou a kulturni definici né-
roda, mezi jeji vlasteneckou a nérodnostni koncepci anebo také
mezi jejimi nesfetnymi dyadickymi emblematizacemi: pohanskou
a kiestanskou, vychodni a zdpadni, relnickou a nédmofnickou,
primitivni a stdtni® atd. Tento sklon ndroda k dualisméim vieho
druhu nelze pficitat pouhé duplicité nacionalisti. ZaslouZi-li si

¥ Priklady od T. Hofera (1944) pro Madarsko, M. Maureho (1996) pra Norsko, a
]. Galiniera (1993) pro stiedni Ameriku, kde se soutasné narodnostni emblemati-
zace vyhraifiuji kolem figurek ,, primitivniho” Indidna a , statntho” Indidna” tradice
Inki, kterd byla neddvno , znovuobjevena”.

plnou pozornost ze strany etnologie, pak proto, Ze je jednim z cha-
rakteristickych znakl néroda.

PRIJ]MOUT POLYMORFII NARODNICH JEVU
SOUVISEJiCI $ HOLISMEM NARODA

Zde nabizené metodologické hledisko je zaloZeno na dalsim vy-
razném a obecném znaku ndrodniho jevu. Od intonace hlasu, tice-
su ¢ vzhled aut, a% po symboliku, poezii, sportovni ritualitu &
.narodni” etnologii, se narod a fudiZ i nacionalismus v Sirokém
slova smyslu projevuji ve vdech oblastech spolecenského a indivi-
dudintho Zivota. To znamend, Ze podvédomd viudypiitomnost a
proteovska polymorfie narodniho jevu jsou zdkladnimi fakty ndro-
da, které lze definovat zdrovef jako kolektivni rozdifeni né&jakého
pojmu i jako stavbu & spiSe kazdodenni kuténi, kterému odpovida
védomy plebiscit E. Renana pouze ve dnech smutku, slavnosti &
nérodni krize. Tato polymorfie a viudypiitomnost ndrodniho jevu

- jsou v popfedi zajmu etnologa, protoZe skryvajl dalsi charakteris-

ticky znak ndroda: jeho pomysiny a emodtni holismus, ktery se
viemi zplisoby projevuje. Z toho plyne prvni metoditkd zdsada:
nespokojit se pohodlné s tim, co nabizi politickd propaganda &
zéludné kulturni zglajchZaltovdni nédroda, ale pfedeviim si najit

" piistup ke viem jevim ,ndrodni” povahy pfimo na misté, které

zkouméme. I kdy?Z je tento pfistup bez jakéhokoli politického &
kulturntho predsudku nakladny a sloZity, je to podle nds pfedpo-
klad pro stavbu intelektudlnich pfedmétt, jeZ jsou vlastni srovnd-
vaci antropologii ndrodd.

ROZLISIT EMOCNI ITEMY NARODNIHO MYSLENT
OD JEHO ,VYROKU”

Druhy princip se tykd povahy a stavebniho zptsobu téchto
pfedméti. Nevalnd intelektudlni povést nacionalistnfho mysleni,
hovofii se aZ o ,filosofické chudob&” (Anderson 1983: 11-16), pra-
meni z toho, Ze se rozhodné nejednéd o vyrokové védéni. Tam, kde
se tak tvafi - v ,narodnich védach”, Jhungarologii” ¢ dokonce ve
Volkskunde -, mé raciondlni argumentace pravidelné navrch. Ale to
neznamena, Ze vychdzi z emoéni neanalyzovatelné konfuze: Ze
nemd svou vlastni racionalitu, ke které je moZno mit etnologicky
piistup. Podle tohoto pfistupu se lze domnivat, Ze nacionalistni




140 A. ZEMPLENI

mi schopen jednozna&ng oznatit wveSkerou formu kolektivniho
uspofadéni, ,komunitu, kterou si pfedstavujeme” a o kterou se
ném jednd. Tato vyrokova nepopsatelnost, & spiSe tato konceptu-
dlni metonymicita ndroda a vlasti je pravd&podobné jednou
z podminek jejich vyjime&né socidlni a emofni nepomijejicnosti.
Stejné jake myslenka Boha, tak i ,ndred” nebo ,vlast” vyvolavaji
neustdlé pokusy o jejich definici, které se zaroveri vzpiraji. Je-li pro
E. Renana narod , kaZdodennim piebiscitem”, je to proto, Fe zvole-
ny cil je idedlem, za kterym realita numé pokulhavd. A proto se
také musime zamyslet nad nidboZenskymi prameny kultu” ndroda
a vlasti.

VLAST”: PROSTOROVA FORMA NEZREDUKOVATELNA
NA $VUJ OBSAH

Na druhém misté je vlastenectvi nezredukovatelné na naciona-
lismus, jehoZ je ddvnym pfedch{idcemm a jehoZ trvalym znakem je
prostorovd kategorie, vlast”, kterd mliZe piijimat viemozZné poli-
tické hosty, ani by pfitom ztratila sviy prostorovy charakter: od
mistské fecké demokracie & Fimského cisafského apardtu, az po
Francouzskou republiku & Tie f8i, pfes blahoslavené kiestany
Nebeské augustidnské fide (Kantorowitz 1954: 145-200}, mistni ju-
risdikei hrabstvi & pagus 12. stoleti (Huizinga 1972 4-25), corpus
mysticum kralovstvi a ndrodniho kréle 12. a 13. stoleti (Kantorowitz
1984: 105-141) a last but not least demokraticky anglicky nacicna-
lismus v 16. stoleti (Greenfeld 1992). Pro antropologa je ,vlast” -
jejfi# historické promény uzndva - formou, kterou nelze zredukovat
na néktery z jejich ndboZenskych & politickych obsahtl. A protoZe
se antropolog nemusi zabyvat datem vzniku Lopravdového” poj-
mu vlasti stejné tak jako politolog nebo historik pojmem
»opravdového” naroda & ,,moderniho”n nacionalismu, miZe se
pIné zamé¥it na charakteristické vlastnosti této trvalé formy.

" Uvedeme pouze nejéastdji uvadény pikiad, a to, Ze fimské vlastenectvi je pro-
kazatelné z latinskych zdrojii. Kdo by se ale odvizil hovoiit o .Jfimském naciona-
lismu™?

" Klasické price H. Kohna (1944), citované dflo L. Greenfelda (1992), nebo také
znamenité kolektivni dflo vénované Tiptonem (1972} velmi kontroverzni otdzce
stiedovikého nacionalismu jsou dikazem tohoto stalého zdjmu nacionologie.
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» VLAST": SPOJOVACI KATEGORIE A FUNKCE

Za tieti, z faktu, ¥e pojem vlasti je pravidelng superponovén
a ztotofiovan s obvyklymi kategoriemi politické sociologie (stat,
stat-narod, kralovstvi, etnicky obyvany prostor, jazykoveé-kulturni
prostor, zemé), plyne, Ze pfedstava ,vlasti” - agimilovand ale ne-
asimilovatelnd se viemi témito kategoriemi a staré jak sém zdpad -
pravdépodobné pini spojovaci funkci mezi dalsimi prostorovymi,
tizemnimi a kulturnimi kategoriemi. Kupfikladu herderidnské slo-
vensko ze slovenské narodni hymny - jazykové-kulturni prostor,
kde ,je citit slovenstina” - vdéd mo¥na za svou historickou pro-
ménu ve stidt-ndrod, svou politickon teritorializaci, pfedstave
o spojitosti s ,vlasti” (Kiss 1993). A jak poznamendva Kantorowiiz
(1984: 123-125), jestsé rafinovanéj§i je patristickd patrin aeterna
k¥estanil v 10. stoleti, kterd jakoby ,sestoupila na zem” a nakonec
byla nahrazena nirodnimi viastmi-regnum ve 12. a 13. stolet], pfes
hmatatelnou podobu Svaté zemé kifiZikd, to znamend jinou formu
Jviasti”, svaté a pozemské vlasti viech kfestantl. To je také spojo-
vaci funkce, v tomto pifpadd mezi dvéma velmi odlifnymi podo-
bami , viastH”.

+MADARSKA” VLAST: PROTEOVSKY PRIKLAD
SPOLECNE MENTALITY

Zadtvrté by ale jiZ bylo nadase vénovat se soucasnosti. Madar-
skd vlast zvand haza - toto jméno, které dostala ve 14. stoleti, je od-
vozeno od finsko-ugrijského lexému hdz, ,dam”™ - neni abstrakci
madarského politicko-intelektudlniho mikrokosmu, ale je kategorii
a hlavnim projevem spoletné mentality a jagka. AZ po prostor
oznadovany meteorologickymi pfedpovédmi.” Etmolog k ni milZe

12 gushstantivim vytvofené z prisloves mista haza (domi, donnon, nach Hause), la-
tivus de hiz {dim) pouZivané od rokua 1 200 a ono samotné odvozené od finsko-
ugrijskeho kofi nebo kot (krytina nebo abal, uzaviené obydli). Ve smyslu ,viast” se
slovo fmza objevuje v letech 1372 a 1448 (Jokajsky &i Ehrenfeldsky kodex, 87,
Nyelvem-léktir, VI1}. Podle slovniki (ODHLH: 1891, DLH, 1864, DHELH, 1970) -
hlavné druhého v pofadi z roku 1864 - dostava toto slovo ndsledujici viznamy:

(1) zemé, kde trvale bydlime, (2) svazek obfant, ktefi Zijf v jedné zemi podle tychz
zdkonil, (3) vistava a prava ndroda, (4) misto, vesnice ¢i mésto narozeni a bydliste,
(5) diim, bydlisté.

13y Madarsku se zpravy o pofasi, celonirodni statistické informace, pritmyslové

Zpravy... pravideln? uvadéj slovem , Huozdnkban... (v nadi vlasti..”). MZeme si
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mé, s kterou ji spojuje jazyk vlastenecky zabarveny. JiZ Rimané na-
zyvaji patria nikoliv #ii, ale mésto Rim (Kantorowitz, 1984: 111).
Stfedovéky ,nebesky Jeruzalém” se bezpochyby nerozkladal na
celém ,nebeském kralovstvi”! A naopak, hnza Madari nekonci na
hranicich Madarska, ale duSevné pokraduje v Transylvénii, kraji,
ktery také ideologové Vatra Roménesca, ,Rumunského domova®, -
a nejsou uréité jedinymi Rumuny - povaZuji za ,kultumni kolébku”
své viastni ,patrin”. A doddme-li k tomu zvlds$tni ale dvéryhodné
tvrzeni historikiy, Ze v 17. stoleti Madafi tvofili jediny ndrod Zijici
ve dvou ,hnza”, Transylvénii a Madarsku,® pak si rychle uvédo-
mime naléhavost prozkouméni vlasini logiky teritoriality &i spiSe
vlastenecké prostorovosti. V dobg jugoslédvskych tragedii se mohou
tyto ivahy o prostorovém deficitu v souvislosti s jakoukoli formou
Jviast” jevit nemistné a smé3né. Ale antropolog musi hledat, na-
chdzet a dbdt o zdlrazfiovani odli$nost mezi vlasteneckou a poli-
tickou teritorialitou. Vydejme se proto za nimi po nékterych etno-
logickych cestch.

DNESNI ,,OPAKOVANE POLITICKE POHRBY",
OBETNf PROSTOR VLASTI A LOKALIZACE TELESNYCH
OSTATKU ZEMRELYCH SYNU NARODA

Hore®nd &innost ,,muilt zemé” - madarskych hrobniki, rumun-
skych horniki, archeologi v KluZi... - je zfejmé jednim z hlavnich
znakli neddvné ¢i soufasné tetanie vychodoevropskych narodu.
Vypada to, e Madarsko se vydalo cestoun Antigony. ,Znovu po-
hibivé” své mrtvé do zemé své Haza: své vlasti-domova™ Od
konce sovétského reZimu neustdle exhumuje nebe dopravuje do
vlasti své skryté mudedniky a vlastence v exilu: poinaje komunis-
tou Imre Nagym (1989), aZ po fadizujictho renegdta Horthyho
(1993), pfes kardindla Minszentyho (1991) ¢&i liberdiniho Zida
O. Jasziho (1991} a mnoho dal§ich nezndmych ,mrtvych synt na-
roda”, zemielych v boji, v exilu nebo ve vézeni. VSichni tito ze-

*® fak potvrzujl peélivé histarické price K. Pétera (1985: 475-599).

¥ Tyto ritudly se nazjvaji ,.opakované pohtby” (ujratemetdsek), & ,politické apa-
kované pohiby” (politikai wjratemetések). Nésledujici poznamky budou detailngji
zpracovany v knize Politika i pekraji hrobu, ve kterd se pokousim o syntézu
Cetnych individudlnich & kolektivnich opakovanych pohibii od zmény reZimu
v roce 1989. Zagatek tohoto ndrodniho ritudlu spadd do roku 1870.

mieli, ateisté i kestané, praviddci i levid4ci, slavni i nezndmi, maji
jediny styény bod a to, Ze byli oficidiné nebo polooficidlng oznadeni
za hnzafi: za viastence.® Podle zptsobu mysleni, kterym se zaby-
vame, jsou tite pro patria mori, exulanti ze zemé Haza anebo po-
koutné do ni uloZeni, nebozi a tudiZ trpici mrtvi, jimZ opakované
pohibeni zajist jak se fikd ,konetny odpotinek”. Zajisti to ale za
podminky, Ze se najdou & ,dovezou zpét do vlasti” a znovu po-
hibi jejich télesné ostatky. To je néco iplné jiného neZ pouhé ucténi:
madarské narodni mysleni se vyznacuje tizkou vazbou mezi tze-
mim vlasti a fyzickou lokalizaci télesnych ostatkl synil nédroda.
Krom vlny ,,politickych opakovanych pohfba”, kterd se objevila po
roce 1989, cheeme uvést jako etnologické ditkazy tfi ¢asti z dlouhe-
ho madarského pohfebniho seridlu.

TRANSYLVANSKA SYMBOLIKA OPAKOVANYCH POHRBU:

PRIPAD MOHACE

V roce 1960, za komunistického reZimu J. Kaddra, objevil ar-
cheolog L. Papp dva hromadné hroby obsahujici kosts stovek
mrivych vojakd, ktefi v roce 1526 padli v boji proti Turkiim na bi-
tevnim poli 1 Mohéde. V roce 1973 uzavfela obec Mohad smlouvu
se Statnim titadem na ochranu piirody (!) o vytvofeni ,pamatného
mista”, Podle dokumenti, které shromazdil T. Hofer,” se tyto ne-
identifikovatelné kosti staly pfedmétem Zivé a typické kontrover-
ze: mély byt povaZovany za archeologické nalezy anebo za ostatky
mrtvych hrdinti”, které se mély znovu pohibit na jejich ,,misté
odpotinku” (nyugudhely)? Muzejni archeologové se nakonec sklo-
nili pfed pietnosti madarské zemé posledniho spotinuti. , Mrivi
hrdinové” od Mohéade byli znovu pohibeni a ,historicky pamatné

2 g) Slovo hazafi se objevuje vxoce 1664 a miZeme je pfeloZit jako ,syn viasti”. Je
to jenom piiblizny pieklad, protoZe se jedna o sloZend slovo adjektivniho genitivy,
kieré zvyraziiuje vazbu piinileZitosti a pifslusnosti a ne plivodu subjektu k jeho
vlasti. ,,5yn madarského naroda” (@ magyar nemzet fin) neni nutné hazafi: musi té2
sdilet hodnoty néroda.

b) Piizvisko hazafi se dostane zemfelému oficidlni & polooficialn piitomnosti
zvolenych piedstaviteld niroda na obfadu opakovaného pohibu.

1 T, Hofer nedavno uspofidal pozoruhodnou vystavu o , Madarsku mezi
Vychodem a Zapadem” (Hofer: 1994). Pii této piileZitosti byla shromaZdéna
dokumentace k Mohdgi.
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mo jiné za obéinf ritudly. Nutno fici, i kdyZ tim trofku narusime
piijaté nacionologické teorie o sekularizaci, Ze tyto soucasné po-
hiebni ritudly potvrzuji aktudlnost ndboZenského podloZeni ndro-
da prostfednictvim obéti ,,vlasti”. Pokusme se o definici. V ndrodni
obétni struktufe by ndrod zaujimal misto ob&tujictho, ,vlast” zase
misto pfijemce obéti a pro patria mori (4, kdo se obétyji ,,za viast”
ane za ndrod) misto obdti & obdtmiho prostfednika. Madarské
»opakované pohibivani” by odpovidalo tomuto starému ob&tmnimu
schématu, zaloZeném na mys$lence prolévani krve, to znamend té-
lesné obéti. Odtud bezpochyby plyne charakteristicky znak t&chto
nérodnich ritudl: materidini poZadavek na exhumaci a opakované
pohtbeni télesnyjch poziistathit skrytych mudednikdi nebo exulant-
skyrch viastenctt do zemé viasti-domova. ,,Relikvizace” t8) moder-
nich pro patria mori Madarska je jasnym diikazem snahy udélat
z nich narodni ob&in{ bytosti.

NaruZivost, s jakou jsou vyhleddvany ostatky zemfeljch syni
ndroda, je alespofi v fomto pfipadé nejpddnéjsim dokladem obét-
niho podloZeni ndroda. Nutno zddiraznit, Ze tento jev neni vlastni
rezimim, které se daly na cestu politického nacionalismu. P¥ipad
»mrtvych” od Mohdce je toho prvotnim dokladem. Samoziejmé se
nabizi otdzka, pro¢ tito ,mrtvi hrdinové” byli exhumovdni aZ
v letech 1960 - 1976, &ili 450 let po své smrti! - a proé nebyli znovu
pohibeni v dobédch nékterého pfedeslého madarského narodniho
vzepéti,ﬂ ale pravé aZ za komunistického refirmu J. Kéddra, ktery
pTed fasem popravil a nechal pokoutné pohtbit zhruba i sta obéti
revoluce z roku 1956 Nage domnénka je nabiledni. Sublimovani
a anonymni ,mrtvi” od Mohdce tak méli nahradit vysoce ,vybus-
né” politické obét z roku 1956, které se je$td ani nestadily rozloZit
a které nemély Zadny pohfeb. To znamend, %e zminéné obétni
schéma se objevuje ve viech reZimech, i téch nejrepresivngjgich.

mohli prosazovat své vlasind politické strategie. Tento vyraz pochézi od P. Browna
(1980), ktery zndmym stthujicim zpiisobem popsal impreséria svatych v pozdnim
starovéku.

7 Hlavné , VEk reforem” (zatatek 19. stolet), dualismus (1867-1919) nebo Hor-
thyho reZim (1919-1944),

% Poprava Imse Nagyho a jeho &tyF komunistickych souputnikii se konala 16.
¢ervna 1958, Zbylych 270 muéedniki revoluce z roku 56, zrazenéd |. Kadérem -
byvalymn Henem vlddy L. Nagyho, kterou potlatila Rud4 armada - bylo zabito
a woZeno na pozemku 301 aZ do prosince roku 1961. Oficidln amnestie byla vy-
hldSena 22, biezna 1963.
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HONBA ZA OSTATKY VE SNAZE ,,VRATIT JE ZPET DO VLASTI":
AFERA PETOFI

Nadmiru vymluvnym dokladem je vic jak sto let trvajici honba
za ostatky ndrodniho basnika Sandora Petdfiho. Jak se uéi kazdy
madarsky $koldk, zahynul tento opévovatel madarské svobody
a Udastnik protirakouské revoluce z roku 1848 a dokenaly vlaste-
nec v bitvé u Fehéregyhdzy, dnes Albesti v Transylvanii, kterd od
dob Trianonu (1920} patfi Rumunsku. V dervenci roku 1994 jsme si
mohli ovéfit, Ze basnik tam mé bezpodet pamdtniki: tfi domnélé
hroby, které mistni Sikulové pofdd udriuji, nékolik pomnika sou-
visejicich s pokusy lokalizovat a exhumovat jeho ostatky, dvé leb-
ky, a hlavné starou hruSeni, do které vepsal svou posledni bésefi
a kterou kaZdoroéné zavlazovali hovézi krvi® Petofi je zde zkratka
pfedmétem opravdového vlasteneckého kultu, jehoZ zacdtek spadé
do 19. stoleti a ktery je jestd dnes velmi Zivy (Albert 1995).% To ale
jesté neni viecko. Tento periferni viastenecky kult je o to vymluv-
néjsi, Ze se obraci k prazdnym hrobam. Ve skuteénosti nikdo nevi,
kde jsou ostatky Pettfiho. Od roku 1860 - z dob pfed prvnim ma-
darskym ,politickym opakovanym pohfbem“™ - koluje jind verze
ohledné& basnikovy smrti. Podle ni Petofiho deportovali Rusové do
Barguzina (Sibif), kde jesté deset let pfeZil. To znamend, Ze by ne-

¥ Aby byl udrzen p#i zivotg, jak nam vysvEtlila v Zervenci roku 1994 stard sluzka
rodiny Gydrfash, u které bisnik pobyval. Ndrokovani mista smrti basnika, jeho
hrobu a lebky se stalo pfedmé&tem velmi spletitého mistniho sporu a bra-
trovraZedné polemiky mezi obéma hrabaty Hallerovymi, z nichZ kazdy lokalizoval
pozistatky velkého muZe na svém panstvi. Star$i dokonce zni¢il ndhrobek, ktery
nechal postavit feho bratr, Tfeti takzvany ,legendarni” nahrobek v Timafalvé byl
postaven v roce 1902 vlasteneckym truhldfem D). Bélintem jakoZto reakce na tento
velkopansky spor a v disledku exhumace a opakavaného pohibu kosti, kterd
nepatiily basnikovi, ale nezndmému starému muzi. Lidovému viastenectvi tedy
nebyl a nend cizi tento mistnd kult Petdfiho ostatkdl, kieré jsme v roce 1994 zkou-
mali, K jeho historii viz David a Mikd 1972 a Albert 1995.

* Periferni viastenectvi, z kterdho tento kult plyne, si samo zaslouz{ studii, kterou
pravé providi rodak z tohoto kraje Réka Albert. V spuladu s Hm, co pife ve svych
znamych pracech F. Braudel, je tfeba zdiiraznit, Ze symboliku madarského stie-
dového vlastenectvi tvoff z velké &asti prvky z periferie, jak to mimo jiné dokldda
sikulskd materidlni symbolika ,,mist ndrodni piety”.

*! Hrabéte Batthyanyho, pfedsedu prvni revoluéni vidy z roku 1848, po-
praveného RakuSany 6. fjna 1849. Jeho t2lo bylo pietné ukradeno a zazdéno po
dobu 21 let ve frantifkdnském kléstefe v Pesti, aZ do jeho opakovaného pohibu
v roce 1870.
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ce® - byl prevezen z Ruska a znovu uloZen pied piedstaviteli re-
publiky. Zérovei s tim byl v Moskvé odhalen ndhrobek. Takze
kvtili absenci ostatkit musel byt Bethlen dvakrét fale¥né ,znovu
pohiben”: v Madarsku a Rusku.

Toté? se mohlo stit, ale nestalo, s Petdfim. Pro¢? Pro¢ nebylo
odebréno trochu prsti zemé na jeho sikulskych hrobech, aby byla
»odvezena do vlasti” z Transylvdnie? Na prvni pohled je odpovéd
zfejmd: okolnost smrti basnika nikdy nebyly osvétleny, Petdfiho
talo nebylo zpopelnéno predchfidei KGB. Ale takova odpovéd ne-
postadi. Skuteény divod je prostsi: Transylvénie neni Rusko. Vidéli
jsme, Ze Kadarlv reZim (1956-1989), ktery jiZz nahradil své viastni
nebezpecné obéti nefkodnymi ,mrtvymi” od Mohéége, se pokusil
dovézt Petdfiho ze Sibife zpét do viasti® S podporou vefejno-
pravni televize. Vzepéti archeologického zdjmu, kterym se vyzna-
Zoval konec tohoto reZimu (1988-89), moZnd také vychézelo z po-
h¥ebni politiky za tidelem nahrazovani: Petofi by se byl mohl pfi-
fadit k hrdintm od Mohéée a nahradit tak skryté mucedniky z ro-
ku 1956. Ale jak uZ jsme jednou fekli, rumunska Transylvdnie nend
Sibif. Tato oblast vice vlasti, kde basnik pravdépodobné zemiel za
svou madarskou vlast, patfi k jejimu pohfebnimu tizemi, které se
odliduje od politického tizemi veerejiiho i dnednfho Madarska. Ani
Kadarfiv reZim, ktery lze trochu podezirat z antirumunského naci-
onalismu (1. Nagyho internoval pravé v Rumunsku),¥ nemohl Pe-
tdfiho ,,dovézt do vlasti” z pohfebni zemé své vlasini viasti!

Zde se setkdvdme s hlavnim rysem vlastenecké teritoriality.
Nadé&asovéd piislusnost Zivého & mrtvého Madara ke ,kolébce-

% Jak uvedl pro denfky Népszabadsig (18.6.1994 - 25.6.1994) a Magyar Nemzet
(3.6.1994) statni tajemnik T. Katona, Rusové to ozndmili v1adé ji2 v dubnu. Ale
vlida evlidania Mad'arskym demokratickym forem, kterd se ocitla v ohni Zivé kon-
troverzni polemiky, vyvolané polooficidlnim opakovanym pohfbem guvernéra
M. Horthyho (4. za#i 1993), se rozhodla utajit ptipad Bethlen pfi volbéch v bieznu
roku 1994. Volebni trik by byl ostatné pfinesl dvoji zisk z opravdového pohnuti ze
smrht a nedavného statniho pohibu . Antalla a z nového pokusu o potvrzeni
vlasini pohfebni legitimity.

3 Prevézt do viasti” se fekne hazahozni, doslova ,dovézt domi” nebo ,,piendst
do viasti-domu.” Znovu pohibeny mrtvy se ,,vratil domi (do vlasti-domova)” -
haza-jiti. Tato slova se denn@ pouZivaji.

 Pred exemplérnim rozsudkem a popravou byl I Nagy se svymi étyfmi komu-
nistickymi spoleéniky zavien v Rumunsku, kam byl viichni pfevezeni po svém
zatferd po potlafend revoluce v roce 1956. V roce 1989 byli znovu pohfbeni.

B4

hrobu” jeho Haza, kterd ho ,opatruje” a Lchrani”, je pfesné to co
lidé s obfadnosti a dojetim zpivaji pfi opakovanych pohibech
skrytych mudednikd a exilovych vlastench naseho néroda.® Jak jiz
bylo fedeno, madarskd zemé téchto obdtnich ritudld neni politic-
kym dzemim ,autolimitrofni” zemé vze§lé z Trianonu, ale zemi
posledniho spodinuti, zemi ,kolébky-hrobu” vlasti. Na zavér
uved'me dva ditkazy této odliSnosti mezi politickym dzemim statu-
néaroda a ob&tnim prostorem vlasti:

Madafi ptivaZeji do vlasti mnoho mrivych nejen ze Spojenych
Statfi nebo Ruska, ale také - byl to ptipad kardindla Mindszentyho
- 2 Rakouska, povaZovaného z ddvné vdZné monarchistické pFiciny
za zem jejich ,vlasti” cizi. Ale nikoho nepfevdZeji do vlasti ze Sloven-
ska, z Vojvodiny a Transylvénie, kam tato vlast zasahuje. Pitom-
nost mrtvyich synfi ndroda - dobfe to védél Ceaucescu a svgm Zpl-
sobem s tim pogitd Milosevic - je zdruka piitomnosti vlasti.

MiSTA NARODNIHO SMUTKU ,,ZFRACENYCH UZEMI"'?
MADARSKA ,, MISTA NARODNI PIETY”

Jestlize Mad'ati nepfevaZeji do vlasti své zemielé syny ndroda
z Transylvénie, mista vice vlasti - vychdzi z jejich Heza i z rumun-
ského patria - tak si ale na druhou stranu, jak jsme vidél, vypthjcuj
v tomto vyrazném tiseku své viasti: transylvanskou nebo sikulskou
viudypfitomnou pohfebni symboliku ,mist ndrodnd piety”, které
se objevily s opakovanymi pohiby. Stati navitivit pozemky 301
2298 v Budapeiti, abychom si to uvédomili: kopjafa (pohfebni
sloupy), kterymi jsou pokryty, sikulské zvony nebo bréany, které se
zde nachdzeji, neomylnd potvrzuji vyznaleni tohoto dstfedniho
statntho ,pietntho mista” narodnimi znaky, které pochdzeji z té
nejvétsi periferie viasti. Struénéfefeno to znamend, Ze toto ~Misto

3 Sloka ze Szézat (Pobidnuti) od M. Vérdsmartyho, drubé madarské hymny:

- Zdistasi véren své vlasti, Mad'arsku, je to tvé kolébka, svym télem té Zivila a tvym

hrobem bude. V celém Zirém svEté nikde neZ v nd ti mista nend, Zit a zem#it tu t&
osud tviyj zakaZdé vold.."”.

3 prive za Kadarova refimu byl Jkarpatsky génius” odstranén z mnoha
madarskych historickych hrobit v Transylvénii, hlavné v KluZi. A vbyvalé
Jugosl4vii soufasné masakry znovu vytvafeji piist! vlastenecké prostory: pohfebni
oblasti, které maji v tomto senyslu velkou cenu také pro srbskou vlast, jejiz obgtni
prostor ted’ sahd daleko za nejasné hranice Veikéha Srbska.
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Jeji pfevezeni do Raguse spadé tu do doby tureckych néjezda (13.
stoleti) tu do doby turecké okupace Madarska po katastrofé u Mo-
hdée (16. stoleti). Tam ji uchovévali dominikdngti feholnici. V roce
1771 dostdva svatou pravici Marje-Terezie. Pouze svatou pravici,
protofe ta je vlastné jenom jednim ze 71 ostatklt pochédzejicich
z pravé paZe zakladatele kfestanského Madarska. Predlokti si od-
vezl Ludvik Veliky, madarsky a polsky krél (14. stoleti). V dnesni
dobé je prechovavano ve Lvové. Horni ¢ést paZe dostal v 15. stoleti
habsbursky kral Albert. Dneska se nachdzi ve Stephankirche ve
Vidni. To znamen4, Ze dvé ostatni &dsti téchto madarskych ndrod-
nich ostatkd pfipadly dynastiim, které mély zaclenit Madarsko do
Sirsf #ie ¢ krdlovstof. Madafi Zadnou z nich neZidali a aZ dosud se
#adn4 nevratila do Madarska.®

Svata pravice piedstavuje pfenosnou ndrodni relikvii. Vidy 20.
srpria ,se objevi” a je v navysost vlasteneckém procesi nesena
v centru zemé, kolem Baziliky v Budape$ti. Tim to ale nekond.
Szent Jobb absolvuje v roce 1938 ve ,zlatém vlaku”, ktery byl za tim
ti&elem specialné postaven a v roce 1988 v komunistickém vagonu
t0, co nazyvdme ,putovanim zemi” (orszdgjdrds). Toto Jputovani”
je pferuovéno ve velkych méstech Madarska, kde je vystavova-
na.® Diskrénéjéi vijezd v obrméném voze v srpnu roku 1991 na
Némésti hrdint v Budapesti za doprovodu papeZe byl dalsi pfi-
leZitost ke ,kofovnému taZeni zemi” (orszdgos kormenet).™ Tak to-
mu bude podle dneénich plénd i 4. kvéma piiStiho roku (1966),
kdy se Stépanova svatd pravice ,pfipoji” ve Veszprému k ruce jeho
Zeny, svaté bavorské Gisely,® které jejl némecti strédZci ochotné

41 Nejobsihlej§im zdrojem informaci o historii svaté pravice je piivodni teologickd
dizertatni prace od |. Fabidna (Dix Geschichte der Hl. Rechten Hand $t. Stephans Kinig
von Ungarn), Jebté je pfedmétem diskuzl. Ruffy {1988: 7-31} je autorem korektni
shrmujici kritiky.

* Dijvodem ,,putovém‘ zemi” v roce 1938 bylo konani svétoveho eucharistického
kongresu v Madarsku. Putovéni z roku 1988 - ke konci Kédarova rezimu, v roce
tispeiného pievezeni ostatklt Bély Bartdka z USA zpét do viastia netispééného
prevezeni ostatki 5. Petéfiho ze Sibife - se konalo u piilezitosti padesitého vyTodi
kongresu.

v ¢raz pouzivany jiZ na pehlednicich vydanych v roce 195%: doslova,
kotovani” {kirmenet), to znamend po celé zemi (erszdgos). Obmény viz se
samoziejmé tykal vic papeze neZ ostatkd.

4 Gyatd Gisela, jejiz ostatky jsou uchovény v Pasové, méla své sidlo ve Vesz-
prému v zdpadnim Madarsku, Podle dne3nich plénii tam jeji pravice po kralovském

amputuji tuto &ist t&la na vyslovnou #4dost Madart, ktefi si pfejt
diistojné oslavit 1 100. vyrodi pHichodu Madar - naprosto pohan-
skych! - do karpatské kotliny (jak vidno, jefich vstup do
nadndrodni” Evropy, v ktery spolu s oficidlnim Némeckem tak
doufaji, se ubiré kiivoldkymi cestami).

Jak mame peohliZet na tato moderni ,putovani” po Zeleznict &
po silnici, na které se vydava kousek téla posvatného kréle, zakla-
datele madarského stitu, jeho corpus mysticum, s kterym stfedové-
ké myéleni ztotoZiiovalo ,vlast”? Stoji za zminku, Ze svatd pravice
se objevuje a cestuje a Ze tudiZ byla nékolikrdt ukradena zpilso-
bem, ktery miieme srovnat s ostatky stiedovékych mudednik{.
Ale pini obrécenou symbolickou funkci: pii svém ~kodovani”
a posvatném vystavovdni znovusjednocuje a vymezuje ndrodné
politické tizemi, kterému se v madarském jazyce tika orszdg, svr-
chovany prostor, regnum nebo zemé a ktery nelze zameénit ani se
statem {gllam) ani s vlast (haza)."’is Nutno fdl, Ze ,zemé” brdzdéna
svatou pravici je prostorem remanence Stépanského kfestanského
regnum, jinymi slovy nejstar$i madarské statnosti, pflivodni
tizemni pramati veskerého madarského stétu-naroda.

SAKRALITA VLASTI § KULTOVNIMI MISTY A POSVATNOST
ZEME § ,,NEMENNYMI” HRANICEMI

Pokusime se o srovnani. Slavni zemfeli, které v dnesni dobé
Madafi znovu pohibili a Szent Jobb kiestanského krale, zakladatele

stisku ruky zdistane osamocend, protoZe je nepijatelné, aby pravice sva teho
Stépana opustila hlavni mésto.

46 Mad'arsko se fekne v mad'arsting Magyarorszdg, mmadarski zem&". Slovo orszdg
pochézi z uruszdg nebo wrsidg, slova, které plivodné oznafovalo svrchovanost fizemi
hlav kmend —ir - Madarh , okupujfelch viast” (fronfoglatd} vzhledem k porobenému
Hdu. Vznam tohoto slova se postupné velmi posunul. Pravé od doby viidy
svatého Stépana (11. stoleti) se stalo synonymem latinského regnuon: svrchovany
prostor kréle, kralovské moc. V 15. stoleti oznaéuje soubor pikazi: kel fiz neni
jejich soudast], protoze je nadiizeny viem svym poddanym {(najednou znamena
regnum jak kralovskou moe tak orszdg stévajici z rozkagzii). Jeho soufasny dvoji
vyznam je pifbuzny s francouzskym ,pays": jednak soubor osob, které Ziji na
tfizemi jednioho daného stétu, kterd se t83f stejnym praviim a respektuji jeho povin-
nost, jednak geograficky prostor vyjadfujici svrchovanost stitu. Pro srovnani se
slovy orszdg (prostor svichovanosti, tedy 9. stoleti) iz a nemzet (,vlast” a ,nirod”
v latinském smyslu gens, uznané od 14, stoleti), stovo stat (dilam) je podstatné
novéjsiho data (1851).
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A nakonec dlugno #ci, fe se nejednd o bezbarvou Lstruktu-
r&lni” koexistenci, ale o dualitu podléhajici historickému vyvoji.
Revizionisticky reZim M. Horthyho (1919-1944), za kterého nedoslo
k #4dnému opakovanému pohibu, doprovazenému pohfebni sym-
bolikou transylvénskych ,lim” vlasti, byl naopak obdobim ,putc-
vani” a toho nejokdzalejsiho Jkotovani” pravice po celé zemi. To je
jeden z dal$ich projevii ndrodniho dualismu, kiery mé v tomto pii-
padé& podobu casové promény madarské politické historie.

ZAVER

VLASTENECKY A POLITICKY PROSTOR NARODA
SKLON NARODNIHO MYSLENI K REMANENCI

Oba kulty ndrodnich ostatkil, které jsme tu analyzovali, reakti-
vuji kazdy po svém remanentni ndboZenskou souvislost mezi
prostorem a {asem naroda. Jak jiZ fefeno, ,zemé&”, kteron brazdi
svatd pravice, je remanentnim prostorem sttedovékého regnum
krale Istvéna, to znamend nejstaritho kfestanského stitu Madars-
ka. ,Vlast” emblematizovana sikulskou symbolikou ~pietmich
mist” znovu pohibenych zemfelych je tedy remanentnim imagem
veskerého obétniho prostorn madarské zemé posledniho spocinutf
(véetnd ,ztracenych tizemi”). Remanence je jev, s kterym se setka-
vame v kaZdém narodnim & vlasteneckém mysleni; sklon tohoto
zplisobu myéleni k zachovavani predeslych forem &i rysil jeho za-
kladnich kategorif - ,vlasti”, ,zemé&”, LHdu”, néroda” - je korela-
tem potvrzujicim tendenci ke koalescenci & kiiZeni téchto pojmi.
Videéli jsme, Ze sém obecny vyvoj zdpadnich pojmit naroda a viasti
charakterizuje remanence jejich pfedeslych definic, které jsou tak
rozdilné - sovereign people v angli®ting a koncilidrni, univerzitni &
latinské ,narody”, anebo také moderni republikdnska vlast a mo-
narchistickd, nebeska ¢i méstska patrfae.ﬂ

51 Grov. nastin historie pojmu vlast od Kantorowitze (1951) a k poznimcee 9
shrnuti pfedndsky o vivoji koncepce ndroda od Greenfelda {1992).

Remanence - od obrazu mista k obrazu nebeské patria, od
piedstavy starovekych & sttedovékych pro patria mori k piedstave
madarskych obéti komunismu, od imaga posvatmnosti sttedovékého
regnum k imagu tizemni nedotknutelnost moderniho stitu... - nent
asimilovatelnd s ostatnimi formami historické paméti. Vie probihd
jakoby remanence byla nikoliv produktem, ale trvalou sloZkou
formy kolektivntho uspofddéni, kterym se zabjvame. A prévé
proto se o ni zajimdme: lze fici, Ze ,vlast” je prostorem moZné re-
manence véech druh@ pedeslych teritorialit - naboZenskych, poli-
tickych, jazykovych, etnickych, kultarnich -, heteromorfnich teri-
torialit, které tato prostorovd forma a tento spojovact proek v prib&hu
historie pfijaly a vstfebaly. Na tomto zakladé mtZeme zrekapitu-
lovat nekolik charakteristickjch znakii teritorialiy, & chceme-li
viastenecké a veskrze politické prostorovosti.

CHARAKTERISTICKE ZNAKY VLASTENECKE A POLITICKE
TERITORIALITY NARODA

Na rozdil od tizemi stitu-naroda nevymezuji viast hranice, a jeji
hrani¢ni charakter neni pro ni uréujici. Jeji virtudini prostor vyzna-
&uji vice méné ,zndrodnéné” emodni momenty. Lze jl popsat pro-
stfednictvim jejich krajin (hory, roviny, vesnice, fiordy, stdda...
nékdy schematicky poddvané ve stylu exportovatelnych obrazit
narodnich krajin”), prostfednictvim jejich viceméné muzealizova-
nych kulturnich poloh a oblast (odévni, jazykova, architektonicks,
hudebni...), jejimi vyznamnymi ,limami” a misty (pamémimi nebo
,pietnimi”, smuteénimi nebo kultovnimi), kterymi je poseta. Zna-
mend to, Ze ji lze popsat pouze remanentnimi ohnisky rozmanitych
teritorialit, ze kterych je ndsledné posklddéana. Vlastenecky prostor
je heterogenni. Jeho emodni geografie je jakoby pospojovéna z rlz-
nych poloh, scén, mist & pfedméti, které jsou dikazem polymorfie
svazku mezi ndrodem a jeho minulosti. V tomto heterogennim
prostoru slouzi pfedvadéné nebo pohyblivé télesné projevy - kos-
tymy, zpévy, hudba... - jako varidtory intenzity.

Faktem je, Ze mnoho z téchto mist, oblasti, pfedméti nebo po-
hyblivych znackovacil vlasteneckého prostoru dostalo svou podo-
bu a vzniklo béhem procesu rozporného budovani narodnich kul-
tur (Frykmann a Lofgren 1987) & ,objevovdni” vlastnich tradic
(Hobsbawm a Ranger 1983). Nevyplyvd z toho ale, Ze by se odlifo-
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Od pamdtek k dédictvi
Materidly pro politické déjiny ochranné
innosti

Yvon Lamy

Slechtic st ze zdvofilosti jejich wuzewm prohiédl. Neustdle opnkoval:
Kouzelné! Skodlé!” Pritom si potukdonl na st knoflfkem své hiilky a dékoual
jirm, Ze takto zachrinili ony stfedovdké stifpky z obdobf ndboZenské viry a rytiiské
oddanosti. Miloval pokrok a jako oni by se rid vEnoval tomuto zajimavém sti-
diu,; ale politika, rady zastupitelstoa, zemedélstoi, celyj vir uddlosti mu v fom
brinily.

“Pg vis zhudou uF jen pabérky”, fekl, “protoZe brzy budete mit viechny po-
zoruhodnost z okresu”.

“My si to také ntyslime, ve vsi skrommosti,” fekl Pécuchet.

Gustave Flaubert, Bowvard n Pécuchet

VEREJNE PRIFIMANI MINULOSTI

Neexistuje #ddna spole¢nost, kterd by tim & onim zpiisobem
neozivovala svoji minulost a neméla tendenci onu minulost pro-
méfiovat podle sledu novych pojeti. Pfitom ovéem, aby mohia mi-
nulost socidlngd existovat, musi byt moZno ji spojit s néjakymi
,predmaty”, které, stejné jako udalosti trvalého vyznamu, pfedsta-
vuji v behu ¢asu jisté opémé body, jsou spoletné urtité skuping lidi
anebo alespoit jsou pro Zivot a d&jiny uréité determinované socidlni
skupiny reprezentativni. Z tohoto pohledu pak pravidelné a nékdy
a? ritudlni (napf. v Japonsku nebo na Dalném vychodg) restauro-
vani pamatek a starobylych center nebo jednotlivych umegleckych
dél reaktivuje historické udélosti, kieré jsou s pfedméty spojeny,
a odstupriovava je v jejich trvand.

Takové jednéni nejen Ze pfipomind tvirdi nebo zakladatelské
okamziky, ofivuje vzpominky na zadavatele prdce a na podpis
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ve prospéch pamétek a jejich budoucnosti. Pamétky jsou pojimany
bodové po zplisobu ,soch”, bez zietele k jejich okoli. Prvnim kri-
tériem vybéru je piisluinost pamatky k d&jindm & uméni naroda.
Odbomici na vefejné pravo upfestiuji, Ze pokud se vefejna inter-
vence vklini mezi chrdnéné vlastnictvi a jeho majitele a pokud se
projevi restrikei pfevoditelnosti individudlniho majetku, mizZe to
byt legitimni pouze ve jménu vy$stho zajmu ndroda. Od té chvile
se pak majetek Cdstedné vymykd smluvnimu aktu a vyméné. Takto
vytvofend norma Hdi chovani jednotlivet v okamziku, kdy je
predmét & pamatka ohroZena zniCenim. Ochrana a restaurovani se
pak jevi jako prvni podminky jakéhokoliv budovani odkazu.

B 1006. Prvni zdkon o piirodnich pamdtkdch (podle modelu
zakona z roku 1887).

Vysvétleni. Piiroda stejné jako historie se pojedndvé obdobné ja-
ko pamétka, af uZ geograficka nebo historicka.

1913 (31/12). K procedute ochrany, kterou stanovuje zakon
z roku 1887, se ptipojuje zépis do doplikového inventafe kultur-
nich pamétek. Ob& opatfeni mohou byt uplatnéna z moci ufedni
v piipadg, kdy majitel n&jaké ,ohroZené” pamatky odmime za-
chrannou pomoc, nikoliv ale v piipadé, kdy pamatka patii mistnim
sdruZzenim.

Vysvétlenf. Tento zdkon ochrdnil pfed vandalismem antické
a stiedovéké pamitky monumentdlnfho charakteru, v roce 1941
vyila specidlni vyhldska o ochrang v oblasti archeologie. V porov-
néni se zdkonem z roku 1887 opustila vyhlaika poZadavek na kri-
térium narodnich dajin & uméni. Nepfimo také umoZije uplat-
néni stejné procedury na pamétky regiondlni &i mistni Grovné. Vy-
nélez teritorializovaného dédictvi zakon nejprve zamital, coZ od-
povidalo pfedstavé, Ze nelze povznést pamatku lokdlni drovné
{mimo referenci k ndrodni minulosti) na firoveri vefejného kultur-
ntho odkazu.

E 1930 (2/05). Zékon o mistech v pfirodé a pfirodnich pamat-
kéch. Obsahuje kritérium uméleckosti, historicnosti, védeckost,
legendy a malebnosti.

Vysuvétleni. Na rozdil od zékonil z rolu 1887 a 1906 umoZiiuje
existenci chranéné oblasti rozsahleji neZ pouze jeden pfirodni ob-
jekt (napf. jeden strom...) Zdkon naklada s chranénou &ésti piirody

CAHIERS DU CEFRES 173

jako sjakymsi malifskjm platnem, které je piesné ohraniceno.
V 70. letech v diisledku vytvofeni ministerstva pro Zivotni pro-
stfedi v roce 1971 pak tento zdkon bude dopinén detnymi vynosy,
které se budou tykat Zivotniho prostfedi. Poznamenejme, Ze prvni
8kola krajinafh byla zaloZena v roce 1946.

B 1941 (27/09). Zakon tykajici se archeologickych vykopéavek.

Vysvéteni. Zakon bude uveden v platnost v roce 1945, Zakladni
ustanoveni tohoto zdkona podfizuji otevieni jakychkoli archeolo-
gickych vykopévek stitnimu schvéleni (ministerstvo Skolstvi, kul-
turni povéfenec). Dekretem z 13. zafi 1245 je dzemi metropolitni
Francie roztlenéno do archeologickych oblasti pro vykopévky
prehistorické a pro vykopdvky historické (toto dvoji pojmenovani
zistalo a2 doneddvna plamné ve spravé odkazu v DRAC). Plvodné
bylo oblasti patndct, Sest pro prehistorii a devét pro historii. Drnes
jich je ve 22 francouzskych regionech celkem 44.

B 1943 (25/02). Dekret o okoli historickych pamatek.

Vysvétleni. Iniciativa pochazi od René Percheta, feditele odboru
architektury (sekretaridt vytvarnych uméni, ministerstvo skolstvi)
a nastupce Paula Léona na tomto misté. Jedna se o nafizeni, jimZ se
stanovije ochranné zéna v okruhu asi 500 m kolem pamatky.

Dekret predpoklddd princip spoluviditelnosti s danou kulturni
pamdtkou. Zdna miiZe byt prefektskym dekretem ve vyjimeénych
piipadech rozgifena. U zdmku ve Versailles a jeho parku je moZno
na pifkladé urbanistickych zdsahli ukézat, jaky boj spolu svadi
ochranna statni spréva a sluzby ekonomického a urbanistického
rozvoje spoletnosti (které jsou &asto pod ,nesnesitelnym” tlakem
trhu s pozemky a jeho agentd).

B 1943 (15/06). Charta o urbanismu.

B 1946. Vytvofeni sboru architektt pfi Bitiments de France
a zru$eni sboru fadovych architekt pro pamatky.

1955: poprvé presdhne vystavba novych bytd pocet 200 000
roéné (budovéni ,prepazek” po francouzském zpilisobu). Politika
oblasti s pfednostni urbanizaci (Zones & urbaniser en priorité) trvd
aZ do konce Sedesdtych let.

B 1958. Rémcovy zdkon tykajici se méstskeé obnovy.
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B 1979. Zakon o ndrodnim archivu. Pravné je definovén po-
jem audiovizudlniho a informaéniho archivu a je strikiné oddélena
oblast archivti vefejnych od soukromych.

1980 (15/04). Dekret ustavujici radu pro etnologické dédic-
tvi. Dekret byl modifikovén v roce 1984.

B 1980 (15/07). Z4kon tykajici se ochrany vefejnych shirek
prot zlomyslnym &intim.

B 1983 (30/12). Dekret, kterym se na Zadost obci ustavuji z6-
ny ochrany architektonickych a méstskych pamdtek (ZPPAU). Na
z4kladé Eetnych vynosh tento dekret definuje sektor, ktery ma byt
chréanén diky svym zvld$tmostem architektonickym a urbanistic-
kym, a pFisuzuje mu zvl&Stni pravidla: omezeni vystavby, povin-
nost pouZit urité materidly a postupy pfi stavebnim zdsahu,
ochrana archeclogickych sektord, ohled na analyzu krajiny atd.

B 1983. Dekret reformujici atributy Sboru architekt

B 1984. Ob&inik doporudujici ,Projekt ¢tvrti”: nové uspofa-
déni starobylych &tvrti ¢l realizace &tvrti novych. Umluvy mezi
obyvateli a vefejnymi ¢niteli musi vylep3it pééi o uspofddéani
dzemi a brat pfitom v tivahu aspekty socidlni, ekonomické i histo-
rické dané obyvané oblasti.

B 1985. Dekret, na jehoZ zdkladé vznikly Regiondlni komise
pro historické, archeologické a etnologické dédictvi (CORePHAE).

B 1986 (5/02). Dekret o tom, Ze v urbanistickych vynosech je
tfeba mit na paméti ochranu archeologického odkazu. V prvni fadé
se tyka Zédosti o povoleni stavby.

B 1986. V rémci Skoly v Louvru vznikd Skola dédictvi. V roce
1990 nabyva Skola autonomii. Diplom absolventa Skoly umoZituje
budoucim konzervéitorum, aby byli vepséni do seznamu konzerva-
tor schopnych pedovat o dédictvi (v ndrodnich muzeich a kontro-
lovanych muzeich).

B 1986 (listopad). Plin — dédictvi. Definice hlavnich smérd
ministerstva kultury v dané oblasti. Napf. v etnologii plén podpo-
raje studium regiondlnich technickych zkuSenosti a dovednosti
(které jsou ohroZeny vymizenim).
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B 1987 (duben). Dekret reformujici povinnost pausdlu pro
préci na historickyfch pamatkéch a reformujici stavitelstvi.

B 1989 - 1990. Nérodni vystava pofddand ministerstvem
kultury (odbor dédictvi): Tricet let archeologie ve Francit.

B 1992 Dekret o stavitelském zmocnéni v oblasti chréngnych
pamatek.

Aktudlni perspektivy: vzhledem k vyvoji kritérii se klade otdzka
omezenosti obou tradiénich zptisobdl ochrany podle zékona z roku
1913 ~ Klasifikace a zapisu. Sméfujeme v disledku vzniku nového
spravniho prvku - dzemniho spolecenstvi — ke zméné administra-
tivniho prava, tj. k ochrang tfetiho typu, nazyvané téz ochranou
tfettho okruhu? Jiz od roku 1988, kdy ministr poZddal prefekta
Monniera 0 rozbor problému, probfhd na ministerstvu diskuse
k tomuto tématu. Pro nekteré znamena roziifeni objemu ochrany
de facto oslabeni jadra historické pamatky, pro jiné naopak to zna-
mend uchopeni monumentality v podstatng ambicidznéjsi vizi po-
moci kolektivni paméti a ,,pamétnich mist”.

GENEZE MONUMENTALITY: CERVENCOVA MONARCHIE

Z historického hlediska se poprvé za Cervencové monarchie
objevuje administrativni ustanoveni o ochrané ,ndrodnich budov”
a historickych pamétek v politice ministerstva vnitra, které tehdy
mélo ve své spravé krdsnd uméni (nef se toho ujalo ministerstvo
vefejného vzdélani). Od roku 1838 se zalind budovat systém
komplemi centrdlni shuZby. V prvni fad& inspekce a komisafstvi
mé za tikol prozkoumat seznamy prefektur o ochrané a restaurc-
véni pamétek a sestavit inventdf chréanénych budov a ndbytlu. Na
névrh inspektora (prvnim jmenovanym byl Ludovic Vitet, po ném
nésledoval Prosper Mérimée) pak komise rozdéli prostredky
schvélené komorami. Komise md sedm ¢lenti, ktefl viichni maiji
vztah k pamétkdm. V druhé fadé pak exelutivni Gfad pfipravi
dokumentaci a uvede do chodu restaurdtorské zéleZitosti: financo-
vani a vybér firmy, projekty a stavenisté, zaméstnavéani liberdlnich
architekt.
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omezeni (to je pfipad kasteldna, ktery chrani sviij ,socidlni pros-
tor” a tudi svou ,tidni pozict” za urditych podminek pravnich,
administrativnich a finanénich), anebo chréni obecné dobro ndroda
proti choutkdm soukromych zdjmi a omezuje jejich akéni zdbér (to
je ptipad, kdy produktivni &innost zemé&d@lského vyrobce nebo
podnikatele je omezena pravidly, které chrdni oblast viditelnou
v okoli historické pamatky). Za téchto podminek je zfejmé, Ze
ochranné moznosti jsou pruzné, maji schopnost pfedvidat moZné
nebo fiktivni hrozby anebo naopak jsou pfizpasobeny realité néja-
ké katastrofy, pfipadné valky. Ochrana preventivni a ochrana
opravnd — to je dvoji vyznam moci, kterd je samoziejmé symboli-
zovéna ochranou pamatek, ale pfesahuje ji smérem k ochrané maji-
tele. ‘

Vytvoteni Sluzby pro historické pamétky v dobé Cervencové
monarchie v letech 1830 — 1840 je dilem pant jako Frangois Guizot,
Ludovic Vitet, Prosper Mérimée. AZ do vytvofeni ministerstva
kultury (André Malraux, 1959) pfedstavuje chrdnénd pamatka ja-
kysi nezavisly trh, to dobfe reprezentuje restaurdtorské staveniste
vedené dokirinou o ,jednotd stylu” zdédénou od Viollet-le-Duca
svymi femeslnymi pravidly a sbory, svymi klienty a mecendsi
(stét), svymi uslechtilymi materidly, formdlnimi odkazy na minulé
umeéni (tvary, které budou fotografie reprodukovat v jejich pii-
vodnim lesku, v protikladu ke konetnému znehodnocenému sta-
Vi),

Spréva stavenists je piné v rukou umu vedoucich architekti,
ktefi kraluji prakticky jako absoluini pdni nad €asovym tsekem,
ktery vede od programu ({architektonickd ¢&dst) k restaurovani
(funkéni obnova a/nebo znovuotevieni pro vefejnost). V této fazi
restaurovand pamétka odrdZl o to vice sldvu architekta neZ
velkorysou” intervenci statu, ktery by souhlasil s tim, Ze ,zprosti
dani” &st vefejného i soukromého majetku, aby tak naplnil dédic-
ny fond, ktery ma na starosti. Ekonomové, kteii se pokouseji ana-
lyzovat onu zv14stni hodnotuy, jiZ je legdné chranény verejny maje-
tek, ukazuji, Ze pfedstavuje ztrdtu pro stdtni pokladnu a unikd
z ramee trhu funkéni produktivity.

OD MONUMENTALITY K DEDICNOSTI

Behem dlouhého administrativniho ptivodu monumentdlni
dédictvi nikdy nebylo pojimano ve svém aktudlnim smyslu. Doslo
k tomu a# tehdy, kdyZ ministerstvo kultury v ramci 6. pianu vy-
pracovalo politiku ad hoc.

Dwvoji dédictvi, jednak dédictvi Cervencové monarchie a jednak
dedictvi tfeti republiky, vypada jako nevyhnutelné nabyté. Od ro-
ku 1830 a# do konce stoleti se vedle sebe objevoval poZadavek
ochrany proti vandalismu (jeho symbolickym nositelem byl Victor
Hugo) a pozadavek restaurovani trosek, pamatek, pfedmétt,
vnitfni vyzdoby z doby prehistorické, galoromanské a sffedovékeé
(nejznaméjéf osobnost v této oblasti byl Viollet-le-Duc). Propojeni
ochrany a restaurovédni tehdy klade zdklady pro statni spravu,
pozdé&ji pro vynucujici legislativu a koneéné pro estetickou doktri-
nu o pamétkach. Po roce 1845 a na zdklad# své ,Cetby” stfedovéké
gotiky tuto novou doktrinu zavede Viollet-le-Duc jako teorii o jed-
noté stylu. Navic vznikaly nové profesiondlni sbory (diecézni ar-
chitekt, pozdéji Fadovi architekti a vedouci architekti historickych
pamétek na konci 19. stoletf), byly oslovovédny podniky, které se
specializovaly na restaurovéni ,podle piivodni podoby”, a tak cely
proces vymezoval hranice trhu s chrdnénym vefejnym i soukro-
mym majetkem, jehoZ autonomizace se pozdéji stala zdkladem
dédickeé politiky.

Takové je dlouhodoba vize. Naopak vize krdtkodobd ,vypu-
zuje” to, co se napfistd nazyva kulturnim dédictvim - jehoZ jsou
historické pamétky plnou souédsti. To se odehrdvé na pfelomu 60.
let, v kontextu povéletného budovani a pfi vzniku ministerstva
kultury. Tehdy stdt provadi takovou urbanistickou politiku, kterd
v otdzce pistupu k socidlnimu majetku a bydleni se snaZi neustdle
upozoritovat na zaostdvani ve srovnéni se starou spravou historic-
kych pamétek a s pédi o vefejné budovy, které obé byly pIné pohl-
ceny dileZitymi restaurdtorskymi stavenidti nazyvanymi ,valecné
Skody” (konec let 40. a léta 50.). Protimluv bude ¢dstetné odstranén
diky lepsi kontrole nad dominujicim architektonickym funkciona-
lismem a diky roz¢€lenéni méstského prostoru, ktery davd pfednost
ochrané krasné architektury a historického jadra starobylych
a uméleckych mést (politika chrdnénych sektor®).
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dé nutnost definovat globélni politicky rdamec jakoZto diilezity da-
nek stitntho plénovéni v kulturni oblasti. NejviditeIngj$im znakem
toho je soubor zdkond - programél (tfi pro historické pamétky
a pouze jeden pro muzea), ktery se tykd restaurovani piisné vy-
branych velkjch prvki monumentdlntho dédictvi. V zdsadé tyto
zakony garantuji finanéni prostfedky v pfedvidané vysi, bez
mo2zné diskuse a podle stanoveného harmonogramu (na nékolik let
dopfedu). Za André Malrauxa byl zékon ze dne 31. dervence 1962
(nékolik dni pfed zdkonem o chranénych sektorech), planovany
v obdobi 4. plénu, prvnim zdkonem v celych dégjindch historickych
pamdtek ve Francii. Cilem zdkona byle v letech 1962 ~ 1966 celit
degradaci nékolika slavnych ndrodnich pamatek, a to nikoliv
podstatnym navyfenim 1ivéru, ale soustfeddnim mimofadného
Gsili stitu na restaurovani StyF pamdtek ve vlastnictvi stitu, dvou
oblasti a jednoho muzea — jmenovité lo o tyto objekty: Invalidov-
na, zdmek v Chambord a ve Vincennes, katedrila v Remesi, paldc—
muzeum Louvre, Versailles a Trianony jako muzeum a paldc sou-
gasné, Fontainebleau; to znamend schvaleni praci v celkové hodno-
té 18,5 milionu franki.

Pokud jde o text z roku 1968, ktery byl planovén pro 5. plan na
obdobi let 1968 — 1970, pfedpoklddal odsouhlaseni rozpodtoveého
tvéru ve vyéi 110 milionf frankfi. Zikon sméfoval svoje usili na
vefejné pamadtky klasifikované jako historické pamitky, ale nepa-
tfici statu, vétiinou situované na venkové a v nékolika piipadech
méstské celky (duch zdkona o chrdnénych sektorech tady konal
svoje dilo). Tato politika zakonil - programt bude znovu oZivena
a# Francoisem lLéotardem zdkonem 2z roku 1988 (obdobi 1988 -
1993), ktery bere v ivahu napldnované stavby a automaticky pfe-
hodnocuje rozpodet. Mezi prvnim a tfetim zakonem — programem
uplynulo dvacet pét let.

VYNALEZ KULTURNIHO DEDICTV{: ROZPOCTOVA DEFINICE
A VEREJNA POLITIKA

Ve stejném obdobi se zadina v logice kontroly dédictvi prosazo-
vat technologie pamdtky, jejiz priib&iné rozSifovani v prvni fazi
obsahuje chrédnéné sektory historickych mést. Pozdéji, v 70. letech,
se proces je5té roz§ifi a nové postihuje ekonomicka fakta a antropo-
logické hodnoty zasaZené ,krizi modernosti”, nové kdduje obecny

vjznam za pomoci reprezentativnich vzorkil rozmanitost
zvlastnich lokdlnich tradic, které maji byt chrdnény. V roce 1978
bylo v rdmci ministerstva kultury vytvofeno Reditelstvi dedictvi,
v roce 1979 vznikla Mise etnologického dédictvi. Vznik téchto
dvou instituci podtthuje decentralizaci tivérdi, kterd zapocala na
sklonku 60. let a podporuje relativni decentralizaci kompetenci
v rdmci DRAC.

Celkem vzato rozpodet pfisouzeny na konzervovani klesd. Po-
kusme se to interpretovat jakoZto dlouhodobou tendenci. Zdé se,
#e kiivka konzervaéni funkce sméfuje k tomu, Ze se v roce 1988
potk s kfivkou umélecké produkee, kterd zahrnuje vefejné zakdz-
Ky (asi 20 %) a tvéry polykajici kinematografickou produkci (80%
uméleckého rozpoétu). Jinymi slovy k relativnimu sniZeni &ésti na
dédictvi dochazi ve prospéch umélecké tvorby, a to ve chvili, kdy
se ustavuje velkd Skola d&dictvi pro $koleni sboru konzervétort,
ktera vznika paralelng ke strukturdm uméleckého 8kolstvi, konzer-
vatofim a uméleckym Skolam.

Vieobecny dlouhodoby trend tedy vykazuje urcité vyrovnavani
vztahu mezi dédictvim a novymi funkcemi vefejné kultury, ale
i opétovné piilnut k rozméru vefejného zdjmu a jeho nejrozmani-
t&j8im obsahiim. Uskutegnily se nové formy kontroly, odvozené od
typu kontroly p&stovaného nia ministerstvu vnitra, které na zdkladé
zdkona zroku 1913 povaZuji chrénénou pamitku ~ ,zapsanou”
a/nebo ,klasifikovanou” — za véc ,fadu”, ktery reguluje viastnické
pravo. Krok za krokem byly tyto nové formy pouZivany ve jménu
vefejné moci jak na segmentech nédrodniho teritoria, fak na
«Slechtickych” & ,domorodych” &stech jejich architektury a zpt-
sobf Zivota. U védomi Cetnosti a rozptylenosti ochrannych rubrik
a nad rdmec toho, co bychom mohli definovat jako dédické uspo-
f4dani teritoria, se to, o¢ jde, shrnuje vytvafenim socidlné ustavené
ochranné moci uprostied statu.

Opravdovy pfechod od monumentality k dédicnosti se datuje
od politiky Malrauxovy. Tehdy se totiZ zacind objevovat novy
rozmér: zapojeni pamdtky (jakkoli skromné & jakkoli lokélniho
vyznamu) do symbolické sféry a do oblasti ndrodniho dédictvi
sjeho Cetnosti teritoridlnich vyrazi. Prechod k abstrakinimu uni-
versalismu ndrodniho dédictvi zptisobuje mutaci prvni striktné
monumentalni fize ve fazi novou, k dédictvi v §irSim slova smyslu.
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a jevi se proto vedoucim Ciniteliim oné doby jako faktor na pieko-
nani , civilnich bojit” a jako paka pro integraci a legitimaci - tudiz
uznani — lokélnich spole¢nosti a jejich teritoridlnich identit.

V fadé proslovii se objevuje pét velkych politickych hypotéz:

1) francouzské uméni je spolednym majetkem viech Francouzi:
prévem jim nale?i;

2) francouzskd kultura se projevuje ve formé dédictvi, které

" bylo svéfeno a piendSeno dgjinami: v nejilechetnéj$im slova smy-

shi je to dédictvi sloZené z forem materidlnich a forem symbolic-
kych. Archiv je jejim nejmocnéjSim symbolem;

3) piisludnost k néjaké zemi” a knéakému Jspolecenstvi” je
hlavni politickou ,loajalitou”, protoZe se zakldda na stalosti a tr-
vanlivosti. Pfesahuje dalsi dvé ,historické” mtegrace, kterymi jsou
piisludnost k stitu a piislusnost k epose;

4) opravdové reforma mus{ pfeséhnout pouhou konzervaci na-

byté demokracie i nerovnomémé rozdé€lovani zdroji umoZnéné
konzumni spolecnosti. Kultura jakoZto hlavni spolecensky majetek

_zaloZeny na hodnotdch identity a pfipoutdni piedstavuje zviasté

typicky ndrodni symbol;

5) novy pojem dédictvi — a odkaz na nova dédictvi — odmita ja-
koukeliv myslenku na smrt, z minulosti &ini zdroj budoucnosti,
jednirn slovem pojimd Zivot v celé bohatosti jeho vyrazii a tvardl.

Od roku 1974 se prosazovéni dédictvi ve vefejnosti &im ddl vice
zapisuje mezi cile kulturni politiky. Hustruji to Ctyf1 zdsadni uda-
losti ,,ohldSené” tfemi ministry kultury. Tato prohldseni politického
charakteru byla iniciovdna shora a jejich cilem bylo posunout vyvoj
kritérii vybéru, klasifikace a referenci dédického majetku — proto
byl vytvafen tlak na agenty povéfené vypracovanim doktriny nebo
pievedenim pamatek do ,prace” komisi, na restaurdtorska stave-
nijté, na pfidruZenou praxi. Michel Guy (ffjen 1974) pokracuje
v politice J. Duhamela, kterd prosazovala klasifikaci dvou set pa-
métek od roku 1815 a ze soucasné doby ve stylu kycovitém, seces-
nim, trubadirském, art déco, modern style, Zelezné architektury,

_mezivaletného funkcionalismu ... Jmenovité: Haly Baltard, nddraZi

Orsay, Kasino ve Vichy, Velky a Maly Paldc, obchodni burza, pa-
fizské radnice. K tomu se pipojil dvoji ndvrh: globdlni ochrana
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dvaceti tif dobovych patiZskych divadel a dodatecny zapis do in-
ventafe (zdkon z roku 1930) sta Jhistorickych center” mést s vice
neZ 20 000 obyvateli.

7a Michela d’Ornano a Jean-Philippa Lecat (1980} se ucinek
prohlégeni stévd dominanini a dofasn predhoni ochranu v strikt-
nim slova smyslu: mdme na mysli vyhldSeni Roku dédictvi (jiZ
v stpnu 1978 vznikd Mise pro Rok dédictvi). Tato akce se uskutec-
fiuje pfesnd sto padesdt let po zprdvé Guizota krdli Ludviku-
Filipovi na téma ,pamatky a sldva Francie, které ndm jiné ndrody
zAvidi”, oviem odraZi zcela odliSnou politiku ~ politiku podpory
veskerym kulturdm regiondlnim a viech lokdlnich jazyki. Akee je
vyhlaZena paralelné s projektem velkého Jiho-zdpadu v listopadu
1979 a spolu s &etnymi regiondlnimi kulturnimi chartami — Bretag-
nie, Korsika, Alsasko — vyvoldvd zndsobeni lokalnich iniciativ, které
se donekonedna zabyvaji danym tématem. Pouze b&hem mésice
¢ervna 1980 se napoditalo 123 zavainych manifestaci, 115 na ven-
kové a 8 v Pafi#i — vystavy, koncerty, konference, festivaly, restan-
ratorské soutd¥e, kulturni akce, vytvofeni eko-muzei... Na venkové
se ustavuji regiondlni komise, v nichZ se sdruZuje pfes 1000 vyvo-
lenych. A konedné stit pfidéhuje vyjimeéné Gvéry tém nejcitlivéjsim
oblastem, af u# ve smyslu restaurdtorském nebo oZiveni: t&2i
z toho Bordeaux, Avignon, Rouen.

V 80. letech se registruji zdkladni zmény pfedchozi politiky
dédictvi, které posléze dostévaji i formélni podobu. Cilem jiZ zrmi-
néné zpravy Maxe Querriena ,Za dédickou politiku” bylo snést
dédictvi z aristokratickjch vyéin a oficidlné mu navratit ,repub-
likdnské” vysady. Je to pfechod od vzécnosti dila k mnchosti
predmétd a k socidlnimu dédictvi. Touto ceston debata o legisla-
tivnim vyvoji sméfuje k obnoveni existujictho korpusu ochrannych
zékonil s cilem aplikovat je na podstatn &irsi pole (ochrana tfetiho
typu spojena s teritoridlnimi sdruZenimi).

Jde tedy napfi§té o strukturdlni oscilaci, kterd poznamendva
projevy politikii hledajicich doposud “temné” dédictvi ignorované
civilni spole¢nosti? Anebo se jednd o znovuzavedeni rovnovéhy
zdrojii ve prospéch “vyloudenych” kultur a jejich integrace do no-
vych oblasti “socidlni justice”?

Vypadé to, Ze pfed sociologem vyvstdva pfedmét svou strukftu-
rou bipoldrni: na jednom pélu stoji analyza spoledenské naklon-
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poji hrobku jakoZto monument s praktikou pohibivani: jeji ritudlni
pouZivani a soudasné zpisob konstrukce a vyzdoby. V urditém
smyslu je to symetrické - architekt, ktery restauruje reinterpretaci
starych nebo tradiénich technik po3kozenou konstrukci nebo vy-
zdobu, se opird o poznatky, které mu poskytuje archeologie, histo-
rie anebo pamét jeho vlastni discipliny. Je to nakonec pfipad etno-
loga.

Dodéni socidlni kontroly je dynamickd kombinace spolupréce
spravcl dédictvi na jedné strané se striktnimi prdvnimi a adminis-
trativnimi omezenimi na strané druhé, vjejichz rémci se musi
udriet akiivita wuZivateld. Archeologové, sprévni architekt
(vedoudi architekti historickych pamdtek a architekti francouz-
skych budov), konzervatofi... vymezuji funkéni oblast chrdnéného
dédictvi, a to jednak ve sméru proti asu procedurami klasifikace
a financovéni, a jednak v souladu s dasem praci uskutecfiovanou
v terénu: restaurovéani, konzervovani, sbirky, ohodnocovéni. Tito
pracovnici vytvéfeji nabidku prdvné zajisténého a administrativné
kontrolovaného kulturniho majetku a nejdiilezitéjsi ptitom je, Ze se
jednd o kontrolovany vefejny trh (Ndrodni pokladna historickych
. pamatek) a Ze se vefejnosti nabizi univerzalnost pfistupu.

Uchopit realitu dédictvi pfedpokladd poloZit si otdzku, ktery ¢i
jaky ndstroj poznani umoZiiuje, abychom ji pochopili a manipulo-
vali 5 ni. Dédictvi evokuje objektivni realitu pro pracovnika pouze
proto, Ze na jedné strané se zaklddd na nomenklaturdch, vice ¢i
méné formdlné vytvofenych tfiddch pfedmét(, a na druhé strané
rieustile podnécuje otdzku prahd a kritérii: problémy obsahu, roz-
gifeni a modalit. Cetné instance, které tento nastroj uplatiuji a na
rtiznych drovnich administrativné-politické struktury (stit a sdru-
Zend) instrumentalizuji, jsou velmi vyznamné. Klasifikujici komise
- nejvyssi komise historickych pamdtek a regiondlni komise
(CORePHAE) — nutné musi soudasné ovlddat néstroj ,dédictvi”
a obecnou dokirinu o jeho ochrang, kterd se ostatrié obtiZné definu-
je, nebot pfedpoklddd préci historika ve spréavnich archivech
a 5 tiskem, ktery se vénuje ochrané mist a pamdtek.

Vykon priace regionalni komise piedpoklada soudasné zfetel ke
. kritérifm vybérovym i k doktring ochranné (estetické). Tato nepsa-
nd doktrina se rozviji ve tfech aspektech: je to praxe restaurdtorsks,
ktera uplatiinje profesionalitu stdtnich architektd i sdruZeni, vyvoj

vztahu mezi centrem a periferii v pfesunu kompetenci a expertiz,
vyvoj hranic mezi stavitelstvim a stavebnictvim.

Pojem ,dédictvi” jako ndstroj se nesporné jasné profiluje na po-
zadi souboru objektivniho majetku soddiniho svéta. Prozatim je
zeela nediile?ité, jak to budeme nazyvat: chranény sektor / histo-
rickd pamatka / chranéné okoli / historické misto / umélecké
a historické mésto / archeologické vykopavky / piirodni dédictvi
/ ochranna zéna / citlivé tizemi atd. Jinymi slovy ndstroj rozliSuje
majetek a vyjadfuje uréitou hodnotu jako naléhavéjsi podle princi-
pu hodnoceni, stavby a transformace struktury spolecnych dédic-
kych predmétfi. Takovd profilace je produktem pfedchozi diskri-
minaéni price, kterd je pfedpokladem jedndni, béhem néhoz se
postupné odhaluji ochranné & restaurdtorské zaleZitosti nebo otaz-
ky ekonomické valorizace a posléze jsou rlznymi Ciniteli poloZeny
na still anebo se pfesunou do medidlni oblasti: zrod vefejné debaty
a tlak na minéni jdou ruku v ruce.

A konetné takova profilace se odehrdvd na principu hierarchic-
ké distribuce: na jedné strané dédictvi 3lechtické a prestiZni (se
symbolem stétu) , na druhé strané dédictvi domorodé a skromného
ptivodu (se znac¢kou sdruZeni), anebo jesté: dédictvi hlavni, dédic-
tvi vedlejdi, anebo nakonec je§t® jedna zcela odlidnd formulace:
deédictvi strukturdlni, dédictvi rezidudlni (pfichdzejici aZz v druhé
fadg). Takova pietrvévajici dichotomie jasné piedpokldda hodno-
tové soudy opirajici se o

B bud napf. estetickd kritéria d&jin uméni

B nebo napt. funkcionalistickd kritéria v Sirokém slova smyslu,
s technickymi nebo oportunistickjmi vlastnostmi. Vytvofeni
.Slechtickych tituld” v centru odsouvd na okraj domorodé formy a
podnécuje skupiny schopné pizplsobit se témto druhiim majetku.

Jakmile je jednou tento princip pfijat, zacne se konstituovat ve-
fejny dédicky prostor jako takovy. A z tohoto hlediska se dédictvi
#di pravidlem vylerpani onoho prostoru, tj. zaclefuje do celku
fiktivni & regulaéni souhrn majetku, z néhoZ se mtiZe stit dédictvi
— inventariza¢ni politika ministerstva kultury se snaZi toto pravidio
realizovat od roku 1964. TudiZ profilace, hierarchicka distribuce a
princip vycerpani pfedstavuji hlavni prvky néstroje ,,dédictvi” jako
ndstroje poznani. Souhmné fedeno dédictvi provizomné samo na
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