Cahiers du CEFRES n° 19

tnoer 2000

Antologie
© francouzskijch spolecenskijch véd

' Uvahy nad 20. stoletim:

problém a vijzva pro spolecenské védy
. (historie - antropologie - sociologie)

Francouzsky ustav
pro vyzkum ve spolefenskych védach




Uvahy nad 20. stoletim
Otdzky metody

' Henry Rousso, Spravedinost, historie a pamét ve Frandii.
- Uvahy o procesu s Paponem.

Hervé Le Bras, Kafka a rodina: jind spolecenskd véda na
- podatku 20. stolet.

Marie-Angele Hermitte, Védomé §itfeni geneticky modi-
fikovanych organismi v Zivotnim prostfedi. Prvni up-
latnéni zdsady opatrnosti.

Alban Bensa, Od mikro-historie ke kritické antropologii.

© Bernard Lepetit, O méfitku v historii.
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Nad vyvojem lidskych spole¢nosti béhem celého jednoho
stoleti se sotva mhZeme zamyslet, aniZ se soudasné ptime po
postupech, diky nimZ se miiZze tak ambicidzni podnik stat
né&fim vérohodnym. Texty, shromdzdéné v tomto svazkuy,
zkoumaji nékteré z téchto vzdjemné velmi odlisnych po-
stuptt. Kazdy svym zplsobem ukazuje, Ze 20. stoleti nastolilo
tak specifické problémy, Ze se vytvofeni novych metod stalo
nezbymé pro pochopeni pfedmétil studia béhem négj
vzniklych.

Jakmile je tedy historie, o niZ se je3té v 19. stoleti véfilo, Ze
zjedndva pfistup k tomu, ,co se skutetné stalo”, pfedvoldna
jako svédek v tomto procesu, jeji pozitivistické postoje se




Spravedlnost, historie a pamét
ve Francii

Uvahy o procesu s M. Paponem

Henry Rousso

Dne 31. fijna 1997, ti tydny po zahdjeni procesu s M. Pa-
ponem, ddvd poromni soud v Bordeaux slovo ,svédkam -
historikéim”; prvnim z nich byl americky historik Robert
Paxton. Po ukondeni jeho ,vypovédi” (byl to vyklad politiky
vichistického rezimu v letech 1942 aZ 1944) se ho jeden z Pa-
ponovych obhdjct, advokét Jean-Marc Varaut, ptd: ,Myslite,
ze tikolem historikt je chodit svédéit na procesy?”' Robert
Paxton, ktery uZ v roce 1994 svédéil na procesu byvalého
milicionédfe Paula Touviera, mu odpovida:

»Myslim, Ze historici mohou uréitou roli sehrat. Pro mmne
osobné by bylo jisté jednodussi, kdybych odmitl. Historik
neni ofitym svédkem, historik nesoudi. V procesu viak md
hrét pfesné vymezenou roli. Jako piiklad uvedu proces
s Touvierem: historici v ném svédéili a jejich ttkolem nebylo
mluvit o tom, co vidéli, ale vysvétlit historicky kontext
s pouZitim co moZno nejiplnéji dokumentace, v jejimz svétle

! Citovano v knize Le Procés de Maurice Papon, svazek 1: 8. fjen 1997 - 8.leden 1998, Paris,
Albin Michel, 1998, fada .Les grands procés contemporains”, strana 317 (viz také Le Monde
2 listopadu 1997). Toto dilo je prezentovino jake ,stenograficky zdznam” Paponova procesu.
Nemd viak oficidln{ charakter. Ve Francii neni obvyklé, aby justice poskytovala oficidlng
stenograficky zdznam procest u porotnfhe soudu. Byla viak uéinéna vyjimka, pokud jde o
procesy, t¥kajici se zloZint proti lidkosti, které byly navic kompletng zfilmoviny, co? je
opravdovou novinkou. Avdak ani oficidni stenograficky zdpis, ani filmové zdznamy nejsou
v zdsadé dostupné po dobu ticeli let (kromé zvld3niho povoleni). V tomta smysly je toto
dflo uZitetnou pomiickou, je viak rozumné overit vyroky, pronesené pred soudem i z jingch
pramentl, napfiklad z tiskovych zprdv o procesu. Z eetnych knih, napsanych po procesy, si
-viimneme dila soudnfho dopisovatele tydeniku L"Express: Eric Conan, Le procés Papon. U
journal d audience, Paris, Gallimard, 1998 a dilz soudniho dopisovalale deniku Le Monde:
" Jean-Michel Dumay, Le Pracés de Maurice Papon, La chronique de Jean-Michel Dumay,
" Paris, Fayard, 1998,
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Utvar historického liceni”, zdénlivé dosti blizky forme,
uzivané historiky, ktery viak ji byl ve skuteCnosti velmi
vzddlen, nebot se musel podfidit pravidiim pravnického
mysleni (trestni kvalifikace zlo¢inu proti lidkosti) a pfiz-
plisobit se rigidni soudni procedufe, platné pro kazdy trestnai
proces, byt byl - jako v tomto pifpadé - velmi zvlastni
povahy.

V souvislosti s tim je nutno kldst si mnohé otdzky: Jak
uvést v soulad ,pravdu soudni” s Lpravdou historickou”? Je
moZny normativnd pfistup k historii? Kdo je kvalifikovanéjsi
,vynaset soudy” o minulosti, soudce nebo historik? Do jaké
miry byl ptipad M. Papona reprezentativni pro reZim, jemuZ
Papon slouzil, a do jaké miry byl tento proces exempldrni?
Jaky smysl konec konct tato historickd uddlost méla, a to ne-
jen z hlediska justiéntho a z hlediska od8kodnéni obéti, ale
ise zietelem k francouzské kolektivni paméti, nebot prave
toto posldni mél proces mit?

Nevgedni obZalovany, nevSedni proces

7 téch, kdo byli ve Francii obvinéni ze spachdni zlotinit
proti lidkosti od zacdtku sedmdesatych let, je Maurice Papon
prvofadou osobnosti ani ne tak pro svou roli za valky, alsf
spide pro svou vyjimednou kariéru povéletnou. Byvaly
nacista Klaus Barbie byl pfed vydanim z Bolivie v roce 1983
a pfed procesem v roce 1987 zndm jen tém, ktefi si uchovali
v paméti tohoto vraha Jeana Moulina, jedné z vudéich osob-
nosti francouzského odboje. Miliciondf Paul Touvier, ktery
po vélce uprchl, byl zndm jesté méne do té doby, ng:Z byl
v roce 1973 poprvé obzalovan ze zlodintt proti lidkosti a na
z4kladé toho v roce 1994 odsouzen. René Bousquet, byvaly
generdini sekretdi policie v Lavalové vladg, jehoZ obvinéni
v roce 1991 mélo vytistit ve velmi ofekdvany proces, dosahl
skvélé, spise viak diskrétni kariéry v obchodnim svété.“Nez
byl v roce 1993 zavrazdén, zndmou osobu z ného udélalo
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pouze odhaleni jeho rozhodujici role pfi organizovéni spolu-
prace Vichy na ,definitivnim fegeni” Zzidovské otdzky a jeho
trvaly pfételsky vztah s F. Mitterrandem. Na rozdil od vyse
jmenovanych délal Maurice Papon po vilce kariéru vysokého
statnfho tifednika a §pi¢kového politika.

V Cervnu roku 1942 byl jmenovén generdlnim sekretdfem
prefektury v départementu Gironde, coZ bylo misto pomérné
vyznamné, nebot prefektury hréily za okupace velmi dalezi-
tou roli. Prefekti byli dfleZitymi prostfedniky uplatfiovanf
moci vichistického reZzimu na celém tzemi a zvliste v oku-
pované zéne; méli tudiZ v mistech, kde ptisobili, velkou moc,
nebot viichni voleni zdstupci (poslanci, starostové) byli
sesazeni. P uplatfiovdani represivni politiky byli privi-
legovanymi partnery némeckych vojenskych a politickych
organtd, a tedy i hlavnimi administrativnimi zprostiedkova-
teli stdtnf kolaborantské politiky.

Po osvobozeni pokradoval Maurice Papon ve své kariéte
a v pribéhu odisty vem postihiim unikl: byl totiZ povaZovin
za dobrého odbornika a odvoldval se na svou pomoc mist-
nimu odboji (tatc pomoc oviem nebyla nikdy Fddné
prokdzdna). V roce 1949 se stdvd prefektem v alZirském
mésté Constantine, v roce 1954 generdlnim sekretifem Ma-

“; rockého protektoratu. V bieznu 1958, brzy po ndvratu gene-
réla de Gaulla k modi, je jmenovéan pafiZskym policejnim pre-
- fektem a na tomto kliovém misté setrvava a¥ do roku 1967.

Z jeho piikazu byla 17.ffjna 1961 brutdlné potlatena mani-

- festace AlZifanfi v PafiZi a disledkem této represe byly

desitky a snad i stovky obétf (o této epizodé se bude dlouho
miuvit pfi procesu). Potom déld politickou kariéru v gaullis-

. tické viddE a v roce 1978 se stdvd ministrem pro rozpodet
- v centristické vlddé Raymonda Barra. Teprve v roce 1981,
v dobé vrcholici kampang k prezidentskym volbdm,
piipomind tisk (upozornény Svazem byvalych depor-
tovanych) jeho roli za okupace a tak vyvold skanddl, jehoZ

vysledkem bude proces v Bordeaux.
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tavily v poloving padesétych let - Karl Oberg a Heln"}ut Kno.—l
chen, dva nejvyssi ginitelé policie a 55 v okupovane F}*aﬂtn
byli dokonce v roce 1962 osvobozeni na popud genve:iala‘ dEi
Gaulla - francouzsky parlament se obaval, Ze nén*tc?ch st’a‘rfu
prislunici (z nichZ byl fasto v riznych debatédch piipomindn
Klaus Barbie), kteif terorizovali okupovanou Francii, nebu-
dou uz moci byt trestdni némeckymi soudy. Proto byl odhla-
sovan zminény zékon, obsazeny v jediném ¢ldnkuw:

.Zloginy proti lidskosti, definované rezolucilSpojerE}_’rcl?
narodit z 13. tnora 1946 v souladu s definici zlo€nu
proti lidskosti tak, jak je obsaZena v Charté mezuivnérofl?gho
soudu z 8.srpna 1945, jsou svou povahou nepromicitelné.

Ani? si inicidtofi tohoto zdkona tehdy uvédomovali
viechny jeho diisledky, zdkon piines] zdsadni zvra.tfx'r dlou-
holeté soudni tradici a znamenal rovnéZ rozhodujici ol.araﬁ
pro tehdejdi pojeti minulosti ve francouzské korlekti‘vm
paméti. Tento bod si zaslouzi zdtiraznéni, ’nff‘b?t pojem
nepromléitelnosti se jevi &sti vefejného minénd let de:
vadesdtych jako samozfejmost, prdvé tak }?ko se zda
samozfejmym to, Ze tato prévni dprava ve svem diisledku
poslouzila k feSeni problémi, vzniklych ani ne :fak
z nepfatelské okupace, ale spife z existence VlChISthk:el.TO
reZimu a tedy z ob&anské vdiky, kterd do hloubky rozdélila
francouzskou spolednost v 1étech 1940 aZ 1944.

I kdy? to nebylo jeho cilem, tento zdkon umoznil, aby se
projevily ~dvé antagonistické koncepcve. sl?raved]nos’fi
a paméti. Byl odhlasovan generaci, kterd zaz}la. va}ku a kterai
at uz opravnéné & nikoliv, vétila, Ze na nacxstxcke’barbarst\?
se nesmi nikdy zapomenout, zdroven vsak zastava}a mys-
lenku franecouzsko - némeckého smifeni i smifenju uvnitf
Francie. Zakon byl viak aplikovdn o mnoho let pozd:s:]l, gene-
racemi a pro generace, které byly naopal.c t911o nézoru, ze
Zlofiny, spachané Némci nebo Francouzi, 1 kdyz nékteré

¢ Zakon z 6. prosince 1964 {Journal officiel z 29.prosince 1964).

__ _Zidovskym obétem se nedostalo jasného rozlifeni, ani
- zvld$tniho uzndni.”” Od let osmdesatych se naopak deportace
- Zidl stala hlavnim tématem viech diskus{ o minulé vdlce
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z nich byly jiz souzeny po vélce z jiného ditvoduy, nesméji byt
nikdy zapomenuty.

- Zékon z prosince 1964 byl tedy v pravnim i kulturnfm
pristupu k minulosti v podstaté zdsadni zménou. Jeho prak-
tické uplafiovéni v poslednich dvaceti létech nastolilo jiné
problémy, spojené se samotnou definici ,zlodinu proti d-
skosti” a hlavné s védomym & nevédomym rozlifovanim
riznych kategorii ob&ti némecké okupace a vichistického
rezimu. Z diivodll prdvnich, politickych i moralnich tento
zdkon wvyustil v procesy, které byly namifeny jen proti
zlo€intim spdchanym na Zidech a ponechal stranou zlo¢iny
proti déastniktim odboje. KdyZ nékterd zdkonnd ustanoveni,
zvldsté pak rozhodnuti kasaéntho soudu z roku 1985, tésné
pfed procesem s Klausem Barbie, formdlné umoZiiovala vzit
v tuvahu i zlo€iny, spachané na tdastnicich odboje, nakonec
se justice zabyvala pouze nacistickou protizidovskou poli-
tikou a ticasti diniteltr vichistického rezimu a kolaborantti na

- této kauze.

-+ Tento stav véd, vyplyvajici ziejmé z opoZdéného po-
. chopeni rozsahu genocidy Zida, vyvolal spoustu polemik

‘anékdy i nedorozuméni v zemi, kde bylo vZdy velmi obtizné
jasné urdit statut vdech obéti okupace v ndrodni paméti.

.V poviletné dobé - navzdory oficidlnim projeviim o ,spo-
lefném utrpeni” - se pozvolna ulvdfela jakasi hierarchie
- ob&tf, na jejimZ vrcholu se nalézali mudednici odboje (asi

50.000 mrivych, zastfelenych nebo zemielych pfi deportaci)

a tato tendence byla je$té posflena samotnou povahou prav-
nich a soudnich praktik, které braly v tivahu pravé tento as-
pekt.

?. Z velmi poteing fiteratury, tykajici se vzpominek na vileénd obdobf ve Francii uvedeme:

¢ {:Annette Wieviorka, Déportation et Genocide. Entre ln Mdémoie el Foubli, Paris, Plon, 1992;

Pieter Lagrou, The Legacy of Nazi Cecupation. Patriotic Memory and National Recovery
in Western Enrope, 1945-1965, Cambridge (UK), Cambridge University Press, 2000.

Ostfedni knihovnao
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proces jednim z piiznaki postupné desakralizace statni auto-
rity i tradiéniho francouzského narodniho citéni - a to je
vyvoj, ktery do kontextu utvédfeni nového evropského pros-
toru dobfe zapadd.

V povdleénych létech - a to je dalsi velky rozdil mezi
obdma ofistami - byla otdzka antisemitismu povaZovéna za
druhotadou (i kdyZ ovéem tiplné zanedbatelnd také nebyla).
Po pravdé fefeno, justice, stitni orgdny 1 vefejné minénd se
shodovaly v tom, Ze kolaborace s nepfitelem byla nejvétsim
provinénim a Ze valnd &dst zlogini antisemitského charakteru
i protizidovské perzekuce byly bud dilem okupalni modi,
nebo byly pédchany v rdmci 8ir8{ spoluprdce s nepiitelem.
Napiiklad generdlni komisaf pro zidovskou otdzku ve Vichy,
maurrasovec Xavier Vallat v roce 1947 pfi svém procesu pied
vrchnim statnim soudnim dvorem se proti obvinéni, Ze hor-
livé provadél némeckd a francouzskd protizidovskd opatfeni,
héjil tim, Ze jednal v souladu s francouzskou antisemitskou
ideologii a nikoliv s ideologif nepfitele. SnaZil se tak popfit
ani ne tak sviij antisemitismus, jako spise obvinéni z kolabo-
race.”

Politika prondsledovani Zidi byla naopak jedinym ob-
vingnim, vznesenym proti Barbiemu, Touvierovi a Paponovi,
pfi demZ stranou byly ponechdny viechny ostatni zlodiny,
spachané proti tdastnikiim odboje nebo civilnimu obyvatel-
stvu. Tato ,druhd odista” tak mohla vzbudit dojem, Ze
prondsiedovani Zida bylo tistfedni otdzkou v minulosti
pravé tak jako dnes, a to jak v roviné mordlni, tak 1 v paméti
narodni 1 mezindrodni a v kolektiviim chépani minulosti.
Jednim z hlavnich problémt této perzekuce, prekonavajici
viechny do té doby zndmé normy, véak je to, e ani politické
elity, které ji provéadély, stejné tak jako praktikovaly obecngjsi
represivni politiku proti Ceinym skupindm obyvatel, ani
Francouzi jako celek, zvlatni povahu této rasove perzekuce
nepostfehli. A jestliZe Zast francouzského vefejného minéni

® Srownej Le Procés Xavier Vallat présenid par ses mmids, Paris, Le Conquistador, 1948.
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proti prvrdm deportacim Zidti na jafe a v 16t& 1942 pfece jen
reagovala, pak teprve zavedeni povinné pracovni sluzby
(STQ), tykajici se nékolika set tisic pracujicich, vyvolalo
g}i&itkem roku 1943 vinu masovych protestii proti okupan-

A konefné teti rozdil: v povileénych procesech byla
VEtsina obZalovanych souzena za sviij postoj k neptiteli a za
nedostatek vlastenectvi. Tlak ciziho okupanta byl tedy onim
rozhodujicim faktorem. Naproti tomu v nedévnych procesech
se k otdzce okupantti pfistupovalo velmi rozpaéité, ne-li
pfimo vyhybav&. Pfi Touvierové procesu chtéla justice
z dtvodh ryze pravnich dokdzat za kaZdou cenu, Ze mili-
ciondf, obZalovany z vraZdy sedmi Zidovskych rukojmi
v Cerviu 1944, jednal z popudu lyonského Sipo-SD
(Sicherheitsdienst - némeckd bezpeénost). Jeliko? se fran-
couzsky zdkon opiral o definici Londynské dohody z 8. srpna
1945, Zadny Francouz nemohl spédchat zlodin proti lidskosti
sam. Takovy zlodin mohl byt spachdn pouze Tieti #i3{ a fran-
couzsky obZan mohl jednat jenom jako spoluvinik.'® Mili-
cionaf Touvier viak jednal bez jakéhokoliv némeckého roz-
kazu vvrémci boje, vedeného francouzskou milicf mimo jiné
i proti Zidtim. Byl to rozpor o to ndpadnéjsi, Ze v oich vefej-
nosti 1 v souladu s francouzskou verzi ,povinnosti
nezapominat” mél tento proces ukdzat, e Zidy pronasledo-
vali nejen nacisté, ale i Francouzi a Ze vlada ve Vichy se do-
poustéla takovych zlo€init i bez néatlaku némeckych oku-
panid. Byl to jeden z nejkfiklavéjsich rozport tohoto procesu
- prvnfho procesu s francouzskym obcanem, ktery mnozi
povazZovali také za posledni - totiz konflikt mezi uzndvanou
pravdou historickou a vmicenou pravdou justiéni.

V procesu s Paponem vyvstaly jiné problémy. Nebyl vys-
lechnut ani jediny némecky svédek, dokonce ani pravnik,
ktery byl v Némecku povéfen vedenfm procesu s vedoucimi
diniteli Sipo-5D v Bordeaux. Obecné vzato, ndtlak nacis-

1 Srovnej Eric Conan et Henry Rousso, op.cit., str. 74-123,
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Povoldvani historikt k soudnimu jedndni zapadd do
girgtho kontextu, v némz je stale ¢astéji ddvén prostor slovu
odbornika, které je povazovano za nezpochybnitelné a nevy-
vratitelné, zvlasté viude tam, kde jde o dédictvi nacismu
a druhé svétové vélky, a téméf vidy, jde-li o vyhlazovani
Zidti. Tato spolefenskd poptavka nového typu vychdzi
hlavné z dfednich mist a je adresovdna ¢etnym oficidlnim
komisim historikti, povéfenym Fefenim uréitého historického
problémmu: napf. Komise pro JFidovskou  kartotéku”,
sestavenou vichistickym rezimem,"’ déle Komise pro otdzky
vyuZivdni statistickych tdaji za okupace, ustavend pri
INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiques), riizné komise, zabyvajici se kradeZemi Zi-
dovského majetku (napf. Mattéoliho komise pro podrijstovani
ve Francii, Komise mésta PafiZe pro otdzky nemovitého ma-
jetku, Komise p¥i Statni depozitni pokladné, atd.). Takovou
poptavku vytvafejl téZ podniky a vefejné nebo soukromé
insttuce, jako napf. komise, kterou francouzskd cirkev
povéfila objasnénim ochrany, poskytované katolickymi
kruhy miliciondfi Touvierovi,"” nemluvé o getnych méné po-
zoruhodnych Zddostech, které pfichdzejf od rtiznych asociaci
tigastnikt odboje ¢ deportovanych osob, ba i od nékterych
jednotlivcdl. Tento jev mezindrodniho charakteru se projevil
ve Francii velmi brzy (zaddtkem let devadesétych) a dosahl
znacné intenzity.

Apel na historiky je rovnéZ souddsti sirstho kontextu, kdy
myslenka ,népravy” minulych kiivd a zlotini dostdvd tm
déle tim pfesnéj§i kontury, a dokonce se stdva soudldsti re-
troaktivniho zdkonoddrstvi. Pravé v tomto duchu ,rozhodl”
francouzsky parlament v roce 1999 formou zdkona, Ze
zmasakrovani Arménct bylo genocidou a zloginem proti lid-
skosti nebo Ze represi v AlZirsku od roku 1954 do roku 1962

U Le Fichier juif. Zprdva komise pfedsedovi vlddy, kterou vedl René Rémond, Paris, Plon,
1996.
IZ René Rémond et alii, Paul Touvier ¢t I'Eglise, Paris, Fayard, 1992,
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je teba povazovat za ,vdtku” a nikoliv za akci pro ,udrzeni
poradku”.

Nebudeme zde diskutovat o oprévnénosti takovych roz-
hodnut, je vSak nutno si viimnout, Ze se mnoz{ ritzné poli-
tické i obfanské aktivity s cilem interpretovat blizkou &
vzdélenou minulost, a cht&ji této interpretaci dat formalni,
oficidlni a prdvn{ podobu. V takovych akcich se oviem his-
torici stdvaji hlavnimi aktéry, protoZe se pfedpokldds, Ze maji
poifebné znalosti i zptisobilost podat znalecky posudek, coz
je pfedb&Znou podminkou jakékoliv akce tohoto druhu.

Historickd expertiza, vyZzadovand v Paponové procesu, se
nicméné provéddéla dosti zvld§tnim zptisobem.

V béZném ptipadé je posudek soudniho znalce (ktery je ve
Francii”® u# ptes sto let predmétem ¢astych debat a reforem)
velmi presné definovan trestnim fadem procesnim. Vypra-
covévd se vétSinou pfed procesem, ve stadiu vySetfovan, to
znamend pii pfedbéiném fizeni, a podavd se vétdinou jako
pisemny dokument, ktery lze kontrolovat a p¥padné odmit-
nout a ktery je pfflohou nebo souédsti soudniho spisu.

V Paponové procesu se nic takového nestalo. Vétsina his-
torikit, kteff usedli na lavici svédkii, nebyla vitbec (nebo jen
velmi vagné) vyzvana k ti¢asti na pripravéch procesu, kdy by
byli méli dosti fasu na studium archivnich materidlt,
tvoticich podstatnou ¢dst obZalovaciho spisu. Byli pfedvoldni
jako svédkové v souladu s jednacim fadem porotniho soudu,
ktery stanovi, Ze jediné soudci, prokurdtofi, advokati obha-
joby a advokati Zalobet, jakoZ i obZalovany, maji moZnost do
spisu nahliZzet. To je naopak pfsné zakdzdno svédkum
(i svédki@im-historikdam), ktefi vypovidaji pod ptisahou, bez
moZnosti pouZivat pfsemnych poznamek, nebot celé Fizeni
porotnich soudli ve Francii je zaloZeno na piesném do-

¥ Frédéric Chauveau, Le corps, Yame et la preuve, L'éxpertise médica-légale au XIX® sikcle,
GERHICO, Univerzita Poitiers, fijen 1998, O histarické expertize kroma uvedenych dél viz
také Yan Thomas. ,La vérité, le temps Ie juge et I'historien”, in Le Débat & 102, listopad-
prosinec 1998, fascikl , Vérité judiciaire, vérité historique”.
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nebo snad o tom, co se ddlo v Bordeaux v létech 1942 az 1944:
meli co nejobecnéji a co nejpodrobnéji vyligit ,kontext” ob-
dobi okupace.

Vefejny Zalobee, z jehoZ popudu byli historici pfizvéni se
souhlasem obhajoby i soukromych Zalobet1, dokonce vétsing
z nich naznaéil, Ze by si mezi sebou méli rozdélit tikoly.
Zpracovali tedy postupné nésledujici témata: vieobecny
piehled politiky vlady ve Vichy (Robert Paxton); ideologie
ndrodni revoluce a antisemitismus (Jean-Pierre Azéma); ko-
laborace ve stdin{ spravé (Philippe Burin); fungovani admi-
nistrativy za vichistického rezimu (Marc-Olivier Baruch), atd.
Slo tedy o fadu prednések na zminénd témata, kterd mély po-
rotcim podat jakysi rychlokurs obecnych déjin tohoto ob-
dobi.

Z toho vyplyvd prvni zdsadni problém: mniZe historik
viibec aspirovat na to, aby vyli¢il n&jaky historicky kontext,
aniz by byly pfedem poloZeny otdzky a aniz by byl pifedem
definovén cil, ktery sleduje? Neexistuje ,kontext sdm o sobg”,
bez souvislosti s jakoukoliv problematikou. Kazdy historicky
popis, kaZdd historickd argumentace vyplyva z né&jaké
védomé & implicitni volby a historik v souladu se stano-
venym cilem klade diiraz na ten ¢ onen aspekt, pficem?
v pribéhu préce se ona volba muiZe riizné pfizplisobovat - to
vie jsou vieobecné zndmé, téméf bandlni pravdy. V Bordeaux
viak mohl kldst pfedb&iné otdzky pouze soud - a ty lze
shrnout v otdzku jedinou, tak jednoduchou a pfitom tak ob-
tiZnou: je obZalovany vinen za &iny, které jsou mu vytykany,
za ty Ciny, které jsou jasné vymezeny pravnimi normami?
Tuto zdvislost na prvoini otdzce, kterd nebyla formulovina
historiky samotnymi, bylo moZno pozorovat ve dvou hlav-
nich aspektech: Pedné, mdloktery pozorovatel si v&iml, Ze
mezi tématy, kterd historici jakoby ,spontdnné” probirali,
chybi fundovany vyklad o némeckych okupacnich uradech,
o nacistické policii ve Francii nebo o historii ,konec¢ného

i

fefeni”. Za druhé, zadny historik si o své vili netroufl na-

stolit otdzku, co vlastné mohly znamenat ,odbojové” ¢&iny
nékterych pracovnika vichistického rezimu v létech 1943 -
1944, tedy v dobé, kdy uZ se bliZila spojenecka invaze - téma
dosti bandlni, které v8ak bylo soutdsti systému Paponovy
obhajoby. V jednom i druhém pifpadé by expozé o takovych
otdzkdch byvalo mohlo pomoci obhajobé a zkomplikovat
situaci strané€ Zalujici, i kdyZ by bylo pfedneseno velmi nuan-
covane€ a s rigordzni presnosti.

Zde se dotykdme jadra problému této ,expertizy”. AZ na
nékteré historiky, ktefl se oteviend postavili na stranu
obZalovaného, viichni ostatnf - a ti patfili k nejuzndvangjim
odborniklin na tyto otdzky - se pravdspodobng obdvali, Ze
jejiich svédectvi by mohlo Paponovi pomoci a mohlo by
pfispét k tomu, aby byl zpro§tén viny, nebo alespofi zmirnit
zavaZnost obvinéni, kterd byla proti nému vznesena - a to se,
aspofi v zafdtcich procesu, nedalo zcela vylouéit. Bez ohledu
na jejich kompetenci a evidentné i dobrou vuli se historici
nemohli vyslovit zcela svobodné tak, jak by to byli mohii
udinit na jinych mistech. Symbolickd tiha jedndni u porotniho
soudu, tlak, ktery jim jakoby svazoval ruce, to vie jim zajisté
nijak nepomdhalc postavit se k pfedmétu své expertizy
s jistym odstupem. JelikoZ v8ichni zaméfili svou odbornou
préici na vysvétlovadn{ zlofinti vichistického reZimu, zlodinti
vefenosti po dlouhou dobu nezndmych nebo pod-
cefiovanych, bylo pro né prosté nemoZné, nebo alesponl psy-
chologicky obtizné, aby se sebeméné podileli na umenseni
viny ¢&lovéka, ktery se oprdvnéné & nikoliv stal Zivym sym-
bolem téchto zlocint.

Existuje jesté druhy, stejné zdvaZny problém, pokud jde
o moznost mluvit za takovych okolnosti o historickém kon-
textu. Historid vétSinou postupuji od zvldstniho k obecnému,
od studia jednotlivych pfipadil k , celkovému obrazu”.

I kdyZ vSak dosdhli takové drovné znalosti, aby mohli
provést celkovou analyzu - mnapiiklad analyzu politiky
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Tato vnitini krize, tak blahoddrnd pro literaturu a tak ne-
blahd pro autora, nepfedstavuje v chovdni tohoto bizarniho,
neobyéejného ¢Elovéka nic piekvapivého. Navic je emble-
matickym dokladem pierodu celé némecké kultury, ktera te-
hdy objevovala spoleénost jako néco vic neZ souhrn indi-
vidudlnich osudft a Zivotl, jejZ popisovala a petrifikovala
nékdy od pocdtki romantismu. K jakémusi brutdlnfmu pfi-
zplisobenf se svétu doslo tehdy v obzoru celé némecké litera-
tury. Thomas Mann, Elias Canetti, Norbert Elias, Robert
Musil a v mendi mife i Hermann Hesse zaznamenali
analogicky vyvoj, s analogickym piechodem z vnitfniho
svéta do svéta vngjgitho, od bytosti ke vztahu, od podstaty
k jevu. V zachyceni této zmény piisli s dosud nevyzkouSenou
variantou spoletenské discipliny, kterd na rozdil od
spoledenskych véd rozvijenych ve Franci, Itdlii a anglo-
saském svéts zustala svdzdna s literaturou, kterou pouzivala
jako metodu 1 jako ndstroj, pfiCemz nepouZivala statistické
a piirodovédné metody, k nimZ se uchylily spolecenskovédni
discipliny v jinych zemich.! Kafka je svou podivuhodnou
proménou mysleni mimofddnym reprezentantem tohoto
proudu.’ Je to bezpochyby i onfm misenim nepfirozeného
s logickym, mezi nimiZ osciluje jeho dilo, pravé tak jako mezi
vypravénim a védeckou zprdvou, ve zmitavém gestu, ne-
srovnatelném s nikym z jeho némeckych soucasnikil. Je to
také onim jedineéné pohrdlivym, dtrpnym postojem, ktery
uvnitf spole¢nosti pocitoval, zatimco jeho kolegové si vy-
tvateli obraz sebe samych zcela v difvésim duchu, tedy jako
obraz umélci stojicich vné spolecnosti.

Y Walerstein, 1: Ouorir los sciences socinies, PaiiZ, Descartes el Cie, 1966. Tato studie o re-
strukiuraci spoledenskovednich disciplin, kterou Wallerstein zpracoval pro Gulbenkianovy
nadaci, obsahuje zajimavou analyzu kontrastivai genere spoledenskych véd v riznych
zemich, a lo od poddtku zrodu spoledenskych vid ve 2. pol. 19. stoleti.

® Lepenies, W.: Die drei Kulturon: Soziologic zwischen Literatur und Wissenschaft, Mnichov,
Suhrkamyp, 1985. Lepenies ukazuje na rozsdhiém materidlu zvlastmosti némecké saciologie
P jejim zredu a na zdkladé své {ésné souvislosti s koncepdd literatary v postnietscheovském
obdobi. Vliv autoriy, jako byli napF. Lagarde a Langbehn byl zkoumdn v prdck: Stern, F:
Kulturpessimismus als politische Gelahr. Stutigart, Scherz, 1963.
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Tuto ,kafkovskou” paralelni spolefenskovédni metodu
lze vycitit uZz u Augusta Comta, kdyZz se rozhotéuje nad
piiliSnou specializaci spoletenskych véd a vold po vytvoreni
jejich obecné vétve, kterd by zajistila jejich syntézu. Ozvénu
tohoto vzdéleného voldni miiZeme citit napiikiad v &st dila
Milana Kundery (v Umén{ romdnu napfiklad). Tato paralelni
spolefenskovédni metoda byla poprvé pohfbena v autodafé
a perzekucich Tretf fie, podruhé pak vitézstvim spole-
¢enskovédnich metod véleénych vitézii a nezanechala po
sobé vyznamnéjsi stopy. Kafka, Canetti, Mann, Hesse a Musil
se stali uznavanymi romanopisci (jimi# byli ostatné také), jen
Elias byl pozdégji uzurpovan sociologii. Navzdory tomu
vBemu byl v8ak Elias ve zptisobu svého sdélovdni také roma-
nopiscem a onéch 5 tddajnych spisovatelli bylo sociclogy,
nebot tu plati, Ze romdn je nejdokonalejii zptisob analyzy
spoleénosti a souasné nejdokonalejsi metoda, jak predat
spolecnosti vysledky svych objevil.

Od , Tak, fekl jsem...,, k Ortelu: proména

1.

Denikové pokusy zacinajici stovy , Tak, fekl jsem...” si psal
Kafka do svého deniku nékolik tydnt pfed Ortelem. Maji jis-
tou kontinuitu s prvnim velkym Kafkovym textem, Popisen
jednoho zdpasu, ktery byl rovnéZ zpracovdn v nékolika verzich
a stavi rovnéZ proti sobé dvé postavy. V ,Tak, 7ekl jsem...”
stoji na prahu domu mlady muZ a jesté pfedtim, nez uéini
rozhodujici krok, diskutuje se starym mlddencem. Mlady
muZ chce nejprve ,vystoupat... po spoletenském scho-
digti...”: ,Dopieju si vie, co mi chybi”, nebot je tieba
Jpostavit se svétu bfichem”, je tfeba mit ,1ttoéisté, zameést-
ndni, lasku, rodinu, pfijmy”. Stary mladenec se naopak styli-
zuje do pozice ,mimo zdkon” a nemiZe Zit jinak neZ ,jako
poustevnik ¢i jako parazit”. Rozporu, ktery zlistdvad na prvni

 pohled pouze vnitfnim monologem, schdzi zfetelné dy-

* Kafka, F: Denik, pied 6. listopadem 1910, varianty z 3, ledna 1911 a 6. ledna 1911.




36 H.LE BRAS

Bauerové: ,Vidycky jsem citil, Ze rodi¢e jsou prondsledo-
vatelé... Rodife nechtéji nic jiného nez pfipoutat nas k sobé
a tahnout nas dolt, do svého &asu, odlud se viak chee letét
vzhtiru, s dlevnym vydechem...”. Otec pfizndvd, Ze nelte
noviny, Ze Cetbu jen predstird: cas se pro néj zastavil, Zije
v minulém d&ase, zatimco syn, se svou pldnovanou svatbou,
Zije v ase budoucnosti. Nerovnovdha téchto casovych prin-
cipt, naznadend v ,Tak, fekl jsem...” je zde naplnéna. Uménf
Jzahuiténi” v Ortelu spodivd v tom, Ze ptitel je zt8lesnénim
nékolika rliznych rolf; role prostfednika onoho vztahu a role
syna stvofeného k obrazu otcovu. Kafka stvofil pfi psani této
povidky pro jeji aktéry riizné konfigurace jejich vztahu,
sriznymi vyznamy, coZ se stalo zdkladnim tématem
pozdé&iihe dila Norberta Eliase. Konfigurace rodinnych
vztaht je prvni ze §kdly vzdjemnych vztahti. Jejich ozfejmeéni
miZe byt povaZovdno za hlavni Kafktv cil v Ortelu, ale
i v Promeéné a v Sesti prvnich mésicich korespondence s Felici
Bauerovou, co? jsou, jak jsme jiZz poznamenali, dila soufad-
ného typu.

Interpretace a mytus

Interpretace Kafkovych povidek a romdnit tvoff samy
o0 sobé samostatnou knihovnu. S. Corngold jich v roce 1973
napotital 128 a dnes uZ pravdépodobné pfekrotily hranici
150 svazkii. Podle svého zaméfeni mohou byt rozdéleny na
psychologické (rtuzné vrsivy osobnosti, vnitfni konflikty},
psychoanalytické (otcovskd autorita, strach z Zen), socidlné-
ekonomické (zejména marxistické ¢i anarchistické interpre-
tace), mytologické (z divodi pouziti stavebnich prvki
vlastnich pohddce). Tato interpretatni Zefi je nepochybné
zptisobena mimofddnym charakterem Kafkova dila, které
v jistém smyslu nabylo mytického vyznamu. Toto dilo je na
prvni pohled v detailech velmi logické a precizni, ale na dru-
hou stranu klade obecné, podivné a nevysvétlitelné otazky.
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Tak je moZné, aby v kazdém textu, jako na zdkladé mate-
matického modelu, bylo mozZno nalézt jisté vyznamy a kon-
strukce. Ale na misto minimalniho poétu veligin, jak ho hleda
matematicky model,® Kafkovy povidky v sobé zahrnuji varia-
bilni poget vyznamtl. Jsou otevienou mnoZinou, jez miZe byt
primnikem bezpottu témat. To je ostatné presné to, co odlisuje
mytus od logu: absence logického prvku, absence diskurzivni
racionality, naopak struktura otevfend k interpretacim. To, co
se zdd byt pravdou, aniZ to mtiZe byt dokdzano, aniz to do-
konce 1ze viibec nékdy dokazat.

Ortel nabizi skvély ptiklad takového kafkovského mytu:
miZeme ho &ist, jako by byl zdznamem o osudovém charak-
teru socidlntho sestupu. Nevyhnutelny sestup, zapotaty
otcem, poté piitelem (,uZ pfed tfemi lety byl k zahozeni”,
fikd o ném otec) zasdhne nakonec i syna, byt se mu nejprve
snazi vzdorovat a uspét. Topi se v fece - a jeho otec se
s bouchnutim it na postel. Tento myticky obraz je posilovan
fadou symbolickych prvkil - napiiklad je to dim bez po-
schodi (poschodi jsou u Kafky asto symbolem socidlntho
postaveni; N. Elias uZival tutéZ metaforu); za dalsi p¥iklad
miiZe poslouZit nekoneény ruch na mosts, odkud se Jiff vrha
do vin: ten lze vysvétlit jako indiferentnost spolednosti vici

. zéniku hrdinovy dynastie, Jiné ¢teni umozfiuje nabozensky

vyklad. Sluzka, odstr&end Jiffm, kdyZ vybfhd z domu smérem
k fece, vykiikne: ,Jezi3i!” To by signalizovalo spojeni Otce,
Syna (Jifiho) a Ducha Svatého (pfitele). Syn se obétuje za otce
(jak je predpovézeno). Bere na sebe lidskou podobu jako
Jezi§, zatimco otec viechno sleduje (,Tak tys mé& pehovall”).
Piitel vidél popa, ktery si do ruky vyiizl nozem krvavy kiiz
(anticipace uk#izovani).

Nevyhodou téchto interpretaci je skutetnost, Ze neffkaji
vlastné nic nového a Ze nepfindSeji feSeni. Jsou to v nejlepdim
piipadé pouhé ilustrace, v tom hor$im pak narativni zptisoby

* V anglickém vyznamu sfova ,parcimonie”, 1o jest pozadavek minimdlntho poftu einiteli,
proménnych & vstupnich veligin.
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hraje jakousi dvojroli, nebot sdili s Jifim jeho pokoj b&hem
svého pobytu v Praze. Ten je pfedmétemn téméf milostné zér-
livé scény mezi otcem a synem kviili dopisovéni s pfitelem.
{V dobé psani povidky Kafka provadél korespondendni ex-
periment s Felicf). Rovnéz snoubenka se o pfitele zajimd ne-
zvykle Zivé. Poslednim neobvyklym vziahem je vztah syna
a otce, nebot, jak feceno, ,Jif Zil ve spoleéné domadcnosti s ot-
cem”. Ani struktura téchto vztahti, ani jejich vzdjemné kom-
binace nejsou stabilni a dokonce ani moZné, nebot Ortel
z nich nabizi pouze osudové vychodisko, a to jak pro syna,
tak (jak tusfme)} pro otce (smrtelny pad) i pro pfitele
{smrtelnd choroba). KaZdd jejich vzdjemnd kombinace je
prunikem do svéta nesnesitelnosti, vyvoldvajici oteviené
nepidtelstvi mezi kaZdou dvojici, kterou lze ze Ctvefice
postav nakombinovat. Snoubenka hrozi Jifimu rozchodem,
jestlize ji nepfedstavi svého pfiitele, otec vytykd synovi, Ze
poskvrnil pamatku své matky a zradil pfitele, a Jiti vytyka
svému pfiteli, Ze mdlo souciiil s matdinou smrti, a boji se jeho
reakce na své zasnoubeni. lif{ je sprdvny chlapec, ktery by
rad vygel kazdému vstiic, dokonce i otci, kdyZ se beztispéiné
snazi utlumit jeho hnév humorem. Piipomind ostatni hrdiny
své doby, Rehofe Samsu z Promény, Josefa K. z Procesu i Karla
Rossmanna z Nezovéstného, viechny plné dobrych dmysli, ale
viechny zdolané okolnostmi, na néz byly dobré dmysly
krdtké. Pfipomindme tu zdkladni postulat N. Eliase, ktery
tvrdi, e forma raciondlnich struktur nepodléhd vuli svych
stavebnich prvki, ale formuje se zcela nezdvisle.

Muzeme shrnout Kafkovy postfehy tak, Ze neexistuje
moinost substituce skladebnych prvkia rozloZené rodiny tak,
aby nova struktura byla Zivotaschopnd. Rodina je produktem
neproménné, fatdlni evoluce. Nelze zménit jejf pfirozenou
struktury, aniZ bychom ji nedestruovali, nezneZivotnili. Tento
posledni aspekt Kafka rozviji i v Promeng, a to experimentalni
metodou sluditelnon s ,rozumovymi” experimenty sou-
dobych mysliteltt na poli fyziky. Existuje pouze jedna platna
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forma tradiéni rodiny, a to stav, kdy otec pracuje, matka se
stard o diim a o déti. Jakdkoli odchylka od tohoto schématu
vyvoldvd patologické procesy. Kafka timto nédhledem nedéva
Zédné mordlni naudeni, naopak, ukazuje konflikt mezi
mordlkou individuélniho dspéchu a tradi¢ni, stabilni siruk-
turou rodiny.

Zachrdnit rodinu: Proména

Proménu psal Kafka v mésicich, jeZ bezprostfedné nasle-
dovaly vzniku Orfelu, stdle béhem psani milostné korespon-
dence Felici. Je to pfibéh mnohem deldi a soudasné mnohem
zndméjsi neZ Ortel, jeho tématem je viak t4Z problematika
rodiny. Pripomefime si syZet této povidky: Rehof Samsa,
svédomity obchodni cestujici, nemtZe réno vstit z postele,
protoZe zjistuje, Ze se promeénil v ,jakysi odporny hmyz“.
V pribéhu jednoho roku se s nim jeho rodina pokousi #it,
nakonec ho ale nechévd zemfit. Tento prosty syZet provo-
koval fantazii nesCetnych interpretii, ktef{ v ném spatfovali
jak vzdor vii&i otci (ten syna - brouka nékolikrdt zle pogra-
motil), tak sadomasochistickou metafory; jako vyraz
ekonomického a socidinfho odcizeni (syn pracuje pouze
proto, aby zaplatil otcovy dluhy), tak obraz osamoceného,
socidlngé neuZitedného umélce, nepochopeného svym okolim.
Melo se i za to, Ze Kafka v povidce parafrdzoval své pocity
bezmocnosti, kdyZ nemohl vecer ve svém pokoji napsat ani
fadku. Proména byla srovnavéna i s dopisy Felici, kde Kafka
hovofi o tom, Ze se zbavil svého prokletého jd, a rovnéZ tak
i pozoruhodnymi pasdZemi jedné nedokondené povidky
(Venkovskd svatbn), kde se hrdina zdvojuje a Zije déle sviyj
Zivot napdl v posteli, kde md ,obrysy velkého brouka,
myslim, Ze je to rohd¢ nebo chroust” i zvifeci chovéni:
»Hsknu si své 1tlé noZicky na bficho”. Dokonce se objevila
i interpretace, Z2e Kafka, zachvdcen ndboZenskymi pochyb-
nostmi, v pfedstavé promény myslel na Zivot po smrt,
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Rehot piitom nebyl tak zcela zodpovédny za situaci, do
které sebe a svou rodinu pFivedl. Chtél byt debrym synem
a pomoci své rodiné v tzivé finanéni situaci po otcové kra-
chu. Do posledntho puntiku respektoval béZné moralni
nauéeni (pomdhej roding) a zanedbéval pfi tom i sviyj viastni
rozvoj. Kdyz mél volno, neodchdzel napiiklad nikam za
zdbavou, ale zustdval vice méné nefinné ve svém pokoji.
Paralyzujici hmyzi krunyf byl mu tedy vlastni uZ pfed
samotnou proménou. A nejen jemu, ale celé rodiné branil
tento krunyf v normélnfm Zivoté. Stejné jako rodina Bende-
mannti, ani Samsovi nedokézali zkombinovat rodinu
s mlddeneckym stavem. Ti i podndjemnici, viichni staid
mlddenci, byli pfece vyhnéni okamZité poté, co byla Samsova
rodina obrozena. Mezi nimi byla zfetelnd inkompatibilita.
Proména vyjadiuje rovnéZz nezbytné srozuméni se staromla-
denectvim, které uZ svou podstatou vede k rezignaci na
rodinny Zivot. Chceme Zit normdlng, pini dobrych dmysli
a udlechtilych citt, ale neni to moZné, niebol moiné jsou
pouze jisté formy Zivota, a to jesté v pfesném pofddku - nej-
prve za svobodna, poté ve stavu manZelském. OvSem my,
lidé, to nepochopime difv, nez si to sami vyzkousime.
Mordlni normy regulujici tento fad nejsou normami osob-
nimi. Zde se dotykéme smyslu ,paulovské” analyzy Martina
Bubera® dotykajici se Kafkova dila: je to mordlka, co nds
nechd tdpat v socidlnich vztazich, nebot jim Casto protifedi.
Pozndni je mo#no nalézt jen hranfm socidlnich her mezi
nami, naivané zkousejicimi, zakouSejicim, experimentujicimi.
Ovgem v ramci téhle pozemské beznadéje, k niZ Paul vidél
alternativu jeding ve vykoupeni, u Kafky se ni¢eho podob-
ného nadit nelze. Nebesa jsou prdzdnd, kdyZ lidské pokoleni
zneprithlednélo.

¥ Diskuse In: Brod, Max; Verzweiflung und ,erlsung i Werke Franz Kafkas”, Frankfur!
(M), Suhrkamp, 1959,
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Dopisy Felici

Ve stejné dobé, kdy provozoval tyto povidkové abstrakini
experimenty s povahou rodinnych vztahti,? pfistoupil Kupka
i ke konkrétnimu experimentu s konstrukef vlastniho rodin-
ného vztahu, a sice prostfednictvim korespondence s mladou
Berlifiankou Felici Bauerovou. Kafka v rdmci svych experi-
mentt jiZ zahdjil vegetaridnskou dietu, naordinoval si pfesny
denni reZim s odpoledni pauzou mezi pll tfetf a ptil osmou,
nyni se pokusil navdzat experimentdlni vztah s jinym
clovékem. Aby byl experiment tspé$ny, musel byt veden
s nejvétsi moZnou piisnosti. Idedlni by pochopitelné byla
samota ve dvou: ,Chtél bych byt, mildcky, s tebou tplné
sdm, tplné sdm na Zemi, absolutné sém v celém vesmiru”."
Neni to jen bandlni milostné p¥ani, které se tim vyslovuie,
nebot tato samota je minéna jaksi na ddlku, on by byl
v Praze, ona v Berliné. Zndmkou dspéchu experimentu by
bylo, kdyby na téchto vzddlenych mistech dochézelo ke
stejnym, spoleénym pocitiim a citim jako v piipadé, Ze by
oba dva byli spole¢né na jednom misté. Tato spoleénd samota
byla v3ak bohuZel stdle ruSena zvend, zejména matkami
obou virtudlnich milencil, které tajné Cetly jejich korespon-

‘denci. Druhou podminkou dspééného experimentu by byla

¢istota pocatku. Vztah musi byt konstruovdn od jistého ca-
sového bodu. Kafka zvolil za tento ¢asovy okamzik jeden
veter u Maxe Broda, béhem kterého Felici jeden a piil hodiny
pozoroval. S jistou ddvkou cynismu a nemilosrdnosti si do
deniku téhoZ vecera poznamenal slova o mladé divee s blond
vlasy, kterd vypadd jako hloupd sluZticka. Musel bojovat
s tim, aby neztratil kontrolu nad svym experimentem, nebot
nahlé vzplanut! mu zakalilo jasny dsudek. Felice si naopak
z tohoto setkdni nepamatovala nic vyznamného a na prvni

Kafkovy dopisy odpovédéla az na naléhdni rodiny Maxe

® Deset let pfedtim se ve své Sebevrazdd E. Durkheim rovnéZ zaméfil na rodinné vztahy a ma
rozdily mezi Zenatymi a svobodnymi (ochranné keeficienty), ale pouZil k tomu zcela jing,
totig statistické metody, na zdklad@ nichz jsou rodinné vitahy tFidény na principu globilnich
kategorii jako je vék & proporce , spoleéné domdcnosti”.

* Dopis z 18. prosince 1912.
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Moc jsme se potom nasmali.. 1 Nebo o Ortelu: |, Pifbéh nemd
r - . . . v 4 013
ve svém principu ani nejmenstho vztahu k Vdm...””

Ale misto toho, aby je sblizovala, tato intenzivni kores-
pondence pfivddi oba své autory k obavé, co se stane, aZ se
potkaji osobn&. Neékolikrat oddaluji tuto zkougku, aby se
nakonec, se sebezapfenim, sefli na jednu hodinu v Berliné.
Zména rytmu i stylu korespondence, kterd tomuto setkani
ndsledovala, zcela vystihuje zklamani, jez ndsledovalo. Je
mozné &asteéné kontrolovat sviyj jidelnidek a sviij casovy
program, ale je marnd jakdkoli snaha ovlddat télo a ducha ji-
ného doveka. Vztah k jinému ¢ovéku neni dilem vile
a schopnosti jednotlivce, a dokonce ani dilem dvou jednot-
livett, vztah je fenomén, ktery nemohou ani jeden ovlivnit.
Jak je tedy mozZné sjednotit dva jednotlivee ve dvojici? Jaké je
to tajemstvi, které je sjednocuje? Jak k nému dochdzeji?
UkédZeme déle, Ze odpovéd na tuto otdzku pfedstavuje hlavni
¢ast reflexi ve dvou romdnech z oné doby, a sice v Nezvést-

ném i v Procesu. Velmi schematicky fedeno, v Nezvéstném jde -

o ovéfovdni moZnosti zbavit se postaveni nesvépravného
ditéte, v Procesu pak o ovéfovdni moZnosti nalézt tu pravou
Zenu. Ale na rozdil od Ortelu a Promény, ve kterych sloZeni
a dynamika rodinnych struktur staly v centru diskursu, oba
romdny rozgifuji tento problém na hleddni vztahu mezi rodi-
nou a zaméstnanim, obecnéji fefeno na hleddni socidlniho
opodstatnéni instituce manZelstvi a rodiny.

Americké rodiny

Karla Rossmanna, hrdinu romédnu Nezvéstnf (Amerika),
otdzka, jakym zpuisobem se osvobodit ze zajeti rodiny, trapit
nemus{. V Zestndcti letech je posldn Supem do Ameriky, ne-
bot doma pfived] do jiného stavu sluZebnou. Ale fetbou jeho
pifbeéhu dojdeme nutné k zdvéru, Ze uniknout rodinnym

¥ Dopis z 1. biezna 1913, 2 hodiny ranni.
¥ Dopis z 24. FHjna 1912
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vazbdm nejde tak snadno, a to ani navazovdnim vztahti
s opacnym pohlavim, v praci ¢ béhem studia. Navzdory
svému zddnlivé pikaresknimu charakteru romédn syste-
maticky zkoumd viechny moZnosti emancipace od rodiny,
a to jak v dobé studii, tak v dobé aktivni price. Mohou tak
vzniknout &yl typové situace, které umozfiuji jejich
vzajemné porovndni. Viz ndsledujici tabulka:

Price v roding Rodina v préci

Studia doma v Praze u strjce v New Yorku

Aktivni prdce Bruneldin sluhn  liftboy v hotelu Occidental

Na rozdil od romdnt zrdni, vybudovanych na ptikladu
Viléma Meistera, se nd§ hrdina nifemu neudi a nenabyvé
béhem roménu Zadné zkulenost, ale nechd se vést do eyt
bezvychodnych situaci.

Ze svého domova je vyhndn téméf nahodou, nebot jedna
ze sluZebnych jeho rodi¢fi ho svedla a tak fedeno - pfivedla se
s nim do jiného stavu. Podivuhodnou shodou okolnosti
nachdzi nd$ hrdina po pffjezdu do Ameriky v New Yorku
svého stryce, sendtora a pramysinika, ktery ho bere pod svou
ochranu. Jak mu ostatné stryc sam #ika, Karel se znovu
narodil. Nejprve si cviéf zrak neustdlym shliZenim z okna na
ulici, poté sluch, nebof se ui krdt na klavir. Zaéne znovu
studovat u soukromého uditele anglittiny, strydek ho za-
svécuje do tajemstvi svého tispéchu, ale vie marngé. Znovu je
to Zena (Kléra), kterd jej brutalizuje a svadi ze spravné cesty,
kterd konéi jeho vyhndnim od strycka. Jedinym rozdilem
v tdpani mezi osudovymi kroky spoéivd v tom, kde se hrdi-
novi dostdvd vychovy: doma v Praze a u strycka v New
Yorku se jinak stane de facto totéz.
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sti, kterd se koncentrovala proti nim, a citi se vinni.
P¥ipomefime si, Ze viechny tfi pfechodové scény, béhem
kterych dochazi k vyndenf soudii, probihd ve stisnéné atmo-
sféfe, provdzené ndslednym bloudénim v labyrintu (pod-
palub{ zaocednského parniku, chodby Pollunderova domu,
prichody v Bruneldiné pfedméstské étvrti) a poznamenané
zdsahem velikych (rozuméj vétdich neZ velkych) mud, stile
méné a méné vlidnych (sympaticky topi¢, bankéf Green, sa-
disticky vrchnf vratny hotelu Occidental a konetné pomateny
a zvrhly Delamarche.

Nelze se nadit ani zdsahu nebo pfevzeti spravedlnosti do
rukou vy§$ moci. Mimo rodinné struktury, at jiz pravé nebo
fiktivni, nelze vidét v okoll Nezvéstného (rozuméj v Americe)
nic ne? dav na vilndch chaosu, dav, ktery se mackd na
vystupu z parniku, dav v baru hotelu Occidental, dav hostt,
o némZ Karel nemutZe pochopit, jakym mechanismem je
obsluhovan, dav v loZnici liftboytt, kde v tidésném nepo-
tadku Ziji, perou se a ¢tou lidé v kteroukoli denni i notni
hodinu, nebo dav zdivogelych partajniki, kteff se zufastni
piedvolebni kampané. Dav, zdd se, neni schopen jakékoli
regulace; a to na rozdil od pfisnych zdsad organizace prace.
Tento kontrast je nejlépe rozpoznatelny ve scéné, kde Robin-
son pfivadi Karla k Bruneldé a Karel je kontrolovan po-
dezifvavym policistou. Dav, ktery je rychle obklopuje, je
slozen jak z ¢umild, tak z délndkd, kteff maji pravé pracovni
piestavku, ale kteff jako jeden muZ reagujf na tlesknuti svého
mistra, ktery tak davd pokyn k znovuzahédjeni prdce; Cumi-
lové vsak pochopitelng zfistdvaji nehybni; tak i policista,
Jktery se zde mezi cizimi lidmi, myslicimi jen na sebe, mél
starat o pofadek”. Kafka viditelné nevéff v autoregulaci
davu. Kromé onéch vy#e jmenovanych zdzratnych ostravki
na mofi chaosu, jimiZ jsou rodina a pracovni kolektiv, nelze
se nadit jakékoli jiné formy Fadu. Karel zjiftuje mj. i to, Ze
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»1 v Americe majf tfady ve zvyku jedté zvld5t se ptét na to, co
vidi“.'®

Ve svém dsili vymanit se ze spar(i rodinnych vztahtt Karel
Rossmann nenachézi tedy Zddnou oporu zvnéjsku. Vehnén
do osudové spirdly prochédzi ji stdle niZ a niZe jako subjekt
rodinnych a pracovnich vztaht, jeZ jsou stdle vic a vice de-
gradované a degradujici. Soucasné s tim hrdina postupné
zirdct vzacné véci, které mél u sebe je§té v dobé svého
piijezdu a jeZ ho spojovaly s rodinou: svoje zavazadlo, foto-
grafii rodiclt, svrsky a nakonec i své doklady. Stdle chudsi
a stédle vic vyterpany, podobné jako ostaini Kafkovi hrdinové,
vydd se cestou osudového feSeni. Ale je v posledni chvili
zachrdnén. Jeho spasitelem se stdvd Velké divadlo v Okla-
homé. Ale o tom dale.

Nelze se vymanit ze svych pfirozenych (vrozenych)
rodinnych vztahtl, nelze tyto rodinné vztahy substituovat; ale
je moZné vytvofit jinou rodinu po svatbé? Zde je tfeba hledat
odpovéd v Kafkové experimentu s Felici. Ten se zhroutil
v pribéhu léta 1913. Zasnoubeni bylo po rodinné poradé
v Askanischer Hof zrufeno a Kafka se pousti do psanf
Procesu, ktery, stejné jako predchozi dila, byl napsin v ko-
relaci s Kafkovym Zivotem soukromym. Ale v fomto romanu
neni tfeba hledat néjakou vyrazné§i projekci ze soukromého
Zivota. Zruenf zdsnub pfedstavovalo pro Kafku spise
zdminku pro zménu tihlu pohledu, s nimZ se dival na vztah
zaméstnani a rodiny, zejména pak na moZné zptsoby jejich
vzdjemného usouvztaZznéni.

Proces

Tento romdn jesté vice nez ostatni Kafkova dila zavdal
t¥ma k nespoletnym interpretacim, faste modelujicim toto

Y Nezvéstny, € preklad Josefa Cermika podle kritického vyddni z roku 1983, Prahal990,
5.162.
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spravedlnosti, umisténé na ptidé, slouzi nejriznédim viceltim,
jako ateliér malife Titorelliho i jako byt soudniho zfizence.
Susi se tu pradlo a ti, kdoZ Cekaji na rozsudek nebo na
vyslech, prichédzeji si sem zdifmnout. Banka a penzién mo-
hou byt proto fizeny fadem, nebot jsou oddéleny od svéta.
Svét jako celek v3ak tohoto fAdu dosdhnout nemtize. Plati tu
totiz Russelltiv paradox, ktery v parafrdzované podobé fikd,
Ze je nemoZné vytvofit souhrn viech souhrnii. ZvlaStni
pravidla vyluéuji své podfizeni pravidlium obecnym, jichZ by
byly emanaci, produktem, diisledkem. Ostrivky existence
fadu existuji pouze v mofi chaosu, a nikoli proto, Ze by byly
souddsti ocednu obecného, vyisiho Fddu. Jsou proto samou
svou podstatou ohroZeny, hrozi jim, Ze budou kaZdym
okamzikem potopeny a rozchvdceny vinami chaosu. Proto se
Josef K. petlivé snaZi zahlazovat stopy po obvinéni, a to jak
v penzidnu, tak v bance.

Avgak tato snaha se muZe zddt nekonecnou, nebot tak
jako jsou ostrovy spojeny s podmofskymi ttesy, tak existuje
i jistd kontinuita mezi uzavienymi strukturami banky
a penziénu a okolnim svétem, tedy mezi jednotlivymi
uzavienymi spoledenstvimi (individudlnimi soubory) a sou-
borem souboril, lidskou spoleénosti. Je to prdvé jeden
z klientti banky, kdo upozortiuje Josefa K. na malife Titorel-
liho, a je to jiny klient, ktery jej posild do katedrédly, aby se
tam setkal s vézefiskym knézem.” Strhujici kapitola odehra-
vajici se v katedrdle vyvoldva i jiny obraz této propojenosti.
Katedréla je popsédna tak, jako by sama byla obrazem celého
vnéjsiho svéta, ktery je jako celek nepostiZitelny, ve kterém
1ze postihnout jen nékolik izolovanych struktur, jako je socha,
detaily hlavni kazatelny & trojithelnik ze zapélenych svicek
na kdru. Josef K. vSak ztréci posledni nadégji na porozuméni
tomuto svétu, kdyZ bezvysledng 7adéd knéze, aby mu ukézal
cestu ven, z temnot katedrdly - svéta. Jak se tedy dobrat
pochopeni fddu tohoto svéta, potazmo fadu lidské pospo-

¥ Josef K. sdm tudl n¥co o téfo spuvislosti, nebof pod zéminkcu hleddnf truhldiske dilny
synovee své byné objevuje zasedacf sin.
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litosti? Jak dospét ke srozuméni se svétem, kdy# ¢lovék dal
sbohem 1 své vlastni rodiné? Kafka se stejnym smyslem pro
systematiénost, s jakym ke hleddni odpoveédi pristoupil
v Nezvéstném, provéfuje pii hleddni této odpovédi dvé
metody, prvni abstraktni, druhou konkréini. Prvni je
zaloZena mna zkoumadni nazoru jinych autorit, druhd,
konkréini, pak na uzavieni a utvafeni manZelstvi.

Osudovost pozndni

Proces se formuje kolem tfi hlavnich autorit, jeZ jsou
predstavovany advokdtem Huldem, malffem Titorellim
a vézeliskym knézem. Jednotlivé kapitoly, které se odehrdvaji
v prostfedi témto postavam vlastnim (v advokdtové byts,
v malifové ateliéru a v katedrdle), jsou nejdulezit&jgimi kapi-
tolami celého romdnu a samy o sobé tvof{ asi jeho jednu
tretinu. Zd4 se mi, Ze kazdd z téchto postav reprezentuje au-
toritu, kterd je spiSe autoritdfskd, nebot thumoé& nikoh sviij
vlastni (rozuméj origindlni) ndzor, ale je pouze jeho vykona-
vatelem. Advokat Huld reprezentuje vieobecné minéni, res-
pektive tak Fefeny selsky rozum; malff Titorelli zobrazuje
pozitivistické, exaktni mysleni; knéz pak je tlumoénikem
ndboZenskych ideji shrnutelnych do principu respektovani
Pisma svatého.

Titorelliho pfipad je asi nejzfetelngjsi: malif vykresluje Jo-
sefu K. struéné a jasné klasifikaci soudnich procestt, rozdéluje
je do tfi kategorif, vypocitdvd, popisuje, konstatuje, ale
nevysvétluje. Je navic jedinym, kdo znd povahu a hierarchii
soudctl, jakoZ i charakteristické rysy jejich portrétt. Maluje
stdle tytéZ obrazy, na kterych jsou vidy dva stromy pii
zépadu slunce. MoZnost stile dokoletka opakovat motiv
obrazu je p¥mou aluzi na poZadavek opakovatelnosti ex-
perimentu ve védeckém zkoumdni a na ulohu hromadéni
stejnorodého materidlu v rdmei védeckych konstrukei.
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s knézem) hierarchicky fad. Sougasné jsou Zeny prostfed-
nicemi alesponn minimélnimi komunikace mezi vySsimi
a niz&imi vrstvami spole¢nosti. Jestlize tuto roli odmitajf (jako
Amélie v Zdntku), jejich status upadd a pfivddgji rodinu do
negtdsti. Aniz cheeme implikovat podrobnosti Zduiku (ktery
vznikl piece jen o devet let pozdéji a jehoZ interpretace je
o mnoho nédroéndEf, nebot témata nakousnutd ve ctyfech
dilech z let 1912 a 1913 v ném zcela dozréla), pfipominame,
ze role Zen v ném zustala taz, jakd jim byla pFisouzena
v Proceste.

Konkrétni sonda do spolecenskych struktur pokracuje
dale nahledem do svéta prostituce a obchodu se Zenami.”
Mizeme tedy &ist Proces jako pout Josefa K. na jeho cesté
mimo hranice celibitu. Nejprve se zastavi u slecny
Biirstnerové, mladé moderni divky, kterd chodi do divadla,
chodi s chlapd a nechd se, jak to tak chedi, bez zbytecného
zdrahani potdgit. Po této netispéiné epizodé se Josef K. vy-
ddvad k zend vnitiniho svéta, tedy k Zené vy3etfovatele, jez
i pradlo pere okdzale a jeZ si sviij vnitfni svét znovu a znovu
obnovuje. Dalsi cesta vede k Lence, kterd reprezentuje Zenu -
smyslnou milenku, kterd je zvykld piebirat iniciativu. Ne-
dokondend kapitola o Titorellim davd tusit mozné dvahy
o homosexualité a koneéné scéna v katedrdle se dotyka
knézského celibatu. Zadna z cest viak Josefa K. neuspokojuje
a bezpochyby zddnd mu jiz nezbyva.

Nemoznost dojit do svéta, dovniti lidské spolenosti
v globdlnim smyslu, je v romané vyjddfena ve dvou rovindch
- jedné teoretické, kdy# ani lidova moudrost (Huld), ani véda
(Titorelli), ani ndboZenstvi (knéz) nepiinaseji uspokojivé
feteni, a jedné praktické, tedy v jednotlivych pokusech
dosahnout sblizeni, které viechny krachuji. K nemaoznosti
vymanit se z rodinnych pout (kterou predestiel Nezvéstny)

2 Byio by zajisté pfehnané pfipominat tu princip vimény fen mezi muiskymi struklurami,
je2 Lévi-Strauss povysuie na vy3a princip pacifikadnd, ale je nesporné, Ze tu znovu narddime
na zeny, jnko by byly soucdstmi jakéhosi socidlniho obzhu. V mysli ndm vytane jisté § prace
Yanna Thomase, ve klerd osvatlil secidlng chovani wenitf fimslejch patricijskych rodin.
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pfibyvd i nemoZnost navézani novych rodinnych svazki. Ale
mezi témito dvéma romdny Kafka prohloubil svou analyzu
socidlnich struktur tak, Ze otdzka manZelstvi muZe celym
Procesem projit takika nepozorovand. Zavér z fefeni této
otdzky je v8ak pesimisticky pouze zdanlivé. Nevede k bez-
}r}?chodné konkluzi o absurdnosti svéta, ale pouze ke zji§téni
jeho nepochopitelnosti a jeho nedosaZitelnosti za pouziti
béznych metod. Norbert Elias ve své reinterpretaci A. Comta
napsal ve shodé s Kafkou, Ze vzorem a jazykem
spolecenskovédnich disciplin nemuze byt modus a jazyk teo-
logického v&ku (s primdtem Pisma svatého), ani modus
a jazyk véku metafyzického (zejména ne modus a jazyk fyzi-
ky a mechaniky), a zvldsté pak to nemtize byt ani modus
ajazyk spoledenského minénf (Destrukce myttl). Spoleénost,
gby mohla byt analyzovana, vyzaduje nové metody a novy
jazyk. JestliZe tuto analyzu vyzaduje, je to proto, Ze je odolnd
vidi individudlni viili a soudasné v sobé zhmotiiuje pevnost
a trvalost socidlnich vztaht, rodinnych i pracovnich.

. Pesimismus, ktery vyvérd z Promeény, Procesu i Nezvéstndho,
je z velké Edsti zapfitinén dimyslnost! romdnové stavby. Aby
se text nezuZil na chladné sdélovdni 1ivah v systémovém
pofddku, Kafka si vybral jing, vidy stejné fefenf: véci jsou
uspofddany tak, aby hrdinovi bylo stdle htif a hii. Rehof
Samsa, zalezly jako brouk ve svém pokoji, ztréci chut k jidly,
posléze zrak, sluch a nakonec znehybni dpIné. Karel Ross-
mann je soustavné pfipravovdn o souddsti své skromné
vybavy na cesté¢ Amerikou a pfi kazdé ztrdté mista (spolu

- svéami} nezadrZitelné klesd po spolefenském febticku.

A s Josefem K. je tomu jakbysmet. TvaF v tvaf spravedlnosti
je nejdifve (v rdmci slySeni) sebejisty, pfed advokdtem sklan{
hlavu, pted Titorellim se ponizuje, kdyz kupuje jeho obrazy
a‘tvéff v tvaf knézi je z néj u? téméf troska. Stejnou ztratu
zivotni aktivity muzeme sledovat na jeho vztahu k Zendm.”
ProtoZe viak nedochdzi v pribéhu textu k vyvoji, ale k re-

23 - PRRT o . . - e
Téméf zndsiinuje slednu Birsinerovou, flirtuje s vySetfovatelovou Zenou a nechd se svést
Lenkou. Dlouze Iibé ,hrdlo” 18 prvni, zatfmeo ta posledn{ he sarsa libd na téZe mista.
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tvofuje ke svému obrazu. Jako by byl Kafka zdkem Rous-
seauovym. Vlak, ktery odvézi nové &leny divadelni spoleé-
nosti cio Oklahomy, projizdi horskymi tdolimi tak divokeé
krésy, Ze je jisté pfivaZi do ziraceného rdje.

Ortel, Promeéna, Nezvéstnyf a Proces jsou ¢tyfi dila, kterd lze
&ist pod nasim thlem pohledu jako riizné kapitc-).ly poje?lnén{’
o pfirozenosti rodinnych vztahti a o jejich vyvoji. Ron}am_)v_e
postupy jsou, jak jsme vidéli, omezeny na nezbytné mini-
mum tHm, %e lze sledovat hlavniho hrdinu v jeho postupném
upadku. Zpodatku jsme pfedpokladali, Ze Kafka zén}‘érlné
uptednostnil literdrni formu prezentace svych tvah tﬂ.(a].mmh
se problematiky rodiny pfed prezentaci stat?stlcko—
systematickou ve stylu durkheimovské sociologie. Ye
skutetnosti se, paradoxng, spie zdé, Ze lze tuto volbu spise
ptipsat reakci na literdrni tendence Kafkovy doby, égene
s nebyvalym zdpalem bdsnikem Stefanem Georgem a jeho
druzinou. Rozlifeni obou tendenci nespodiva tedy pro Kafku
v rozlifeni mezi ,bédsnickosti” a ,statistikou”, ale v rozlideni
mezi ,basnickosti” a literaturou, respektive mezi bdsnikem
a spisovatelem. Pro Stefana Georga, vadnivého zastdnce
,bdsnickosti”, i pro Huga von Hoffmanstahla, je literatura
odvisld od spoletnosti, zatimco poezie vyjadiuje hlubinno-u
podstatu déju i véci. Pro né discipliny jako historie, ekpnonue:
nebo politologie svym tddajnym Dbl‘E'lCEI'l:flTl. do ]iI\JIlLﬁOSh
(respektive do budoucnosti) nemohou v'yjédi‘it piitomnost,
jez jedind je nositetkou Zivota. W. Lepenies to shrnul talfto:
Priznat svou zdlibu v literatufe bylo jako pfiznat spolc':en{ se
viemi pseudovédétory, kiefi jeSté nikdy nepodali jedfn)?
ditkaz - 0 své uZitenosti.””® Poezie byla tzce spojovdna
s intuici a hudbou. Kafka nemél vibec Zddného smyslu pro
hudbu, a% na par velmi tajemnych verdt nepsal ni_kdy_ poezii
a choval se spife jako racionalista neZ na zakladé intuice.

* Lepenies, W.: Dic drei Kuliuren: Sozivlogie zovischen Literatur wnd Wissenschaft. Mnichov,
Suhrkamp, 1965,
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Nemohl se soufasné stit ani statistikem ani sociologem
v anglosaském stylu. Ve stejné dobé G. Simmel a M. Weber
bolestn& bojovali s fascinaci, s niz na né nazory 5. Georga
zapusobily, coZ &ni mnohé &isti jejich dila v kontextu se
soudobou spoletenskovédni praxi velmi obtizné pochopitei-
nymi. Historickd logika by prala tomu, aby se literdrni socio-
logie rozvinula v bezpeéné vzdalenosti od intuitivni poezie
i od socidlntho pozitivismu, ale z riiznych davodt se to tak
docela nestalo: Tet ff§e upfednostnila ,poetické” feseni ok-
ruhu 3. Georga, nebot v ném vidéla podporu pro sviyj kult
prirozeného f4du. Interpretace ,literdrni” byla rozpragena do
emigrace, kde se postupné pfimkla k riiznym zdpadnim es-
tetickym prouddim. Pordzka Tet{ fife posilila vliv pozitivis-
tickych smérlt ve spoledenskych védach o to vic, of zdkladni
princip vitézli, totiZ princip jednoty lidského rodu, byl
v protikladu s dffvéjsim rasistickym diferencovanim spoleé-
nosti. Koneéné povileénd politika , welfare” upfednostiiovala
masivni, kvantitativnd zkoumani spoledenskych struktur
s cilem jejich stdtem ordinované regulace. Dnes tyto davody
pozbyly smyslu a lze si pfedstavit znovuzrozeni spoledenské
védy vybudované na bazi literdrni percepce. Za predzvést
formovéni takové védy viak nelze povaZovat postmodernd
hermeneutické tendence, které jsou pouze vedlejsimi pro-
dukty prohlubujici se krize pozitivistické sociologie a spole-
Censkych véd vibec.
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obyvatelstva o rizika biotechnologie a horecnaté piijimdni
uréitych legislativnich postuptl, to vie bezpochyby zakrylo
trhlinu, kterd ostatné& nebyla dobfe vysvétlena témi, ktefi ji
zputsobili,

Nerozpakujeme se ¥ici, Ze se piesto jednd o pronf uplatnéni
povéstiné zdsady opatrnosti, ne viak vadl urditému produktu'»
napfiklad léku - ani vii¢i zvlddtnimu problému - jakym je
sklenikovy efekt nebo ozdénova vrstva -, ale primo, viidi celku
vyjrobnich postuyﬂ jesté pied tim, neZ mohla byt zjidténa sebe-
menst dysfunkce’.

Biotechnologie byla totiz pfedstavovdna, pravem &
neprévem, jako novy zptisob vyroby', ktery je zaloZeny na
novém souhrnu technik, charakterizovaném zdsahy na
bunééné trovni, at se jednd o Cisté genetickou povahu véci,
nebo o klonovéni, sexovani embryi atd. Tento soubor technik
umoZfivje zdsadné ,pfekonat mezidruhové bariéry” vy-
hledédnim genu v mikroorganismu, potfebného pro rostlinnou
odridu, coZ je operace v rdmci pohlavniho rozmnozovani
rostlin nemoZnd. Tato moZnost lovit v jakémkoli hajemstvi
7ivé i§e gen, jemuz je tak ddna moZnost vyjadfit se v dalsi
oblasti, vede k novému wvninmuini Zivota, chapaného jako indi-
ferentni celek, jako opravdovd zésobdrna genfy, a tedy suro-
vina ve stejném smyslu jako ropa nebo minerdly’. PH vyusziti
této nové suroviny, nebo alesport jeji pozoruhodné expanze

? Zdsada, kterd se objevila v zdvéreiné deklaraci konference ve Smckhllomu., je poPr\=é
aplikovdna ve Videfiské dohodé o ochrané czdnové vrstvy z . 1986. V souvislosti s= zpravou
z Bruntlandu z 1. 1986 se stdvd zakladnim principem priva o Zivolnim prostredi. Do evrop-
ského prava vstupuje s . 130 Maastrichtské dohedy a do mezindrodniho prava 5 kanferencd
v fiu, ]

b Dve ,zvidsini vydani” - Scichces of Avenir, & 68, La Recherelie, £ 188, pm.d'aivn}f plesnou
zprivu o tomto globdlnim pHstupu: ukazujl, jak lidskeé choroby, kieré zistivaji k‘tomm? dni
nezvladnuté, mohou byt poraZeny prostfednictvim Jgenetické zbrang", klerd dod? m
zluiténi lidskéha genomu, jak se bakierie stivaji novymi otroky moderni L‘l(lbl}’, k?m:ych ie
vyuzivino 6méf jako Jhormikd” k vydelovini poslednich nedostupnych kloni, jak lidé, k:iher:
dosdhnou sta let, budou Ziveni rostlinami a Zivogichy, jejichZ vynos bude proporéné zZvysen
(aniZ by viak byla souasng s tim poloZena otézka premnoZen( &i vekové pyramidy}), juk se
koneéné bude moci kazdy 2ivy organismus stdt obrovskeu chemickou to}'ﬁmpu.

9 Byly ji2 analyzovidny urtité promény, které toto 11cwé‘ vr}im:’:r‘u' ZPU.S.?bII.D' Srov. ;\'L:A_.
Hermitte, ,Spravovani spolefného dédictvi, ph’l«:iﬂd biologické rozlicnosti.", ., Zema. Spoleéné
dédictvi.”, pod vedenim Martine Barrére, prosinec, 1991.
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v porovndni s tradiénimi modely, je pak mo#né vytvoreni
nové kultury domestikace Zivocismjch a rostlinmgjch druhii, v niz
se ke klasickym zemédélskym tikolam pridajf cfle pru-
myslové, napf. produkee 1ékit v kravském miéce nebo bilko-
viny v Fepce. Z toho automaticky vyplyvé na jedné strané
promena vyrobnich postupt, nebot klasické priumyslové pro-
dukty mohou vyZadovat nejenom fazi tovarni vyroby, ale téz
fazi agronomickou, na druhé strang pak také zména vyrobnich
vztahit, a zvlasté postaveni zemédélct ve spolecnosti, ktefi se
nevyhnutelng stdvaji ,déniky biotechnologie”, propujéu-
jicimi plidu, prdci a znalosti uzZitetné v mnchem Sifeji po-
jatych vyrobnich procesech: takovou roli jists prevezme
napiiklad vyrobce mléka, ziskdvaného od stdd transgennich
zvifat a umoZilujictho vyrobu faktoru VII, chybéjictho
hemofiliktm™. V posledni fadé tusime, e viechny tyto
zmény povedou ke zménam socidlnim, mordlnim a politickijm,
bez toho, Ze by v tomto ohledu kdokoli mohl Fici néco pies-
véddivého, ponévad? jsme odkézani na pouhé predpovidani.
Presto je jiz dnes zfejmé, Ze vznikd nové vnfmini Zivé bytosti,
jejiz fenotyp jiZ nebude produktem tajemné alchymie
dédifnosti, ale vysledkem interakce mezi jesté malo poz-
nanym, ale poznatelnym individudlnim genomem a jeho
pfirodnim a socidlnim prostfedim, coZ nemtize neptisobit na
vybér v reprodukei lovéka, ale také na spravu individual-
ntho a vefejného zdravi', vybér povolani atd.

Kazdy novy zptisob vyroby vyvold zmény socidlni a také,
dle téZe hypotézy, nové rizika. Mél jsme uréity ¢as na piijeti
tohoto konstatovani, prostého jako skuteény | pfirodni
zékon”, ktery ovlddal primyslovy rozvoj jiz od XTI stoleti,
Nijak jsme se oviem nepokouseli pfedpovédét zvrdcené

MV uréitém smyslu nenf Z4dny rozdil mezi tim, zda se krdva dojf pro potfeby primyslu &
zemedalstvi; ankropologové oviam ukdzali, jak si chovatelé vypracovali svou viasini sirategii
selekee mezi inseminagnimi centry a byky, ktefi byli v regionu k dispozici. Tato svoboda jiz
zfejmé nebude nadile u transgennich zvifat mo2nd, protoie si nebudeme moci dovoli
#Ztrdtu” genu v pribshu volného pafeni.

Y Celou touto problematikou se zabyvd takzvand ,predikativni medicina.
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ani zdravi, ani Zivotn{ prostiedi, pfi¢emZ je poditino i s od-
padem, ktery pritom vznika'®,

Proto tato revoluce zdpast s ostatnfmi proky prdvniho systému,
kieré wychdzeji z dffvéjstho pfistupu k riziku a predstavuj
prekdzku pro dplnow realizaci jejich vijsledlai. Neni tedy celkovd
a je ohroZena erozi.

Nenf celkovd, a to nejméné ze dvou diavodii. Ze vieho nej-
dfive se musime pozastavit nad propastnym rozdilem, od-
délujicim diskurz o kontrolnim rdmci pro biotechnologie,
ktery se iykd vSech vyrobnich technik bez rozdily,
a omezenim smérnice na samotné geneticky modifikované
orgamismy, jeZ pfedstavufi pouze c¢dst onoho souhrmu.
Klonovani, pokud budeme mluvit pouze o ném, by si rovnéz
zasluhovalo pfedb&iné posouzeni zplisobit uZiti difve, nez
bude uvedeno na trh, nebot mtZe znatné ovlivnit procesy
genetické standardizace, které jiz dnes funguji pfi tradinim
Slechténi. Na obecnéjsi roviné pak zjistujeme, Ze procesy
podpory, at se jednd o patentovd prdva’ nebo o program
subvendf a investic urlenych na urychleni béhu véci, sméfuji
k biotechonologiim bez rozdilu, tj. ke viech myslitelnym
technikdm, zatimco jejich posouzeni a kontrola jsou omezeny
na aspekt, ktery nejvice provokuje nasi fantazii, totiZ na gene-
tické manipulace. Na politické tirovni se jednd o zcela iracio-
nalni restriket.

MtiZeme si kldst otdzku, zda zdsada opatrnosti neprotifedi
snaze urychlit vyvoj technologie, §. snaze vymanit se z pfi-
rozeného rytmu ziskdvdni znalosti, jez by umoznila jejich
lepsi osvojend jak na poli védeckém, tak na poli spoleten-
ském. K tomuto rozporu ostatné také sméfuje kritika
sendtora P’. Laffitta, zpravodaje v Sendtu, ktery trvéd na

¥ Srov. napfiklad prvni élinek zdkona ze 13. cervence 1992; sendt pridal bod o), ktery do
zdkona o Sifenf zahrnuje také skladovani, likvidaci a eliminaci odpadki, Stranou zistalo
pouze pleviZeni, coZ samozfejmé znameni novou trhdinu v myslence ekologické produkee.
Y Tim: pidem na sebe patentové prévo bere uréitou &dst vyhodnocovdni rizik, kierd viak
nmtné nespadd do jeho kompetence, srov. M-A. Hermitte ,Zivotich podléhajici palentovému
pravu”, Natures, sciences, ecolidtds, vol. 1, n" 1, 1993, Dunod.
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nezbyiné a zdsadni &innosti, kterd by zahrnovala jak aktivni
pomoc, tak vybér kontrolnich prostfedki, jez by vyloudily
vedkeré zpomaleni ofekdvaného vyvoje.” Proto také soudi,
Ze smérnice, pfili§ opatrnd, nepfedstavuje ,ani p#ilis vy-
vézeny ani piili¥ uspokojivy kompromis” mezi ,vysokou
tirovni ochrany Zivotniho prostfedi” a ,rozmachem biotech-
nologii”."”

Jako druhy dfivod mtiZeme uvést, e opatrny postoj by
mél vzit v tvahu, pii udélovani povoleni pro uvedeni na trh,
socidlni dicinky organismu®. Je spravné vyrdb&t pomoci mikro-
organismut pfichut vanilky a olupovat tak vyvédZejiei zemé
o0 zdroj t&zko nahraditelnych pffjma? Az dosud se Evropa
dsp&iné brédnila zavedeni laktaénfho hormonu na trh, aby
ochrdnila chovatele pfed tuéinky koncentrace, které by toto
zaveden{ s sebou pfineslo. V tuto chvili véak pouze navrh
norského zdkona uklddéd toto vyhodnoceni socidlniho efektu
zptisobeného zavedenim organismu (,dfikazni bfemeno”
spolecenské nefkodnosti GMO nélezi Zadateli). Presto jiZ exi-
stuje ndvrh Evropské komise, k tomuto dni stéle jesté neofi-
cidlnf, ktery pfedpoklddd, Ze by povoleni vyplyvajici ze
smérnice 90-220 mohla brdt v potaz uctu k transgennimu
Zivofichu, nebot plénované vyzkumy musi v kazdém
pfipadé respektovat povinnosti spojené s pouzitim zviat pro
védecké tcely (smérnice 86/609 ze 24. listopadu 1986). Také
odtud, stejné jako z norem AFNOR, by tedy mohly vzejit
urcité hranice, které by omezily nasi obrazotvornost v jejich

¥ Zprdva pro Sendt, & 276, 5. 20.

¥ Tamig?, 5. 7.

* Srav. vznik této myslenky pii rozhodnuti Rady z 26. bfezna 1992, kdy byl ustanoven
specificky program technologického vyzkumu a rozveje v oblasti biotechnologie v letech
1990-94, ktery poklddd za nezbytné doplnit program vyzkumu o vyhodnocenf jeho
nekonomického a socidlntho dopadu, stejné jako eventudlnfch technologickych rizik”
a o studig, jejichZ pomoci bychom se mohli vyvarovat toho, aby se vysiedky ,odchylavaly od
svého plvodniho tidelu nebo byly deformovdny pfi své prezentaci”, z 24. dubna 1994, & L
107/11.
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~genetické manipulace”, ale takovy byl do jisté miry zamér
téchto ustanoveni. Diky tomu je evropskd smérnice, stejné
jako zakony jednotlivych zemi, nucend promyslet sim pojem
genetické modifikace, aby mohly byt mezi biotechnologiemi
oddéleny techniky podléhajici systému povoleni od téch,
které jej nevyZaduji. Samoziejmé, Ze ne kaZdd geneticka
modifikace spadd do sféry, v niZ md byt smérnice pouZita,
jinak by se takovd kontrola musela tykat wveskerého
tradiéniho slechténi. Clanek 2 francouzského zdkona tedy
stanovi, Ze ,ustanoveni tohoto zdkona nepodléhaji geneticky
zménéné organismy ziskané technikami, které z hlediska je-
jich pfirozeného charakteru nejsou povaZovdny za techniky,
které zptisobuji genetickou zmeénu, nebo techniky, které jsou
predmétemn tradiéniho vyuZiti bez ovéfeni toho, zda jsou
Skodlivé pro vefejné zdravi nebo Zivotni prostfedi”. JestliZze
prvni ¢dst této véty ponékud postrddd smysl, jeji druhd ¢dst
dobfe charakterizuje podstatu téchto pravnich tprav: jelikoz
méame zkuSenost s tradiénimi technikami genetickych modi-
fikaci, 1ze je vztahovat k tomu typu pravnich tiprav, ktery jim
byl urden, protoZe v8ak pocitujeme urcitou védeckou nejis-
totu ohledné téch novych, musi se tyto techniky stdt pied-
métem jinych prdvnich tdprav, pfizplisobenych takové nejis-
toté, K tomu je viak tfeba poznamenat, Ze rozdil mezi
Lvyzkumnymi®” a ostatnimi technikami neni zcela zfetelny.
Kvtili témto problémtim se stanovenim hranice bylo rozhod-
nuto, Zze k obecné formulovanému principu je nezbytné
piifadit nevyCerpdvajici seznam technik, podléhajicich
smérnici, a téch technik, které ji nepodléhaji.

At uZ se to md s legitimitou vybrané hranice jakkoliv,
rozhodné nelze zpochybnit, Ze rozdil je stanoven podle uzité
techniky a nikoliv podle typu ziskaného produkiu. Nejméne
pro tuto chvili tedy zaujiméme pfistup horizontdlni, zvany
Lprocesovy”, spodivajici v hodnoceni vSech produktt
ziskanych témito technikami, a nikoliv pfistup vertikalni,
zvany ,vyhodnoceni produkiu”, podle néz by podléhaly
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posouzeni a povoleni pouze ty geny nebo organismy, které
jsou potencidlné nebezpecné, at uZ je technika umoZiujici je-
jich ziskdni nebo vyuZiti jakdkoliv. Jisti védci velmi t&¥ce
nesli toto uvaleni klatby na technologii jako takovou, tim
spife, Ze podle jejich pfedpokladu tato technologie navazuje
na tradi¢ni biotechnologie.

Tato prohlaSovand ndvaznost na tradicni postupy je nicméné
opousténa ve chuili, kdy se jednd o popis ofekdvaného vijvoje.
V takovém piffpadé se totiz nemluvi o nifem jiném nez
o pfevratnych zméndch a radikélnich proméndch. Toto napéti
mezi kontinuitow, co do rizika, a pfevratem, co do rozvoje, je
zietelné v celém diskurzu odbornik? na toto téma; zvidsté
zfetelné je v prdd A. Deshaye, uréené Ufadu parlamentu pro
védeckd a technologickd rozhodnuti: ,Zamysleni obsaZend
v pfedchozich kapitolach nds privadéjl k zdvéru, Ze s obsa-
hem genetiky jasné souvisi pfevrat v dosavadni technologii,
piesto se viak tento rozvoj zadletiuje do kontinuity pod-
stoupenych rizik."*

Navzdory tomuto obecné sdilenédmu optimismu je viak
tteba fici, Ze politické rozhodnuti vyuZit systému pfed-
béznych autorizaci aZ do dnes$ni doby ve viech vyspélych
zemich bez velkych obtiZ{ prevlddlo, nebot ti nejangaZovanéisi
odbornici jsou pfesvédéeni, Ze prithlednost a kontrola jsou cenou
zn vylouceni rizika ristu ,iraciondlntho strachu” z genetiky
u obyvalelstva. Domnivaji se, Ze nediivéra obyvatelstva
a ndrlist protivédeckych ndlad, ktery podle nich buji, maji
svou pfi¢inu v neschopnosti ,komunikace”, kterd je navic
zndsobend chybéjici vychovou populace. Tato analyza je
pfekdZkou, protoZze popird jakoukoli moZnost uznat, Ze
i kritické stanovisko mtiZze byt opravnéné, coZ je v demokracii
Sokujici. A tato myslenka neni bohuZel pouze dilem védci,
ale byla také pfevzata napiiklad Michelem Rocardem pfri
konzultaci pro Kolegium prevence technologickych rizik 27.
tnora 1989 o ,problémech komunikace védecké obce”.

* pozn, chybi.
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lisila, pti¢emZ kvalita zvoleného fefeni zdsadnim zptisobem
ménf obsah ohld$ené spolecenské smlouvy.

Je tfeba poznamenat, Ze situace se zasadné zhoréila
jiz tehdy, kdyZ byla odhlasovdna smérnice; Komise tehdy
nezavedla pravo na informace, které se pak v Evropském
parlamentu stalo pfedmétem dopliiovaciho ndvrhu. Prdvo na
informace pak bylo zruSeno, opét zavedeno a s koneénou
platnosti znovu zrudeno, ¢mZ se zménilo na pouhou
mozZnost, jejiz vyuZiti bylo ponechdno volnému uvéZeni
clenskych stdtl; élanek 19 viak presto zahrnuje seznam, ktery
byl pfevzat francouzskym prdvem™ a ktery zahrnuje urdcity
pocet informaci, jeZ v Zddném pripadé nesméjf ziistat tajné.

Velkd Britdnie patrné mi¥{ ve vefejné informovanosti
mnohem ddl: pozménila totiZ &ist Zdkona & VI o ochrané
Zivotnfho  prostfedi, aby je sladila s komunitdrnimi
smérnicemi. Zakon stanovi, Ze veskeré #adost o &iteni budou
zaneseny do vefejného seznamu a Ze veskerd povoleni budou
publikovdna v nejméné jednéch nebo vice mistnich novindch.
Priimyslnici se viak snaZi ziiZit okruh informaci, které jsou
urfeny ke zvefejnéni. V Némecku zdkon o genovém inZe-
nyrstvi, ze dne 20. Eervna 1990, stanovi, Ze vedkeré 3dost
o ffeni podléhaji vefejnému Setfeni, co? zarutuje nejlepsi
moZnou informovanost. Aviak tento zdkon, ktery pramysl-
nici oznaluji za piilis tvrdy, je v soudasné dobé zmirfiovidn
a neni jisté, zda bude vibec systém vefejné rozpravy nadale
zachovin, pfi€emZ jedinou vyjimkou by snad mohly byt or-
ganismy posuzované jako nebezpedné. V  Holandsku
a v Dénsku jsou informace bedlivé rozgifovany a k &ffeni
GMO muiZe dojit aZz po uplynuti Ihtty, kterd je ponechdna
ekologickym sdruZenim na jejich reakci a kterou tato
sdruZenf s naprostou pravidelnesti hojné vyuzivaji. Francie
ofividné nemé v timyslu ndsledovat tyto nebezpeéné pii-

* Skute¢ny obsah informaci, které budou mit Francouzi k dispozici, bude zndm aZ po
gvefgingni zavidécich predpist.

klady, coz by mélo postupné vést k vyrovndvéini rozdilt
zespoda.

Navzdory postrannim timysliim i rozd{lnosti ndzort se
tedy nakonec pfece jen podatilo nalézt minimélni konsensus.
Biotechnologové pfijali systém vyroby, ktery je kontrolovan
jiz od své experimentslni &4sti, stejné jako povinnost urdi-
tého zvefejfiovdni informaci, za coZ se jim ma dostat ptijetf
novych technik ze stran obyvatelstva. Moratoria, tizkostli-
vost, ekoterorismus a obdvand roztrfka mezi védecko-
primyslovym svétem a ob&anskou spolenosti, by tak mély
byt zaZehnédny. Pravo zde bylo povoldno k tomu, aby dostélo
své tradiéni zkldfiujici funkei a zamezilo spolefenskym
stfettum. Stalo se tak na Zadost védecké a primyslové obce,
kterd jako prvni vytvofila skupiny, zamyslejici se nad timto
problémem, a to jak uvnitf jednotlivych stétt, tak i v OCDE
a v Evropském spolecenstvi. Ve stejné dobé zatim mnohé
ekologické skupiny pohliZeli na biotechnologie s nadéjemi,
nebot je pfedpona ,bio” podnécovala spife k ptiznivému nez
k odmitavému postoji, jak poznamenali Piitelé Zemé ve
svém spisu o biotechnologiich z roku 1987.

C) Politickd rozhodnuti a otizka stdtni svrchovanost

Z politického hlediska zaujaly jednotlivé stity jasné vy-
hranéné postoje. Brusel vytvofil prvni zdvazky. Dénsko,
Némecko a Holandsko hrdly s kartami velké opatrnosti,
Velka Britdnie s kartou prithlednosti a Francie trumfovala
esem védecké elity a osviceného despoty. Dalsi zemé si svou
origindlni doktrinu nevytvofily.

* Ale nikeli kontrolu vyzkumnych témat, fak to fek! H. Curen za parlamentni debaty, 22.
terven, 5. 1915. ) .

* Tato organizace hréla hlavn roli v avédemént nutnosti vypracovat sladéné pravni tipravy,
aby se tak zabrdnilo neshoddm p#i abchodovini.
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Nékolik vyznamnych rozhodnuti vak jiz bylo pfece jen
uéinéno v zdkoné ze 13. éervence 1992.

Chevallierova zprdva® jasné definuje cile, k jejichz
dosaZeni ma zdkon sméfovat: ,zaveden{ jednotného systému
pro sledovédni a kontrolu Sifeni GMO - a to jak v rdmci ope-
raci za védeckymi tcely, tak i v pramyslovém procesu - ,
ktery by zajistil ochranu vefejného zdravi i Zivotniho
prostiedi, a zdroveti by vytvofil pfiznivé podminky pro roz-
voj biotechnologii, zejména prostiednictvim dobré infor-
movanosti a skuteéné prithlednosti”. Ideologicka zékladna je
jasnd: harmonicky vyvoj biotechnologil zavisi nejen na
vyuziti tradiénich ndstrojfi, jako jsou vefejnd podpora,
ochrana inovacf, prumyslové patenty a daldi, ale je take
piimo podminén sledovdnim, kontrolou, informovanostl a
prihlednosti. S timto pfesvédéenim se D. Chevallier horlivé
zasazoval 0 §iroce pojaté pfevzeti smérnice do francouzského
prava, piesto se mu viak jeho zdmér nepodafilo zcela napl-
nit.

Celkové hledisko Sendtu bylo téméf pfesnym opakem
stanoviska zpravodaje Ndrodniho shromdzdénd, piestoie
u mnoha konkrétnich bodii panovala mezi chéma komorami
shoda. Ve svém posudku o smérnici, jefimZ cilem je ,uvést
v soulad rozvoj biotechnologif s bdélou pédi o ochranu Zivot-
niho prostiedi”, vyjadfil P. Laffitte minéni, podle néjZ
smérnice patrné ,nenaléza ani vyvdZeny, ani uspokojivy
kompromis mezi témito zdjmy”. Vénuje ostatné vyznamnou
gdst své zprdvy zdtrazfiovdni technologického a eko-
nomického tozvoje, ktery lze od biotechnologii oekdvat™,
a nezbytnosti ,rozhodné akce”, kterd by napomohla rozvoji
trhu, ,ktery nevstane sam od sebe ze zemé”, i kdyZ nic
z toho nen{ pfedmétemn tohoto zdkona. Tato &dst zpravy mu
totiz slouZi jako oprdvnéni jeho kritiky evropské prdvni
tipravy, obsaZené v druhé ¢dsti. Jak se zda, jeho postoj je

¢ 2709,
* Zprdva & 276, 5. 18 atd,
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pfitom sdilen vétdinou ¢lentt sendtorské komise, povéfené
timto spisem. Zduraziiovdn byl pfedeviim pfinos biotech-
nologii pro rozvoj regionti (Albert Vecton), jejich vyznam pro
zemédelstvi, ndskok Francie (F. Lesein), bylo vyjadfeno
znepokojeni nad systémem umoZiujicim unik do zahraniéf
(F. Lesein) a konefné byl vyzdviZen ,ndskok” Francie
v oblasti 3ffeni (s. 43). Analyza rizik a nezbytnost souhlasu
obyvatelstva s biotechnologiemi ziistdvaly na druhé strang
dosti strucné.

Hlavni snaha Sendtu spodivala v omezen{ ti¢inkt, jimiz by
novéa spoleCenskd smlouva mohla porugit zachovdvéni ta-
jemstvi ohledné téchto zdleZitosti, a soustfedila se proto jed-
nak na sniZeni icasti ekologickych sdruZeni ve vyhodnocu-
jicich komisich, jednak na omezeni préava obyvatelstva na in-
formace™. Vyfiala toto pravo z &lanku 11 névrhu zdkona,
ktery se stal ¢ldnkem 12 poté, co Ndrodni shromdZdéni toto
pravo opét ustanovilo. PfestoZe vSak byl tento zdkon na-
konec ptijat, coZ je jisté duleZité, jeho zfizeni je odkdzdno na
vynos Statni rady.

Jak mliZe byt toto pravo naplnéno? Je viibec moZné po-
rovnat hodnotu jednoho plakdtu na radnici a jedné informace
v mistnim deniku? Bezpochyby nebude snadné rozpoznat,
v jakych pfipadech miiZeme prohldsit, Ze prdvu na informace
bylo uc¢inéno za dost.

V kaZdém pfipadé mé prdvo na informace mens{ dosah,
neZ ndvrh nepfijaty Ndrodnim shromdzdénim, ktery spoéival
v pozadavku vefejného Setfen{ pro kazdé zkudebni povolenf
Sifeni (vypustény pozméfiovac! ndvrh & 18, viz velmi
charakteristickd debata v sendtu z 22. dervna 1992, s. 1914,
bé&hem niZ se poZadované vefejné Setfeni pro kazdé omezené
pouziti biotechnologii proménilo, ,po konzultaci s France
Nature Environnement a s nékolika véhlasnymi védci”,

¥ Pouze komunistickd strana se jasné postavila proti, srov. piispévek D, Didard-Roydeta 21.
dubna 1992, 5. 899 a 702; srov. druhé denf v sendtu, Laffittova zprdva ¢. 426, 5. 18.
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Jkterd vidy projevovala svou rozumnost a snahu o vy-

vaZenost v oblasti nafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi”.”
Podani problematiky ve vystoupend 5. Royal, ministryné
Zivotniho prostfedi, je opravdovym slovnikem pfejatych
myslenek”. Dozviddme se, e ,véda krdéi kupfedu rychleji
neZ ¢lovék”, coZ je podivuhodné tvrzeni, vyvoldvajici dojem,
Ze véda neni lidska; ddle je pry tfeba ,zaclenit tuto entitu do
pravniho rdmce”, aby prace mohly pokracovat, aby vEak byla
soudasné ,zajisténa vidy a vsude kontrola, prostfednictvim
nadi inteligence, pfipadnych sklouznuti ¢i nepfedvidanych
probiémit”." Nage inteligence (lidskd) ndm tedy musi pomoci
bojovat proti chybnym kroktim védecké entity (ne-lidské): to
by mélo byt, podle ministryné, ,poslanim legislativniho
kroku”. Ndsledné jsou pfipomindna ,nezbytna” opatferd pro
vylouceni ,nezvratnych” wudinki. Je také tfeba ,pfedvidat
rizika a zaZehnat obavy”. Konetné se také jedna
0 ,uspokojivy rdmec” pro rozvoj védy ,v dlouhodobé per-
spektivé”, Kolik to magickych sliivek na tak mélo fadki!

Nérodni shromazdéni pfesto uspélo a ustanovilo prdvo
sdruZeni na stiznost (él. 32.), pokud mohou uplatnit jako ar-
gument pfimé & nepiimé poskozovédni kolektivnich zdjmu,
jeZ maiji tato sdruZeni za tikol chrdnit, pfidemzZ toto opaifeni
pouze naplfiuje principy obecného prava.

IT. Konceptudlni problémy a konstituéni kiehkost
nové spolefenské smlouvy

JestliZe si v nejisté situaci zdsada opatrmosti vynucuje
reZim jednotlivych povoleni pro uvedeni na trh, vyhodno-
cenych piipad od piipadu, troven nasich znalosti by méla
postupné narlistat, coZ by mélo umoZnit snadné rozpoznani

™ 21, duben 1992, 5. 695.

* Ministryné ostainé piizndvd, Ze o geneticky modifikovanych organismech pfemysli na
zikladé modelu Zelv Ninja svych déti, 21, duben, s. 694

" Zasedini z 23. dubna 1992, Ut. list z 22. dubna 1992, 5. 693.
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urtitych typh situaci a genetickych konstruktlt a jejich
piimou klasifikaci do t¥idy neohroZujicich; rezim restrikei by
se tedy mél vyvijet ve stdle svobodnéjdi systém, pfifems by
platilo, Ze wmyslenka opatrnosti nachdzi své  zavrSenf ve
zkufenosti. Logicky bychom méli po wité dobé dospét
k dualistickému systému, jenZ by na jedné strané zarucdoval
svobodu podnikdni pro urité typy produkti, zatimco
kasuistika by byla nadéle uplatiiovédna pro mélo zndmé pro-
dukty nebo postupy a samozfejmé na produkty nebo pos-
tupy, které spadaji do nebezpeénych kategorii per se. Uvédo-
mujeme si pfitom, Ze vétdina koncepci, které vyuzivaji rozlic-
né prdavni dpravy, jsou v podstaté ndstroje slouZici
k pfechodu ke svobodnéj§imu reZimu, coZ neni samo o sobé
nic Sokujictho, pokud ovSem tyto koncepce nebudou
vyuZivny jako opravdové viletné stroje urfené k minimali-
zaci zavedeného systému. Zajisté je tézké zjistit, v jakém
rytmu a jakym zplisobem je tfeba tento systém rozvijet.

A) Koncepce obezndmenosti

Princip obezndmenosti, pochdzejic z anglo-amerického
prostiedi, pfedstavuje legitimni koncepci, pfestoZe otevira
dvefe viem mozZnostem destrukce systému®. Pokud kasuis-
tika & empirickd zkoudka vazeb mezi kaZdym jednotlivym
GMO a ekosystémem, na ktery je GMO schopen pusobit,
spociva v samotném zakladu principu opatrnosti®, pak si
snadno piredstavime, Ze vyhodnocovdni kaZdého jednot-
livého organismu a kaZdého typu genetickéhe konstruktu
zv]4§t nepotrva vé&éné, jako by se pokaZdé jednalo o prvni
vyhodnoceni. Hlavni kol védecké Cinnosti bude spocivat

+ Field testing genelically modified organisms: framework for decisions”, National Acad-
emy of Sciences, 1989, National Academy Press, Washington D.C.

* Ve své obhajobé divodit pro zavedeni smérnice Komise upfesiiuje, 2e schvalovaei proce-
dura pifpad od ppadu ma tu vhodu oproti obecné plainym schvalovanim, Ze ,ponechiva
uréitou zodpovadnost na osobg, kterd provid! formdlni ohldgeni. V tak mdlo znamé oblasti
jako je tato musi ostatné rozhednutf (...) vyplynout z dialogu mezi ohladovatelem a kompe-
tenini autoritou.”
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znalosti o dlouhodobém fungouvdni organismit v elosystémech
n uchovdont v paméti zdznam o tom, co do nich bylo vloZeno.
Prdvé tuto funkci bychom mohli nazvat tvorbou védecké judi-
katury. Takové studie zdkladniho vyzkumu jsou pfitom nd-
kladné a téZko nachdzejl subvence; zdkon tak vposledku
zavazuje pramysl k financovdni zékladnich poznatlkd, které
umozni lépe chdpat rizika téchto novych vytvort.

Pokud jde o neproveditelnost diouhodobé predpovédi,
viechny systémy zavddéji mechanismus sledovani, ktery se
opird o my$lenku, podle niz jsou dcefinné organismy, vzeslé
z GMO, svou podstatou rovnéz GMO. Jednd se o néco
podobného jako u ostraZitosti ve farmakologii. KdyZ si
uvédomime pocet transgennich organismt, které budou
postupné rozsifeny, jevi se tato povinnost z dlouhodobého
hlediska jako téZko udrzitelnd. A piece pfes veSkerou ob-
tiznost vSech téchto povinnosti chybi v tomio kontrolnim
mechanismu urcité centrum stalého dohledu, ktery by napo-
dobovalo model epidemiologickych tstavii a které by
slouZilo, pokud by to situace vyZadovala, jako krizové cent-
rum. Epidemie AIDS prokdzala jak uZiteCnost téchto center,
tak jejich pofetni nedostatek. Pojem epidemie, at jde o kla-
sicky nebo geneticky typ,™ je dnes ostatné pifli§ opomijen,
prestoze se XXI. stoleti miize stdt stoleim epidemii
v diisledku konstantniho rastu obéhu Zivého zboZzi a osob.

B) Procedura po etapich

LVzhledem k tomu, Ze zavadéni GMO do Zivotntho prostfedi
musi probihat podle zdsady posloupnosti po etapach, je tfeba
toto postupné zavadéni chdpat tak, Ze md byt limitace GMO
snizovdna a jejich vyroba roziifovdna postupné, po etapach,
ale pouze a jediné tehdy, pokud vyhodnoceni pfedchozich
etap z hlediska ochrany lidského zdravi a Zivotnfho prostredi
naznacuje, 7e je moZné piejit k daldi etapé.” Tato metoda

* Bylo by tieba nového pojmu, ale jakéha?
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postupného snizovani limitaci pro GMO, kterd je zapséna
v zahlavi smérnice, by méla mit platnost zlatého pravidia
opatrného Sifend. Pfesto vEak v ni i jeji nejnadfendjsi zastanci
zatinajf pocitovat uréitd konkrétni vnitfni omezeni. Stale vice
jsme totiz pfesvédleni o tom, Ze prvni etapy (p&stovani
v kvétnim izolaénim sdcku, péstovdni na poli, kde druh je
izolovén) neznamenajf ve skutednosti Zddné odstrandn{ limit,
které oviem jedna etapa prudce pfesko& ve smyslu ne-
omezeného roziifeni. Jinymi slovy, fakt postupu pfes nékolik
po sobé ndsledujicich etap by byl pouhou iluzi; od réiznych
forem omezeni se totiZ automaticky prechdzi ke zrugenf limit.
Pokud tomu tak vskutku je, pak by to znamenalo naprostou
nepouZitelnost jednoho z duleZitych ndstrojtt uplatfiovani
principu opatrnosti.

C) Vile rozélenit vyhodnocovani do sektora

Koncepce obezndmenosti, kterd slou?i v prvrd fadé
k pfechodu na zjednodusené evaluace, posléze téZ k ndvratu
k obecnému pravu, miZe tézZko fungovat osamocend. Musf
nalézt technické ndstroje, které ospravedini prechod z ne-
zndmého na znamé. Prvnfm ndstrojem je ndstroj technickych
norem; druhym je vice & méné celkové upusidni od prakt-
kovaného pifstupu, ktery podle myslenky svych zakladatelt
zahrnoval identickd horizontdlni vyhodnoceni, at byl typ
produktu ziskaného z genového inZenyrsivi jakykoliv. Tento
piistup je pak nahrazen postupem zvanym ,vyhodnoceni
produkiu”, kdy se kazdy typ vyrobku stdvd pfedmétem vy-
hodnoceni ze strany tfadn, které jsou zvyklé na hotové
vyrobky v jejich tradiénich podobéch (1é¢iva, rostliny, potra-
viny). Tyto dva pfistupy si sice neodporuji, ale posun od jed-
noho smérem ke druhému poodhaluje zménu v nahliZeni
problému.
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Takovyto piistup se zacind prosazovat také v samotnych
dfadech Spoledenstvi, coZ se zprvu muZe zddt prekvapivé,
nebot toto stanovisko popird sdm zdklad smérnice, kterd je
radikdlné horizontdlni. Tato zmeéna by vSak nikcho
pfekvapovat neméla: tato smérnice, navrZend Ustfednim
vyborem XI (ochrana konzumentii a Zivotniho prostfedi), se
nikdy netgila oblibé U. V. ITI (priimysl), ani U. V. IV (zemé-
délstvi), a dokonce ani U. V. XII (védy, technologie), ktery je
povéfen nalezenim vhodného rdmce pro biotechnologie
a ktery v sobé zahrnuje rfizné myslenkové proudy: zatimco
jeden smér vénuje zvySenou pozornost politické nutnosti
~prithlednosti”, druhy proud se zajiméd pfedeviim o rizika
v podobé ekonomickych potiZi. Z této situace pak vyvstdvaji
rozliéné projekty vertikdlnich postupti, které se maji tykat
biopesticidfi, farmaceutickych vyrobkd, ,novych typl potra-
vindfskych produktt” a dalsich. Proto také francouzsky
zdkon, v ¢l. 17, odkazuje na vynos Stitni rady, podle néjz
maji byt stavajici kontrolni postupy, jako napiiklad ty, které
se vztahuji na léky, prizptisobovdny tak, aby byly v souladu
s kap. II zdkona z 13. Servence {uvedeni na {rh).

Zajisté pfitom zustdvame u pfedbéiného vyhodnocovani
rizik, to je vSak svéfeno tsekovému udfadu, ktery podle
logiky této hypotézy nemutZe =zalunovat tolik biotech-
nologickych ,specialist”. MuZeme se ptdt, zda bude
zavedeni dil¢ich, sektorovych technik a teorii takovym
pifnosem, jakym by mohla byt ,védeckd judikatura”, kterd
by vyplynula z posudkit provddénych komisemi obecné
orientovanych i specializovanych biotechnologti, v nichZ by
zasedali odbornici z riznych oblasti. Je rovnéz otdzkou, zda
budou dil¢f dsekové ufady, které maji pouizivat postupil
podebnych smérnici 90-220, skuteéné také tak pfisné.

Hlavni nejistota se viak tyké totoZnosti procedur, kterych
md byt uzivano: tykd se totoZnost procedury pouze principu
piedbézného povoleni a prava na informace, nebo v sobé
zahrnuje také mechanismus umozniujict jednomu statu odpo-
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rovat Sifeni v druhém? To vée je sice pravdépodobné, nic
z toho v8ak nenf jasné formulovano. Stdttim se vétdinou tento
novy piistup velmi zamlouv4.

Velkd Britdnie vZdy poklddala smérnici za pouhy provi-
zorni systém, ktery umoZiiuje obecnou tipravu problematiky
biotechnologif, dokud nebudou odhlasovédny jednotlivé diléf
smérnice. Béhem této doby jiZ bylo zapotato s vypracovanim
typologie vyrobkii, které by v budoucnu mély byt vynechédny
z oblasti, kterou tato smérnice pokryva.

MiiZeme se ptdt, kdo bude ve Francii onou opravnénou
radministrativni autoritou”, které zdkon svéfil rozhodovaci
moc ve véci Sifend. Komise genového a biomolekuldrniho
inZzenyrstvi sice pfedstavuji zkufebni instance, nejsou viak
povéfeny rozhodovdnim. Tato & pravdépodobngji tyto
rozhodujicf instance budou jmenovdny v provadécich
vyhldskéch, pfipadné spolu s dalsimi poradnimi organy. Tato
situace pfitom neni typickd pouze pro Francii.

Avsak volba tfadfi povéfenych rozhodovénim v jednot-
livych zemich se znaéné 18, coZ v budoucnu moZna pfinese
problémy. V Holandsku a v Dénsku je rozhodujici instanci
samotné ministerstvo Zivotmfho prostfedi. Ve Velké Britdnii
se resort Zivotniho prostfedi déli o tuto moc s Health and
Safety Executive, zatimco v Némecku jsou konend rozhod-
nuti ponechdna na Federdlnim tifadu zdravi. Zdd se, Ze
Francle md v tdmyslu pienechat rozhodovani rfiznym
povéfenym ministerstvim, jichZ se problém GMO dotykd,
prestoZe se ve skutefnosti jednd o ,technickd” ministerstva,
0 nichZ nelze fici, Ze by méla nejlepsi pfedpokiady pro zaujeti
kritického stanoviska a otevieného postoje pii zvaZovani so-
cidlnich dopadi Sffeni: ministerstvo zemédélstvi méd rozho-
dovat pro otdzky rostlin a Zivodichii, ministersivo primyslu
o lédivech, ministerstvo Zivotniho prostfedi pouze o prostfed-
cich urdenych k odstrafiovdni zne¢isténi. Neni ndhodou, Ze
pravo veta, které Ségoléne Royal piislibila ve svém piispévku
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mezi ne-védci, ktefi budou velmi rychle pietiZeni odbornosti
spist;, a kompetentnimi védci, kteff jsou ale téméf viichni
zapojeni do vyzkumnych struktur, jez jsou vidy v né&jakém
blizkém vztahu k tém vyzkumtim, o nichZ mé byt rozho-
dovano. Navic jsou tito védci fasto svazovani soukromymi
zajmy prostfednictvim riznych vyzkumnych kontraktd.
SdruZeni, ktera jsou v tuto chvili zcela mimo hru, budou mit
mnoho téZkosti s ustavenim sité odbornika.

Samotné ufady v8ak budou mit potiZze se zdvddénim
spolehlivych a kompetentnich struktur, které bude zdviset na
volbé vyvaZeného poméru védell podle rozdilnych védec-
kych oborti, jichz se to tykd. Cim vice zdliraziiujeme tlohu
genetickych inZenyrt v komisi, tim vétsi riziko podstupu-
jeme vzhledem k organismiim, jejichZ vlastni vyvoj v eko-
systému je podcefiovdn. Pfi prvnim sestavovani komise ne-
sporné chybéli biologové populaci, ekologové a znalci
plevelnych druhit. Od té doby jiZ bylo dosaZeno ponékud
vétsi rovnovdhy. Ve Velké Britdnii &td ACRE jiz dva roky
celkem Sest ekologii, mezi nimiZ je jeden hydrobiolog, jeden
biolog populaci a od neddvna také jedna prestizni zdstup-
kyné Green Alliance. V Holandsku se védeckd komise sklddd
z jednoho profesora védy o Zivoinim prostfedi, jednoho pro-
fesora fytopatologie, jednoheo imunologa a jednoho feditele
ekologického vyzkumného tdstavu,

Je nutné si viimnout toho, e zdkon ze 13. dervence 1992
pfindd uréitou moznost, kterd neni ve Francii ¢astd. Cldnek 3-
I, odstavec 4, ddva kaZdému ¢lenu komise moZnost uplatnit
svlj ndzor nezdvisle na ostainich, pokud nesouhlas:
s ndzorem vétdiny. Pfedpoklada se, Ze této moZnosti budou
vyuiivat pfedevsim zédstupci obanské spolecnosti. Pokud se
viak nad tim zamyslime, musime se ptit, zda by nebylo
uziteéné vélenit mezi védcee shromédzdéné v Komisi ,.stdlé ob-
hédjce ekosystémit”, ktefi by pfedstavovali svéhc druhu
.déblovy advokdty” a byli by povéfeni vyhradné zkou-
médnim dopadu GMO z hlediska ekosystému - mélo by tedy
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jit o pravniky, ktefi by v sobé nesli také nékteré schopnosti
véden!

E) Geopolitickd struktura rozhodovdni

Genetické riziko bylo zprvu vnimano jako na jedné strané
potencidlni, aviak zdroven svou vlastni povahou nezvratmé,
na druhé strané také jako potencidlni, ale pfitom svou pova-
hou nadndrodni. Zivé organismy se totZ rozmnoZuji
a pfestoze si muZeme dobfe pfedstavit vybiti celého stdda
transgenniho hovéziho dobytka a2 do posledniho kusu, vime,
Ze je nemoZné doufat v odstranéni jediné plevelné rostliny,
kterd se stala rezistentni, jediného transgenniho rybiho
dravce nebo jediného mikroorganismu, ktery se stal pato-
gennim; pfinejlepsim se mtiZeme pokusit o kontrolu jejich
vyvaje.

Urtity pofet zvricenych tiéinkt lze navic rozeznat aZ po
uvedeni na trh; moderni ekonomika pfitom funguje tak, ze
mnohé z produkt, o které jde, budou masové uvedeny na
trh na velmi rozlehlém tizemi. MtiZeme citovat piiklady trhu
s pivem, s kvasnicemi nebo se syrem. Produkty slouZici ke
kvaSeni jsou rozSifovany v rdmeci mezindrodniho obchodu,
alespori pokud jde o pivo a kvasnice, a jediny negativni
tdinek by se rovnal taktka automaticky negativnimu G&inku
svétového formétu.

Z toho vyplyvé, Ze veskeré sifeni provddéné na jakémkol
tzemi se tykd viech okolnich krajh ¢ stdtd a v urditém
smyslu dokonce viech sttt na svété. Neni-li stav svétové
politiky dostatetné homogenni na to, aby mohla byt
zavedena jednotnd svétovd smérnice pro Sifeni, pfesto je
teba uznat legitimitu uréitého prava et strany na zohled-
néni pfi zavddéni §ifeni. Tato myslenka se projevuje dvéma
protikladnymi zptsoby.
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zaujmout negativni stanovisko za podminky, Ze bude
védecky podloZené. I v tomto piipadé pak md byt nalezena
dohoda pod dohledem komise Evropského spoledenstvi,
kterd zde predstavuje nejvyssi rozhodujici instanci. Jednot-
livym statim tak miiZe byt zabrénéno v Sifeni GMOQO, coZ je
logické, ponévadZ kaidé povoleni souasné znamend volny
obéh zboZi. Pfesto je toto opatfeni tvrdym zdsahem do stdtni
svrchovanosti, ktery je vidmén negativné védci, pramysiniky
i politiky, ktefi v ném spatiuji vmésovdni pfl'snéhol ekolo-
"5

gismu severskych zemi do ,francouzské rovnovahy”.

AR

Jesté vEtS tiZzas oviem budi postoj, ktery 1ifady Spoleden-
stvi zvolily vzhledem k volnému obghu zboii™ zvoleny
princip spocivd na obecnych normdch pfijatych viemi staty
a také na svobodné moZnosti téchto stdtti organizovat na
svou odpovédnost vyhodnocovdni a rizné kontroly,
umoznujici prokdzat, Ze je vyroba v souladu s té&mito nor-
mami nebo s normami vySsi trovng, které si stat vyrdbéjici
GMO mohl sdm pro své potfeby ustanovit. Od této chvile je
uZ zboZi v obéhu, aniz by podléhalo novym posudkiim &i
novym kontroldm, které by chtél eventudlné provadét stdt
dovozce. Posledné jmenovany stét je tedy spoleénym evrop-
skym prévem nucen drivéfovat statu, ktery GMO vyrébi. Exis-
tuje samoziejmé urditd nejzazdi moZnost, jak se postavit do-
voziim, které by ohroZovaly velejné zdravi & Zivotni
prostiedi v zemi dovozce, aviak podminky stanovené Soud-
nim dvorem pro uzndni legitimity takového odmitnutf do-
vozu jsou natolik piisné, Ze se tato hypotéza stala pouhou
vyjimkou.

Vzhledem k tomuto systému pfedstavuje smérnice pozo-
ruhodnou vyjimku: dovoluje totiZ jednotlivym statim, aby
pod kontrolou Komise odmitly uvedeni urcitého GMO na tth
viech stitll Spolefenstvi, ¢imZ se tato moZnost radikdlné od-

* Toto vmesovdni dalo estatné piiteZitost k zajimavé debaté o ipiné zirdté pravomocd [ran-
couzského parlamentu pii piipravé francouzského stanoviska béhem jedndni ¢ smérnicich.
2 Alfonso Mattera, ,Spoleény evropsky trh”, Ed. Jupiter.
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lifuje od tradi¢nich moZnosti, podle nichZ smél jednotlivy stat
odmitnout na svém tizemi uréity vyrobek, ktery jiZ byl f4dné
uveden do obéhu v nékterém daldim staté. Kromé toho plati
inaddle vyjimka udélovand z dtvodu ohroZeni vefejného
zdravi, jeji tiloha oviem neni nijak zfejmd. Vskutku vzpurny
stdt se totiZ proti Sifeni zcela jisté postavi od samého pocatku
a komise to neuznd. V takovém pfipadé oviem neni jasné, jak
by takovy stat mohl je§té ospravedinit své tvrzeni, podle ngjz
Bifen, jehoZ neskodnost pro celek Spolefenstvi byla pfedem
uzndna, pfedstavuje na jeho viastnim tizemi néjaké zvlastni
nebezpedi.

Tento pfemrtény systém obecného prdva, ktery je odi-
vidné v rozporu jak s klasickou koncepci stitni svrchova-
nosti, tak s evropskym prdvem, lze ospravedinit pouze jedi-
nym faktem, totiZz schopnosti GMO pfekradovat hranice statil
ze své vlasini iniciativy, a nikoli pouze vyvozem, a déle ne-
zvratnosti podobného rozsifeni. Zde tedy pozorujeme uréity
specificky rdz, ktery se zaklddd v samotné pfirozenosti
Zivych organismd, tj. ve schopnosti autoreprodukce, ale také
v jejich schopnosti samostatného pohybu, narozdil napfiklad
od 1é¢iv & potravinafskych produktt, tiebas i Zivych.”

V ramci dobfe znamé problematiky globalniho a lokdlniho
oviem geopolitickd strukura rozhodovand pifedstavuje jestsd
jedno omezeni. Soudasnd zkufenost, pfestoZe je pFilis kratks
na to, abychom z ni mohli odvodit zcela jisté zdvéry, ukazuje
existenci uréitého napéti mezi rozhodujicimi instancemi
centralizované moci, podle nichZ nesmi kontrola biotechno-
logii v Zddném piipadé brénit jejich rozvoji, a instancemi
mistnimi, které jsou vidi GMO vétdinou rezervované. Toto
napéti ostatné neni vSude stejné, nékteré mistni Gfady se totiz
samoziejmeé snaZi pfildkat investory.

* Obsah smérnice oviam nerczlifuje mezi produkty, které se pchybuji samy od sebe,
a ostatnimi; pridriujeme-li se toholo principu, pak nelze povaZovat za zeela legitimni to, Ze
jsou ne-autonomni produkty podrobeny siejnd strikinfmu systému kontrely. V soulasnd
chvili se situace priklini bezpochyby k onomu zcela nové pojatémnu zdkladu pro genové
inZenyrstvf, klery je viak méné presveddivy.
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AniZ by dospéla k takto zobeciiujici reflexi, sama historie
se ve stejné dobé stane dégjiftém srovnatelného posunu,
ztélesnéného Simiandovou® kritikou studia jedinecnych insti-
tuciondlnich prvki, politickych udélosti a nejvyznamnéjdich
postav dané doby. Zijem o kaZdodenmost, b&Zné jevy
a dlouhé trvani - krédo Skoly Annales - oteviel cestu sbliZeni
historie a antropologie. Idylické souZiti vrcholi po druhé
svétové vdlce soub&Znym rozvojemn strukturdlni historie
a strukturdln{ antropologie. Setkani obou disciplin, k némuz
dochdzi, kdyZ se dlouhé trvani proménuje ve véénou struk-
tury, je pfesto stdle nédm problematickym. Odpovédi na
Braudelovy dvahy o ,nevédomych déjinach” a ,strukturnim
tase”, které jsou krajnimi teoretickymi ustupky, jeZ muZe
historie antropologii uginit,’ je tak lakonickd pozndmka Lévi-
Strausse:

pokud si historie ¢ini ndrok na néaky platny vyznam
(signification), je uz timto zdmérem odsouzena k tomu, aby
vybirala urdité oblasti, epochy, skupiny lidi a uréité jed-
notlivce v téchto skupindch, a aby jim dala vystoupit jako
oddélenym tdtvartim na pozadi kontinua, jeZ je dobré
pravé jen k tomu, aby tvofilo toto pozadi.®

A¥ uZ se viak antropologicky a historicky strukturalismus
cht&ji spojit nebo vzdjemné odlidit, brzy se stanou pfedmétem
stejné kritiky.

V oblasti antropologie ohlasuje jiZ roku 1961 Evans-
Pritchard nutnost obratu k historil: ,Neshleddvam zZadny
zdsadni rozdil mezi sociologickou historii a tim, co néktefi
antropologové s oblibou nazyvaji spolefenskou dynamikou

* F. Simiand, ,Méthode historique et science sociale”, Revue de synthese Justorique, 1903
(reedice v Amnales ESC, 15, €. 1, 1960, str. B3-119).

Ovzern vidy s kraini opatmosti: v jazyee historie (tak jak siji pfedstavuji) nemu2e exis-
lovat dokonald synchronie”; F. Braudel, ,histoire et sciences sociales: la longue durde”, An-
nales ESC , 13, €. 4, 1958, str. 752-753 (reedice v knize Ecrits sur ['histoire , Pafiz, Flamearion,
1969, str. 62 2 63,
¢ (. Lévi-Strauss, ,Hisloire et dialectique”, La pensde sayvage , Pafiz, Plon, 1962, str. 324-357

{,.Historie a dialektika”, Mysieni pfirodnich ndrodit, Praha, ¢eskoslovensky spisovatel, 1971,

str. 354, preklad upraven).
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nebo diachronickou sociologii nebo studiem spoledenskych
zmén nebo procesni analyzou (sic/ ). V girokém slova smyslu
bych ostatné fekl, Ze socidlni antropologie a historie jsou
dvéma obory spoledenské védy & spolefenskych studii.””
V Evropé se touto cestou vydaji badatelé }ako Georges
Balandier,® Pierre Bourdieu® a pozdéji Jack Goody, ktefi bu-
dou kaZdy svym zpusobem trvat na nutnosti neoddélovat
antropologii od historie spoledenskych zmén. V oblasti histo-
rie se v 1tdlil na konci 70. let diky obnové vyzkumného sméru
nazvaného ,,mikro-historie”’! rozvijeji velmi peclivé vypraco-
vané kritiky zdlraziiovéni dlouhych dasovych obdobf
a ,mentalit”. Zatimco ze vzdjemného ovliviiovani, jeZ k sobg
¢astetné vaZe dobrodruZstvi koly Annales a strukturni antro-
pologie, se zrodila celd fada komentditi,”” hodnoceni rozdilt
mezi touto antropologii a mikro-historii nevyvolalo stejny
ohlas.

Paradox, k jehoZ uchopeni a pfekondni by ndsledujici text
chtél pfispét, je pfesto pfinejmendim fascinujici: antropologie
- kterd se v zdsadg, skrze prici v ,terénu”, snaZi pochopit své
souCasniky, jednajici a projevujicf se v rdmci specifickych
spolecenskych a kulturnich svét - svij pohled velmi &asto
upird za hranice pfitomnych skute¢nosti, a to s dimyslem re-
konstruovat wur¢ité spoleénosti (které pfitom pozoruje
»v piimém pfenosu”) nebo znovu promyslet obecné
filosofické problémy; zatimco mikro-historie, zbavend ves-
keré Zité zkuenosti faktt, usiluje naopak o velmi peélivé

? E. E. Evans-Prichard, ~Anthropologie et histoire”, Les Antlropologues foce & Vinstaire el & ln
religion, Patf, PUF, 1974, str. 49-72 {1. vyd. 1961).

8 Srov. G. Balandier, Secinlogic actuelle de I'Afrique noire. Dynamique des changements sociqux
en Afrigue centrale, Patiz, PUF, 1955,

P. Bourdieu, Algéric 60. Structires dconomiques et structures temporelles, Paiiz, Bd, de Minuit,
1977; a ve spoluprdci s A. Sayadem, Le Déracinement. La crise de Uagriculture traditionnelle en
Algérie, Pail?, Ed. de Minuit, 1964.

Y Sraw. J. Geody, J. Thirsk, E. P, Thompson, eds., Family and Iaheritance. Rural Sociely in
Westernn Europe, 1200-1800, Cambridge, Cambridge University Press, 1976; ]. Goody, La raison
graphigue. La domestication de la pensée sauvage, Patiiz, Ed. de Minuit, 1979,

% Grov, G. Levi, ,On Microhistory”, ve sb. P. Burke, ed., New Perspectioes an Historical Wri-
ting, Oxford, Polity Press, 1992, str. 93-113.

2 Srav. . Diosse, ,Clio en exil”, L'Homme et It socidtd , 95-96, 1990, sér. 103-118,
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P2

tni Geistesgeschichte).”'” Malifské znaky jsou zde paradigmaty,
to jest typickymi modely zkoumanymi na zékladé analogie
v riznych podobédch podie rejstiikit, v nichZ se mohou obje-
vovat. Stoupenci mikro-historie pfenesli tento -postup do
oblasti spoledenskych dg&jin: zdanlivé velmi anekdotick4 fakta
fim umozZnila ,uchopit hlubsi skuteénost, kterd je jinak ne-
dosaZitelna”." Dosdhnout tohoto cile lze jen za pfedpokladu,
e mame k dispozici dokumentdrni a metodologické
prostfedky, umoznujici spojit jedine¢nou historickou uddlost
se Sirdimi systémy dat a vyznami.

Na zakladé dokumentll z procesu s jednim furlandskym
miyndfem, vyslychanym 28. za#{ 1583 inkvizici, nebo z fady
obvingni z carod&jnictvi tak mohl Ginzburg podniknout
zdroven peclive podrobné a §iroké zkoumdni staré venkovské
kultury tstni tradice. Historik porovndvd jednotlivd
prohldgeni ,kacife” Domenica Scandelly s texty, jimiz se in-
spirovaly jeho tdvahy o ptvodu svéta, pravé povaze Krista
nebo podivinstvi duchovenstva. V odchylkdch, které oddéluj
doslovné znéni knih &tenych mlyndfem od obsahu jim
poddvanych vysvétleni, lze zachytit vybéiky specifického
mysleni: tcho mysleni, které venkované (nezédvisle na
vzdélanecké kultufe vlddnoucich vrstev) rozvijeli jiZ po
staleti. Jeji hmatatelné stopy nachdzime rovnéz v tom, co
prohldguji benandanti, vesniané ze severu Itdlie, ktef{ na
konci 16. stoleti tvrdi, Ze bojuji ,pro viru Kristovu” a ,lasku
k trodé” s bandami ¢arodgjtt oddanych diblu, kteff jsou
piivodei nouze.” Téméf militantn{ projev, jimZ se vyznacuji
benandanti, si stejné jako projev rozumaéiského mlynafe
vypljéuji své odkazy (obrazy, argumenty, dikazy) z regio-
nélntho kulturntho zékladu, jemuZ inkvizice vtiskne stereo-
typni ndlepku ,arodénictvi”. Ozfejmit jeho bohatost, a pfi-
tom neztratit ze ztetele pfilezitosiné zdméry obvinénych

Y C. Ginzburg, Mythes, entblénies, traces..., str. 58.
¥ TamigZ, sir. 146,

¥ C. Ginzburg, Les Batailles noclurnes. Sorcelluric et rituels agraires aux XVie et XVlle sidcles,

Pafiz, Flammarion, 1984 (1. francouzské vyd. 1980).
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a jejich soudct, samozfejmé vyZaduje okliku pfes promény
vlastni renesanci, pfes follkldr a déjiny predstav. Nocni bitvy,
pfi nichZ se benandanti vyzbrojuji lodyhami fenyklu, mohou
pripominat ritudl, béhem néhoZ je na venkové vyhdnéna
a Létemn pordZena Zima a pfi némz spolu bojuji dvé skupiny
miladych lidi, z nichZ kaZd4 pfedstavuje jedno z obou sou-
peficich roéni obdobi. Ginzburg viak poznamendvd, Ze tato
analogie je pouze formalni v té mife, v niZ ,je zfejmé obsah
obou ritudll naprosto odlisny. Souboje Zimy a Léta symboli-
zuji poklidné stfiddni rocnich obdobi, které se vyznaluje
nevyhnutelnym vitézstvim Léta. Naopak bitvy, v nichZ se
utkévaji benandanti a Carodéjnice, jsou stfetnutimi s nejistym
vysledkem, v ném# se mezi blahobytem a nedostatkem ode-
hravd skuteény boj, jakkoli neni veden podle pfesnych
pravidel ritudlu. Protiklad staré a_nové rodni doby je zde
prozivdn dramaticky, jako bitva, kterd rozhoduje o hmotném
preziti spolefenstvi.”®® Benandanti bezpochyby derpaji
z evropskych venkovskych tradic, avSak vélenujf je do rdmce
novych tikont, které odpovidaji specifickym problémiim je-
jich doby. Vidime, Ze mikro-sociologickd analyza umoZiiuje
uchopit takzvané ,symbolickd” chovani v kontextu s kon-
krétnimi spoledenskymi otdzkami a ve vyvoji, aniZz by odka-
zovala k hypotetickému uzavieni systémi.

Mikro-historie nejenZe neoddéluje svédectvi, kterd by
povysenéjsi postup mohl jednodule pokladat za anekdoty,
od mnohotvdrnych souvislosti, jejichZ jsou castna, ale zak-
ladd samu svou legitimitu na vyslovné ndrokovaném vztahu
mezi ,mikro” a jeho souvislostmi. Z prvofadé pozornosti
k tomu, co jednotlivi aktéfi v daném okamZiku skutedné
fikali, odpovidali a brali v tdvahu, pak vyplyvd otdzka
méiitek interpretace jevil. Analyza, kterd se zprvu odehrdvala
na roviné situace nanejvys jedinetné v Case i prostoru, pak
vede k vysvétleni v rdmcich mnohem volngji vézanych na
danou udélost; tyto rdmce jsou chdpdny jako sled jednot-

* Tamiss, str. 45,
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Napiiklad ritudly - nebo alespoii praktické dkony zafa-
zované pod tuto hlavitku - neustdle pfeskupujl svou reZii:
vndgeji do ni obrazy, gesta a promluvy, které jsou charak-
teristické pro réizné situace a doby, ale pfesto odpovidaji
nové okamZité situaci. Slougeni kontextti rtzného piltvodu
v rdmci jedné jedinedné praxe davd této praxi jeji skutednou
evokativi silu. Votivni slavnost svatého Marcose v Perche-
Gouét zahrnuje od poloviny 19. stoletf v jednom spoleiném
protokolu datum oslav jara (1. kvéten) a odméfené
zboZiovani svatého, jenZ, stejné jako kdysi francouzsti
kralové (od Filipa 1. do Karla X.®), 16&f krtici. Z tohoto navr-
stenf Zerpd pout onu nadmémou plnost vyznam, které davd
tradicim moZnost neustdle se udrzovat a pfitom se neustdle
ménit.*® Stejné tak se v burgundském Montbardu na Prvniho
maje odehrdvd vztyfovand ferstvé uffznutych stromki na
domech mladych divek (mdjky), dochdzi k pfemistovani
beznych soukromych pfedmétll na vefejnd prostranstvi
a pofdda se karneval a délnické manifestace, coZ vie krystali-
zuje po Osvobozeni do jediného souboru velmi starych
svitecnich tkontl prevrdceni Fadu a prvkit novési aktivni
politické kultury” V obdobich spoledenské krize se mitZe
stdt, Ze se tyto propojené kontexty rozpojf, znovu ziskaji svou
samostatnost, a dokonce se spolu stfetnou. Ideologickd krize
16. stoleti, jeden z nejoblibengj§ich terénti mikro-historickych
studii, tak osvétluje rozpory mezi antagonistickymi mySlen-
kovymi systémy a zptlsob, jimZ se je ustaveni Ltypického”
sabatu skrze procesy s carodéjnicemi pokousi pfeklenout.
Zkouméni toho, jak se ritudly a vyprdvéni béhem dcasu
proméfiuji, je nakonec pfinosnéjsi nez synoptické analyzy,
které jsou v zdsadé souddsti liturgii, které by mély vysveétlo-
vat.

5 1. Bloch, Les Rois Yaumaturges, Elude sur Ie caractére sirnoturel attritned & la puissaice royaic
particulidrement on Franee et en Angleterre, Paiiz, A. Colin, 1961,

™ A Bensa, Lus saints guérisscurs du Perche-Goudt, Espace synibolique du Bocnge, Pabiz, Institut
d’ethnologie, 1978, str. 208-209.

¥ £ Weber, ,«Premier Mai fais ce qu'il e plait».” Réinterprétations contemporaine d'éle-
ments folkloriques dans une petite ville ouvriére de 1" Auxois®, Terrain, 11, 1988, str. 7-28.
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To, co oznafujeme v piipadé urditého obdobi za
~kontext”, je néco velmi odlisného od toho, co béing
nazyvame ,kulturou”, to jest onou hypotetickou zdsobarnou
uspofddanych pfedstav, jejich? existence by predchézela
praktickym tvkontum a dévala jim @ priori smysl. Kontext nebo
kulturu nelze ztotoZnit s referenénim ramcem:; je spise tfeba
chépat je jako soubor postojii a myslenek, které maji svou
vlastni logiku, aviak v urfité situaci mohou byt dodasné
siednoceny v jednom jediném fenoménu. Mikro-historikové
uvaZujf o kultufe z hlediska jeji imanence ve spolefenskych
vztazich; je-li takto redefinovdna, je podle Ginzburga ,jako
jazyk”, takZe ,nabizi jednotlivci horizont latentnich moznost{
- pruZnou a neviditelnou klec, v niZ muZe jednat s vlastni
podminénou svobodou.”?

Antropologie podle vieho nepoloZila dostatetny dtiraz na
tyto problematické a nahodilé rozméry Zivota ve spoleénosti.
Chovdni a promluvy, které etnolog zaznamendvd, jsou
nicméné vyfaty z kontinualnihe rozvoje diouhodobé utvé-
fenych vztahl mezi osobami, které pozoruje a jim# klade
otdzky. Jejich nahromadéné zkuSenosh, jejich hodnoceni
okamZité situace a bezprostfedni budoucnosti ovliviiuji slova
a Ciny, které etnograficky postup pfetvdii v ,informace”. Tato
data - kterd jsou spife sledem jednotlivych zdznamii, kterd
vyzkum podrZuje jako vhodné k daldimu promyslen{ - maiji

-své kofeny v celé fad& implicitnich ohled?l. Jejich vélenéni do

srozumitelnosti zkoumaného materidlu predpoklada krajn
pozornost, vénovanou zpiisobu, jim# jsou spatfené a vys-
lechnuté véci - stejné jako sdm etnolog - souddsti danych
situaci.

Terénni badatel se Zivota svych hostitehl nedi¢astni ani tak
jako vychytraly pén situace, jenZ by predstiral, Ze si hraje na
Indidny a pfitom si uchovéval své vlastni skryté, oviemn bed-
livé pozoruji védecké ,ji”, ale spife jako Zpidn s velmi

™ C. Ginzburg, Le Framage ef les Vers. L'unfvers d'un memior du XVle sitcle, Pafiz, Aubier,
1980, str. 16,
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socidlnimi fakty™ a uchopovat spoledensky prostor nvikoli
jako jednotvarné kontinuum, ale skrze jeho ¢lenéni. Prest?
md stejnon nevyhodu jako viechny teorie korespvonder}m:
neumoZiwjf uchopit ani déjinné zfetézeni spolec?nskéfc:h’
promén ani jedineénou tlohu, kterou v ném muiZe hrit k’a?:dy
jedinec. Tuto obtiZ lze pfekonat pouze tak, Zle se Pcl}yh;’n-e
k pojmtum strategie a Zivotni drahy, skrze neZ je moZné vratit
aktériun uréitou volnost jednani a které umoZiiuji rekon-
struovat jeho smysl. V této mife se vypovédi, které. Zl}(OﬂI:.l’.’LE’lI‘LVi
pomoci rozhovort shromaZduje, vztahuji ke s.kupmam, }1€h’z
jsou mluvei cleny, a odhaluji dmysly, nadée a uzkl.anlar}l,
jimiz se vepisuji do stdle probfhajicich déjin. TakZe ]a}cmﬂe’
shromazdujeme ,Gstni” tradice po dlouhou dobu pomoci
stejnych postav, jako jsme to mohli provadét ga}?rﬂdad
v Nové Kaledonii, ukazuje se, Ze jsou velmi proménlivé.

Obecné vzato, vypovédi nelze uzaviit pouze do postaveni
nebo Fivotnich drah mluvéich. Je zcela zjevné, Ze vstupem do
yzdjemné komunikace oteviraji rovnéz sémantické, a tim Eaké
spolegenské prostory, jejfichz struktura a zabarveni ngpre.d—
stavuji vérnou kopii téch, které jim pfedchzizrfly. I(?ritmL:uta.
spoledenské skutecnosti je samoziejmé zarutena Tefovymi
akty, ale tyto akty nejsou nikdy jisté, ukry’va]} v sobé
schopnost samovolné se propojovat vice rﬁznylrtl zpusob;z
a obracet se &asteéné nepfedvidatelné na akty sob& podobné,
a pravé proto obsahuji moznosti dalgtho rozvoje a .p'ron”tény.
Ulkazuje se, Ze funkce fecovych aktit jsou mzma’mte: nekdy:
pronadené vyroky pouze potvrzuji spolefenskd pgstax:em
mluvéich (prohldgenim ,schiize je zahdjena” Potvrzuu]_e Ered-
seda, Ze je jako takovy jediny, kdo miZe zahdjit SC]'l‘lviZi)',' ]n}dy
pozmeénuji pribéh véc svym vlivem na poslucl:lace,v}e:nz je
tak mocny, Ze osoby rozpravou pfesvéd}éene méni sve
nézory, své postoje, a dokonce i své zdkladni hodno’ty, kttf:re
mély az doposud silu zdkona. Mﬁ:igme tak ukaz.at, .}ak
promluva, kterd se pohybuje v rdmci, jenz Jean-Louis Siran

* £ Durkheim, ,Les Riégles de ln méthode seciologique”, Pafiz, PUF, 1963 (1. vyd. 1895).
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trefné nazyvd ,prostorem pfijatelnosti”,”® dokdze zapi{dinit
zrod ustupujicich nebo rostoucich spoleenskych poli, jak ob-
novuje, utvari a rozbfjf svét.™ Zbyvd uz jen dohlédnout na to,
abychom promluvu nikdy nezvécnili do kategorif sui generis,
transcendentnich vzhledem k praxi, ale abychom ji sledovali
v jeji skutecné cirkulaci.

MuzZeme pak napiiklad prokdzat, Ze vyprdvéni, kterd se
antropologtim zlibilo oznagit za ,myty”,” se predtim, ne?
pifpadné inspiruji transkulturni meditace, zcela pragmaticky
Ucastni spoledenské mikro-historie, kterou znaji vypravéd
a jeho posluchaéi. Toto ,sdilené védeni”®® je v ramct
vypravéni neustdle mobilizovdno obraznym systémem
nardZek, ndpovédi a ndznaki, Aimz &lovek, jemu? je ,fed
kmene” cizi, nemiiZe rozumét. Smysl nelze uchopit zvent;
odhaluje se pouze tehdy, dokaZe-li pozorovatel umistit dané
vypravénf do pole vypovédi, které mu predchézeji a nésle-
dujf po ném. Tento interaktivni a komunikadni rozmér
»mytu” zjednava pfistup k jeho srozumitelnosti a jeho bez-
prostfednim funkcim. Hravé a taktické éinky, pfileZitostné
konstrukee, uchylovani se k citacim a kligiim nabizenym pod
plastém sledu zdanlivé fantasknich obrazt, to vie odkazuje
kimplicitnimu védéni, ke spoletné mordlce a spoletnym
déjindm. Rétorické uméni spojuje formu s obsahem, povahu
vypravéni s kontextem jeho vypoviddni a s totoZnosti
vypravéce. Zvoleny typ vypovédi, jeji vystavba, figury

* ].-L. Siran, ,Rhetoric, Tradition and Communication: the Dialectics of Meaning in Proverb
Use™, Man, 28 (2), 1993, str. 225-242.

™ Jak ukazuje napifklad Bergmann na piikladu drbe, ,konlext nelze ztotoinit s vngjsi
a nermativif proménnoy, kterou jsou aktéfi nuceni nasledovat, ale je treba jej vidét uprostini
konverzace, kteron spolu akiéfi vedou skrze své jedndni, aby 2 ni tak uéinili rdmec interpre-
tace svych jedndni” (J. R. Bergmann, Discreet Indiscretions. The Social Organozation of Gossip,
New York, Aldine-de Gruyter, 1993}. Dékuji Christiane Bourgerolové, e mne na foto dilo
upozornila,

3 Grov. A. Bensa a J-C. Rivierre, ,De I'histoire des mythes. Narration et polémiques autour
du rocher Até. {Le mythe et ses métamorphoses)”, L'Hompe, 106-107, 29 {2-3), 1988, str, 263-
295.

# R Hartog, Le Mireir d’Hérodole, Essoi sur in représentation de I'autre, Pafiz, Gallimard, 1980,
str. 27.
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Jak prokézal Johannes Fabian,” psani etnografickych texti
v ptitomném fase zakryvd protimluvy, zlomy, otfesy
spoledenského Zivota, a na oplatku jakymsi odi§ténim reality
zdtiraziinje vie, co ma ve spoleénosti normativni povahu.
Nehybny &as etnologie pfipomind ¢as anatomie, kterd zachy-
cuje télo v simultdnnosti jeho nete¢nych &asti.

Etnologové své informace z terénu datujf jen vzdené. Také
glenové studovanych spoletnost! by se tedy méli vyjadfovat
bez odkazovdani k jakékoli <asovosti. Timto dvojim
opomenutim etnografie naznaéuje, Ze popisuje ,systémy”,
které odoldvaji zubu &asu. Historikové se nékdy podivuji této
absenci orienta¢nich bodd, kterd spoletnostem propujcuje
urditou nefasovou nehmotnost. Tim, Ze se nejradéji vyjadiuje
v plitomném ¢ase, jako by antropologie chtéla udinit ze syn-
chronie kli¢ové slovo svych interpretaci, a zdroveni tak po-
tlagit onu paléivou nostalgii po minulosti, kterd se v ni ¢asto
ozyva. Stava se dokonce, Ze do stfedu pozornosti etnologt se
nedostdvaji spolefenské jevy, které se jim samy bez-
prostfedné nabizeji, ale jejich stopy v pamétich, v pfed-
métech, nebo ve zplsobech chovani, poklddanych za
,Zbytkové". Emologie nébozenstvi se tak s obzvldEtni oblibou
vénuje interpretaci soudasnych ndboZenskych projevi a kulth
z hlediska pfeZivani a synkretismu. Qviem vztaZeni napfi-
klad nékterych prvki dnegni praxe guadeloupského léCitel-
stvi ke staré tradici, pochdzejici z doby otroctvi, vysvétluje
mnohem méné nez ukdzani toho, jak se tyto prvky poji
s jinymi prvky rfizného plvodu: ,Jasnovidni lécitelé (..))
a lidé, ktefi prechazeji ze sekty do sekty (...), jsou jedni
i druzi aktéry pohybu kultuwrni tvorby, poznamenané logikou
nakupeni a juxtapozice.”” Vzato obecnéji, poznamendvd
Marc Auggé, ,problém pivodu (takzvané synkretickych

1 Eabian, Time and the Other: How Authropology Makes Iis Chject, New York, Celumbia

University Press, 1983. .
5 C. Bougerol, ,Le cumul magico-religieux & la Guadeloupe”, Journal de ln Sociglé des aniéri-

canistes, LXXTX, 1993, str. 101
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praktik) je silné relativizovdn eminentné soufasnou povahou
I 4—1

jejich relevance”.

Préce, kterd se nepousti piili§ ¢asto do historické kritiky
prament, ale spolivd v opakovaném vyznafeni obryst
starych svétt, implicitné poklddanych za pavodni, tedy déle
postrddd zéruku. ProtoZe nevztahuje své dokumenty k jejich
kontextu, to jest podle Batesona k jejich ,struktufe v dase”,”
antropologie se domnivd, Ze nemusi rozlifovat nynéj§i od
dévného, Ze mtiZe ztotoZhovat jedineéné s obecnym, stejné
jako okamZitou situaci se strukturou. Tato disciplina tak
mohla kontext uchopit predeviim jako sémantické misto
opakovdni a prosadit my3lenku, Ze kultura a tradice po-
svécuji plodnost védného ndvratu, primdt minulosti pied
pfitomnostf, pfedvidatelného pfed nejistym. Opakovédni
téhoZ, tak drahé pfirodovédnym teoriim neménnosti z ob-
dobi klasicismu, je nerozluéné spjato s pojmy spolefenského
organismu, kulturniho systému a hluboké struktury. Je
samozfejmé nemozné premyslet o Zivouc! hmoté & Zivém
druhu bez rekurenci; kdyZ vSak antropologie pfiznala
spoleénostem  zddnlivou stdlost kameni, rostlin nebo
Zivolichti, vystavila se tim nebezpeéi, Ze ji unikne sama
specifi¢nost fenoménu ¢lovéka, to jest jeho vepsani do vlastni
Casovosti, nezdvislé na dlouhém Case geologie a biologie.
Socidlni fakta nejsou véci a antropologie patfi ke spole-
genskym veédam, které berou v dvahu asovy rozmér.”® Kon-
texty, k nimZ jsou etnolog a jeho zdpisky nevyhnutelné odka-
zovani, je nutné chédpat jako procesy. Skrze né se kultura
stdvd fenoménem dé&jinné povahy.

Stadi, abychom provedli vice vyzkuma téZe oblasti po
dlouhou dobu, a hned zjistime, Ze se pod temnou hustotou
kaZdodennosti objevuji fasové sekvence, které umoZfiuji

HL Augé, ,Les wsyncrétismes»”, L¢ Grand Atlos des religions, Pariz, Encyclopaedia univer-
salis, 1988, str. 131.
% (5. Bateson, La Nalure et la Penste, Pafiz, Ed. du Seuil, 1984, str. 23.

% : iy L .
1-C. Paresson, Le Raisounament socinlogique. L'espace non poppdrien du rafsonnement naturel,
Pafiz, Nathan, 1991.
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které by formulovaly vzdjemné vztahy riznych sekvenci
faktti, majicich asovou povahu.”

Svou naslednosti na Zasové ose se socidini fakta objektivne
podileji na d&jinném vyvaji, at uZ si tohoto vyvoje jeho aktéri
jsou & nejsou védomi. Témto aktértm se pak otevird pristup
k dgjinnosti spoledenské skute¢nosti prostfednictvim jejich
vlastni kulturni zkusenost fasu. V této oblasti musi etno-
grafie spolu s ,reprezentacemi” asu zkoumat i postupy,
jimiz je ¢as vyuZivan k ovliviiovani spoledenského Zivota.
Pamet, zapomnéni, pfedpovidéni vybirajl socidlni fakta, ¢ini
z nich prvky nadané vyznamem, a to rlznym zplisobem
v zdvislosi na dané kultufe. Lévi-Strauss pfesto veri
v moZnost dokéazat, ?e ,mysleni pifrodnich ndrodi je
charakterizovano tim, Ze je nefasové”” Aby viak dospél
k tomuto zdvéru, stird kognitivni a sociologické funkee
vztahtt k ¢@asu. Odstranénim <asového rozmeéru z eino-
grafického pozorovani se antropologie vystavuje nebezpec,
e zlistane v zajetf jednou strnulych filosofif d&jin, jindy zase,
co¥ je skoro totéz, bezéasovych hypotéz strukturalistickych.

Jak pEpomina Giorgio Agamben, ,veskerd kultura je nej-
prve uréitou zkudenosti asu, a bex promény této zkugenosti
se zadna nova kultura objevit nemiize”.” Zkugenost ¢asu je
ulozena v nejspodn&jiim patfe nadeho spontanniho”
chdpén{ svéta, takZe je obtizné odhalit, Ze mad povahu kon-
strukce. Patrné proto md dnedni Zdpad takové obtiZe s ob-
jektivaci svych vlastnich zkusenosti a filosofif Casu. Jeho etno-
centrismus v éto otdzce - mo#nd vstiejsi neZ v jinych oblas-
tech - jej vede k tomu, Ze souds jiné koncepce gasovost pouze
podle koncepei svych. Pouze nesnadnd kritika modernich
ideologif ¢asu - navazujl napfiklad na dvahy Waltera Benja-

5% grov. razantni kriliku historického strukturalismu®, kierou vypracovavid M. Thomas, Onf
of Time. History and Evolution in Antirrapological Disconrsr, Cambridge, Cambridge University

Press,
Mo L dvi-Strauss, ,istoire et dialectique”, str. 341 (,Historie a dialektika”, Mysleni prirod-

sich ndrodii , str. 361},
. Agamben, Enfince et histoire. Diépérissemeni de Pexpérience et orighie de Ihistaire, Pafiz,
Payot, 1989, str, 113.
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i .56 P
mina” - by mohla zmirnit toto zaslepeni a otevfit cestu
k pozndni {2 uzndnf) specifické déjinnosti nepriimyslovych
spole¢nosti.™

Hlavnim dtisledkem zasazeni do ¢asové perspektivy, to
jest vnofeni jak ,domorodce”, tak etnologa do Zasovosti, je
zvyfend obrana pfed uniformizaci a znehybnénim nahledu
na spoledensky svét. KdyZ zkoumdni poloZ{ dtraz na zptisob,
jimZ kazdy vytvaii uddlost, stard se o trvdn{ a pokousi se
naklonit si béh uddlosti, pak norma, kterd je vidy hypo-
tetickd, ustupuje do pozadi a jeji misto zaujimaji singularity.
Tfm, Ze obnovuje ptivodnost ,minulé pfitomnosti” (minulost
jakoZto byvalé piitomnosti), zdiraziiuje kaZdd historizujic
koncepce antropologie silu uddlosti a uréujici tlohu indi-
vidualit, které se ji zi¢astnily. Je viak proto tfeba vzdét se
vebkerého zobecnéni?

Mikro-historické studie v nds probouzeji ostré védomi
kratkého ¢asu, 5 nimZ se lidé skutetné vyrovndvaji béhem
svého Zivota. Na oplatku je osvétlena rovnéZ véha Casu
dlouhého, protoZe mnohé formy, které vélefiuji aktéry do
jejich vlastni pfftomnosti, se objevuji rovnéz v jinych dobéch,
a dokonce na jinych mistech. Napfiklad ¢arodéjnické procesy
se sice odehrdvaji pod silnym politickym tlakem, ale vyroky,
které jsou béhem nich vysloveny, odhaluji ndboZenskd pfes-
védceni, ideje, obrazy, které presahuji momenty, v nichZ se
objevuji. Z tohoto diivodu konstatuje Ginzburg ve své studid
o Sabatu darodéinic, Ze ,dokonce i velmi neddvnd svédectvi
v sob& mohla uchovat stopy mnohem stariich jeviy; naopak
svédectvi ze vzdalengjiich dob mohla vrhnout svétlo na jevy
mnohem pozdé&si (...) Beéhem procesti se stfetdvaly nejen dvé
kultury, ale také dvé radikdln rfiznorodé doby”.* Mikro-
historikové se rozhodné nedomnivaji, Ze by jedna z nich
ovlddala tu druhou. Pokouseji se nestavét proti sobé morfo-

;: W. Benjamin, .D&jinné filosofické teze” (viz pozn. 37).

Srov. ]. Chesneaux, ,L'axe passé-présent-avenir”, Transversales ,science-cufture™, 36,
bezen-duben 1994, str, 3-6,
%, Ginzburg, Le sabbat..., str. 25-26.
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s nim, nebot snimdme po sobé jdouci stupné gkdly, které
umoZiiuji konstrukci vyznamem tak silné nadaného pied-
métu. Jak bychom totiZ mohli zachytit jednoznaéné spojeni
mezi jedineénym (konkrétni Anglicanka, krdcejici v urdity
den po urdéitém chednfku) a obecnym (britské spolecnost),
aniz bychom zplostili veSkeré vnitinf rozdily (tfidni, gene-
racni, tykajici se postaveni, atd.), vlastni anglické spole¢nosti,
aniz bychom redukovali viechny rozdilné spolefenské pros-
tory na jeden jediny prostor, na jeden stejnorody souhrn?
Musime pfedpoklddat, Ze ,urcity Melanésan z toho & onoho
ostrova” tvoii zcela bezvyhradné soucdst nejdirstho spoleden-
ského celku, s nimZ md také sklon splyvat: jak fikd Mauss, je
»v celém svém byt ovlivnén tim nejmensim ze svych vnému
nebo tim nejmenim dufevnim otfesem”.” ProtoZe nezaujima
od svéta Zadny odstup, tato osoba by byla v kaZdém
okamziku typickym shrnutim své spolecnosti, ,syntetickou
individualitou”, kterd by podle Marca Augé byla ,vyrazem
samotné kultury uvaZzované jako jeden celek”.”

Rézné metonymicky zptisob uvaZovani, jenz bez rozpaku
ztotoZije ¢dst s celkem, nevede k reflexi, tykajici se em-
pirickych a teoretickych disledk(t variaci méritek. Antro-
pologie ve vétiiné pifpadt popisovala vSechny spolecnosti
stejnym zptisobem, aniZ by brala v tivahu, &im rdmce pozo-
rovani, které se velmi 1i$i podle daného ,terénu”, uréuji kon-
strukci predklddaného modelu a zvolenou problematiku.
Vesnici, oblast nebo ndrod nelze uchopovat ve stejnych
podminkdch a nelze na né uplatnit stejny typ uvaZovani.
Naptiklad studium wcité podkasty Jizni Indie na zakladé
jedné vesnice piedpokladd pfimy vyzkum pomoci pozo-
rovani a rozhovori. Naopak analyza celého kastovniho

® Srov. M. Mauss, Sociologie of anthropologie, Pafiz, PUF, 1966, str. 276, 304 a 306 (1. vyd.
1950), )

# M. Augé, Now-licux. [ufrodiiction & une aniliropologie de In surmoderuitd, Pafiz, Ed. du Seuil,
1992, str. 32,
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systému, jakou provedl také Louis Dumont,” neni viibec
moznd bez dlouhé okliky pfes fisicileté psané tradice Indie.
A logiky, které lze na téchto dvou rovindch pozorovat, nejsou
nutné homotetické. Stejné tak pfi kaZdodennim sledovéni
smén drahého zboZi, jimZ se vénuje jisty Trobriandan s néko-
lika maélo spoleéniky, dokdZe etnolog dospét k pochopeni to-
hoto fenoménu, pouze kdyZ sestavi dohromady celek trans-
akci, o nichZ se mohl dozvédét celou fadou prizkumt na
riiznych mistech souostrovi.”

Antropologie nicméné radéji zobecniuje, nez aby kladla
diiraz na jedine¢nost, déld jako by metodologicky rekon-
struovany celek ovladal empiricky oddé&lené prvky, vstiebdva
konkrétni fakta do globdlni logiky, kterd by je méla viechna
obsdhnout. Kulturalismus vychézi z této principidlni homo-
genizace, kterd proméfiuje jedineéné praxe v relevantni znaky
celku. Takové totalizace ovSem nakonec zbavuje informace
jejich Casto mnohem omezenéjitho a méné promysleného
dosahu, ktery jim byl vlastn{ ve zkoumdnim vyvolané hie
otdzek a odpovédi. V zdvislosti na mluv&im, dobé a okam?Zité
situaci byvaji stejnd etnografickd data nositeli rtiznych zprév,
jindy zase uréitd data nahrazuji data jind, kterd mohou byt
ziskdvéana v jinych kontextech. Navic jsou v3echny promluvy
dilem jednotlived, z nichZ kazdy udrZuje se socidlnim a in-
telektudlnim univerzem daného spolefenstvi vice ¢ méné
volné, pochybovaéné nebo kritické vztahy: ,Kulhuy
«pracujf» jako syrové dievo a nikdy se nestdvaji hotovymi
celky (z vnéjSich i vnitinich dtivodt); a jednotlivdi, i kdyz si
je predstavime jako velmi prosté, nejsou nikdy dost prosti na
to, aby se nevztahovali k ¥adu, ktery jim uruje jejich misto:
jeho celek vyjadiuji jen z urditého hlediska.””* Spole¢nosti tak

7 L. Dument, Line sous-caste de I'Inde du Sud. Organisation seciale et religion des Pramalai Kal-
far, PaFiz-Haag, Mouton, 1957; Homo Rierarchicus. Essai sur lo systéme des castes, Pafiz, Galli-
mard, 1966,

7 Veechny typy transakel je moZné studovat na zdkladé vezdjemné spjatych skuteénych
pripads, které zaneseme do synoptickych pfehledd,” upozorfiuje Malinowski, Les Argonauies
du Preifique occidental, PaFig, Gallimard, 1963, str. 71.

7 M. Augé, Now-lietix..., str. 33.
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Antropologickd viile prekrogit konkrétni nahodilé okol-
nosti tim, Ze je nalije do prefabrikované a viemacné formy
vy¥znami, které je pfekracuji, naléz4 hlavni prostfedek napl-
néni svych ambici v pouZivdni pojmu ,,symbolického”. Vime,
Ze ,symbolické”, jednou jako adjektivum (symbolickd funkce,
symbolicky systém, fad, atd), jindy jako substantivum
{symboli¢no), nahradilo diky rozmachu strukturalismu v an-
tropologii a psychoanalyze pojmy ,posvdtna” a ,repre-
zentace”. Tento vyraz zaal byt béZné ufivdn na zdklads
pfedpcklddané analogie mezi spoletnost a jazykem. Jsou-li
pro spoleénost postoje a myslenky tim, &m jsou pro jazyk
fonémy, pak musi antropolog pokladat domorodé skutky
a promluvy za prvky systému vyznamt, prvky kédu. Ulo-
hou tohoto kédu je stanoveni relevantnosti sodalnich fakt,
snimiZ pfitom zachdzi jako s prvky vzdjemnd spjatymi
stejnym zpuisobem, jimzZ jsou spjaté fonémy wréitého jazyka.
Jsou ,symbolické” tim, Ze vyznamii nenabyvaji kazdy od-
déleng, ale pouze skrze vzdjemné vztahy, takZe nakonec usta-
vuji navzdjem pfevoditelné vyznamové fetézce. André-
Georges Haudricourt a Georges Granai kritizovali toto hle-
disko potud, pokud redukuje komunikaéni spolefenské
funkce jazyka na systém jazyka a ddvd pfednost synchronii
na tikor diachronie.”

Vndgeni jazykového modelu do antropologie, jimZ se
posiluje vyklad symbolu jake znaku,” naznaluje moznost
ztotozZnit spoleCenské chovani s prvky vyfatymi z jejich
kontextu. Mluvé si nejsou védomi jazykovych struktur sveé
promluvy; stejné tak by se &lentim uréitého spolefenstvi
automaticky vnucovala spojeni mezi znaky, skrze né# se
ustavuje logicky fad, pfedchdzejici samotné spole¢nost. Kdyz

™ A~G. Haudricourt a G. Granai {,Linguistique et sociologie”, Calriers infernationaux de socio-
fogie, 19, 1955, str. 114-129) upozomuji na sméSovdni promiuvy &li Jangue” {fonkrétnd a
zoldstni predmét lingvistova zdjmu”) a jazyka ¢li Jangage” (,kaidy systém znakd, jenz
mitze slouZit kemunikaci mezi jedinci”); bouff se rovnéz proti ahistorickému pojeti fazyko-
vych a spoletenskych systémi: ,strukturnf analyza provédénd v diachronii ma sklen izolo-
vat dotyény systém od jeho sociologického kontextu a jen t8zko unikd formalismu” (ste. 127).
™ Srav, V, Descombes, , L'équivoque du symbolique”, Confrontations, 3, 1980, str. 77-95.

lévi-straussovsky idealismus spojuje symbolitno p#mo
s ptvodem spoletnosti,”® pak jsou viechny postoje nebo
viechny vypovédi vidy jiZ naddny vyznamem, a to skrze
poukaz k logickému fadu, ktery je v sobé& zahrnuje: nejmensf
gesta a promluvy se automaticky vepisujf na nebe viezahr-
nujici logiky, jeZ pfekracuje praxi a je jedinym relevantnim
méfitkem jevi.

Primdt fedl pfed promluvou, symbolického pfed socidl-
nim, formy pfed obsahem, sniZuje hodnotu ,domorodé” in-
terpretace: kdybychom, jak pife Lévi-Strauss, ,redukovali
spoledenskou skuteénost na to, jak ji pojimd &lovék, dokonce
i divoch (...}, pak by se etnografie rozpustila v upovidané
fenomenologii, v myIné naivni zméti, v niZ by se zdanlivé
nejasnosti domorodéhe mysleni dostaly do popfedi jen proto,
aby se za nimi skryly jinak pfili§ zjevnd zmatenost mysleni
etnografova”.” Domorodou teorii tedy nesmime Vy-
zdvihnout na rovinu diskurzivni argumentace v tom smyslu,
vnémZ ji definuje Lalande (,myslenkovd operace, kterd
dosahuje vyt€eného cile fadou é&isteénych zprostfedkujicich
operaci””), ale musime ji chdpat jako statickou dugevni
skutednost, odraz mysleni, které je vzhledem k aktériim
podstatné vnégjsi. Pfechdzime tak od spoleénosti k lidskému
duchu, a to podie modehi, jenz k sobé vdZe, stejné jako
oznalujici a oznadované, konkrétni vyroky domorodct
(pokladané za nejasné) a objasiiujici obecnosti antropologa.
Invokace ,symbolického” - ve vy3e definovaném smyslu - je
pro tento postup absolutné nezbymd, protoZe piesazuje
zdédnlivou zmatenost jedinetnych a individudlnich vypovédi
do jasného, autonomniho a kolektivntho interpretaéniho
rdmee. Jedinetné vypovédi se tim slévaji dohromady, jako by
se spoletnost vyjadfovala jednohlasné a navzdy stejné, aniz
by kdy kterykoli z jejich ¢lentt promiouval svym vlastnim

7 ., Lévi-Strauss, ,Introduction & l'oeuvre de Marcel Mauss”, vivod ke kaize M. Mauss, So-
ciologie ef anthropologie.

7 . Lévi-Strauss, , Introduction i I'oeuvre de Marcel Mauss”, str. XLVI.

" A. Lalande, Vocabulaire technigue et critique de Ia philosophie, Paitz, PUF, 1988 (1. vyd. 1926).
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P ‘e s . . . " . o
které hraji uritou roli v krdlovském ritudlu nebo mytu”.

Tato analyza vBak rusi veskery piipadny rozdil mezi tim, co
lingvisté nazyvaji ,rovinami promluvy”. Lze se plnym
pravem ptét, zda viechny druhy rozhovort opravdu aktuali-
zuji stejné kategorie a zda tak ¢ini stejnym zplisobem. Navic
vezmeme-li etnografickd data v dvahu takovd, jaké jsou, tedy
fefeno s Batesonem jako jednotky komunikaéniho
proudu",BO pak dochdzime k zadvéru, Ze , kategorie” maji
méné zfetelné obrysy a méné jednoznaéné rysy, nez se dom-
nivaji zakladatelé francouzské sociologické Skoly a jejich
nésledovnici:® vytvéteji se v podminkéch interakce aniZ by
mechanicky odrdZely transcendentni sémantickou strukturu
a je v nich misto pro jistou v¥znamovou dvojznacénost.

RozliSujeme-l mezi ,mikro” a ,makro” trovnémi, nezna-
mend to, Ze bychom proti sobé& stavéli konkrétni piipad
a obecno, piiklad a teorii. Jde o rozliSeni, kterd lze provadét,
pokud se zaméfime na zptisoby komunikace, které si zvolili
nasi partnefi v rozhovoru. Tito partnefi se vyjadiuji
v ritznych rejstiicich; je nespravné domnivat se, Ze dosah je-
jich vypovédi je vidy nanejvys obecny, at uZ zdmérné &
nikoli. Pfelarytim téch nejmensich méfitek vyraza témi nej-
$ir§imd (nejméné kontextualizovanymi) etnologové casto &ini
ze svych informétort jakési bdsniky, ktefi by pfipisovali nej-
nepatrngjsim a nejhmotnéjdim drobnostem #émef kosmicky
vyznam a pii kaZdé pifleZitosti rozvijeli teorie stejné ucené
jako ty, o nichZ sni sama antropologie. Aby se tedy takzvané
~Symbolické” mysleni stalo specialitou kulturni antropologie,

M. Sahlins, Les iles dans Phisteire, sir. 63.

8y Winkin, ed., La novvelle commumication, Paiiz, Ed. du Seuil, 1981, str. 127, Do tohoto
sborniku pfispeli Batesen, Birdwhistell, Goffman, Halh, Jacksen, Scheflen, Sigman,
Walzlawick,

51 Ji2 jinde (srov. P. Beillevaire a A, Bensa, ,Mauss dans la tradition durkheimienne de l'in-
dividu 4 la personne”, Critigue, 40, 1984, str, 533} jsme upozornili na to, Ze podle Durlzheima
Jjsou kategorie wsocidlnfmi véemin, které «nejsou utvefeny proto, aby byly aplikovany pouze
na spolefenskou oblasts, ale «zahmuji celou skuteznosty. Jejich funkee spolivd v tom, Ze
«vynikajf nad ostatnimi pojmy a zahmuji je v sob# jsou trvalym ramcem spolecenského
sivotar.” Srov. E. Durkheim, Les Formes lémentaires de ln vie veligiense. Le sysléme totémigue
en Australie, Pabiz, PUF, 1968, sir. 393-638 {1. vyd. 1912).
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musel byt pfedmét studia sestrojen ddsteéné ad hoc, aniz by
pfitom doslo k jasnému vysvétleni samotného pojmu sym-
boli¢na.

Schopnost symbolizovat je definiénim znakem viech
forem jazyka: koordinované zvuky a gesty vytvétejl formy,
jimiZ je svét vypoviddn, ukazovdn. V tomto smyslu je sym-
bolitno koextenzivni jazyku. Vztah véci k sobg samé je
skutenou nemoZnosti, autistickou noci a jejim tajemstvim.
Zprostfedkovani symboli¢nem ji vyvadi do svéta, &nf ji tim,
co je, protoZe ji vtahuje do komunikace. Symboli¢no jako
podminka vefkeré komunikace ndleZz{ k podstatné antro-
pologické skuteénosti, kterd je viak natolik obecns, %e ji nelze
pouZit pro analyzu spole¢enskych jevii.

Mluvené jazyky a uméni jsou témi komunikaénimi
systémy, které clovéku dovoluji zvlddnout své naudengé
moZnosti vyrazu. Strnuld forma a poddajnd ldtka jazyka se
Clovéku nabizi vidy s wréitym zpoZdénim. Antropologie
ovsem oznacuje za ,symbolickou” také schopnost vyjadfit
jednu véc pomocdf jiné véci; takovouto komunikaci ,,druhého
stupné”, pomoci vytvofeni vztahtt mezi prvky s piedem
danymi jazykovymi vyznamy, viak nelze ztotoznit 5 nutnyrm
a obecnym fddem vegkeré komunikace. Jednd se o zvlastni
rétorické uZitf, jasné odlifené od ostatnich jazykovych tikonii:
viechny spoletnosti v tomto smyslu rozlifuji mezi pfene-
senym, ,symbolickym” vyrazem, a pfimotafej§i promluvou.
Tato hra lidi se znaky, kterd se stéva zfetelnou, jakmile
vénuje pozornost mikro-socidlnf roving, vdéd za svtyj vznik
dokonale kontrolovatelnému intelektudlnim postoji, uréité
form& rozpravy, a nikoli vyrazu ngjaké hypotetické
.mentality”.” Samotni mluv{ hierarchicky uspofadavaji své
vypovédi. Rétorické figury patii k argumentaénim
systémam, které ukazujf, dokazuji nebo zpochybiuji; tyto
figury koexistuji s jinymi typy promluv, z nichZ kazdy usta-

* Srov, G. E. R. Lloyd, Pour en finir avec les mentalités, Pafiz, La Découverte, 1994,
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védomym tkontim a dynamice historickych okolnosti je vy-
hrazena role v nejlepsim pi#ipadé druhofadd, ¢imZ se dale
prohlubuje propast mezi antropologii a historif.*

V pozadi rozmanitosti kulturnich vyrazt pfirovnavanych
k jazyktm je pFesto tfeba odhalit univerzdlni logiku forem.
Tento novokantovsky cil nuiné vedl k definici kategorii
arovnic. At by mély odrdZet sociologickou skutednost
(Durkheim) nebo ji ustavovat diky téméf magické déinnosti
symboli¢na (Lévi-Strauss), tyto trvalé pojmy a vztahy funguji
jako predem stanovené rdmce realizace praktickych tikont.
Aby vyabstrahovala tyto transcendentdlni danosti, strukturni
antropologie redukuje rozmanitost znakovych systémil, které
lze pozorovat po celém svétd,” na logické matrice, které by
mély stat u zrodu kaZzdého z nich. Komparatistika vede pfes
vzdjemné pfekldddni misinich kdda aZ k ustaveni jakéhosi
antropologického esparanta. Partikuldrni hry forem jsou tak
vztahovény ke kategoriim, k ,, vnitfnim omezerdm fungovani
ducha”, jak fikd Lévi-Strauss,” a skrze né k nejobecn&jsim
pravidlm. Teorie v tomto piipadé pfedpoklddd, Ze znaky
a jejich misto v lidském duchu existujfl pied veskerou inter-
akci mezi osobami. Homologie kulturnich systémti by tak
bylo mozné piipsat aplikaci stejnych pravidel ducha na rtizné
historické kontexty, aniZ by tato podivuhodné epifanie byla
néjak vysvétlena. Spole¢nosti ale nejsou dialekty téhoZ jazy-
ka, pfestoZe prdavé to naznacuji pseudo-lingvistickd srovnan,
kterd nahrazuji konkrétni spoletenské logiky formalnimi
logikami symbaolickymi, pficemZ jim unikd, Ze procesy sym-
bolizace vztahy sice vypovidaji, ale nevytvéfeji.

Antropologii a jeji srovndvaci tkol lze znovu postavit na
nohy, pokud se vzddme oncho druhu kazatelstvi, ktery

& Jak ¢inf napfikiad Lévi-Strauss svym tvrzenim, Ze H(historie a emologie) se lisl pfedeviim
volbou vzdjemné se dopliwgjicich hledisek: historie pfilom organizuje svd data s chiedem na
védomé vyrazy, etnologie s chledem na nevédomé podminky spolefenskéhe Zivota”
(Athropelogic struclurale, Pafiz, Plon, 1958, sir. 25),

* Pfipomefims, %o mnozf antropologove nejtastéji omezuji svd zkouménf na velké regionalni
oblasti, aniz by uéinili pfekrok k tomu, co je univerzdlnt.

% C. Lévi-Strauss, Le Regnrd dloignd, Patiz, Plon, 1983, str. 160.
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spocivd v tom, Ze klade ptivod smyslu vné skuteénych prak-
tickych 1ikontt aktérti, dkont védomych i nevédomych. Za
timto ucelem je tfeba poklddat vypovédi a skutky nikoli za
projekce nefasovych a neovladatelnych modeld, ale za fefenf
komunikac¢nich problémi, které vznikaji b&hem presné loka-
lizovanych interakei. Podobnost symbolickych vytvor
rizinych spoleCnosti neni moZné dedukovat z abstrakini
a univerzalni logiky forem: je vysledkem homologie postupti
uplatiiovanych v konkrétnich homologickych situacich. Od-
kazy k lidskému duchu nebo k ,mentalitAm” v jejich obec-
nosti nam brani zahlédnout skutetné relevantni rovinu: rovi-
nu spolefenskych konfiguraci® a nutnych logik, které vedou
ke vzniku podobnych vyrazi v rdmci velmi odlignych kultur.
Jedna a tdZ historickd logika oddéluje krdle od jeho pod-
danych, ustavuje pouta mezi gravitas a celeritas, mezi
autochtonif a vzddlenym ptvodem, atd., stejné tak na FidZi
jako v Rimé&, v Tokiu jako v Segu nebo u Kanaka. Naptiklad
v tomto poslednim piipadé se rozliSeni mezi pany pudy, jiz
dédvno obyvajicimi dané tdzemi, a nové pfichozimi, pokld-
danymi za ,cizince”, ustavuje nejprve de facto, skrze setkdni
dvou skupin lidi na jednom mist&. Otdzka zni, pro¢ a jak tato
situace az poté vede pres statut ,autochtonntho zakladatele”
a ,ciziho vlddce” k vypracovani silné dudln{ konceptualizace,
pfenosné do jinych kontextii. Model se rodi z okolnosti,
a nikoli naopak. ,To, co fikdme, dostdvd smys] diky zbytku
nadeho jednani,” pfipomind spravné Wittgenstein.*

87 Srov. N. Elias, La Secidd des individus, Paffz, Fayard, 1987.
% 1. Wittgenstein, O fistotd , fr. pf. De I certitude, Pafiz, Gallimard, 1976, str. 70, § 229,
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vyli¢it a pochopit pifechod Evropy od systému zdédéného
z antiky na jiny systém, zrozeny z feuddlni revoluce a krok
za krokem vyplyvajici z dtisledkit prédce rolnickych cdomadc-
nosti a vesnickych spolefenstvi. Tato vyznamna proména
celé velké ,ekonomie-svéta” je pfesto na empirické roviné
vztazena ke §picce jehly. Budovanim celé argumentace na
zékladé jediné zednické vesnice v Lournand - 350 osob, Ziji-
cich co by kamenem dohodil od opatsvi Cluny - se Guy Bois
védomé piihlaguje k mikro-historii a tuto volbu vysvétluje.
Toto metodologiclkeé rozhodnuti je v jeho textu ospravedInéno
nékolika argumenty. Prvni z nich spoéivd v nutnosti: inten-
zivni pozorovani jedné zdkladni bufiky stejné nezbyiné pro
analyzu historikovu jako pro analyzu biologovu. Druhym
motivem je bedlivd snaha pfevrétit pohled na spolecnost tim,
¥e projekci obratime zdola smérem nahoru, vychazejice od
venkovskych zkuSenosti a od vesnic, a nikoli od statu a mést.
Pievrdceni perspektivy je zdlivodnéno jak skutetnosti, Ze
,vystavba feudédlntho systému zaéind zdola”,’ tak také tim,
#e ,obecné nelze uchopit prostym souétem nebo juxtapozici
partikularnich situaci.” Tfeti motiv spolivd v iloze, jakou
hraje vzhledem k teorii mistni pozorovani: na jedné strané
hraje udlohu ochrany pfes nebezpedim pfehnané teoretické
schematizace; na druhé strané stavi proti vykladovym
modeltim rozmanitost skuteénosti, a #{m nds nuti k pozmé-
flovani tchto modeld a k jinému seskupovéni historického
materidlu.

Je zjevné, Ze tyto diivody, které jsou viechny v knize vy-
svétleny, se vepisuji do urditych tradic a predpokladajf uréité
tikony, které Ize vzdjemné smifit jen velmi obt{Zné. Pokud jde
o metody, ve spolefenskych védach intenzivni pozorovani
neodkazuje ani tak k bunéiné biologii, ale spiSe ke zpﬁ;obﬁm
potvrzovéni interpretativnd védy a antropologicke thick de-
scription; oproti tomu provéfovani teoretickych hypotéz kor}—
krétnimn empirickym pozorovdnim vede k logickému pozi-

Y Tamtiéz, str. 239,
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tivismu. Pokud jde o pfedmét, mistni fakta se jevi jake jakysi
zmenSeny model obecné dynamiky: vzorek, ktery prohldsime
jednou za nahodily a jindy za dobfe podloZeny. Pfedmét je
vEak zdrovefl zcela jinym zptisobem pfedvadén jako konsti-
tutivni prvek celkového procesu, jenz vychazi z Géinné inter-
akce mistnich situaci. K témto rtznym tradicim bychom
mohli je§té doplnit stopy historického realismu: mistni je
ztotoZnéno se skuteCnym a slouZi jako omezeni pfiliiného
teoretického rozletu. Kniha byla ¢tena a diskutovéna, ale jen
vzdcné se diskuse tykala této teoretické otdzky: jestliZe se zde
historikové na nékolika médlo strankéch téhoZ dila mohli set-
kat s tak obtiZné sluditelnymi tvrzenimi, sv&d& to o tom, Ze
se nachdzeji v situaci silné nejistoty ohledn# monografického
piistupu. Nebezpeci pak spodivd v tom, Ze by analyza
piipadt zaujala postaven!{ symetrické k onomu postavent,
jaké zaujimd v tradiéni posloupné historii (histoire sérielle)
popisnd statistika: pfedkldddni mitnich dat je stejné jako
tabulky a grafy redukovéno na symbolické uZitf, na jakousi
konvend, jejiz funkce spodivd v predvedeni platnost
vyzkumu. My bychom ale naopak vsadili spife na to, Ze
mikro-historie méd vétsi heuristickou silu a Ze se z vyslov-
néjsiho poznani riznych zpfisobt historického uvafovdni
a jefich implikaci zrodi G¢innéjsi pHstup k povoldn{ historika.
Pokusime se zde o pfispévek k jedné &sti tohoto tématu,

ey

v némz piijde o otdzky spjaté s métitkem a zobecnénim.

Pojern zobecnén{ je mnohoznaény. Pfechod od parti-
kuldrniho k obecnému, jenz je timto slovem oznadovidn, de-
finuje bé&Zny filosoficky slovnik trojim zpiisobem. V prvnim
piipadé se jednd o pfechod od jedinetného ptedmétu k poj-
mu. Ve druhém se z toho pfechodu stdvi tikon, jehoZ pomoci
prenasime charakteristiky, pozorované u omezeného poétu
jedincti nebo ptipadd, patficich do urcité tfidy, na tuto t¥idu
jako celek: zobecnéni je v tomto pfipadé uréitou formou in-
dukce. KdyZ napifklad Pierre Deyon poklddal analyzu
spoleénosti hlavntho mésta jedné francouzské provincie za
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spole¢nost nebo ekonomie jako celek, ve druhém urditd
situace ve své jedinefnosti), relevantnich jsoucen (agregaty
nebo osoby, byt abstrakini), forem soudrinosti aktériy
(nutnost, které si nejsou nutné védomi, nebo vyjedndvani
a interakce), jejichz apriorni volba nevychazi z propozic,
které je moZné ovéfovat, ale ze zdkladnich vzajemné nesou-
méfitelnych priorit.” V& témto protikladtiun, které struktu-
ruji spory sociologti nebo programy vyuky ekonomie, byla
historie jako disciplina z davodu chybéjictho zkoumani témér
naprosto imunni. Jakoby spontdnné, to jest bez kritické re-
flexe, provozovala tato profese makro-historii.

Celek spolenosti predstavoval posledni cil vyzkumu.
Cestu k nému mél zpifstupnit neskryvané kartezidnsky,
analyticky postup, jenz se ze viech sil snaZil o rozdéleni
kazdého sloZitého pfedmétu na agregdty prostfedni velikosti,
které pak umoziiuji provddét kvantifikaci. Studium pled-
revoluéni Francie bylo zprostiedkovano analyzou jejich pro-
vincii; poznan{ venkovskeé spoleénosti bylo vysledkem popisu
skupin, z nichz se sklddala, od nddenfktt aZ po rolniky;
analyza stavu véci spofivala na individualizaci hnutf, ma-
jicich rfiznd trvdni. Pozndni celku se mélo zrodit ze sndze
provediteiného méfeni jeho ¢asti. Dnedni vypracovéavani
novych postupft vychdzi ze zpochybnéni tohoto historio-
grafického modelu, Divody netdspéchu tehdejdich vykont
kvantitativni historie byly nejednou popsdny: v episte-
mologickych otdzkach spoéivalo jefl zdsadni omezeni ve
slabosti analytického pouta mezi statistickymi popisy
a vykladovymi hypotézami. Menf pozornost byla vénovana
modalitdim pi{stupu na cilovou nejobecnéjsi rovinu. Zptsob
préce se stavem véci v wréitém okamziku ndm poslouZi jako
opémy bod k pojednani této otdzky.

7 R. Guesnerie, ,Microsconomie et macroéconomie”, a L. Boltanski, Micro-analyse el
macro-analyse en sociologie”, in Problémes ef objels de In recherehe en science socinles, kondno
5. 6., 12. a 13. Zervna 1987, organizovala Ecole des houles études en sciences sociales; C.
Bromberger, ,,Du prand au petit. Variations des échelles et des objets d’analyse dans lfllils-
toire récenie de l'ethnologie de la France”, in ].' Chiva a U. Jeggle, eds., Ethnologics cn miveir.
La Franee ¢f les pays de Iangue allemonde, Paiiz, Ed. de la M5, 1987, str, 67-94.
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Podle ,historizujici historie”, kierou kritizovali zakla-
datelé Annnles, tvofila uddlost zdkladni ¢asovou jednotku,
kterou bylo zkoumdnim archivii moZné rekonstruovat.
Narativni kronika pak vytvéfela celkovy dhrn, jehoZ histo-
ricky popis se omezoval na konstrukci vzniklou zfetézenim
fakt, povaZovanych za pravdivd. Oproti tomu, podinaje La-
brousseho a Braudelovymi pracemi, pokldda povéletnd fran-
couzskd historiografie kaZdy historicky okamZik za kombi-
naci vicero €asti, z nichZ se kazdy odviji podle svych vlast-
nich rytmt a ve svém vlastnim prostorovém meéfitku, Vys-
vétleni je vysledkem procesu identifikace a vzdjemného odli-
geni téchto mnoha fasovosti. Tento postup nezahrnuje Zadny
postuldt ohledné trvani chronologické sekvence, kterd ma byt
vysvétlena: doba Filipa II. a krdtkd revoluéni krize z jara
a léta roku 1789 jsou pfedmétem analyzy téhoz typu. Zvrat
se netykd pouze postupu, ale md vliv také na statut do-
tyénych casovych predméti. Uddlost (ve smyslu historického
piedmétu, bez jakéhokoli postuldtu, jenZ by se tykal jejiho
trvanf) nynd pfedstavuje celkovy thrn, a fetné kroniky, do
jejichZ rdmce je vepsdna, se stdvajl Castmi, vzajemné sesta-
vovanymi zptsobem, z néhoZ se rodi vysvétleni.

Historiografie ddvala z celé mnohosti &aslt obvykle pted-
nost dvéma rozmértim: dlouhodobym tendencim a cyklickym
oscilacim. Spojeni téchto casovych kategorii bylo dlouho
zdkladem roviny, na niZ byly pfedkldddny vysledky bddani:
na jedné strang struktura, ,skutecnost, kterou cas témér
neopotifebovdvd a pfeddva ji velmi dlouho,” na druhé strané
recitativ momentélni situace. Ukol redukovat sloZitost urdi-
tého historického okamZiku pomoci oddéleni jeho asovych
sloZek pak na sebe bere statistickd technika. Etapy tradi¢nich
metod rozkldddni chronologickych fad ndlezi k vybavé
kaZdého historika. Nejéastéji jde o ndzorné predveden{ toho
nejdéle trvajictho hnuti, o jeho vy¢lenéni, pak o oddéleni
hnuif, které md vzhledem k nému frvdni bezprosttedné
kratsi, které je poté samo vy¢lenéno, a tak ddle. Vyklad na
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Systém kontext

Provadénim intenzivniho studia velmi omezenych pied-
métt (drobnd mistni zprava, soudni proces, ritudl, témeéf
obyZeiny jedinec) nam microstorin  jiZ nékolik let nabizi jiné
cesty zkoumdni. VIiv francouzské historiografie a obvykla
nemoznost nalézt na italskych universitdch struktury nutné
k tomu, aby byly provddény seridlni kolektivrd vyzkumy,
které by umoZnily naplnit jeji program, vysvétluji zdroveil
zvoleny postup a jeho hlavni rysy. Prvni epistemologicka
ospravedinéni mikro-historie svédéi o sfle makro-
analytického modelu. Mikro-historikové na jedné strané
tvrdi, Ze vstupuji do mezer seridlni analyzy, dim# si zjed-
navaji pfistup k Zité skuteénosti a ke zkuSenosti jedince, které
jsou Sir8im studiim nepfistupné. Na druhé strané microsiorin
nejprve tvrdi, Ze na problémy potvrzeni platnosti analyzy
prinddi odpovédi stejné povahy jako jsou ty, k nimZ méla
kvantitativni historie dospét zachdzenim s &isly. Stopu této
situace nesou proménlivé definice pojmu ,normdlng
vyjimeéného”, jenZ vznikl proto, aby celil otdzce repre-
zentativnosti p¥ipadt, at uz v nich jde o obhajobu schopnosti
novych odhaleni nebo o normdlnost vyjimky ve starych
spole¢nostech.” Zdélo se, e za tuto cenu bude zobecn&ni
mozné.

KdyZ vSak problém formulujeme timto zptisobem, neob-
sahuje moZnost feSeni. Jako alternativa k tehdy se rozvijejici
socialni statistice navrhoval v poloviné 19. stoleti Frédéric Le
Play vyuZit pfi studiu délnickych rodin metodu spoéivajici ve
ttech etapéch, které stoji za to pfipomenout.”” Nejprve by
béhem price v terénu bylo tieba pozorovat konkrétni fakta
tykajici se jedné jediné rodiny (nebo velmi malého poctu
rodin). Po ukonéeni této mikro-studie by bylo nutné snaZit se

* 1. Revel, ,L'histoire au ras du sol”, piedmluva ke knize G, Léviho, Le Pouveir au villnge.
Hisloire d'un exorciste dans le Pigment du XVle siécle, Pafiy, Gallimard, 1989, str. [-XXXIII,
uvddi odkazy na prvni programeveé texty skupiny.

W Le Play, La Methade sociale. Abrdod des |, Ouvriers curepdens”, Gvod A. Savoye, Pafz, Mé-
ridiens fKlincksieck, 1989.
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z nd pomoci indukee vyvodit cbecnd tvrzeni. Tyto zdvéry by
pak nakonec byly predloZeny k posouzeni odbornikiim, ne-
jeastéji vyznamnym mistnim ob&antm: starostim, notditm,
lékafftum... Zvlastni vlastnosti téchto odbornikii je jejich
piindleZitost zdroveil k pozorovanému svétu (Zili ve stejné
lidské komunité jako rodiny, které byly predmétem
vyzkumiy) jako ke svétu uleného pozorovatele (stejné jako
on, i kdyZ ze spolefenskych dévodt, zaujfmali kriticky od-
stup vzhledem ke zplisobtim Zivota délnickych rodin). Jejich
misto ve schématu vyzkumu je duleZité, protoze vytvateji
instanci potvrzujici jeho platnost, kterd umoziiuje prolomit
bludny kruh analyzy, vyvozujicf z konkrétnich pozorovani
obecné zdvéry, aniz by viak tyto zdvéry mohla provéfit po-
moci jinych dat neZ pravé téch, na jejichz zdklade byly
ufinény. Kdo viak sehraje 1ilohu odbornika, stojictho mezi
kacifskym mlyndfem ze 16. stolet{ a dnesnim historikem? Le
Flayova metoda je v tomto pifpadé zajimavym naznakem.
Odpovéd, kterou pfindsi na otdzku potvrzen{ platnosti,
naznacuje a conirario, Ze problém reprezentativnosti, jez
v tomto analytickém rdmci pfedchdzi viem podobdm zobec-
néni, nemd Zddné feSeni vné pravdépodobnostniho
uvazZovdni a metod odebirdni vzorkd.

Jiné interpretadni postupy, které ji umoznily uniknout
fascinaci kvantitativnim paradigmatem, nagla microstori
v oblasti anglosaské antropologie. Ttal$t historikové se rychle
zagtitili hradbou kritiky, adresované prvnimu modeluy, jenZ se
inspiroval vyroky Clifforda Geertze a nabizel prostfedky
interpretadni védy."! Je zndmo, Ze kulturni antropologie
poklddd za text obdafeny vyznamem soubor jedndni,
chovéni, ritudlll a rtznych podob viry, které dohromady
tvoli spolefenskou tkén, a d4v4 spolecenskym véddm za tikol
rozludténi smyslu tohoto textu. Definuje kulturu jako sveét

" Nésledujici odstavee odkazujf na knihu C. Geertze, Savsir focal, savoir global. Les tiewy du
savoir, PafiZ, PUF, 1986 (1. vyd. New York, 1983); ddle viz R. Darnton, Le Grand Massacre des
chats. Attitudes et croyances dans U'anciecnne France, Pafiz, R. Laffont, 1985 (1. vyd., New York,
1984); G. Levi, ,] pericoli del geertzismo”, Quaderni storici, 58, 1985, str, 269-277.
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blematizujici) historicky pfedmét konstruovdn, a nikoli
pfedem ddn, pak jej na svétlo vyvadi a vyslovnym &ni pravé
postup zkouméni. Oba procesy, proces vyvoje fungovdni
spoletnosti a proces jeho vyjasfiovdni, vSak zdrovefl neni
mozné oddélit. Platnost historického modelu je podrobovéna
zkousdce na dvou rovindch. KaZdy z jeho vykladovych ¢lankt
je lokdlné podroben zkoudce pomoci pifsludnych empirickych
pozorovani. Poté je jako celek konfrontovdn s pfipadnym
popfenim, které muiZe pfinést spolefenskd dynamika: teo-
retické procesy, které jsou zvysloviiovany, nabyvaji platnosti
tehdy, kdyZ neodporuji pozorované spolefenské zméné.
Proces a zkuSenost: svym zptisobem je zobecnéni provadéno
analogicky. Korespondence mezi vyvojem podle pted-
povézeného modelu a pozorovanymi procesy umoZiiuje
aplikovat na spolefenské fungovdni v minulosti vykladové
principy (ovéfené lokdlni zkuSenosti), které ve svém celku
vytvafeji model.

Jak jsme Fekli, spolefenskd mikro-historie se stavi proti
geertzismu a jeho historiografickym vtélenim jesté ve druhém
bodé&: pozornost vénovanou interpretadnim schopnostem
aktért. Alternativni modely ji pak nabizf spolefenskd antro-
pologie, kterd se spiSe neZ strukturnim ¢lenénim spolecnosti
vénuje reprezentacim a spolefenskym tlohdm, a také
procestim strukturace spolenosti, k nim?# svou interakci na-
poméhaji. V ndvaznosti na Paula-Andrého Rosentala bych
chtél upozornit na to, Ze microstorin se t&mito modely
zabydluje na pozicich, které jsou jen obtiZné slulitelné
s pozicemi, které ji pfipsala uréitd ¢teni jejtho programu.’”
Nastroj analyzy a teoreticky rastr skytaji mikro-historii
prostfedky, jimiZz lze zkoumat ,hodnotu” aktérti. Metody
network analysis umoZiiuji rekonstruovat sité vztahti jednot-
livetr a rodin. Tyto sité se vynofujl z prostoru spoleCenské
zkusenosti kaZdého jedince a vyty&uj jeji obzor. Jejich iden-

¥ Brov. P-A. Rosental, ,Construire le «macrov par le wmicron, Fredric Barth et la microsto-
rin", in Jacques Revel, ed., Jeux d'échelles, Lo micro-aualyse & Uexpérience, Patiz, Gallimard-Ed.
du Seuil, 1996, sir, 141,
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tifikace umoZfiyje rekonstruovat formy spoledenskeého
pieskupovani na zdkladé mnohosti individudlnich prak-
tickych tkont. NejdtleZit&jii teoretické prvky lze nalézt
u norského antropologa Fredrika Bartha. Mikro-historie si od
ngj vyptjcuje model aktivnitho a raciondlntho jedince, jenz
sdm provadi volbu uprostfed univerza, vyznadujictho se ne-
jistotami a omezenimi, kterd plynou pfedeviim z nerovného
rozloZen{ individudlnich schopnostf ziskat si p¥istup k infor-
macim. Celek voleb jednotlivet pak vede k makroskopickym
procestm, jako naptiklad ve 20. stoleti k pronikéni fagistické
ideologie do délnického prostiedi v Turing, nebo o tfi stalet
dfive k proménlivé konsolidaci profesnich korporaci a for-
movani moderniho statu.

Variace méfitka jsou tedy brany v dvahu nejprve na
strané pfedmétu. Odlidnd mira schopnostf a prostfedki jed-
notlivych aktéri a rozmanitd Sife poli, v nich? mohou jednat,
patif k zdkladnim rystum socidlnitho panoramatu, a vytvéreji
hlavni zdroje jeho promény. Varjace méfitka neni vysadou
badatele, a ve svém zékladu nenf ani produktem procesuy,
jimZ je konstruovdn vyzkum. Je pfedeviim tdélem aktérii.
Cilem umysiného manipulovani hry méfitek proto neni
otevien{ zcela jiného spoledenského prostoru: mikro-historie
je schopna ménit prostfedi pouze diky silné prikaznost,
kterou ziskaly celkové obrazy (tableaux agrégés). Jeji funkc je
identifikovat systémy kontext, do nichZ se vepisujf
spoleCenské hry. Ctizddosti této dynamické kartografie je
vyznacit a zakreslit v cel¢ jejich riznosti soubor map, které
odpovidaji pfislusnému poétu spolefenskych tizemi. Pokud
jde o princip spolefenského fungovani, je sdm o sobé jedi-
nelny a dévd pfednost jen jednomu méFitku, métitku
mikroskopickému, na némz phsobi ty kauzdlni procesy, na
nichz pak zaviseji viechny ostatni.

V pracech mikro-historikit se proto objevuje ne-li p¥imo
protimluv, pak alespofi napéti mezi postupem, jenZ vénuje
velkou pozornost vyzkumnym procedurdm, odhalujicim do-
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grafického tikonu stoji realismus. Geografovo méfitko vzta-
huje zobrazeni, mapu, ke zobrazovanému, tzemi, jehoZ kon-
figurace je ddna a predchdzi intelektudlnimu tikonu, jimZ je
realizace mapy. Je tedy moZné si pfedstavit dvé rovnobezné
hierarchie, hierarchii ,mé¥itek”, ktera patfi do oboru karto-
grafie, a hierarchii ,rovin” jevii a prostorovych uspofdddni,
kterd patii k prirozenosti véci a ke strukturaci svéta. Obtiz
zachézeni s méfitkem je zptisobena touto dualitou: ,spolu
s méfitkem ménime také «optiku» a rovinu informace”,"” ale
neni nikde fefeno, Ze jevy a struktury se meéni, kdy%z se
proméni nd$ pohled na n&” *® Vybrat si méfitko tedy zna-
mené zvolit uréitou rovinu informace tak, aby byla relevantni
vzhledem k roving uspofddéni, kterou chceme studovat.
Geograf, jenZ by chtél zkoumat konfiguraci oblastni silni¢ni
sit&, by se z mapy v méfitku 1:25000 nic nedozvédél, zatimco
tatd? mapa by byla velmi cennd pro toho, kdo by si pfél po-
chopit vztah mezi hustotou obydleni a vytyCenim venk-
ovskych cest.

Z tohoto epistemologického postaveni vyplyvaji ti obtiZe.
Prvnd, kterd je v uZsim smyslu geografickd, se tykd otdzky
kontinuity. Jak smifit zdkladni kontinuitu skutetného pros-
toru (od vesnice prechdzime beze zlomu ke svétu) s pletrzi-
tou povahou prace s méfitky? Symetricka otdzka palk zni, jak
smitit kontinuitu, kterd je vlastni kartografickému zobrazeni,
se vztahovymi systémy, které neni vidy moZné kontinudlne
vyjadtit v prostoru? Dvé zbyvajici otdzky jsou obecngjsi. Nej-
prve jde o nebezpeéi tautologie: jak jinak se ujistit o existenci
geografické skutetnosti nez predbéZnym zvolenim méfitka,
které nam pfinese jeji obraz? Kdo znd napifiklad stuperl
dokonéenf a charakteristiky ndrodni sité silnic, pokud jsou
k dispozici pouze oblastni nebo krajské mapy, jak tomu bylo
ve Francii a? do konce Prvniho Cisafstvi? Posun od pojmu
tzemi k pojmu terénu, k némuZ dochézi v textech Rogera

" Tamités, str. 47.
¥ R Brunet, ed., Géographie wniverselle. 1. Mondes nouvenux, Pafiz, Hachetle/Montpellier,

Reclus, 1990, str. 127,
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Bn.meta, je symptomem druhé otdzky. Vyraz terén zde odka-
zuje k urdité konfiguraci nerovnost reliéfu a k tikontm trian-
gL‘ﬂac:'e a vymeéfovani, takZe otdzka méfitka se zde klade jen
v jediném, topografickém univerzu miry. Uzemf je naopak
p}‘ostorovjm ltvarem, jenZ nezdvisi jen na uspofadani urdi-
tého prostoru, ale na tkonech aktérti, které se odehrédvaji
poc%le riznych, jen st€Zi souméfitelnych logik. Jak muze
variace méfitka pfevzit sloZitost skutednosti a jeji vepsani
do oddélenych svétd riizné miry? Je tfeba obrétit se jinam
a h.ledat tam méné reduktivni postupy. Za timto tudelem
odlifime od pojmu méfitka pojmy proporce a redukce.”

inoHet-le—Duc je patmé prvni, kdo vénoval pojmu
méfitka, odlifnému od pojmu proporce, zvladini &ldnek ve
s‘lvovElik.u architektury.® Proporce neustavuje vztah mezi od-
hsny;m svéty, ale stojf zcela na strané pfedmétu: , Proporcemi
musime rozumeét vztahy mezi celkem a ¢astmi.”® Jsou usta-
Yovalny na zdkladé dvou generativnich modalit: jedna, kierd
je ar1@eﬁcké, odkazuje pouze a jediné ke svétu &isel a jejich
komblmaci (byla by typickd pro architekturu Recka a Rima);
druhd, geometrickd, shleddvd v lidském rozméru zékladm:
modul harmonického systému (coZ by byl pifpad architektur
zépadniho stfedovéku). Odkazem k lidské postavé viak jests
nelze ustavit rozdil mezi matematickymi tkony. ,V téchto
c:;[vonu systémech nalézdme tyZ prvek: vztahy &sel, vztahy
uhlu a rozmérll danych podobnymi trojithelniky.”* Arit-
metické nebo geomeirické mékftko vytvai harmonii, ale tato

harmonie se ipso facto stivd pouze vlastnost samotného
stavéného objektu.

Mo ..
ls.;%rn;z:o;ijf?.;;g pnttom _lzudg P, Beudon, ,,Une architecture mésurée”, Critigue, leden-inor
g L 123- L a . ) 1 1y N ; ; ,’

oL o entyz, ed., De Iarchitecture 'épistémologie. La guestion de 'échelle, Pafiz,
“E Viollel-le-Duc,‘_Dic!immaire_de Farchitecture frangaise du Xle an XVie siecle, Paifz, A. Mo~
rel, 1861: sl\,fazek 5, clének ,Echelle” (,Méfitko”), str. 143-133; 1864, svazek 7" c'izinek
é,Jl"rcupm'hr:m {Proporce”), str. 532-561, ' '

E. Vioilet-le-Dur, ,Proportion”, str. 532.
¥ Tamtés, str. 560.
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dostatend). Na otdzku, kolik méfi pobfezi Bretané, je moza;y
nekonetny podet odpovédi. ,KdyZ vezmeme zah.v ngzo 63
poloostrov, ktery jsme si vybrali na mape v méFitku 1;2}00 .
a prekreslime ho na mapu v métitku 1:10000, spatfime Isl;}m
jeho obvodu nesteiné pod-zdlivy a ‘pod-po’loo:‘;’trovg. da_
mapé v méfitku 1:1000 pak pfed nami V’yv?ava]l pod-po 1

zdlivy a pod-pod-poloostrovy, zjwtak dfxle.’ I‘\Iak’onec pak
,v piipadé exirémné malych mﬁerfgk pltestuavz-i saré\ PO]TbD:
pobfezi patfit do oboru geografie”. I\a]e]enze je tE‘E y VO '51»
métitka vhodnd, ale bez ni neni vibec mozne uchopjf

skutetnost. Presto viak napfiklad vojf;ik, cfeh’uk nebo rybz{i
stojici u mote, nemaji k pobfeZi Bretané stejny vzta}h, a rozdi

hlediska, z ného# nahliZeji tizemi, vede kartografii kvvypra—'
covani map s riiznym méfitkem. Méfitko ted}vf neoznacuje ani
tak vztah podobnosti se skuteénos.ti, ale spiSe ]“e.]l’sz:n;envlé
Vyjadiuje védomy tmysl zamerit se na ‘urc:.LtY pEedmgt
a uvadi ptisluiné referentni pc?le, v ]eh(a? rémci je pre _:211

myslen. Plijeti jistého méfitka je predeviim volbou urditého
hlediska pozndni.

Virtudlni povaha pfedmétii, k n%mi se upivné E}rch1t¢;kt
(budouci budovy nebo mésta), je mozZnym vysvetlian'n;(l jco o,
7e davd pojmu méfitka 1<omplexne!5_1 obsah,y nez }iat it n"?;
piipisuje kartograf. JiZ jsme upozornili na to, Ze arc1 lite o;
méfitko spojuje to, co je Zobrazemm,’ tedy plan ne 12
zmengeny model, s tim, co je zobra.zov.ano, tedzr 5 pro;ed
tovanou stavbou. ProtoZe jesté neex1s‘cu;e,’ sku’tec.nost pfekj
stavuje pouze horizont tvorby zol:.arazgrtyﬁ. Arcvhltek’fomcr }e
méfitko se nevztahuje k pfedem ex1stu“}1c1mu predm'etu, ale
usiluje o zachyceni riznych rozx/néru (PmStor?‘gFl;{ Z z
napiiklad také spoleéensko—kulturr’}mh 1'1e1?0 techl:uc e ) t°
nich? se vepisuje pfedmeét budoucf. Jediné zmendeni na zve
lené métitko a vyloudeni rnéﬁtek' ostatruc':h nerrv\uz',e;
dostateénd znazornit celou jeho sloZitost. Je-li zmenseny

i f . kap. 2,
B3 Mandelbrot, Les Objets fractals, Paiiz, Flnrmn_nrlon,_ 15]84, 2. P?]"E'E)pmc. vyd, kap
Cc;rnbien mesure In cote de la Bretagne” (,Kolik mafi poble#i Bretané?").
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model relevantni vzhledem k uréitému konkrétnimu rozmeru
skute€nosti, architekt by jist&€ mél usilovat o vicero modelizac{
budouci stavby. Pluralita relevanci opraviiuje mnohost
zmenseni. Proto je architektonicky projekt dynamikou a arbi-
trazi. Je dynamikou v té mite, v niZ si jeden model #4d4 dal,
odpovidajici jinym hlediskiim relevance. Je arbitrasi v té
mife, v nfZ nakonec vede ke koexistenci riiznych méritek
artuznych relevanci, a také potud, pokud vzdjernnd hra
metitek umoZiivje kontrolu nad globalnim a koherentnim
obrazem projektu. Na z4vér se jeité vritime k moZnym epi-
stemologickym désledkiim tohoto postupu. Pfedtim se vak
jest€ musime zastavit u posledni analyzy, kterd je nutnd
proto, Ze zmenSeni méfitka nemd vést jen k popisu, ale takeé
k vysvétlend.

Méfitko a kauzalita

Mapa neni tizemi: dvé& zobrazeni, prvni v métitku 1:25000
a druhé v méfitku 1:500000, ndm ukazuji prostorové uspo-
fddéni riznymi zplisoby. Tim, %e vymazavaj{ variace, které
by se objevily na jinych métitcich a poskytly jiny obraz svéta,
patfi ob&ma zobrazenfm uréité misto na zvolené roviné
zobecnénd, plynouci z uréitého specifického hlediska poznéni
a z ohledu na konkrétni uZitf. Jedno viak neni vice pravdivé
neZz druhé. Nalézt odpovidajici situace v oboru historie
a upfesnit jejich dusledky ndm umozni mezindrodni konfe-
rence, které se roku 1985 zabyvala vztahem vyvoje zemédél-
stvi a demografického rustu.”” Doslo na nf k debaté, beéhem
niZ se ekonomka Ester Boserupovd, kterd poklddd demo-
graficky tlak za hlavni hnaci sflu zemédelského rozvoje,
stfetla se skupinou historikt. Tito historikové poklddali
ndriist populace za v nejlepsim ptipadé jednu z mnoha pHidin
zemédélského pokroku: technicka zlepgend, otevirani se trh,
meéstské investice, rozriiznéni zptisobii spotfeby, to vie ma

¥ A. Fauve-Chamoux, ed., Evahution ngraire ef croissance démographique, Lidge, Ordina, 1987,
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Koneénd lithologie je v zdsadé ustavefna Y}?kladem promén
téch nejmensich forem (polygondlni pudy, oqlﬁ?voyxa:g
soustavnym stékanim vody, desk\ia111:31ce), na nic vZ"tia o
vytvarovani horskych tibodi. Dos‘azenn’n tohotg mef hadis_
geomorfologie vzdaluje od geologie, a tim se bi{Zi jinyc

ciplindm: fyzice, chemii, biologii.

To vée samoziejmé neznamend, Ze‘ by kazdd Ze’l‘Zk}?;-
manych piein piestavala hrdt svou }1101‘\L1-Yelch:\f1 1l,mosz
opustime rovinu, na niz je odhal\?na jejl konlqe:tm 2L1foﬁva11L;
napifklad povaha skal je dapos’a, Ictm:ou ml.151 \IZ}I v vah
analyza mikro-forem stejné jako ana}yza f’uedmc-} rvoztv dni
a tektonika je dileZitou proménou za.rovlen.navl:gvmfe s fsou
a vyssl. Prekazky mezi n}orjzologlckaTrEl tif harru r;\e t]Dd
nepropustné. Avsak povaha jevi, kauzélni v,zta 13_{( a - kmzi
pozorovani se 1t podle fasové a Pr?s_torove ve ,05 : zit g
manych predméti. Na kaZdé rovine je nutmigfe s zgvu‘e
zvlasmi geneticky model, jenZ Znovu 0c} pocaf u 1.15119v Y]:[ ;
systém pFicin. Typologické rozkladant univerza oliexf::l evyt
vati soubor oddélenych ¢astetnych poznatkd. I\’Ia 32 ¢ rl(i)
né vstupuje do hry vykladovd Vschopnost tf:ico “15:':1%3 rrlrgf.
Neptdme se po tom, jak vzajemné vztahovat castecne IOTIY

j é ipné atlend
stleni, nybrZ tom, jak dospét k dplnému vysve
vysvétleni, nybrZ po ja P LA

zkoumané &dstecné formy. ng . raal’nit’:nout,w v Lo
piipadé jde o ucinek silné individudind fakhc;nos re ’nﬁlt,
které analyzuje geomorfologie? To b}r znamenalo zap?n::xencd,
3e samotné formy reliéfa jsou obdarenvy pouze tc;(u esls ntﬂ:
kterou jim propijtuje pozorovatel, a ze pojmy 011'mevr:é§
niho &Htu, sedimentaéni panve nel?o odchlipeni patii rovnez
do dgjin intelektudlni vynalézavostl.

Neddvny vyvoj studia chrom?logickych i‘acflf ?01{3;1?,
a posiluje pravé ptedloZeny ‘ vyklad geomor }? iite o
schématu analyzy. MoZny reahsmu? prostorovyc e %mst
nemd zadny protéjsek v fadu fasovem. Hn‘IO}'EE’l po; ; ooy
zfejmé nabizi tkoniim délent PI‘(?SFOI‘L} pc’evne;m op e boty
4 linie rozriiznéni, neZ jaké nabizi linedrni plynuti cas
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chronologickému. Néktef{ ekonomové to zdtiraziiuji mnohem
vice nez historikové: staletym nebo cyklickym pohybtim, na
které Ize rozdélit Easové fady, neodpovida 74dnd realita® Jde
0 abstrakini, idealizované pohyby, konstruované za téelem
zkoumdni a umoZfiujici zmensit zavedenim pravidelnosti
a jim pifslusnych vykladovych principti neprithlednost pozo-
rovaného vyvoje ekonomickych veli¢in. Mohou se zde proje-
vovat zcela opaéné principy (napfiklad mzda a produkiivita
price se béhem krdtkého fasového tseku vyvijeji pfirozeng
opacné, oviem na roviné dlouhého trvdni se ubirajf stejnym
smérem), ale hypotéza scitdni umoZitovala redukovat tato
protikladnd méfitka skrze jakousi algebraickou totalizaci.
Stejné jako historie, kterd si od ni ostatné v této oblasti
vypujéila viechny své metody, chovala ekonomickd analyza
nadéji na to, Ze na konci procesu rozkldddni a pak kombinace
vzdjemné do sebe zapadajicich méfitek dokaZe uchopit celek.

PfesvédCivé obvinéni z nerealismu a kritika mechanické
povahy uzivanych statistickych postuptt dovedly analyzu &a-
sovych fad prostfednictvim rychlych inovaci aZ k zésadni
obnové ndstrojt, které md k dispozici. Jde pfedeviim o to, Ze
tyto nastroje pfevracejf cely postup a snaZi se tak uplatnit
metody integrdlnfho vysvétleni a techniky soub&iného
- rozkldddni, které nepostuluji Zidné apriornf schéma Zasové
strukturace, ale snaZi se naopak vyteZit z casové fady klasifi-
kaci nahodilych udalosti na zakladé jejich periodi¢nosti a od-
halit v pribéhu ¢asu jevy zdvislosti” Jakkoli jim nebyla
vénovana Zddnd systematickd pozornost, tyto metody maijf
- vyznamné disledky pro statut ¢asového métitka pozorovani.
.V ofekdvani opravdové studie, ktera by pfispéla k obohaceni
- historického pojmu ¢asu, se zde omezime na n&kolik zaklad-
‘nich pozndmek, vztaZenych pouze k naemu tématu. Jako
“wvychodisko nam poslouZi Dow-Jonestiv index. Kfivka, kterou
tento burzovni index opisuje jiZz celé stoletf, je ,nahodilou

3 1. Guition, Statistigue e} dconomdiriz, PafiZ, Dalloz, 1959,
2 Sugestivaim tvodem do této prablematiky je pro historiky specidlnf &islo éasopisu Histoire
el mestre (31-2, 1991), nazvané Séries femporelles (fasovd fady ), editor -Y. Grender.
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1. Casto citovanému vyroku Luciena Febvra, ,historie je
deerou své doby”, je mozné piiklddat slaby vyznam: pra-
meny dokumentdrni povahy zdédéné z minulosti, se nemo-
hou prosadit vlastni vahou a historické zkoumdni restituuje
minulé pfedméty na zékladé dneénich otdzek. Je vdak lépe
pochapit jej silngji: minulost se neuchovdva, ale je pfedmetem
vzdy znovu zadinajici rekonstrukee. Historie nemuze véfit
zéroveri tomu, Ze vynalézd problémy a Ze restituuje pied-
méty: konstruuje zdrover jedny i druhé,

2. Model (to jest historickou srozumitelnost svéta)
a modelizaci (to jest proces historického zkoumdni) od sebe
nelze oddélit. Model piedeviim neni vysledkem pohybu
uchopovéni. On sdm je procesem, jenz nabyvd svého tvaru
tim, Ze plvodni védéni, otdzky, dokumentdrni materidly
proméfiuje v konstruovany objekt. Procedury a kontroini
ndstroje (specifické & nikoli pro povoldni historika), které
umoziji zhodnotit platnost systému jim ustavovanych pro-
pozic, nachazi az piimo béhem svého postupu. Kazdy model
je redukci, kterd uchovava pouze nékterd rozméry piedmeétu.
Poget téchto rozmérit viak neni omezen a kaZdd redukce
vede k n&jaké jiné: zkoumédni je nikdy nekongici dynamikou.

3. V tomto procesu vede volba urtitého méfitka ke
zménd v utvéfeni a uspofaddni pfedmétil. Zadné mafitko se
oviem netédl zvlaStnfmu vysadnimu postavend. Malkro-
fenomény nejsou skuteéné o nic meéne, mikro-fenomeény ne-
jsou skute¢né o nic vice (nebo naopak): neni mezi i
hierarchicky vztah. Zobrazeni v riiznych méfftcich nejsou
projekcemi skuteénosti, které by stdly v pozadi za nimi. ,Za
nimi jsou jen dalsi «pohledy» (...) Skuteénost je mezi nimi, na
stejné strang.”® Kontrolované zmnoZovini méfitek pozoro-
véni maZe vést k vetsimu pozndni, jakmile postulujeme
slozitost skutecnosti (principtt spoletenské dynamiky je celd
tada a lze je vykladat skrze riizné kauzélni konfigurace) a jeji

% M, Merleau-Ponty, Lo Visible of Fnvisible, Pafiz, 1964 (pracovni pozndmka z 20. ledna
1960, sir. 279-281, cilace na str. 280).
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nepiistupnost (konecné slovo nikdy nepadne a modelizace
zadind vidy znovu).

. 4. Otdzka zobecnéni se netykd ani tak reprezentativnosti,
jako spiSe pole platnosti. Proces zobecnéni mnespotivd
v dosazeni celkového sou¢tu séftdinim nebo ndsobenim.
Hledérﬁ nedostupné tiplnosti (zdédéné z pozitivistické histo-
rie) nebo <{asto nemoZny odhad reprezentativnost
(vylzﬁjéeny ze statistického modelu spolefenskych véd)
nepfedstavuji ty nejlepsi zptsoby kladeni otdzky zobecnéni
v oboru historie (a jisté jeité méné zpisoby jejtho zod-
povezeni). Stejné jako viechny spolecenské védy, historie se
ze svého vlasinfho hlediska a veSkerymi vykladovymi
prostfedky, jimiZ jako disciplina disponuje, snaZf stanovit
obecné principy fungovani spoleénosti ve vidy partikuldrnim
méfitku. Z tohoto méfitka nevyplyva jen konfigurace pred-
métu, ale také oblast, na niZ lze jeSté analyzu vztahovat
(neboff' je zfejmé poletilé véfit napfiklad tomu, Ze studium
kombinace mistnich z&jmfi umoZiiuje dostatein& pochopit
konstrukei stdtu).

5. Otdzka, v jakém poli plainost muZe byt vzhledem ke
zvolenému méfitku pozorovani poddno vysvétleni, nemtiZe
byt moznd zodpovézena jinak neZ prakticky. JestliZe existujf
méfitka, kterd jsou oproti jinym vhodnéji k rozvijeji urdité
problematiky a ovéfovani urditych hypotéz, pak je tfeba
pokoudet se v pfipadé kaZdého konkrétniho pfedmétu o co
nejs‘.ystematiétéjéi stanoveni dutsledki, vyvolanych vlivem
variacf méfitka zvoleného tizemi na obsah vykladovych
rastrti. Z empirického podminéni prahit, které oddéluji jed-
notlivé roviny pozorovani a riiznd schémata uchopovani
piisludné skutecnosti, zachytime v nejlep§im pfipadé pravi-
dla korespondence (nebo prosté typologie spojovani) hypotéz
a méfftek analyzy. Zhodnocen{ i¢inkt analytické redukce na
vysledné védéni je dilem praktického védéni.




Déjiny tésné pii zemi'
Jacques Revel

1. Ctendftum, kteif ofekdvaji od knihy z oboru historie
néco jiného neZ strhujici pfibéh, neZ pfedvidatelny exotis-
mus, neZ minulou ozvénu své vlastni nostalgie, by Moc ve vsi
mela poskytnout jemné a sloZité rozkosSe intelektualniho
zaZitku. Nic nemtiZe byt skromnéjsi, nic viak také nemuze
byt ambiciéznéjsi neZ tato kniZka, jejiZ prvni zdsluha spoéivd
v tom, Ze ndm nabiz{ pfileZitost opravdového vytrZeni
z toho, na co jsme zvykli. Takova piileZitost je pifli§ vzdcnd
na to, abychom se ji nechopili.

Dilo je pfeloZeno do francouzstiny ¢tyii roky po svém ital-
ském vydédni pod ndzvem L'Ereditd inumaterinle. Jak se brzy
dozvime, ono nehmotné dédictvi, které ohlasuje tato
pruzraénd a tajuplnd formulace, je dédictvim moci v jednom
vesnickém spoledenstvi, jeZ bude zasazeno zpét do svych
Zetnych souvislosti. K tomu se jesté vratime. Je viak jestd
tfeba pfipomenout, Ze kniha vySla v editni fadé
~Microstorie” (Mikro-historie), kterou jeji autor Giovanni
Levi #idi spolu s Carlo Ginzburgem od roku 1980 v turin-
ském nakladatelstvi Einaudi. Svého smyslu nabyvé v rdmci
celkového projektu, k jehoZ formulaci a ilustrovdni piispéla
a k némuZ je nutné ji vztdhnout.

Mikro-historie se zrodila ze souboru postojii, vyjadio-
vanych v poslednich deseti & patndct letech skupinou
italskych historikti, které spojovali spoletné projekty. Na
rozdil od toho, co z ni chtélo udé&lat védomi historické védy,
jeZ touZ{ zdroveil po novinkdch a jistotdch, neni v Zaddném
piipadé né&jakou technikou, a je$té méné disciplinou. Je tfeba

' Predmluva ke knize Giovanni Leviho, Le Ponveir an villuge. Histoire d'un exorciste davs le
Pidmont du XV1le siécle (Moc ve vst. Hislorie jednoho zaffkdvace v Picmontu 17, stolelfl ), Pafiz,
Gallimard, 1989 (italsky orindl 1989), str. I-)00GIL
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vame nékteré z velkych tspéchit francouzské socidlni historie
poslednich padesati let. Viem témto ukazatelim je spolecnd
vile abstrahovat z dokumentu uréitou vlastnost, urcity
izolovany rys, jehoZz vyvoj v Case pak lze sledovat pomoci
jistych kritickych néstroji. Poté mohou byt vzdjemné porov-
névany, jejich korelace lze méfit, mohou vstupovat do konsti-
tuce vice ¢ méné sloZiiych modelit. Relevantni jsou ovsem
pouze tehdy, kdyZ je diky nim mozné vydélit v historicke
ldtce vymezeny usek skutecnosti, jechoZ povaha je neménna.
Jde o zcela trividlni konstatovdni, aviak jeho diisledky pro
vitstup historické préce nebyly zanedbatelné.

Také druhy z pfipomenutych tdinkit odkazuje k ndroku
vznesenému zakladateli Annales, ndroku na historii, kterd by
se odvratila od jedine¢ného, nahodilého, a mohla se tak cele
soustfedit na studium pravideinych spolecenskych jevi -
a vlastné pro¢ ne i samotnych zdkonitosti spoleénosti? Rozho-
dujici 1ilohu zde sehrdl odkaz na Durkheima, na néhoZ
ditrazné navédzal Frangois Simiand. Pfednost pfiznand
pravidelnym jeviim na tikor nahodilostem, tomu, co se
opakuje, na tikor epizodnich pFihod, jist& umoZiiuje pochopit,
pro¢ se tato historie téméf okam#ité obrétila k systémtum
a stilym prvkam spife neZ ke zméné. TéZkopddna historie,
historie pomald, kterd se instinktivné zamé&fila na piedindus-
tridlni spolecnosti, na témeF tisicilety stfedovék a na moder-
nost sahajici ptes vice nez i staleti, aby tam nalezla dlouhé
trvani, nezbytné k realizaci svého zdméru. Tato volba si
samoziejmé vynutila rezignaci na jisty podet pfedmét stu-
dia. Tim také utvrzovala presvédéeni, Ze - feCeno parafrdzf
slavngé formulace Marxovy - jedind duolezitd historie se
vymykd pozndni a je3té vice vili lidi Zijicich v historii. Krétké
a dokonce i stfedni obdobi se tak staly tézko myslitelnymi.
Jde viak je§td o néco vice. Zddlo se, aniz by to bylo vyiceno
takto jasné, Ze rozdilné hodnoceni rovin a rytmtb historjcké
skuteénosti zcela zvyhodiiovalo ty nejpomalejsi podoby
vyvoje, a to az do té miry, Ze se vyvo] stdval témér
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nepostiehnutelny. Obdivuthodnd prvni éast studie La Méditer-
rande (Sifedomofi) Fernanda Braudela (1947) ndm zanechala
po knize Caractéres originaux de [Ihistoire rurale frangaise
(Pitvodnf rysy historie francouzského venkova) Marca Blocha
(1931) daldi prototyp strukturni historie, kterd si viima
pfedeviim toho, co se neméni. Novéji bylo moZné pocitit
zakofenéni tohoto implicitnfho predpokladu diky tspéchu,
jaky mély ,nehybné déjiny” Emmanuela La Roy Ladurie
(1973) u publika, které ochladlo diky rozmarim skuteénych
déjin konce hospodéfského ristu a svétové hospoddfské
krize.” Vie se paradoxn& odehrévalo tak, jako by se histori-
kové ochotné piesvédéovali o tom, Ze ve spolecnostech, jez
byly pfedmétem jejich zdjmu, se v zdsadé nic nedélo, nebo
snad dokonce Ze byly tak zajimavé praveé a pouze proto, Ze se
v nich nic nedélo.

RovnéZz tfeti velkd proména odkazuje k védeckému pro-
jektu - néktefi jej nemilostrné oznadi za projekt ,scientistni” -,
jenZ je od samého poddtku inspiraci podniku Annales, stejné
jako k dynamice aktivniho, produktivniho zkoumdni, které si
je jisté svymi cili a svymi prostfedky. Bloch, Febvre a st je-
jich generace se od svych durkheimovskych ucitelit dozvé-
deéli, Ze kaZdy pfedmét studia je sestrojen pomoci postupd,
nejprve zvyslovnénych s ohledem na danou hypotézu a poté
podrobenych ovéfeni platnosti. Byla tato zdkladni metodicka
pravidla vidy dodrZovdna? Historie zkoumadni je jisté historii
konstrukce stdle sloZit&j§ich pfedméti. Postupy zafaly byt
staly komplexnéjsi a lépe zvladnuté. Zaroven se viak nékdy
ztrdcelo védomi, Ze tyto pfedméty majf experimentdlni, hypo-
tetickou povahu, ¢asto se objevovalo pokugeni chépat je jako

? E. Le Roy Ladurie, ,L'histoire immebile”, ndstupn! pfednéika na Collége de France dne
30. listopadu 1973, ofifténo v Annales E.5.C., 3, 1974, str. 673-692, a potd v knize Le Terriloire
de Phistorien, U, Pafiz, Gallimard, 1978, str. 7-34. Poviimnéme si proméng tohoto motivu
bshem nékolika let: kniha Les Paysans de Languedor (1966) licila velky zemédélsky cyklus
irvajici déle neZ etyfi staletf, pod jehoZ zddniivou nehybnosti se ve skutednosti skryvaly
velmi rozsdhlé vykyvy, Neménnost starych zem&délskych spolefnosti se stala hlavnim

- tématem predndgky z roku 1973, Tolo téma bylo bezpochyby jefté posfleno mnohym
* ofekdvdnim ze strany publika s vyraznou nostalgif po ,svétd, ktery jsme ztratili”, v dobg

publikace Montaillow a Cheval d'Orgueil (1975).
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znepokojeni bylo v tomto pripadé spiSe zavedeni dotazniki
nez samotny tézkopddny piistup). Jeji vlastni vyvoj zdroven
dovedl socidlni historii k podobdm technické specializace,
definovanym na zékladé kompetenci a ¢asto pfijimanym jako
samoziejmé. Annales usilovaly o vytvofeni podminek pruiné
interdisciplinarity. Znovu se viak objevily bedlivé vymezené
a stfeZené pozice, Zdrlivé branici svou novou autonomii.
,Celkovd historie” nebo ,globalni historie”, toto trochu
nezietelné, ale konec konctt strhujici heslo, které hybalo tfemi
generacemi badatelti, se zdélo byt zapomenuto a nahrazeno
strnulej$imi podobami institucionalizace. Napfi§té bylo
evokovdno jen nostalgicky. Tento sklon k roztfi§ténosti,
mimochodem predvidatelny, byl zdroveil posilen hlubdim
a 3ir§im  intelektudlnim vyvojem. Béhem téch samych let
doslo ke zhrouceni velkych paradigmat, kterd spoleéné nebo
ve vzdjemnych stfetech po uréitou dobu ovlddala historii
a spoledenské védy, coZ je pfedevSim pfipad marxismu a
strukturalismu. Spolu s nimi se pfinejmendim docasné vy-
trdcel projekt, a moZna i ambice na vytvoreni syntézy viech
védéni o spolednosti.

K t¢mto vnitinim davodiim, které zde pfipomindme jen
fetmo a které bude jednoho dne nutné vaZné prozkoumat, je
tfeba pfifadit dalsdi, jesté obtiZnéji vymezitelné a odkazujici
k dosti nahlé proméné kolektivnich postojii. Léta svétové
krize byla momentem brutdlni revize, jejiz pfichod ostatné
oznamovaly jemné revize, jejichZ zobecnénym symptomem
byl v zdpadnich spole¢nostech rok 1968. Pokrok piestdval byt
nedilnou jistotou spolu s tim, jak jsme zaéinali pochybovat
o neomezené schopnosti téchto spolecnosti fedit problémy,
které pifindsely. Ekologickd tizkost, dnes svétovy jev, je jed-
nim dobrym ptikladem. Minulost pfestdvala byt tizemim ex-
perimentovand, scénou, na niz bylo mozné sestavovat sceé-
nafe, diky nimZ se pritomnost stdvala srozumitelnéjsi,
a misto toho se stdvala konéinou, do niZ se promitala roz-
patitd melancholie nagich soucasnikil. CoZpak mlZeme vérit,
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Ze historikové unikaji lépe neZ ostaini lidé podnétim
vzeSlym z atmosféry doby? Neni pfesto nerozumné se do-
mnivat, Ze hnuti, které bylo nosnym momentem socidlni
historie po vice neZ prlstoleti, nebylo samo tak docela beze
vztahti s dynamismem a voluntarismem doby, kterd si
navzdory proZitym dramatim (nebo pravé b&hem nich)
dnila ndrok na ovlddnuti a uspofddani své budoucnosti.
Tento rozmach se pfikréil, tato vile si je dnes sama sebou
meéneé jistd. Sami historikové si pak jsou moZna méné jisti Hm,
Ze jsou svrchované schopni spravovat trvdni, které maji
z titulu svého povoldni analyzovat.

AZ dosud jsme kladli diraz na zdporné stranky krize,
kterd je zmateng, neklidné proiivdna a jen vzdcné temati-
zovédna. Bylo by moZnd stejné legitimni pokusit se o jejf méné
pesimisticky vyklad. MtiZeme napiiklad tvrdit, Ze ustup
velkych paradigmat postavil historiky tvdf v tvaf jejich
vlasni odpovédnosti; Ze se ostatné fasové shodoval s koncem
jednoho obdobi, v némZ programy &asto predstihovaly sva
uskuteénéni. ,Roztff§téni” historie, které az piili§ pohoding
kritizujeme, jisté piedstavuje urcité nebezpeti. MiiZze viak byt
také vyrazem toho, Ze historikové, tak jako zdstupci jinych
spolefenskych véd, na néjaky ¢as omezujl své ndroky na
presnéji vymezené a lépe zviddnutelné pfedméty, v rdmci
omezenych poli, kterd jiZ nejsou definovéna na zdkladé pre-
jatych pojmovych rozélenéni, skrze zvyky dané discipliny
a zvyky technické, ale samotnymi praktickymi tkony. Am-

- bice jsou nepochybné mensi, tvrzend jsou alespori dodasné

et

skromnéjii. Presto se viak ukazuje, Ze tato doba uskromnéni
je dobou rekonstrukce. Mikro-historii musfme pochopit jako
pokus namifeny timto smérem.

4. Texty, které definuji mikro-historicky projekt, jsou jen

~madlo pocCetné a jsou kratké. MtZeme v tom spatfovat doznani

redhibitorni teoretické nedostatetnosti, nebo také vyraz
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uchopovala skrze pfilis rychle ztuhlé kategorie. jen obtizné
myslela ¢as stfedni nebo kratky, a jesté hife cas udélosti; ne-
byla si jistd, co si md podit s omezenymi skupinami, zdsadné
pak odmitala brit v dvahu jedince. Celé velké oblasti tak
zustavaly bez poviimnuti a byle moZné pokusit se uznat je-
jich existenci. Tim se vysvétluje trochu zdhadny ndzev &lanku
z roku 1979. ShliZzejice na obrovska nalezists italskych ar-
chivii, autofi pfedloZili jiny ,zptisob” chdpéni socidlni histo-
rie, spocivajici ve volbé znacky, vlastniho ,jména”, na jehoz
zdkladé by pak byli sledovani jednotlivci nebo skupiny jed-
notliveti. Paradox je pouze zdénlivy. Nebot volba indi-
vidudiniho nenf pokladdna za néco protikladného s volbou
socidlniho: je tim, co umoifiuje pfistupovat k socidlnim
jevitm jinak. Skrze konkrétni osud (osud ureitého @loveka,
urcitého spolecenstvi, urtitého dila) mé pfedeviim umoznit
uchopeni sloZitého propletence vztahfi, mnohost prostorti
a Castl, v nichZ je vepsén. Jistym zpfisobem se v tomto bodé
Ginzburg a Poni vraceji k ddvnému snu celkové historie,
ovsem vidéné zdola: ,Mikro-historickd analyza md tedy dvé
tvare. Je-li uplatnéna v malém méfitky, asto umozZnuje re-
konstituei Zité skuteCnosti, kterd ziistavd jinym historio-
grafickym pistupim nedostupnd. Na druhé strand usiluje
o odhaleni neviditelnych struktur, na jejichz zékladé je tato
Zitd skute¢nost rozélengna.”

Méme tedy s nasimi dvéma autory definovat pravé ana-
lyzovanou mikro-historii jako ,vedu o zité skutecnosti”?
S touto formulacd neni nezbyné nutné souhlasit. Jists
pfipomind ddvny hlad historiki-lidoZrouttt po Zerstvé po-
travé, obsahuje v8ak také hrozbu rozpusteéni originality to-
hoto projekiu v tak trochu nerozliSené obecnosti. Dulezitgjs
mi pfipadd silné vyjadfend vile studovat socidlni sféru ne
jako pFedmét nadany wrtitymi vlastnostmi, ale jako soubor
vzdjemnych a pohyblivych vztahii, odehrdvajicich se v ramci
konfiguraci, které se neustdle pfizplisobuji situaci. V tomto
bodé je zfejmy vliv anglosaské antropologie, kterd je oproti té
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na§f méné zaslepena velkymi systematickymi stavbami, ale
zato dokdZe vénovat ve sprévnou chvili pozornost konstrukei
spolefenskych roli a jejich interakci. KaZdopédng se zde
setkdvdme s obecnou a lehce melancholickou fascinadi,
kterou historik pocituje ve vztahu ke zkuSenosti z terénu, jez
zustdvd vysadou etnologa. Tato fascinace je citelnd jiz
v dvodu knihy Giovanni Leviho: ,Pokusil jsem se tedy
studovat nepatrny zlomek Piemontu v 17. stoleti, uZivaje
pfitom intenzivni techniku rekonstrukce Zivotopisnych
uddlosti vSech obyvatel vesnice Santena, ktefi po sobé
zanechali dokumentdrni stopu.” Fascinace je vSak vzdpét
zduvodnéna: ,,Z dlouhodobého hlediska se moZnd viechny
osobni a rodinné strategie zadinaji jevit jako méné a méné
zietelné, aby se pak rozpustily v celkovém vysledku
pomérné rovnovahy. AvSak tcast kaZdého jedince na
obecnych déjindch, na vytvéfeni a proméné nosnych struktur
spoledenské skutednosti, nemtZeme hodnotit pouze na
zékladé viditelnych vysledki: béhem Zivota kaZdého z nich
se cyklicky objevuji problémy, nejistoty, volby, politika
kazdodenntho Zivota, jejiz stfed spodivd ve strategickém
vyuZivdni spoletenskych pravidel.” Zamér je tedy jasné
ozndmen: mikro-historicky piistup md umoZnit obohaceni
socidini analyzy, md vést k rilistu jeif komplexnosti, a to tim,
Ze bere v tvahu rozmanité, nedekand, &etné strdnky
kolektivnd zkuSenosti.

Je to zcela zfejmé: mikro-historie ani nevybizi k né&jaké
epistemologické revoluci ani se neomezuje na dovednou
brikoldz, jakou Ginzburg a Poni doporucovali na zaddtku
svého ¢ldanku italskym kolegtm. Jde o zcela prakticky postup
- coZ nikterak neznamend, Ze by nemél Zidné teoretické
pfedpoklady a dusledky. KaZdopadné chépeme, Ze se zde
rozhodné nejednd o rezignaci na socidlni historii, ale mnohem
spife o rozhodné usili pfevzit a prohloubit jeji prvky ve
chvili, kdy jeji dynamismus zacal trochu ztrdcet dech. Primat
praxe muze napomoci pochopen{ onoho dojmu trochu chao-
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Druhy rys lze snadno vyvodit z pfedeglého. Prace mikro-
historikit ochotné stavéji do poptedi experimentalni rozmer,
a Moc ve vsije toho nejlepsim piikladem. Tento vyraz si z4da
komentdf. Cim muiZe byt experimentovéni v oboru historie,
to jest v discipling, kterd si jako pfedmét vybird skutednosti,
k nimz jiz doslo a nelze je vytvorit znovuy, na rozdil od t&ch,
které studujf ostatni spoleenské védy? Na tuto otdzku je dat
nékolik odpovédi. Pied dvaceti lety navrhovali stoupenci
New  Economc History svym  kvantitativné postupujicim
koleglim, aby pouZili pro konstrukei alternativnich modelt:
simulaénich hypotéz: jaky by byl v 19. stoletf hospodérsky
rust Spojenych statli, kdybychom nebrali v dvahu existenci
arozvoj Zelezniéni sfté? Tento ndvrh je intelektudlnd za-
jimavy potud, pokud nés vyzyvd k tomu, abychom opustili
samoziejmost fakticky minulého vyvoje, oviem jeho realizace
se nutné omezuje na kédovand data, nebot jinak by nebylo
moZné ovéfovat heuristickou platnost dané hypotézy. Postup
navrieny mikro-historii je =zdrovei méné népadny
a pravdépodobné snidze zobecnitelny. Spocivd ve vytvafent
takovych podminek pozorovani, za nichZ se objevi dosud
nevidané formy, uspofddani, pfedmséty. Tento postup se
navic promitd do neustdlého pfipomindni takto vymezenych
podminek stejné jako, coZ je samozfejmé, jejich ndslednych
modifikacf, k nim# dochdzi b&hem analyzy. Z této situace se
rodi zplisob poddni, jenZ mitZe nékomu pfipadat kiivolaky,
slozity, jenz viak v kaZdém okamziku vnasf pravidia hry
zpét do vyprdvéni hry samotné. Giovanni Levi s oblibou
srovndvd préci historika s pracf hrdinky jedné novely Henry
Jamese: jakoZto telegrafistka uzaviena V kleci rekonstruuje
vnéjsi svét na zakladé itrZkl informaci, které dostdva proto,
aby je pfedala dél. Tato metafora md oviem své meze: nebot
historik se nakonec od telegrafistky L&f tim, Ze je sice stejné
odffznuty, ale vi, Ze jeho informace pfedstavujf volbu v ramci
skutecnosti, na niZ pak ve vrstvdch klade dalsi volby. MtiZe
se plinejmensim pokusit zméfit dusledky této E&nnosti
a zachovat se podle toho.

Pristupme koneéné ke tfetimu rysu. K ndstrojium, které
md historik k dispozici, patii néstroje klasické, nebo alespori
takové, ktera tato profese za klasické uzndvd. Tak je tomu
v pifpadé pojmt, nebo také metod zkoumadni, technik méfen,
atd. Existuji také jiné ndstroje, které nejsou o nic méné
dilezité, pfesto jsou viak jen vzdcné dotazovdny, bud proto,
ze jsou predmeétem jakési mldenlivé dohody, nebo jed-
nodudeji proto, Ze vypadaji zcela samoziejmé: Tak je tomu
v pifpadé argumentaénich postupti, zpflisobti vypovidani,
pravidel citovdni, hry metafor, nebo obecnéji zpiisobtl, jak
psdt dé&jiny. Zde se jen dotykdme obrovského souboru
problémt, které se dnes trochu divoce, kaZdopddné
neuspofddané vynofuji v tom, co historiky (a ty, kdo pfi-
hlizeji jejich praci) zajimd. Dlouho se zddlo, Ze tyto otdzky
neni vlastné vitbec nuiné kldst: psani dé&jin ob&as pfedstiralo
ochotu byt jen pfisnym protokolem védecké prace; Castdji se
(alespon implicitn&) opiralo o klasicky model roménu, jehoz
potadatel svrchované ovlddd aktéry a jejich osud; stdvalo se
dokonce, Ze se nékdo pokusil o smés obou téchto Zdnrtl. Tato
doba samozfejmosti minula. Psani romédnti nepfestdvd od
Prousta, Musila nebo Joyce experimentovat s novymi formu-
lemi. Psanf d&jin ¢ini s urcitym zpoZdénim totéz: tfi fasovosti,
vynalezené Braudelem v jeho Stfedomoil miZeme konec
koncth &ist jako snahu vypravét ze tfi odlinych hledisek a ve
trojim odliSném rejstiiku jeden a tyZ piibéh, nejprve rozdro-
beny a pak znovu sestaveny dohromady. Problém je
kazdopddné nastolen. Pfipadd mi ocividné, Ze stoupenci
mikro-historie poklddaji ve svych textech tento rozmér své
prdce za stejné experimentdlni jako samotné postupy
zkoumédni. Obé stranky nejde ve skute¢nosti téméf vabec od-
délovat. VzndSeny ndrok bychom snahou o jeho redukci na
pouhou estetizujici hru s formami nepiiméfené omezovali
{jakkoli také tento problém neni rozhodné& jen druhotny).
Stejné tak bychom se mylili, kdybychom se domnivali, Ze se
jen diky zméné propagovaného méfitka stdvd privile-
govanym, ne-li dokonce jedinym Zdnrem psani Zivotopisné,
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tvorby. Mame tedy jedno spolefenstvi, Santenu, kterd lezi
zhruba dvacet kilometrtt od Turina. Byla systematicky
dokumentovdna. Bohaté vypisy z archiva, pfedeviim
notdfskych a katastrdlnich, poslouZily jako zdklad k roz-
sdhlému prosopografickému zkoumani témér CtyTicetiletého
obdobi (1672-1709), které umoznilo shromdzdit vice neZ
32000 jmennych idaji. Demografie je v8ak vice nez mezero-
vitd, nebot ndm kviili nedostatku prament uniké to, jak byla
vesnice spravovdna ze dne na den administrativné
a politicky. Nezndme ani pfiblizny pocet obyvatel Santeny
anevime ani, ¢im se zabyvala ta ¢dst obyvatelstva, po niz
nezlistaly Zadné stopy v podobé dokumentl. V Itéli nebo
jinde existuji pravdépodobné stovky spolecenstvi, kterd jsou
lépe dokumentovéna, a tim pfitazlivési pro toho, kdo by
chtél popsat socidlni rozvrstveni, strukturu vlastnictvi
a pfijmd, vyvoj porodnosti, siatki a umrti, zemédélskou
produkei nebo agrarni technologii, coZz vie jsou obvykld zd-
hlavi tohoto typu badéni. Zde viak takové popisy do velké
miry schédzeji. Nezbyvd tedy neZ se domnivat, Ze navzdory
klamnému zdédni nemél Giovanni Levi v tmyslu nam fici
vie, co Ize védét o jedné vesnici ze 17. stoleti.

Jeho kniha tedy neni tam, kde bychom ji éekali. Pripada
mi, Ze jsou v ni skloubeny dva projekty, z nichZ jeden je defi-
novan velmi §iroce, druhy pak uZ8im zphsobem. Prvni je
vebmi jasné formulovén jiZ v dvedu. Spogivd ve snaze o co
moznd nejuplnéjsi rekonstrukel uréité sbirky osudd, vepsa-
nych do prostoru jednoho nevelkého spoleCenstvi. Cilem
viak je, mdme-li parafrdzovat Musila, ,ukézat, kolik se zde
odehravd duleZitych véci, ackoli zdéanlivé se nedéje nic.”
A nyni se podivejme na druhy zdmér: ,VySel jsem z hypo-
tézy (..) kladouci duraz na specifickou racionalitu ven-
kovského svéta (...} Tuto racionalitu lze pfesnégji popsat te-
hdy, kdyZ pfipustime, Ze se nevyjadfovala pouze odporem
viidi nové, rozvijejici se spoletnosti, ale Ze sméfovala
k aktivni proméné a aktivnimu vyuZivani spolefenského

i ptirodniho svéta: slovo strategie jsem pouZil prdvé v tomto
smyslu.”

6. Zastavme se na okamZik u téchto tvrzeni. Prvn{ z nich
nds zfejmé vede na jiZ prolapanou cestu historické rekon-
strukece. Mohla by byt ndznakem snu o tplném (nebo téméf
tiplném) poznan{ vhodné omezeného pfedmétu. Vysledek by
viak je§té musel stdt za vynaloZenou ndmahu. CoZ v tomto
ptipadé ofividné nestoji. Jiz jsme fekli, Ze zkoumané misto
neni pokud jde o stav pramentl nijak zvlast priznivé. Neni
viak zvla3tni ani v #adném jiném ohledu: ,...zvolil jsem si
banalni misto a b&#ny piibéh. Santena je vesnicka a Giovani
Battista Chiesa je jako knéz vymytajici d4bla dost neotesany.”
A ddle: , Tématem této knihy neni ani otevfeny vzdor, ani
koneénd krize, ani hluboké kacifstvi, ani pfevratnd zména,
ale politicky Zivot, spoledenské vztahy, ekonomické pravidla,
psychologické vztahy v obylejné vesnici...” Bandlnost,
obylejnost: kazdopadné zde nenajdeme Zddny z prvkn
dramatizace, které by mely t&zkopddné spoleenské vztahy
ostfe vyhrotit. Tato kazdodenni historie nedostdvéd pfednost
ani tak proto, Ze by reprezentativné vyjddfila situaci pfed-
revoluéntho venkova - takovym zpusobem se zde vlastné
vitbec neuvaZuje -, ale spiSe proto, Ze umoZiluje spatfit néco
jiného, z jiného hlediska. Diky ni miizeme spatfit d&jiny tésné
pfi zemi.

Nejde o ony dgjiny, které tvoif velké uddlosti, vyznacujici
pribéh konce 17. stoleti: evropskd vdlka, do niZ se Piemont
nechal zatdhnout po boku nepfatel Ludvika XIV v nadéji na
nejisté politické a symbolické zisky, které viak v danou chvili
ni& jeho tizemi; nastup centralizovaného stdtu, jeho hodnot,
postupty, a také jeho poZadavkiy, které prosazuji ptedstavitelé
hlavniho mésta; soupefeni velkych aristokratickych rodin,
které spfadaji své obratné strategie v méfitku celé Evropé.
Nejde viak ani o d&jiny naprosto odligné, které by se podle
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musi jednat. Neni to spolefnost ochromend nejistotou,
nepfatelska vi¢i kazdému riziku, pasivni, Ip&jici na
neménnych hodnotdch ochrany sebe sama. Zlep$eni pted-
vidatelnosti za ti¢elem bezpeénosti pfedstavuje mocnou hnaci
sflu technické, politické a spoledenské inovace.” Puda,
zemédeélska produkce, mzdové vydélky, spojenectvi, mistni
(a pro nékteré vice neZ mistni) soudrZnost, zdhrobi, to vie
takto a soucasné vstupuje do sité sloZitych strategii, které se
nefid{ abstrakini racionalitou (napfiklad: maximalizovat své
zisky, nebo také: systematicky zvySovat svij pozemkovy
kapitdl), ale hleddnim nejlepsiho pfizplisobeni ve vysoce
riskantnim svété, jehoz hlavni soufadnice se neustdle po-
sunuji. Tyto strategie nejsou svobodné: jsou spjaty s hodno-
tami, ordamovédny omezenimi. Nejsou vedeny ani zdkonem
prosté reprodukce. Rozpozndvaji mezery, dvojznadnosti,
které se jako instance spolefenskosti oteviraji v apardtech
nadvlddy a kontroly, a prévé diky tomu je mtiZeme zachytit
také my. Nachdzeji v nich zachyiné body, opraviiujici jed-
nani, nejCastéji kolektivni, které se muZe ubirat kfivolakymi
cestami, av8ak cile md jasné: biologické pfeziti skupiny,
uchovéni spoledenského statutu a jeho pfedani dalsi generaci

Wi

ptirodniho a spolefenského prostfedi.

7. Tyto momenty jist¢ vedou k lepdimu pochopeni
slozitosti této knfzky. Nejde zde o nic méné neZ o pochopeni
toho, jak silné rozrtiznénd spoletnost reaguje na néhlé
uddlosti dgjin. Nebudu zde licit podrobnosti jednotlivych
dlouhych a presvéd¢ivych analyz, které Levi vénuje uplat-
néni téchto strategii. Stoji v8ak za to zdiiraznit konstrukci
spolefenské reality, kiterd takovou praci umoZiuje. Je pos-
lugna jedné maximy, kterou by podle mé& mohl vzit za svou
kazdy historik: pro¢ to délat jednoduse, kdyZ to jde sloZité?
Anebo, fefeno trochu méné trividlné: iilohou pozorovatele
neni vyklddat studovanou skutenost pomoci obecné zjed-
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nodugujicich néstrojti, které pfejal (po pravdé feteno, zjed-
nodusujici jsou nejéastéji pravé proto, Ze je pfejal). Ma
naopak za tikol cbohatit skuteénost tim, Ze do analyzy
zahrne nejvétdi moZny podet proménnych, aniZ by se piesto
vzdal rozpozndvani pravidelnosti. Jde pfitom o schopnost
sestrojit fadu modelit na zdkladé ¢aste¢né diskontinudlnich
informacich a pro stiedné dlouhé ¢asové obdobi - zhruba
polovinu stoletf -, v némZ po sob& ndsleduji krajné proti-
chtidné faze. Tento tkol je do velké miry splnén, ovSem za
cenu neustalého piepracovdvani ndstrojit pozorovéni, které
odpovidd neméné radikdlni redefinici studovanych pfed-
meéti. Uvedu tii priklady.

KaZdy autor monografie vi, Ze monddu, kterou studuje,
musi pfesadit do wéitého kontextu: ekologického a demo-
grafického (ptida a lidé, novéj pak klima), dile kontextu
administrativntho a politického, kontextu ekonomického,
a pro¢ ne kulturntho. Kazdd monografie md nepochybné své
vlastni rysy, ale pojeti kontextu se od jedné ke druhé podivné
opakuje. Toto pojeti se po pravdé fedeno zuZuje na obsah
(table des matiéres), na rdmec obvykle povinnych rozsifeni
pole analyzy. Jednim z nejzajimavéjsich momentt Leviho
postupu je podle mé naopak neustdlé vynalézdni relevant-
nfho kontextu, to jest referenéniho ramce, jeni &ni jeho
vesnickou Iliadu srozumitelnou, a to od obyvatel sesku-
penych mezi jejfmi dvéma mosty, ve stinu feuddlnich sidel,
aZ po evropskou Sachovnici, na niZ se gastedné rozhoduje
o osudech aristokratickych rodin. Méme-li zde pfipomenout
alespoit jeden z t&chto kontext(, jimz jsou mocenské vztahy,
byli bychom v pokugeni redukovat déjiny Santeny na jeden
z mnoha epizodnich projevii napéti mezi okrajovou komuni-
tou a dirraznymi pobidkami piemontského absolutismu, jenZ
je zrovna v plném rozkvétu. V nasi hfe viak Gfinkuje mno-
hem vice postav. Mezi Santenu a Turin se stavi nebo vmésuji
ambice Chieri, pouze stfedné velkého mésta, kterd se ale hlasi
o slovo; ambice turinského arcibiskupstvi, jemuZ podiéha
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rozriznéni svych aktivit a svych zdrojt, na castecné skryté
piedavani svéhe socidlniho kapitdlu, kterd nemd nikdy ve
svych rukou Zadnou viditelnou instituciondlni moe, prosa-
zuje do té miry, Ze ziskava rozhodujici vahu v mistni politice,
az bude nakonec moZné popsat ji také z hlediska jejich
spoledenskych vlastnosti.”

Dostdvam se konefné k tématu, které dalo jméno fran-
couzskému vyddni této knihy a které je v ni vEudypfitomné:
k tématu moci. Existuje-li néjaky pojem, jenZ fascinuje histo-
riky a specialisty ze spolefenskych véd, pak je to pravé tento,
moznd kvili jakési melancholické kompenzaci. A pokud exis-
tuje n&jaky pojem, jenZ byl neustdle a pfehnané zvéciiovdn, je
to také tento. Tato dvé konstatovdni by ostatné mohla
vzdjemné souviset. Podle sklont téch, kdo ji studuji, bude
tedy moc fazena na stranu veleni, kapitdlu vdZznosti nebo
vérnosti, na stranu vlastnictvi hmotného nebo kulturniho
kapitdlu, jini se pak budou dokonce snaZit prokdzat, Ze
viechny tyto kapitdly jsou poslusny zdkona, posilujictho je-
jich sklon ke koncentraci, at uZ se jejich akumulace #{di vice &
méné komplexnimi pravidly. Levi vychdzi z opaéné hypo-
tézy: moc neni Zddnd véc. Jakmile je ludténa na roviné
miniaturnfho svéta, jakym je svét Santeny, jeji systém vy-
vstdvd v Uplné jiném svétle: identifikuje se s neustdle pohy-
blivou siti vztahti. Také zde, jako vSude jinde, jsou nepochyb-
né bohati a chudf; ,svobodni” podnikatelé a zavisli pracov-
nici. Jisté i boj o symboliéno se mtiZe v kterékoli chvili pro-
budit: jinak si neumime zéroven burleskni a zdvazny konflikt
dvou hlavnich Slechtickych rodin tohoto mista, rodu Tana
a rodu Benso, usilujicich o to, aby mohly v mistnim farnim
kostele vystavit své erby nebo v ném ziskat svou lestnou
lavici. To vie se viak odehrdvéd v fadu véci a snad mitiZe Fici,
7e v fadu tautologickém. Neslychand moc, kterou jsme
necekali, kterd se ustavuje béhem celé knihy, je tou modi,

" Pro srovnalelny sougasny piiklad viz 1. Boltanski, Les Cadres. La formation d'un groupe
sopial, Pafiz, Ed. de Minuil, 1982,

kterou nezaruduje Z4dnd instituce a kterd vyjadfuje necekany
vliv na spolecenskou skutenost.

Siga rodiny Chiesa je samoziejmé pritkaznou ilustraci
této moci. VEimnéme si, Ze tato sdga nabizi také jediny
dramaticky prvek této jansenistické knihy, kterd se vyhybd
vegkeré okdzalosti. Ctendf se opravdu miiZe ptat, co spojuje
zaiikdvac kampati Giovana Battisty Chiesy, v letech 1694 aZ
1697 a pokus o popis svéta Santeny, které je jddrem celého
dila. Duchovni moc zafikdvade se oviem nezrodila z ni¢eho.
Také Chiesa je dédicem. Od svého otce Giulia Cesareho dos-
tal ,nehmotné dédictvi”, které se musel pokusit interpretovat
svym vlastnim zptisobem. Toto dédictvi existuje, ale je neod-
délitelné od spoledenské praxe, z niZ erpd svou podstatu
i i¢innost. Tento otec se ve vesnici objevil o plilstoleti dfive,
v poloving 40. let 17. stoleti, za podpory sité alianci a spo-
jenectvi, pticemz jeho ptichod souvisel se sociopolitickym
konfliktem, jenZz v té dobé rozdéloval vesnickou komunitu
amohl by ji byval oslabit vzhledem k vngSimu svetu.
Uspéch Guilia Cesareho Chiesy jenZ se stal podestou San-
teny, spo¢ival v nalezeni cest vedoucich k nové rovnovaze
mezi mistnfimi protagonisty sporu, stejné jako mezi vesnici
a témi, kdo se snaZili zvend zasahovat do jejiho osudu.
Spotival také v tom, Ze se dokdzal stdt nepostradatelnym pro
riizné znepidtelené skupiny tim, Ze se stal jejich nutnym
prostiednikem, prdvé tim, kdo disponuje informacemi tak
cennymi pro kolektivni strategie a kdo je pozméfiuje podle
své libost. Stal se tedy muZem pro kaZdou prdci a muZem
nepostradatelnym. To jemu vdéei Santena za Ctyficet let miru
a za to, ¥e se stala skrytou zemi, jeZ se do velké miry vymyka
centralni autorité. Za odménu se Chiesa stdvd jakymsi
vesnickym ndéelnikem, prvnim mezi hodnostafi. Jeho vze-
stup ptesto nedoprovézeji zddné z oekdvanych znakt. Ne-
investuje do pozemkil, i kdyZ by k tomu mél pravdépodobné
to nejlepéi postaveni. Jeho kapitdl predstavuje jakysi obecny
dviér u spoleCenstvi, tvofeny poskytovanymi sluzbami,
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argumentaci. Tak pfedeviim ndm pfipomind, Ze piikladnost
urcitého socidlniho faktu je moZné myslet jinak nez jen pfisné
statisticky. Druhd kapitola, vénovand strategiim, které
v Santené rozvinuly i rodiny ndjemcti pachtovnich statka,
voli tyto ptipady z nékolika stovek dalsich moZnych pfipadt,
které nejsou predmétem Zadné srovndvaci studie, ale jsou
vechny zahrnuty do prosopografické kartotéky. Postup tedy
nespocival ve vztazeni téchto tfi pffkladti k thrnu konsti-
tuovanych informaci, ale v tom, Ze z t€chto pfikladi byly
abstrahovédny prvky modelu. Tyto tfi rodinné Zivotopisy,
dosti silné odlidné, stadi k tomu, aby se v kolektivhim
chovdni konkrétni spolefenské skupiny objevily pravidel-
nosti. Ovéfeni platnosti modelu nebude tedy spoéivat ve
verifikaci statistického typu, ale v jeho zkouSeni v extrémnich
podminkéch, v nichZ jsou jedna nebo vice proménnych, které
model zahmuje, podrobeny vyijimeénym deformacim. Prdvé
vytvoleni systematické kartotéky je tim, co umoZiiuje takové
ovéfeni.

Kfivolakd, komplikovand cesta, na niZ nds zve Levi, md
podle mého ndzoru je$té tu vyhodu, Ze omezené pole
hrubého baddni nikdy neuzavird v ném samém, ale uvazlive
pracuje s tim, co bychom mohli nazvat variacemi méfitka po-
zorovéani.'® O samotné Santend se dozviddme zhruba ve, co
je dnes moZné zjistit o obdobi zahrnujicim polovinu stoleti:
vie, o jest mnoho o skute¢nosti ekonomické a socidlni, a néco
o politické dynamice, plisobici v tomto spolefenstvi, pfifemz
toto néco je Easto ve stavu dosti prchavych stop. Tento farni
ptib&h by viak jiz nebyl srozumitelny na pouze mistni rovi-
né. Tato historie nabyva krok za krokem smyslu skrze syste-
matické uZivani zmén ohniskové vzdélenosti, které umoZiuje
umistit Santenu do fady do sebe zasazenych kontextii. Na
kazdé roving zkoumdni se skutetnost jevi jinak a mikro-
historikova hra spodivd v tom, Ze tyto skutednosti vzdjemné

1 Tyt fAdky vdéS za mnehé diskusim, kieré se mnou na toto téma ved] Bernard Lepetit,
s nimz jsme probirali nade spoleéné otdzky. Je oviem sameziejmé, Ze za zde predlozeny
vyklad jsem odpovédny jen jd sam.
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propojuje do systému interakci s mnoha vstupy. Stejné jako
se o osudu moderniho stdtu rozhodovalo na venkovské scéné
se stovkami a tisici obyvatel Santeny, tak je kiehké a jemné
provazdni rovnovédZnych stavit v této komunité vysledkem
mnoha riiznobé&Znych sil, které se postupné dostévaji az k ni,
pficemZ nékdy déle zesiluji, jindy naopak slédbnou. Zamérnd
manipulace s touto hrou méiitek nadrtdva tplné jinou kra-
jinu, a zdrovedt jinou pfedstavu o reprezentativnosti uréitého
mistniho pfipadu. Dée odehrédvajic se pfimo na misté jsou
samozfejmé jedineéné, ale nelze jim véemné jejich zvldstnosti
porozumét jinak, neZ za cenu jejich opétovného zasazeni do
ritznych rovin historické dynamiky.

9. Spokojili jsme se zde rozpletenim nékolika vldken
pfediva, které ugené zauzlil Giovanni Levi. Ponechdvdme na
Stendfi, aby podle své fantazie a svého zalibeni znovu
sestavil pFedmét, jenZ je mu pfedkladédn. Cht&l bych nicmeéné
jeSté na zAvér poznamenat, Ze v bodé, do néhoZ jsme dospeli,
v bodé, v némZ jsou pfednosti mikro-historie nejzjevnéjsi, se
podle mého ndzoru tyto pfednosti rozpoustdji a vedou nds
zpét k tomu, co by mélo byt zdkonem spoleénym viem histo-
rikéim spolefenské skuteénosti. Nebot soubor ndrokit a am-
bici, které jsme zde jen velmi letmo naértli, neni, nebo by
nemél byt tim jedinym, &eho mikro-historikové dosdhli. Pravé
naopak: neni jasné, co by mohlo makro-historiky (nebo
kteréhokoli pifsluinika historického kmene) ochranit proti
stejnym postuptm, zejména proti hleddni proménlivych
méfitek pozorovérd, kterd by byla nejvhodngjsi pro studium
vzéjemné provazanych jevit, Zédsluha mikro-historického
postoje spodivd piinejmendim v tom, Ze jeho zastdnci svym
prikladem a svymi skutky pfipomnéli, pomoci udinné zmeény
prostiedi, tyto pravdy zdravého rozumu. CoZ udinili také
opétovnym tvrzenim, Ze spoledenskd skutenost neni pevné
vymezenym pfedmétem, ale Ze je tfeba ji sestrojit prostfed-
nictvim vzdjemné se kifZicich tdzani. V tomto ohledu miize
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