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UvoD

Skutecnost, Ze domadci nasili bylo nastoleno jako celospolecenské téma, je
prvnim krokem k tomu, aby se tézisté aktivit souvisejicich s bojem proti domacimu
nasili pfesunulo od ,hasSeni pozarti” zptsobenych mnohaletou ignoraci domaciho
nasili jako vefejného tématu k prevenci doméaciho nasili a vinimani problému v celé
jeho Sifi.

Odborna vefejnost v Ceské republice dospéla do faze, kdy je tfeba v ramci
problematiky domaciho nasili otevirat nova témata se specifickymi rysy a orientovat
se na dil¢i problémy, které realita pfipravuje.

Domadci nasili jiz nelze vnimat jako jeden spolecensky jev, ktery se tyka
predevsim Zen. Na faktu, Ze nejohroZenéjsi skupinou domdacim nasili jsou Zeny se
pochopitelné nic neméni, ale kromé toho, Ze Zeny nepredstavuji jednu homogenni
skupinu se stejnymi moznostmi a prileZitostmi existuji i dalsi skupiny, které jsou
domadcim ndsilim ohroZeny z divodu svych handicapt ¢i tfeba stafi. VSechny tyto
skupiny je tfeba zohlediiovat a to vzdy s prihlédnutim k jejich specifickym potfebam
a problémiim. Zahrani¢ni a ¢astecné tuzemska zkuSenost nam ukazuje, Ze domaci
nasili vypada jinak v migrantskych a mensinovych komunitach, jinak se snim
vypofadavaji v rurdlnich a méstskych oblastech a jinak se rozpoznava u starych a
nemocnych na cizi péci zavislych osob nez u sobéstacnych jedincti.

Informace o moznostech feSeni domdciho nasili se nemohou napftisté zastavit
u pomyslné hranice stfedni tfidy, domaci nasili nelze zuzovat na problém ceské
majority nebo z néj udélat ryze Zensky problém. Je tfeba se zamyslet nad moznostmi
pruniku informaci k tém, ktefi nemaji dostatek moznosti a dovednosti k tomu, aby si
je sami hledaly.

Nasim tukolem je pokusit se zhodnotit, zda-li systém pomoci obétem
domadciho nasili funguje tak, aby byl schopen zachytit vSechna specifika domaciho
nasili a mohl pomoci i vSéem skupindm, které jsou jim dotceny. Nedostatky, které
jsou zfejmé v pretrvavajicich informacnich bariérach u urcitych ohrozenych skupin,

urcité teritoridlni nedostupnosti sluZeb, v nedostatecnych nastrojich pro detekci



domaciho nasili u konkrétnich skupin jim dotcenych a v nedostatecné zachytné siti
socialnich sluzeb.

NiZze predklddand analyza upozornuje na bild mista, kterd systém pomoci
obétem domadciho nasili ma a navrhuje urcita feseni a moznosti napravy. Prvni
teoretickd cast nahlizi problém domdciho nasili zejména v pravni a spolecenské
roviné. Druha a tfeti ¢ast jsou vice praktické, respektive jsou zaméfeny na zkuSenosti
z pravni praxe a vysledky monitoringu bilych mist v péci o obéti domaciho nasili
v regionu Jihomoravského kraje, kde bylo dotaznikovou formou provadéno Setfeni
v obdobi celého roku 2006.

Celd analyza je vystupem dvouletého projektu Persefona — socialni integrace
obéti domaciho nasili, ktery byl realizovan z vefejné podpory programu SROP
(Spolecného regionalniho operacniho programu). Projekt realizovala Liga lidskych
prav mezi roky 2005-2007 za pomoci svych partneri, kterymi byly Azylové domy
v Breclavi, Hodoniné a Znojmé, Amnesty International, Drom, romské stfedisko,
Magdalenium, Socialné ekologické hnuti NESEHNUTI, Obéanska poradna Brno,
SOZE, Spondea. V pribéhu roku 2006 doslo k monitoringu vyskytu domaciho nasili
v regionu Jihomoravského kraje monitory partnerskych organizaci a Ligou lidskych
prav. Konference, kde budou vysledky analyzy prezentovany je poslednim

vystupem projektu.



I. PRAVNI RAMEC PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI

Domaci nasili je jev, proti némuz nelze tspésné bojovat pouze za pomoci
pravnich nastroji. Aby mohlo dojit, kdyz ne k eliminaci domaciho nasili, tak alespori
k redukci jeho vyskytu, je tfeba zaujmout pfistup komplexniho feSeni zaloZeny také
na mimopravnich mechanismech spolecenské regulace. Je proto nezbytné, aby byly
ze spolecnosti vymyceny predevsim liché predstavy a myty o domacim nasili i o
jeho aktérech.

Pravni fad kazdé spolecnosti by mél odrazet hodnotovy systém lidi, ktefi Ziji
v jejim rdmci. Prostfednictvim moci zdkonodarné pak stat deklaruje, jaké hodnoty
bude svymi akty chranit a sjakou intenzitou a jaké jevy ¢i jakd jednani nebude
tolerovat. Mezi hodnoty, které jsou jiz tradi¢né chapany ve vSech civilizovanych
dustojnost a svoboda. Vzhledem k jejich elementarni povaze patfi tyto hodnoty mezi
zékladni prava a svobody, které se stat zavazuje prostfednictvim Listiny zdkladnich
prav a svobod strezit nejbedlivéji.

Nasili vramci rodiny ¢i mezi osobami blizkymi bylo po dlouho dobu
povazovano za véc soukromou, do které stat nemuiZze a nehodld intervenovat!. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, mél by stat zaujmout k porusovani zdkladnich lidskych
prav rezolutni postoj. Liknavy pfistup se vSak postupem ¢asu méni, o emz sveédci
napiiklad zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu , Tyrini osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé” do trestniho zakona nebo cerstvé pfijaty zakon ,o0
vykazani”. Pravé posledné jmenovanym pravnim piedpisem dal zdkonodarce

explicitné najevo, jakym praviim a svobodam poskytne svoji nejsilnéjsi ochranu. Za

!V roce 2006 byl pro Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR agenturou STEM vypracovan vyzkum
mapujici mimo jiné postoj spolecnosti k problematice domaciho nasili. Jednou ze skutecnosti, které
vysly v jeho ramci najevo je, Ze 84% lidi ( zatimco v roce 2001 to bylo 61%) povaZuje domaci nasili za
naléhavy problém, ktery je tieba fesit.



zminku zcela jisté stoji i nedavna novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
jez reflektuje skutecnost, Ze déti jsou z 84%? svédky domadciho nasili.

Soucasny pravni stav ma pfirozené své nedostatky a pro dalsi legislativni
aktivitu na pomoc obétem domadciho nasili stale jesté existuje znacny prostor. Lze
hovofit zejména o oblasti soukromého prava, kde je nasili mezi osobami blizkymi
zatim zohledriovano pouze vramci rozhodovaci praxe soudd, nyni také
prostfednictvim nového predbézného opatfeni v obéanském soudnim fadu. Diskuse

vzbuzuji i nékterd ustanoveni trestniho fadu nebo prestupkového zdkona.

Vychodiska pravniho fadu

Jak bylo naznaceno vysSe, stat svymi akty moci zakonodarné deklaruje, jaka
prava a jaké svobody bude svymi mechanismy chranit. NejvysSiho standardu
ochrany pozivaji ta zakladni lidska prava a svobody, ktera jsou obsaZena v Listiné
zékladnich prav a svobod. Legislativni ramec dopliiuji jesté mezindrodni smlouvy,
které maji dle ¢l. 10 Ustavy, aplikaéni prednost pred vnitrostatnimi predpisy, je
knim tedy vzdy tfeba prihlizet a respektovat je. Znacny vyznam maji zejména ty
mezindrodni smlouvy, které zajistuji udrzovani a zvySovani standardu dodrzovani
zdkladnich lidskych prav a svobod. Jejich existenci jako zdvazku pro nas stat je
mozno pozorovat napfiklad v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktery
bdi nad tim, aby imluvy Rady Evropy nebyly jen prazdnou deklaraci a aby naopak
byly zivym a respektovanym dokumentem.

Piedpisy niz$i pravni sily museji byt vzdy vsouladu s Ustavou, Listinou
zdkladnich prav a svobod a pokud nejsou v souladu s mezindrodni smlouvou, jiz je

Ceska Republika vézana, pouZije se této smlouvy.

2 Vyzkum pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR vypracovany agenturou STEM, ervenec 2006.
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1. TRESTNI ZAKON

To, které jednani je, pfi naplnéni urcitych kritérii, povazovano za trestny ¢in
stanovi pouze zékon. V podminkach Ceské republiky je to zékon ¢&. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon. Aby se urcité jednani dalo za trestny ¢in povazovat, musi kromé
formalnich predpokladti vykazovat i urcity stupen spolecenské nebezpecnosti.

Trestni zakon je realizaci jednoho ze zakladnich zavazka statu, a to chranit
urcité spolecenské hodnoty a zdajmy. Ktomuto se stat zavazuje zejména
prostfednictvim Listiny zdkladnich prav a svobod, o niZ jiz byla fec vySe. Jednim z
elementarnich z4jm® a vysoko cenénou spole¢enskou hodnotou je lidské zdravi.
Dal8imi hodnotami, které jsou ndsilnym jednanim ohroZovany jsou lidska dtstojnost
a svoboda. Lidska fantazie je vSak velmi bohatd na zptisoby, jak druhému ubliZit,
proto neexistuje zadny uzavieny vycet jedndni, kterd by byla pro domaci nasili
typickd. Nelze opomijet, Ze existuje celd fada forem a druhtt domaciho nasili, a u
nékterych z nich nemusi k fyzickym atakiim vtibec dochdzet. Nutno pfipomenout,
ze domdci nasili neni pouze doménou manzelti a partnerti, at uz muzi ¢ zZen, ale

tyka se také vztahli mezi generacemi.

1.2 Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi

1.2.1 Zanedbani povinné vyzivy - § 213

Trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy spachd ten, kdo, byt i z nedbalosti
neplni svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost nebo imyslné se jejimu plnéni vyhyba.
Musi se zde jednat o zdkonnou vyZzivovaci povinnost, tedy plynouci pfimo ze zakona
o rodiné. V pfipadech domaciho nasili je velmi casty soubéh nékolika jeho forem.
Jednim z nejzavaznéjSich prostfedkd, jak omezovat a tyrat druhého je ekonomicka

kontrola. Obéti byvaji ¢asto nuceny odevzdavat nésilné osobé vSechny své piijmy,
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dokladat téty ke vem svym nakuptim atd. Casto se taktéZ stava, Ze nasilnd osoba
nijak nepfispiva na chod domacnosti a vystavuje tak ¢leny své rodiny hmotné nouzi.

Ze zdkona existuje vyZzivovaci povinnost (mimo jiné) rodi¢ti vici détem a
mezi manzely. Vyzivovaci povinnosti nespocivd pouze v povinnosti k penézitému
plnéni, ale rovnéZz v povinnosti vyzZivovat a zaopatfovat opravnénou osobu
v naturdlni formé.?> Pro naplnéni skutkové podstaty § 213 se musi jednat o soustavné
zavinéné neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se jejimu plnéni, pticemz
takové jednani musi trvat po delsi dobu. Ze soudni praxe se dovozuje, Ze by tato

doba méla byt minimaIné Sest mésicti.

1.2.2 Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé - § 215a

Pokud kvalifikujeme nasilné jedndni, které se odehrava za zdmi domova mezi
aktéry, ktefi jsou si navzajem blizci, nabizi se pfedevsim § 215a. Skutkova podstata §
215a , Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé” nicméné neni
v ramci fungovani ceské justice jeSté priliS etablovana, mimo jiné proto, Ze byla
zafazena do trestniho zdkona az v roce 2004. Trestného cinu, jehoZ formalni znaky
jsou vymezeny § 215a se dopusti ten , Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici
s nim ve spolecné obyvaném byté nebo domé..” Tyranim se rozumi , ...zlé naklidini
s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domeé,
vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba
pocituje jako tézké prikori.”* Pfitom neni tfeba, aby v diisledku tohoto jedndni vznikly
nasledky na zdravi.’® Pouziti fyzického nasili vS8ak muze mit vliv na posouzeni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost dle § 3 odst. 4 trestniho zakona®. Dtvodem, pro¢

bylo do trestniho zdkona zafazeno nové ustanoveni § 215a je mimo jiné fakt, ze

% Srov. R 26/1982

4S4mal, P.In Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1273

®srov. R 20/1984-1.

® srov. R 20/2006
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domaci nasili je jevem vyznacujici se urcitymi zvlastnostmi’, kdy mezi jeho
pachatelem a obéti vznikaji specifické vztahy. Obét domadciho nasili ¢asto miva
k pachateli vybudovanou hlubokou citovou vazbu, kterou nedokdze zpretrhat ani
v podminkdach pretrvavajici agrese a ponizovani.

Je tfeba zduraznit, zZe v pfipadech domaciho nasili se nezfidka jedna o
systematickou c¢innost ndsilné osoby. Tato systematicnost se projevuje v soustavném
psychickém natlaku na obét, neustdlym ponizovanim a vyhroZovdnim a rtzné
frekventovanymi fyzickymi tresty. Ztohoto duvodu bylo pfed uzdkonénim
skutkové podstaty § 215a mozné postihovat jednani pachatele domaciho nasili
pouze izolované bez zohlednéni §irSiho kontextu. Jednalo se o naplnéni skutkové
podstaty ublizeni na zdravi, zndsilnéni, nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci,
vydirdni, atisku atd. Nyni jsou vSechna tato jednani, které spojuje jednotny timysl,
podraditelna pod § 215a.

Dle dikce zdkona se nemusi jednat pouze o nasili fyzického charakteru, ale
miize jit i o psychické utrapy. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze psychické tyrani je
velmi nesnadné prokazat. Casto se totiz takova forma tyrani projevi pouze
v patologickém dopadu na psychiku obéti. V takovém pripadé by pak mohlo byt
moznou cestou vyjadfeni soudniho znalce zoboru psychologie vyskoleného
v problematice doméaciho nasili.

Co se tyce trvalosti pachatelova jedndni, tuto je tfeba posuzovat v zavislosti
na intenzité hrubého nakldddni.® Takovy pfedpoklad Ize hodnotit jako zcela
legitimni. Domaci nasili je sice vétSinou zalezitosti dlouhodobou, nicméné pokud
dosdhne pachatelova agresivita, byt v kratkém casovém horizontu, urcité intenzity,
je zcela namisté kvalifikovat takové jedndni jako domadci nasili.

Predmétem utoku se nemusi stat pouze osoba blizkd, ale kterdkoli osoba,

ktera Zije s pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Pravni davod

"Dtivodova zprava k zakonu ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni trestni zakon. PSP, tisk 298/0
8 éémal, P.In gémal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1273
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bydleni v tomto byté nebo domé neni duleZity. Lze si predstavit i situaci, kdy se
jednd napt. o manZzelku syna, kterou tyra jeji tchan, jelikoZ spolu bydli ve spoleéném
domé atp. Zde je tfeba poukdzat na to, Ze podminkou aplikovatelnosti § 215a je fakt
spoluziti v jednom byté ¢i domé. Ke splnéni tohoto predpokladu se vSak nevyzaduje
vedeni spole¢né domadcnosti, postaci pouze fakticky stav spolecného bydleni. Dale
pfipomenme, Ze objektem utoku nemtiZze byt osoba svéfena pachateli do péce ¢i
vychovy, nebot v takovém pripadé by pachatel naplnil skutkovou podstatu § 215
, Tyrdni svéfené osoby”.

Pod pojmem ,byt” je tfeba rozumét veskeré prostory slouzici k bydleni lidi.
Mtze se tedy jednat i o mistnosti v tzv. svoboddrnach, penzionech, podnikovych
ubytovnach atd. Ztoho lze vyvodit zdvér, Ze nasili pachané napfiklad na
vysokogkolskych kolejich je rovnéZz domacim nasilim ve smyslu § 215a. Casta je viak
také situace, kdy se druh a druzka ¢i manzel a manzelka rozejdou respektive
rozvedou a jeden z nich pak na druhém pdacha nasili ackoliv jiz spolu byt ¢i dim
neobyvaji. Tento akt lze sice za domadci nasili rovnéz povazovat, nikoliv vsak
z pohledu prava. Na tato jednani jiz § 215a nedosdhne a museji byt kvalifikovana
bez pfihlédnuti k faktu, ze se stdle jednd o specifickou formu zavislosti mezi
pachatelem a obéti. Prosty fakt, Ze spolu jiZ neZiji nebo dokonce doslo k rozvodu
jeSté neznamend, Ze mezi nimi jiZ neexistuje zadné citové pouto, které obét udrzuje
v situaci trvajiciho nasili.Nehledé k tomu, Ze casto vystupuji pachatelé domaciho
nasili rovnéz v roli otce nezletilych déti, tudiZ neni dost dobfe mozné se od kontaktt
s nim jednou provzdy oprostit.

Spacha-li pachatel trestny ¢in , Tyrdni osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo
domé” zvlast surovym zplisobem nebo na vice osobach nebo vjeho pachani
pokracuje po delsi dobu, naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu a muize byt potrestan vyssi trestni sazbou (az na osm let).

Na zavér jesté nahlédnéme do Zavéreénych doporuceni Vyboru pro

odstranéni diskriminace Zen, kterd byla vypracovana pro Ceskou republiku v roce
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2006°. Vybor vita novelizaci trestniho zakona ve smyslu vclenéni § 215a, zaroven
vSak doporucuje, aby byla tém, kdo pracuji sobétmi domdciho nasili, vcetné
policejnich dtstojnikii, soudcli a statnich zastupcti, zdravotnického personalu a
socidlnich pracovnikii, poskytovana priibézna skoleni. Toto doporuceni se zd4a byt
vice nez zadouci, nebot v rdmci instituci zainteresovanych na feSeni domaciho nasili

lze stale jesté zaznamenat preZivajici myty a stereotypy.

1.2.3 Tyrani svéfené osoby - § 215

Predmétem utoku, kterym je naplnéna skutkova podstata tohoto trestného
¢inu mtZze byt nejen dité, ale i zletild osoba, kterda pro stafi, nemoc, invaliditu,
mentdlni retardaci apod. je odkazana na péci jinych osob.'® Zde pfipada v tvahu
napf. tyrani seniorti ¢i t€lesné nebo mentdlné postizenych. Pojmy péce a vychova lze
vyloZit nejen jako péce a vychova rodicta vii¢i nezletilym détem, ale rovnéz jako
jakdkoliv jina péce a vychova, at uz je jejim dtivodem trvaly ¢i pfechodny vztah a bez
ohledu na to, ¢im byl tento vztah zaloZen.! MliZe se jednat napf. o péci ucitele
v internatni Skole ¢i na lyZzarském kurzu, déti v péci pribuznych atp.

Co se rozumi pod pojmem tyrani jiz bylo osvétleno v ramci vykladu o § 215a.
Pfipomenme, Ze se jedna o ,, ... zlé nakliddni se svéfenou osobou, vyznacujici se vyssim
stupném hrubosti i bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterd tato osoba pocituje jako tézké prikori.
K tomu je tieba uvést, Ze trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zdvislosti na
intenzité zlého nakliddani. Nevyzaduje se, aby slo o jedndni soustavné.” 12 Soud v tomto
stanovisku rovnéz konstatuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty § 215 mtize dojit i
opomenutim vyZzivy, ke které byl pachatel povinen, jestlize svéfend osoba vzhledem

ke svému véku se nebyla schopna sama o sebe starat, napf. zanedbanim osobni

® Vybor pro odstranéni diskriminace Zen pfi Organizaci spojenych narodd, ktery dohlizi nad
implementaci Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen

1084mal, P.In Sdmal, P., Puary, F., Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1268

" tamtéz

2srov. R 11/1984
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hygieny ditéte, neposkytovanim priméfené stravy apod. Nemuseji vzniknout
nasledky na zdravi, musi vSak jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost,

bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikofi.!?

1.2.4 Ohrozovani mravni vychovy mladeze - § 217

Znak trestného cinu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217
trestniho zdkona "vyddni nebezpeci zpustnuti” je splnén, osvojuje-li si osoba mladsi
osmndcti let v dusledku jednani pachatele skodlivé navyky, povahové rysy pfip.
sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném pripadé) k
moralnimu apadku jednotlivce a k neschopnosti usmérfiovat zptisob jeho Zivota v
souladu s obecnymi pravidly moralky a zdjmy spole¢nosti.“!* Skutkova podstata
bude naplnéna tam, kde v dasledku pachatelova jednani vzniklo redlné nebezpeci,
Ze osoba mladsi osmndcti let bude ,, ... opakované nebo soustavné pichat vimysiné trestné
ciny, prestupky nebo jinak narusovat oblanske souziti nebo si osvoji jiné skodlivé ndavyky,
zdajmy nebo sklony, které vizné ohroZuji jeji télesné nebo dusevni zdravi anebo jeji dalsi
vyvoj.”1 Dle dostupnych vyzkumt v 80% rodin, kde dochdzi k nasili mezi partnery,
ziji déti. Dale bylo zjisténo, ze pfimymi svédky agrese jsou déti v 57% pfipadii.'® Je
nesporné, ze nasili pachané pred détmi ma velice negativni vliv na jejich psychicky
vyvoj, nehledé k tomu, Ze si osvojuji vzory, které jsou jim v rodiné poskytovany. Tim

se velmi zvysuje riziko reprodukce nasilného chovani.

¥ srov. R 20/1984 - 1.

“srov. R 46/1968

1584mal, P.In Sémal, P., Puary, F.,, Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1282.

16 Vyzkum STEM pro obcanské sdruZeni Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR a.s., &ervenec 2006.
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1.3 Trestné ¢iny proti zZivotu a zdravi

1.3.1 Vrazda - § 219

,Kdo jiného 1imyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patndct
let.”7” Trestny cin vrazdy figuruje ve vyctu trestnych ¢inti souvisejicich s domacim
nasilim proto, Ze miize byt v nékterych pfipadech tragickym zavrSenim spirdly
domaciho nasili. Kazdodenni vyhruzky usmrcenim mohou vést aZ ke skutecné

realizaci tohoto imyslu, pokud neni obéti véas poskytnuta komplexni pomoc.

1.3.2 Umyslné ubliZeni na zdravi - § 221

»Za ublizeni na zdravi miiZeme poklddat takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery
porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje vykon urcité Cinnosti
nebo md jiny vliv na obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékarské
oSetient, i kdyz nezanechd trvalych nasledkii.” '8 Zde je tfeba poukazat na skutecnost, Ze
se muZe jednat i o poruseni dusevnich funkci. Obsah pojmu , zdravi” nelze zuzovat
pouze na zdravi fyzické. Pro obéti domaciho nasili jsou ¢asto bolestivéjsi zasahy do
jejich dusSevni integrity.

Pfi posuzovani toho, zda byla predmétnym jedndnim zptisobena djma na
zdravi, je tfeba posuzovat vice kritérii. Jsou to napfiklad intenzita naruSeni
obvyklého zptisobu zivota, povaha zptisobené Gjmy, pfiznaky, které tjmu na zdravi
provazeji, bolestivost, potfeba lékafského osetfeni atd. Dle vySe citovaného
stanoviska Nejvyssiho soudu je sice pracovni neschopnost, kterd je ubliZenim na
zdravi zptisobena, kritériem dtleZitym, nicméné nikoliv jedinym ani rozhodujicim.
Dale je zdtiraznéno, ze kazdy pfipad je tfeba posuzovat komplexné a individualné.

Minimdlni dobu, po kterou musi porucha zdravi trvat, aby ji jiz bylo mozno

178219 odst. 1 trestniho zakona
B srov. R 11/1965
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povazovat za ubliZeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 trestniho zdkona, nelze
podle Nejvyssiho soudu jednoznacné stanovit. Musi vsak jit jiz o takovou poruchu
zdravi, kterd znesnadniuje postizenému obvykly zptisob denniho Zivota nebo vykon
obvyklé ¢innosti nikoliv jen po kratkou, zcela pfechodnou dobu.

Soudni praxe vSak pfesto vychdzi z toho, Ze znesnadnéni obvyklého zptisobu
Zivota, popf. pracovni neschopnost musi trvat nejméné sedm dni. Je vSak tfeba mit
na pameti, Ze délka pracovni neschopnosti nemusi vZdy reflektovat zavaznost,
intenzitu a zadvaznost zptisobené poruchy zdravi."

§ 221 odst. 2 pism. c) trestniho zdkona stanovi, ze kdo jinému tmysIné ublizi
na zdravi a zpusobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi, bude potrestan vyssi
trestni sazbou (az pét let). Zde se jednad o nedbalostni nasledek, titok nesméfuje ke
zpusobeni téZké ujmy na zdravi. Tézkou Ujmou na zdravi rozumi trestni zdkon
vaznou poruchu zdravi nebo vdzné onemocnéni za podminek stanovenych v § 89
odst. 7 pism. a) az ch). V pism. h) jsou zminény ,mucivé iitrapy”, které mohou byt
zplisobeny i zasahem do psychiky obéti. Soudni praxi je judikovano, Ze , delsi dobu
trvajici poruchou zdravi” se rozumi pracovni neschopnost v délce minimalné Sesti
tydnt. Tak, jak bylo jiz poukdzano v souvislosti s ublizenim na zdravi, i zde je tfeba
zvazit vSechny okolnosti v jejich vzajemné souvislosti, tedy nejen kritérium délky
pracovni neschopnosti.?’

Do novelizace trestniho zadkona v roce 2004 na pfipady domaciho nasili, kde
bylo uzito fyzické nasili, dopadala nejcastéji skutkova podstata trestného cinu
ubliZzeni na zdravi, pfiéemZ pojem zdravi byl chdpan vyluéné ve smyslu zdravi
tyzického. Jak bylo uvedeno vyse, judikatura dovozuje, Ze byl spachan tento trestny
¢in za predpokladu, Ze nasilnym jednanim byla zptisobena minimdalné sedmi denni
pracovni neschopnost. Zvazime-li, o jak intenzivni zdsah se musi jednat, aby byl

naplnén tento pfedpoklad, dospéjeme k zavéru, Ze trestny c¢in § 221 postihoval

1984mal, P.In Sémal, P., Pary, F.,, Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1315
2 srov. R 11/1965
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pouze nejtvrdsi formy domaciho nasili, kde byl zasah do télesné integrity obéti zcela
evidentni. Z tohoto pohledu je tfeba vidét vélenéni § 215a do trestniho zdkona jako
pozitivni legislativni pocin, nebot by mél postihovat i méné intenzivni ndasilné

jednani a hlavné zohlednit vSechna specifika doméciho nasili.

1.3.3 UmyslIna té7ka tijma na zdravi - § 222

K pojmu tézka Ujma na zdravi lze odkdzat na vyklad podany vyse a na
ustanovena § 89 odst. 7 trestniho zdkona. Bylo by vSak dobré pfipomenout, ze zde je
pro naplnéni skutkové podstaty nezbytné, aby umysl pachatele sméfoval ke

zplisobeni tézké Gjmy na zdravi.

1.4 Trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti

1.4.1 Vzbuzeni divodné obavy — § 197a

Vyhruzky fyzickou likvidaci ¢i dUjmou na zdravi jsou castym projevem
nasilného chovani. Byvaji vétsinou soucasti psychického tlaku, vytvafeného na obét
domaciho nasili. MtiZe se stat, Ze vyhruzky prejdou do stadia praktické realizace,
tudiz neni zadouci jejich vyznam zlehcovat. Pfi dosaZzeni urcité intenzity
(vyhroZzovani usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou tjmou) je pak
na misté uvazovat o kvalifikaci takového jednani jako trestného cinu § 197a. Pro
naplnéni této skutkové podstaty je tieba, aby vyhroZovani bylo zptsobilé v jiném
vzbudit davodnou obavu. Zda je tato podminka déna je tfeba posuzovat
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu ¢ili napf. k povaze vyhruzky, fyzickym

moznostem pachatele a poskozeného, chovani, které vyhrozovani doprovazelo atp.

19



Také je tfeba hodnotit stupent nebezpecnosti vyhrozovani.?! V praxi je vSak obtizné
pachatelovo jednani prokdazat, nebot k nému dochdzi nejcastéji bez ucasti tfetich

0sob a za zdmi domova.

1.5 Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti

1.5.1 Omezovani osobni svobody - § 231

Smyslem tohoto ustanoveni trestniho zdkona je ochrana osobni svobody
¢lovéka ve smyslu jeho volného pohybu. Branéni v uzivani osobni svobody je zasah
do osobni svobody, kterym se znemoziiuje nebo omezuje volny pohyb clovéka a
zarovenl se mu zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat? Zijem na
disledné ochrané této hodnoty je vyjadfen rovnéz v Listiné zakladnich prav a
svobod, a to v jejim ¢lanku 8.

O naplnéni skutkové podstaty § 231 ptijde v pfipadé uzavieni v mistnosti ¢i
budové, znemoznéni pohybu svdzdnim atd. U nékterych zdvaznéjSich forem
domaéciho nasili se Ize stakovym jedndnim setkat, pachatel si timto zptsobem
zajistuje pfimou a absolutni kontrolu nad obéti. Nelze opomenout ani fakt, ze je
timto zptsobem vyvinut velmi silny tlak na psychiku obéti a zesileni jiz tak
nastoleného pocitu bezmocnosti a vlady nad svym osudem.

Pokud by se jednalo o dlouhodobou situaci omezovani osobni svobody, bylo
by namisté uvaZovat o naplnéni skutkové podstaty ,zbaveni osobni svobody” obsazené

v § 232 trestniho zdkona.

21 §4mal, P.In Sdmal, P., Puary, F., Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1187

22 éémal, P.In éémal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1358.

20



1.5.2 Vydirani - § 235

Fyzické nasili je velmi ¢astou formou domaciho nasili, nezfidka se vyskytujici
soucasné s nasilim psychickym.? Tato kombinace se miize projevit rovnéz v nuceni
obéti, aby néco konala, strpéla ¢i opomnéla za uziti nasili, pohriizky nasili ¢ jiné
tézké Gjmy. V takovém pripadé lze kvalifikovat tento skutek dle § 235 jako vydirani.
Vzhledem k tomu, Ze se nemusi jednat o pohrtizku bezprostiedniho nasili, mtiZe tato
smérovat k nasili uplatnénému v delsim ¢asovém horizontu. Pohrtizka nasili pritom
nemusi sméfovat pfimo proti napadenému, muize se tykat naptiklad osob blizkych
¢i majetku.?

Za pohrtizku jiné tézké iijmy nutno povazovat takové jedndni pachatele, které
muze vést k ijmé napt. na cti, dobré povésti, v rodinném Zivoté za situace, kdy se
Ujma jako tézka ujma jevi objektivné a kdy napadeny ji také jako tézkou ujmu

pocituje. Musi pfitom jit o jednani neopravnéné.?

1.5.3 Utisk - § 237

Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo jinou osobu nuti, zneuzivaje jeji
tisné nebo zavislosti, aby néco konala nebo strpéla. Knaplnéni této skutkové
podstaty se vyzaduje méné intenzivni zdsah do svobody rozhodovani nez je tomu u

vydirani.?

2 Dle vyzkumu agentury STEM pro oblanské sdruzeni Bily kruh bezpeci a Philip Morris CR a.s.,
cervenec 2006 popisuje 48% respondentti pritomnost kombinace fyzického a psychického nasili, 16%
pak pritomnost pouze fyzického nasili a 14% pfitomnost kombinace fyzického, psychického a
sexualniho nasili v partnerském vztahu

24 §4mal, P.In Samal, P., Puary, F., Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1389.

?srov. R 27/1982

2% srov. 324/2002
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Tiseri je stav pfechodny, vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, které vedou
k omezeni volnosti v rozhodovani. MiZe se jednat o nepfiznivé pomeéry osobni,
majetkové, rodinné, pro néz se utiskovana osoba ocita v téZkostech a nesnazich.?”

Zivislosti se rozumi stav, kdy se urcita osoba nemtZe svobodné rozhodovat
vzhledem k tomu, Ze je odkdzdna na pachatele. Postaci fakticky pomér zavislosti,
nemusi se jednat o zavislost vyplyvajici z pravniho poméru.?® Postaveni manZzelky

vii¢i manzelovi dle judikatury? nelze povaZovat za stav zavislosti.

1.5.4 Porusovani domovni svobody - § 238

Tato skutkova podstata dopada na pripady, kdy osoba neopradvnéné vnikne
do domu nebo bytu jiného nebo tam neopravnéné setrva, pficemz v odstavci 2 a 3
jsou zohlednény intenzivnéjsi zasahy do domovni svobody. Situace, kdy
k domacimu nasili dochdzi i po skonéeni manzelského svazku ¢i po rozchodu
partnert nejsou nikterak ojedinélé. Nasilnici se pak snazi vniknout do nového
obydli obéti a pokracovat ve svém ndsilném jedndni. Tam je pak na misté aplikace
ustanoveni § 238 odst. 1, pfizdvaznéjsim utoku pak § 238 odst.2 nebo odst. 3.
V literature® se vSak lze setkat s ndzorem, Ze nékdy ztistava neobjasnéno, zda jde o
byt jiného, pokud se ¢inu dopusti byvaly manzel ¢i druh uzivatelky bytu. K tomuto
je tfeba jeSté poznamenat, Ze souhlas opravnéného uzivatele domu (napf. dcera,
kterd v domé bydli) vylucuje protiprdvnost daného ¢inu.’! Za rozhodujici je zde

povazovan fakt, zda najemce opustil ,trvale spole¢nou domacnost” ve smyslu § 708

2 Samal, P.In Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zékon komentéi — dil II. 6. vydéni. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1396.
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%084mal, P.In Sdmal, P., Puary, F.,, Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1398

%L srov. 1417/2005
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Ob¢Z. Trvaly pobyt pachatele ma pouze evidencéni charakter, tato skutecnost tedy
neni pro posouzeni naplnéni § 238 rozhodna.*

, Timto ustanovenim je chrinén jakykoliv oprdvnény uZivatel, zejména ndjemce domu
nebo bytu, nejen vlastnik, a to proti komukoliv.® Uzivatel domu nebo bytu je tedy chranén i

proti vlastnikovi.” 3*

1.5.5 Znasilnéni - § 241

Znasilnéni je vramci trestniho zakona definovdno jako nasilim nebo
pohrtizkou nasili vynucena souloz nebo jiny obdobny pohlavni styk. § 241 trestniho
zdkona by mél chrénit svobodné rozhodovani ¢lovéka o svém pohlavnim zivoté.®
Dle rozhodovaci praxe soudii se muzZe jednat i o osobu, se kterou mél pachatel dfive
pohlavni styky popfipadé o osobu, se kterou pachatel Zzije v manzelstvi ci
v partnerském poméru.®* Stimto pojetim se lze beze zbytku ztotoznit, jelikoz
sexudlni nasili je jednou z forem nésili domaciho. Neni neobvyklé, Ze nasilnik svoji
obét nuti kjisté ,sexudlni poslusnosti” pod pohriizkou uziti fyzického nasili nebo
pfimo prostfednictvim jeho uZziti.¥’ Donuceni ksoulozi ¢ jinym obdobnym
sexudlnim praktikdm je jednim ze zptlisobti, jak udrZovat existenci nerovného
postaveni pachatele domaciho nasili a jeho obéti.

Pojmu , donuceni k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku” lze dle

komentafe k trestnimu zdkonu®® rozumét jako ,, ... pfekondni vizné minéného odporu

%2 srov. R 1/1980

¥ srov. 30/1965

34 éémal, P.In gémal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1398.

% 84mal, P.In Sdmal, P., Puary, F., Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1411.

% srov. R 97/1955

¥ Dle vyzkumu agentury STEM pro oblanské sdruzeni Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR a.s.,
cervenec 2006 pfipustilo 14% respondentii existenci kombinace psychického, fyzického a sexualniho
nasili v jejich partnerském vztahu. 1% respondentti uvadi pouze sexualni nasili ve svém partnerském
vztahu.

38 éémal, P.In gémal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004. s. 1412.
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nebo jeho podlehnuti pfi seznini beznadéjnosti kladeni odporu ...”3° Vybor pro odstranéni
diskriminace Zen pfi Organizaci spojenych narodt, ktery dohlizi nad implementaci
Umluvy o odstranéni vsech forem diskriminace Zen ve svych zavére¢nych
doporucenich ze dne 25.8. 2006 upozoriiuje pravé na zavazné nedostatky v definici
znasilnéni. Vybor 7ad4 Ceskou republiku, aby ,, ... pfijala takovou definici zndsilnéni,
kterd by zarucovala potrestdani jakéhokoliv aktu sexudlni povahy spdchaného na osobé, kterd
s timto aktem nesouhlasi, a to i v pFipadé, Ze tato osoba neklade odpor.” Z dtivodti dtisledné
ochrany svobody rozhodovani kazdého clovéka o svém pohlavnim zivoté nelze nez

s timto pozadavkem souhlasit a zasazovat se o jeho promptni naplnéni.

1.6 Shrnuti

Pachatelé domaciho nasili jsou mnohdy ve formach svého tyrani velmi
rafinovani, tudiZ vySe uvedeny vycet moznych trestnych ¢inti nelze povazovat za
zcela vycerpavajici, mize vSak poskytovat zdkladni prehled skutkovych podstat,

které nésilna osoba mtize pfi svém jednani naplnit.

3 tamtéz
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2. TRESTNI RAD

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) stanovi postup
organt ¢innych v trestnim fizeni tak, ,, ... aby trestné ciny byly ndleZité zjistény a jejich
pachatelé podle zikona spravedlivé potrestini.”* Pfedstavuje tedy procesni piedpis
trestniho prava., ktery upravuje trestnéprocesni vztahy, , .. kterymi rozumime
spolecenské vztahy vznikajici v trestnim fizeni mezi subjekty trestnéprocesnich prav a
povinnosti.”* Pro problematiku domaciho nasili je dulezité predevsim postaveni

obéti domaciho nasili v rdmci trestniho fizeni.

2.1 Trestni oznameni

Prvnim krokem, kterym je zapocato trestni fizeni, je obvykle trestni
oznameni, ucinéné obéti domdciho nasili, ¢asto v podminkach ohrozeni Zzivota ¢i
zdravi. Dle § 59 trestniho fadu se podani posuzuje podle obsahu, coZz znamena, Ze
k tomu, aby bylo akceptovano neni tfeba dodrzet zddné formalni néleZitosti. , Cini-li
se listné trestni ozndamenti, je nutno oznamovatele vyslechnout o okolnostech, za nichz byl ¢in
spdchdn, o osobnich pomérech toho, na néhoz se oznameni poddva, o ditkazech a o vysi Skody
zptisobené ozndmenym cinem; je-li oznamovatel zdroveri poskozenym nebo jeho zmocnéncem,
musi byt vyslechnut téZ o tom, zda Zddd, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho ndroku na
nahradu skody. Vyslech mad byt proveden tak, aby byl ziskdn podklad pro dalsi ¥izeni.”*

Mtze-li policejni orgdn, na zdkladé zjisténych poznatkili, ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestného c¢inu, je dle zdkona povinen ucinit vSechna potfebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan

trestny ¢in, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele.

408 1 trestniho Fadu

41 8amal, P., Krdl, V., Baxa, J., Pary, E.: Trestni fad. Komentaft. I. Dil. 4. vydani. Praha: C.H. Beck 2002.
s. 2.

42859 odst. 5
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Trestni oznameni je povinen pfijimat jednak policejni organ, jednak statni
zastupce. Do jednoho mésice od ozndmeni je povinen vyrozumét oznamovatele o

ucinénych opatfenich.

2.2 Poskozeny

V § 43 trestniho fddu je vymezen pojem ,poskozeného” coby strany
v trestnim fizeni (§ 12 odst.6). Poskozenym je ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova, moralni nebo jind skoda (napf. pohlavni
zneuzivani). Za poskozeného vSak ze zakona* neni povazovan ten, kdo se sice citi
byt trestnym mordlné ¢i jinak poSkozen, avSak vznikld Gjma neni v pricinné
souvislosti s trestnym cinem. Od pojmu , poskozeny”, jehoZ rozsah stanovi trestni
rad je tfeba odliSovat pojem ,0bét trestné cinnosti” dle zakona ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penéZzité pomoci obétem trestné cinnosti v platném znéni. Trestni fad
rozliSuje jednak poskozené, ktefi mohou zadat nahradu skody, jednak poskozené,
ktefi timto opravnénim nedisponuji.

Postaveni poskozeného neni na prekazku tomu, aby poskozeny byl slySen
jako svédek. V pfipadech domaciho nasili vyplyva tato situace z logiky véci, nebot
jeho obét byva zaroven poskozenou a zaroven mnohdy jedinym svédkem

pachatelova jednani.

2.2.1 Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim

V urcitych pripadech* lze zahdjit trestni stihani a vjiz zahdjeném fizeni
pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je tomu tak u taxativné stanovenych
trestnych ¢inti a za pfedpokladu, Ze ten, proti komu je vedeno fizeni je ve vztahu

k poskozené/mu pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec,

3§ 43 odst. 2 trestniho fadu
4§ 163 odst. 1 trestniho fadu
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manzel, partner, druh nebo druzka anebo jina osoba v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz ijmu by poSkozeny mohl pocitovat jako Gjmu vlastni. Co se tyce
trestného cinu zndsilnéni dle § 241 odst. 1 a 2 je vyZadovan souhlas poskozeného,
kde je pachatelem tohoto trestného ¢inu partner ¢i manzel. Organy ¢inné v trestnim
fizeni tedy nemohou z tifedni povinnosti postupovat, dokud nebude dan souhlas
poskozeného. Uvazime-li vSak, Ze jednim z charakteristickych znakti domaéciho
nasili je, Ze jeho aktéry se stavaji osoby navzajem si nejbliZsi a z vyctu trestnych ¢int,
obsaZenych v § 163 jich celd fada do nasilného jednani zapada, dospéjeme k velmi
nemilému zjisténi. Souhlas poskozeného totiz velmi ¢asto neni viibec udélen nebo
zdhy vzat zpét. Pri¢iny takového jednani poskozeného lze spatfovat v neustalé
atmosféfe natlaku a zastrasovani, které pachatel, pravé se zdmérem dosazeni
takového cile, vytvari.

Institut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim se vSak neuplatni mimo
jiné v pfipadech, kdy byla jednim z trestnych ¢ini vyjmenovanych v § 163
zpusobena smrt, poskozenym byla osoba mladsi 15 let nebo je z okolnosti zfejmé, Ze
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem,
zavislosti nebo podfizenosti. Toto opatfeni by mélo v kontextu domaciho nasili
dopadat na situace, kdy pachatel trestného cinu na poskozeného vyviji natlak,
v jehoz diisledku je pak stazen souhlas s trestnim stihdnim popf. s jeho zahdjenim.
Formulaci ,z okolnosti zfejmé” se mini skutkova zjisténi provedend organy ¢innymi
v trestnim fizeni pfed zahdjenim trestniho stihdni. Vzhledem k tomu, Ze natlak na
poskozeného se déje casto velmi sofistikovanym a implicitnim zptsobem, bude

tézké predpokladanym podminkdm pro aplikaci § 163a odst. 1 pism. d) dostat.
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2.2.2 Postaveni poskozeného v trestnim fizeni

Dle § 12 odst. 6 trestniho fadu je poskozeny v postaveni procesni strany®. Je
stranou zcela samostatnou a nezavislou na ostatnich stranach trestniho fizeni.*
Trestni fad priznava poskozenému celou fadu procesnich prav. Dle § 46 trestniho
fadu jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny poskozeného poucit o jeho
pravech a poskytnout mu plnou mozZnost jejich uplatnéni. , Procesni priva poskozeného
sméruji k dosazeni jeho mordlni satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele nebo ke
smirnému teSeni sporu v rdmci tzv. narovndni, anebo zejména k piisouzeni ndroku
poskozeného na ndhradu skody v adheznim ¥izeni.”¥ Jednd se o pravo byt informovan o
svych pravech, a to prostfednictvim orgdnu ¢innych v trestnim fizeni (§ 46), pravo
nahliZet do spisti, ¢init ndvrhy na doplnéni dokazovani, ticastnit se hlavniho liceni a
vefejného zasedani o odvolani a pfed skoncenim jednani se vyjadfit (pronést
zavérecnou fec). Pro obéti domdaciho nasili se jevi jako velice uZitecné jesté
ustanoveni § 44a, které dava poskozenému moznost Zadat informace o tom, Ze
obvinény byl propustén z vazby ¢i z vykonu trestu. Podminkou vsak je, aby organ
¢inny v trestnim fizeni shledal, Ze poskozenému ¢i svédkovi hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. Tato podminka
by vSak méla byt u obéti doméaciho nasili ddna. Vyznamnym pravem poskozeného je
rovnéz moznost dat se zastoupit zmocnéncem. Zmocnéncem je osoba zpusobila
k pravnim tkontiim, nemftiZe jim byt hlavni svédek, znalec ¢i tltumocnik. Zmocnénec
ma pravo ¢init za poSkozeného néavrhy, podavat zadosti, opravné prostfedky a

ucastnit se tikonti v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze obét domadciho nasili byva

**Na tomto faktu nic neméni ani skute¢nost, Ze poskozeny nema proti obvinénému pravo na nadhradu
skody.

*®Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 179.

47 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 180.
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casto v jeho dtisledku pod znacnym psychickym tlakem, je pro ni tato cesta mnohdy
prijatelnéjsi.

Poskozeny je dale opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto skodu (§ 43 odst. 3). Muze tedy
uplatiiovat své naroky na nahradu Skody pfimo v rdmci trestniho fizeni tj. v tzv.
,adheznim tizeni”. Subjektem tohoto fizeni neni kazdy poskozeny, nybrz pouze ten,
ktery ma dle zdkona ndrok na ndhradu skody, a to na ndhradu majetkové skody,
tedy takové, kterou lze vyjadfit v penézich.*Tento navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u
hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani (tj. pfed vyslechem obzalovaného).
Néarok na ndhradu Skody vSak muzZe byt uplatnén jiz v pfipravném fizeni.
Vysledkem rozhodovani soudu o naroku poskozeného mohou byt: pfiznani naroku
na nahradu skody, odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich ¢i
priznani uplatnéného naroku pouze z casti.

Poskozeného, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, tedy ten, ktery mutiZe
byt subjektem adhezniho fizeni, ma oproti takovému poskozenému, ktery takovy
navrh neuplatnil, néktera dalsi procesni prava. Jednd se zejména o narok na
bezplatné zastoupeni (resp.zastoupeni za snizenou odménu) konstruované § 5la
trestntho fadu a moZnost podat stiznost proti dvéma kone¢nym rozhodnutim
v rdmci pripravného fizeni, a to proti usneseni o zastaveni trestniho stithani (§ 172
odst. 3) a usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst.2).* Co se tyce
bezplatného zastoupeni resp. zastoupeni za sniZzenou odménu, je tfeba, aby
poskozeny prokdzal nemajetnost. Ustanoveni se nevztahuje na pifipady, kdy ,
...vzhledem k povaze uplatiiované ndihrady skody nebo jeji vysi by zastoupeni zmocnéncem

bylo ziejmé nadbytecné.”

48 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 179.
**Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 181.
*0§ 51a trestniho fadu
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2.2.3 Shrnuti

Je sice pravdou, Ze platny trestni fad dava poskozenému do rukou celou fadu
procesnich prav, Ize se ale ztotoznit s tvrzenim: , Skutecnosti vSak ziistivd, Ze platnd
pravni uprava poskytuje dostatek argumentu pro tvrzeni, Ze procesni postaveni poskozeného

a obvinéného je krajné nevyvizZené.”>!

3. ZAKON O PRESTUPCICH

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, definuje ve svém § 2 pojem prestupku
jako ,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvldstnich pravnich pfedpisii anebo o trestny cin”.

Na ptfipady domaciho nasili se vztahuji prestupky proti obcanskému souziti
upravené v § 49 odst. 1 zejména pism. a) a c). Podle tohoto ustanoveni se prestupku
dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch (v tomto
pripadé pachateli hrozi pokuta az 1000 K¢), nebo kdo timyslné narusi obcanskeé
souziti vyhroZovanim djmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim
(za toto jednani 1ze ulozit pokutu az 3000 K¢).

Zakon o prestupcich upravuje také fizeni o prestupcich, tedy postup pfi jejich
vyfizovani. Podplirné zde plati spravni fad (postupuje se podle néj v ptipadé, kdy
zdkon o prestupcich konkrétni postup nebo prava ucastniki neupravuje). Vyse
zminéné prestupky proti obcanskému souziti spachané v ptipadech domaciho nasili
spadaji mezi tzv. pfestupky navrhové (§ 68 zakona o pfestupcich), coZ znamena, Ze
fizeni o nich lze zahdjit pouze na navrh poskozeného. Navrh Ize podat do 3 mésicti

od doby, kdy se navrhovatel dozvédél o jeho spachani nebo o postoupeni

1 Jelinek, J.: Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni, Praha: Karolinum. 1998, str. 58.
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spravnimu organu organy c¢innymi v trestnim fizeni. Navrhovateli je uloZena
povinnost uhradit ndklady fizeni (§ 79 zédkona o prestupcich) pokud napf. nebylo
spachani prestupku pachateli prokdzano.

Pokud se domaci nasili pfimo dotyka nezletilého ditéte, mtize byt jednani
pachatele posouzeno podle § 28 odst. 1 pism. e) piestupkového zdkona (pokud se
nejednd o trestny ¢in tyrani svéfené osoby). Podle tohoto ustanoveni se prestupku
dopusti ten, kdo v umyslu poniZit lidskou diistojnost nezletilého ditéte pouzije vici
nému nepfiméreného opatfeni. Za toto jednani mu hrozi pokuta do vyse 10 000 K¢.
V tomto piipadé je prestupek vySetfovan ztfedni povinnosti (i bez ndvrhu) a
pfipadnému navrhovateli tedy nehrozi, Ze bude muset uhradit naklady fizeni.

Odpovédnost za prestupek zanika a nelze jej tedy projednat, pokud od jeho
spachani uplynul jeden rok. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou se pro

dany skutek vedlo trestni fizeni.
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4. ZAKON O POLICII CESKE REPUBLIKY

Pfivolani policie mtize byt casto jedinou moznosti obéti domaciho nasili, jak
zastavit aktudlni atok a ochrénit tak své zdravi a Zivot. Nasledujici vyklad by proto
mél shrnout zakladni pravomoci Policie CR, které mohou byt uplatnény pii zakroku
na misté, kde se odehrdva ¢i odehralo nasilné jednani. Zohlednén bude rovnéz obsah
Metodického pokynu feditele ufadu kriminalni sluzby a vySetfovani, ze dne
10.9.2004, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi oznameni,
provérovani a vysetfovani pfipadtt domaciho nasili.

Déle bude v kréatkosti rozebrana nova pravomoc Policie CR, kterd je posledni
dobou stfedem nejen medidlni pozornosti, tedy pravomoc vydat rozhodnuti o

vykazani nasilné osoby ze spole¢né obyvaného domu nebo bytu.

4.1 Ukoly Policie CR

Dle § 2 zédkona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii ¢eské republiky v aktudlnim

znéni (dale jen , policejni zdkon”), je ikkolem policie napfiklad:

1) chranit bezpecnost osob a majetku,

2) odhalovat trestné ¢iny a zjistuje jejich pachatele,

3) konat vySetfovani o trestnych cinech,

4) odhalovat prestupky,

5) vést evidence a statistiky potfebné pro plnéni svych ukolt.

Tyto tkoly plni pfislusnici policie, tedy policisté, pficemz organizaci a fizeni
policie upravuje § 3 zdkona. , Stanovenim 1ikolii policie zdkon vymezuje a konkretizuje

obsah ¢innosti policie, tedy jeji funkcni stranku...” 2

%2 Mates, P, Cechmének, B., Hromadka, M., Kramaf, K., Rajman, J.: Policejni pravo. Praha: Linde, 2002,
s. 13.
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Dale je tymiz autory® zcela na misté poukazovano na fakt, Ze by policie
neméla zasahovat az ve chvili, kdy nastane situace pfimého ohrozeni urcité hodnoty
&i objektu. Cinnost policie by tedy méla byt vyvijena soustavné a méla by sméfovat
k tomu, aby v lepSim pfipadé hrozbu nebezpeci odvratila.

Kodhalovani trestnych ¢inti a prestupki konstruuje policejni zdkon
policistim urcita opravnéni, o kterych vsak bude fe¢ pozdéji. Dalsi opravnéni
policisti, pfi plnéni této ulohy, stanovi trestni fad, jenZ vymezuje policejni organ
jako jeden z organti ¢inny v trestnim fizeni. Co se tyce prestupkti, organy policie
oznamuji pfisluSnym spravnim organtim prestupky, o nichz se dozvi*. Pokud se
jedna o néktery z prestupkt taxativné vyjmenovanych v § 58 prestupkového zakona,
¢ini policejni orgdn nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby pachatele a k zajiSténi
dikaznich prostfedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim

organem, ucini o téchto skutecnostech ufedni zdznam a ptilozi jej k ozndmeni.

4.2 Povinnosti policisty

V 8§ 6 — 11 policejniho zdkona jsou obsazeny zdkladni povinnosti policisty.
Policista je povinen pfi své ¢innosti dbat cti, vaznosti a distojnosti osob a jednat tak,
aby osobam v souvislosti s touto ¢innosti nevznikla bezdtvodna tjma. Je-li pachan
trestny ¢in ¢i prestupek nebo je-li divodné podezieni z jejich pachani, je policista
povinen ucinit vSechna potfebnd opatfeni. Témito opatfenimi se rozumi zejména
sluzebni zakrok nebo sluzebni tikon. Policista je vzdy povinen pocinat si v intencich
zakona.

Co se tyce povinnosti jednat, pokud existuje diivodné podezreni, Ze je pachan
trestny ¢in ¢i prestupek, timto divodnym podezfenim mohou byt jednak urcité

objektivni okolnosti takové skutecnosti nasvédcujici, ale mtize se jednat také tieba o

53 Mates, P, Cechmanek, B., Hroméadka, M., Krama¥, K., Rajman, J.: Policejni pravo. Praha: Linde, 2002,
s. 14.

5§ 58 zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , prestupkovy
zakon”)
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tvrzeni anonymniho oznamovatele.”® Pokud jsou tedy naptiklad evidentni stopy po
tyzickém utoku nasilné osoby, miize se jednat o rozbité véci, zranéni napadené
osoby atp., je policista povinen, v mezich svych zdkonnych kompetenci, jednat. To
znamena, ze je opravnén uzit instrumentd, které mu zdkon nabizi, a o kterych bude
fec¢ v rdmci vykladu o oprdvnénich policisty.

Policejni zdkon* wuklada policistim i policejnim orgdniim povinnost
poskytnout v rozsahu své pusobnosti pomoc tomu, kdo o ni pozada, tedy i obétem
domaciho nasili, které se casto ocitaji v situacich, kdy je policie jedind, kdo znamena

pro nasilnika urcitou autoritu.

4.3 Opravnéni policisty

V hlavé tfeti policejniho zadkona nalezneme pravni Upravu opravnéni a
povinnosti policisty. Opravnéni pfedstavuji zakladni nastroje, které mohou byt
pouzity pfi vySetfovani trestné cinnosti ¢i odhalovani prestupkti, kde, jak jiz bylo
feceno, policejni organ vystupuje jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni.

Zakladnimi oprdvnénimi policistl jsou vzhledem kndmi analyzované
problematice: pozadovat vysvétleni od osob, vyzvat osobu, aby se dostavila
k podani vysvétleni, zajistit osobu, odebrat zbran, otevfit byt nebo jiny uzavieny
prostor a rozhodnout o vykdzani. Téchto opravnéni mutize vSak policista uzit po

naplnéni zdkonem stanovenych podminek.

4.3.1 Metodicky pokyn o postupu v pfipadech doméaciho nasili

Prehled opravnéni a povinnosti policisti obsahuje také jiz vySe zminény

Metodicky pokyn ze dne 10.9. 2004, ktery k nim podava i Sirsi komentar (dale jen

% Mates, P, Cechmaének, B., Hromadka, M., Kramé¥, K., Rajman, J.: Policejni pravo. Praha: Linde, 2002,
s. 31.
*%§ 43 policejniho zédkona
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,Pokyn”). Pomérné znacnd pozornost je vénovana pravomoci zasahujiciho policisty
zajistit agresivni osobu a opravnéni oteviit byt nebo nebytovy prostor. Pokynem by
mél byt jasné dan postup policisty, ktery vyjizdi na misto, kde se odehralo nebo zde
existuje dlivodnd obava, Ze se odehraje, domaci nasili. V rdmci tohoto Pokynu je
rovnéz podan vyklad o tom, co je domdcim nasilim a jaka jsou specifika tohoto
jednani, v ¢lanku 6 jsou vyjmenovany jednotlivé znaky a formy domadciho nasili, je
pojednano o pricindch i o osobé pachatele a obéti domaciho nasili. Existenci tohoto
Pokynu lze povazovat za pozitivni, nebot obsahuje jednoznacné informace pro
policisty o tom, jak detekovat a zorientovat se v situaci domdciho nasili a jaky

postup by bylo vhodné zvolit.

4.3.2 Opravnéni pozadovat vysvétleni

Podani vysvétleni ve své podstaté slouzi k objasnéni skutecnosti dtilezitych
pro odhaleni prestupku c¢i trestného ¢inu a osobé jejich pachatele. Podavani
vysvétleni mtZze probihat jednak na misté, jednak je zde dadna moZnost, aby si
policista pozval osobu k podani vysvétleni na sluZebnu. Podani vysvétleni obéti by
meélo probihat vzdy oddélené od nasilnika. Zakon rovnéz stanovi, kdy je mozZné
odeprit podani vysvétleni. Vysvétleni muze odepfit jenom osoba, ktera by jim sobé,
svému piibuznému, sourozenci, osobé v poméru rodinném nebo obdobném nebo
dal$im osobam, které vyjmenovava zakon, zptsobila nebezpedi trestniho stihani ¢i

postihu za prestupek.

4.3.3 Zajisténi

Policista je opravnén zajistit osobu z taxativné vymezenych davodu. Jedna se
o situace, kdyz svym jedndnim ohroZuje sviij Zivot nebo Zivot ¢i zdravi jinych osob
nebo majetek anebo byla-li pfistiZzena pfi jednani vykazujicim znaky pfestupku a

existuje-li diivodna obava, Ze bude v jeho pachani pokracovat. Zajisténi mtiZze trvat
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maximalné po dobu 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Poté o dalsim

osudu zajisténé osoby rozhodne soudce.

4.3.4 Opravnéni odebrat zbran

Policista mtize rovnéZ provéfit, zda osoba, ktera se chova agresivné, u sebe
nema zbran, kterou by mohla ohrozit sviij Zivot nebo zdravi anebo Zivot a zdravi
jinych osob. V pfipadé€, Ze osoba zbrani disponuje, je policista opravnén zbran

odebrat.

4.3.5 Opravnéni oteviit byt nebo jiny uzavfeny prostor

Opravnéni otevtit byt nebo jiny uzavieny prostor ma své misto tam, kde
existuje divodnd obava, zZe je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi
Skoda na majetku.” To, zda policista uzil tohoto opravnéni v souladu se zdkonnymi
pozadavky je vzdy tfeba hodnotit z pohledu konkrétni situace. Na tom nic neméni
takt, Ze se napriklad pozdé€ji ukazZe, Ze ohroZeni neexistovalo, ale jednalo se o Zert.™
Lze se proto domnivat, Ze pokud je z uzavieného prostoru slyset volani o pomoc,

jsou zde dany podminky pro uziti tohoto opravnéni.

4.3.6 Opravnéni policisty vydat rozhodnuti o vykazani

S t¢innosti od 1.1. 2007 bylo do zékona o Policii CR vélenéno nové opravnéni,

umoznujici policistovi Policie CR za uréitych podminek vykdzat ndsilnou osobu

57§ 21 zékona o Policii ¢eské republiky
%8 Mates, P, Cechmének, B., Hromadka, M., Kramaf, K., Rajman, J.: Policejni pravo. Praha: Linde, 2002,
s. 58.
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z obydli spole¢né obyvaného s ohrozenou osobou.?® Ke sjednoceni postupu policistii
pfi uziti tohoto opravnéni byl vydan Zavazny pokyn policejniho prezidenta, ze dne
27. listopadu 2006, kterym se stanovi postup pfislusniki Policie Ceské republiky
v pfipadech doméaciho nasili

Policista, ktery je na misto pfivolan by mél s pomoci specidlniho dotazniku
SARA DN® a Setfeni na misté (ovéreni totoznosti, podani vysvétleni ohroZené a
nasilné osoby atp.) zhodnotit situaci a posoudit, zda jsou dany podminky pro
vydani rozhodnuti o vykazani a popfipadé nasilnou osobu vykazat.

Podminky pro vydéani rozhodnuti o vykazani jsou dany jestlize: na zakladé
zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na pfedchdzejici utoky, 1ze dtvodné
predpokladat, ze dojde k nebezpeénému ttoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo
zvlast zadvaznému utoku proti lidské dtistojnosti.

Vykdzat lze nasilnou osobu z domu nebo bytu obyvaného s ohrozenou
osobou jakoZ i zjeho bezprostfedniho okoli. Soucdsti vykdzani je rovnéz zdkaz
navratu do vymezenych prostor. Vykazat l1ze i nasilnou osobu, kterd neni v daném
okamzZiku na misté zdsahu pfitomna.

Vykdzand osoba je oprdvnéna sbalit si véci slouzici k osobni potiebg,
dokumenty a cennosti a je povinna neprodlené opustit misto, na které se rozhodnuti
o vykazani vztahuje. Je povinna vydat policistovi klice od spolecného obydli. Ve
lhiité 24 hodin je opravnéna vratit se pro dalsi osobni véci a véci nezbytné pro vykon
zaméstnani nebo povoldni. Policista vykdzanou osobu poudi o moZnostech
ubytovani.

Rozhodnuti o vykazani se vydava na misté, bez projednani véci a musi byt do
24 hodin od jeho vydani vyhotoveno pisemné. Pisemné vyhotoveni se doruci
vykdzané i ohrozené osobé a dal$im zainteresovanym institucim (intervencni

centrum, organ socidlné-pravni ochrany déti).

*° Ptijeti zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti pfed domacim nasilim,
oceniuje v Zavérecnych doporucenich ze dne 25.8. 2006 také Vybor pro odstranéni diskriminace Zen,
ktery funguje v ramci struktur OSN.

% Dotaznik obsahuje 5x5 otazek, které maji napomoci detekovat doméci nésili.
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Policista je povinen poucit jak nasilnou osobu, tak ohroZenou osobu o jejich
pravech a ohrozené osobé predat kontakty na sluzby zabyvajici se pomoci obétem
domaciho nasili.

Vykazani trva po dobu 10 dnti. Tuto lhtitu nelze zkratit, a to ani se souhlasem
ohroZené osoby. Pokud je v této lhiité podan nadvrh na vydani pfedbézného opatieni
dle obcanského soudniho fadu (viz.8.3.), prodluZzuje se lhiita do pravomocného
rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Policista je povinen ve lhaté do 3 dna provést kontrolu dodrzovani
rozhodnuti o vykazani. Pokud by doslo k nedodrzeni rozhodnuti, vystavuje se
osoba, ktera tak takto jednala, postihu za spachani prestupku, v pripadé zavazného
nebo opakovaného porusSeni pak ze spachani trestného cinu marfeni vykonu

uredniho rozhodnuti.

4.4 Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva celd skala nastrojl, jez maji policisté k dispozici
k ochrané osoby bezprostfedné ohrozené domadacim ndsilim. Prostor pro c¢innost
policie se v pfipadech domadciho nasili totiz vétSinou otevira tam, kde skutecné jiz
hrozi zavazné nebezpeci a kde je tfeba urychlené zjednat ndpravu. Lze se domnivat,
Ze znacné rezervy spocivaji zejména v praci jednotlivych policisti, ktefi maji casto
velice nizké povédomi o tom, co domdci nasili je a jak se projevuje. Zaroven stéle
jesté v radach policistli pfeziva stereotypni nazirdni na role uvnitf rodiny a na
vztahy mezi muzZem a Zenou. Pozornost by se tedy neméla ubirat jen smérem k nové
legislative, ale také k fadnému proskoleni téch, ktefi nakonec urcuji jeji praktické

napliiovani.

38



5. OBCANSKY ZAKONIK

Pravni apravu vztahi mezi manZely lze nalézt zejména v zdkoné o rodiné
(déle jen ZoR). Majetkopravni vztahy mezi manzely® jsou vSak zvétsi casti
predmétem pravni upravy obcanského zdkoniku (déale jen OZ), a to v podobé
institutu tzv. ,spolecného jméni manzelii”. , Vyznamnym diisledkem uzavieni manzelstoi je
i legislativni tiprava uspokojovdni jejich trvalych bytovych potieb, které v oblasti ndjemniho
bydleni oblansky zdkonik reguluje formou spolecného ndjmu bytu (§ 703).”¢? Stejné tak
jako vjinych rodinnépravnich vztazich, i v majetkovém spolecenstvi manzelti se
promitaji zdsada solidarity a zdsada vzajemné pomoci mezi manzely. Na rozdil od
ostatnich majetkovych vztahi upravenych obcanskym pravem vSak nemaji
charakter zboZznépenéZznich vztahti a neuplatni se zde vylu¢né zasada ekvivalence

pInéni®.

5.1 Spole¢né jméni manzeli

Vramci ceského pravniho fddu mda majetkovy rezim manzelt podobu
zadkonného manzelského majetkového spolecenstvi Cili tzv. ,spolecného jméni
manzelii”. Jedna se o kliCovy institut manzelského majetkového prava, ktery
upravuje obcansky zakonik v §§ 143 — 151, a ktery nahradil dfivéjsi institut tzv.

,bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii”.

5.1.1 Podstata institutu ,,spole¢né jméni manzeli”

Spole¢né jméni manzeld lze charakterizovat jako soubor majetku a zavazkd,

ktery vznikd v dtsledku uzavieni manZelstvi, a ktery se v pribéhu manzelstvi

®1 Za majetkopravni vztahy mezi manzely lze rovnéz povaZovat vzdjemnou vyZzivovaci povinnost,
kterou ovsem upravuje zakon o rodiné v § 91

%2Dvordk, J.: Majetkové spolecenstvi manzelti. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 23.

% Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2001.s. 95.
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rozsifuje ¢i zuzuje.** Vyjadruje rovné postaveni obou manzelti, které deklaruje ZoR
ve svém § 18. Diiraz se klade na zdroje spole¢ného jméni manzelti v dobé trvani
manzelstvi, tedy od uzavfeni manzelstvi, pficemz pravni diivody a tituly mohou byt
rtizné, pokud ovSem nejsou zdkonem vylouceny (dédictvi, dar, atp.).®® § 143 OZ
stanovi zakonny rozsah spole¢ného jméni manZzeld, tedy majetek a zavazky, jeZ tvori
jeho obsah, rovnéz stanovi majetek a ty zavazky, které do jeho rdmce nespadaji.
Spolecné jméni manzelt tedy tvofi majetek a zavazky nabyté nékterym z manzelt
nebo jimi obéma za trvani manzelstvi. Co se tyce spolecného jméni manzeld, do jeho
rdmce patfi veSkeré piijmy jednoho z manzelt, zejména tedy prijmy ze zavislé
¢innosti®, jakoz i napf. vynosy z kapitalového majetku atp. Do spole¢ného jméni
manzeld nepatii majetek ziskany dédictvim nebo darem®, majetek nabyty jednim
z manZelt za majetek naleZejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci
slouzici osobni potfebé jen jednoho z manzelti. Pokud jde o zavazky, do spole¢ného
jméni manzeli nespadaji ty zavazky, které se tykaji vylucného majetku jednoho
zmanzell a zdvazk(, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomériim manzeld, které pfevzal jeden znich bez souhlasu druhého.
Jehlicka®poukazuje na problemati¢nost posledné zminéné skupiny zavazki, tedy
téch, které presahuji miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzelti. Tuto otazku
je treba vzdy posuzovat vzhledem k individudlnim pomértiim manzelti i vzhledem
k majetkovym pomértim, jez panuji v dané dobé ve spolecnosti. Do zna¢né miry
vSak zdalezi na posouzeni soudu, zda vyhodnoti zdvazek jako spadajici do vyluéného

jméni manzela, ktery se o jeho vznik pficinil ¢i o soucast spole¢ného jméni manzeld.

* Dvorék, ].: Majetkové spolecenstvi manzelt. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 67.

%5 Jehli¢ka, O., Svestka, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf, 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s.
489.

*®srov. R 42/1972

®" Pokud by byl majetek darovan obéma manzeltim, nabyli by jej do podilového spoluvlastnictvi,
nikoliv do spolecného jméni manzeld. To samé plati o dédictvi, které ztistavitel odkazal obéma
manzeltm.

% Jehlicka O. In Jehlicka, O., Svestka, M. a kol. Obéansky zakonik. Komentéf, 9. vydéni. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 490.
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V posledni dobé se na bankovnim trhu objevuji ldkavé spotfebitelské uvéry a
hypotéky. Tyto produkty jsou v praxi c¢asto hodnoceny jako zavazky pfiméfené
majetkovym pomérim manzeld, tudiZz se timto zptsobem muZe zavazat jeden

z manzelt bez souhlasu druhého.®

5.1.2 Zména zdkonného rozsahu spolecného jméni manZzelti

,Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notdarského zdpisu rozsirit nebo zuZzit
stanoveny rozsah spolecného jméni manzelii.”’’ Z tohoto ustanoveni vyplyva pro
manzele moznost platnym projevem vile rozsifit ¢i zuzit zdkonny rozsah
majetkového spolecenstvi. Takto mohou manzelé ucinit jednak vaci majetku a
zavazkiim vzniklym v budoucnu, jednak viiéi majetku a zdvazkiim, které jejich
spolecné jmeéni jiz tvori. MozZznost modifikovat rozsah svého budouciho spole¢ného
jméni maji rovnéz muz a Zena, ktefi chtéji uzavrit manzelstvi.”! Zcela vyloudit vznik
predmétného institutu vSak mozné neni. Spole¢né jméni manzelti 1ze pouze zuzit ,
...az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti”. Toto opatfeni je projevem
trendu prevladajiciho ve vétSiné zahrani¢nich tprav, a to posileni povinnosti obou
manzelti pfispivat k uspokojovani potfeb rodiny, k zaloZeni solidarity zavazki
prevzatych k pokryti zakladnich potfeb rodiny, jakoZ i ke zvySené ochrané
rodinného obydli.”

,Pokud neni prokizin opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za
trodni  manzelstvi  tvoii spolecné jméni manzelii.”’Dané ustanoveni stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, kterd sméruje prfedevsim k ochrané prav tretich

osob, tedy zejména véfiteli manzelti. Vyloucit aplikaci této domnénky Ize

®¥ Dvorék, ].: Majetkové spolecenstvi manzelt. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 108.
08 143a odst. 1 OZ

' § 143a odst. 2 OZ

2 Dvordk, J.: Majetkové spolecenstvi manzelti. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 43.
#8144 0Z
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kuptikladu odkazem na smlouvy uzaviené mezi manzely, které modifikuji zdkonny
rozsah majetkového spolecenstvi.

Za urcitych okolnosti mtze byt zdkonny rozsah spole¢ného jméni manzelii
zuzen i rozhodnutim soudu (az na véci tvofici obvyklé vybaveni domécnosti).
Pokud ziskd jeden z manZelt opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo se stal
neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti, ma druhy z manZelt na
takové rozhodnuti soudu dokonce pravni ndrok. V ostatnich pripadech mtize soud
zUzit rozsah spolecného jméni manzeli pouze ze zavaznych davodu (napf. rizikové
chovani nékterého z manzeldi, které ohrozuje integritu spolecného jméni’). Zda se
v daném piipadé jednd o zadvazné dhavody je vSak na uvazeni soudu. Lze se
domnivat, ze v pfipadé, kdy je jeden z manZeli zavisly na navykovych latkach by
takovym dtivodem byl. V situacich domaciho nasili pfitom neni abtizus alkoholu

ni¢im vyjimecnym.

5.1.3 Uzivani a sprava spole¢ného majetku

Majetek, jenZ tvofi spolecné jméni manzeli uZivaji a udrZuji oba manzelé
spolecné. Pokud jde o obvyklou spravu majetku tvofici spolecné jméni manzel,
muze ji vykonavat kazdy z manzelt. V opacném piipadé je tfeba souhlasu obou
manzel(, jinak je pravni tikon neplatny.”” Dané ustanoveni presumuje schopnost
manzeld dosdhnout dohody v otdzkach uzivani a udrZovani spole¢ného jméni. Pfi
spravé spolecného jméni je vSak konstruovana ochrana ve formé neplatnosti
pravniho tkonu tam, kde jednani jednoho z manzelti presahne intence obvyklé
spravy. Na otdzku, co lze chdpat pod pojmem ,obvykld sprava”, nam odpovida

rozhodovaci praxe soud.”

" Jehlicka O. In Jehlicka, O., Svestka, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat, 9. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 501.

°§1450Z

’® Napt. darovani nemovitosti & poskytnuti daru nikoliv nepatrné hodnoty.
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Stejné tak, jako je moZnd modifikace zdkonného rozsahu spolecného jméni
manzeli, mohou manzelé uzavienim smlouvy formou notdfského zapisu, urcit

odchylnou spravu spoleéného majetku.”

5.1.4 Zanik spole¢ného jméni manzel

K zaniku spolecného jméni manzelt mtize dojit bud ex lege Cili pfimo ze
zdkona nebo na zdkladé urcitych pravnich skutecnosti. V pribéhu manzelstvi mtize
spolecné jméni zaniknout jednak prohlasenim konkurzu na majetek jednoho
z manzelt (§ 14 odst. 1 pism. k) zdkona o konkurzu a vyrovnani), jednak soudnim
vyrokem o popadnuti majetku nékterého zmanzela (§ 52 trestniho zadkona).
Spolecné jméni manzelti vSak nemftize v pribéhu manzelstvi zaniknout na zakladé
smlouvy manzelt.

Pravnimi skute¢nostmi, na jejichz zdkladé zanikd spolecné jméni manzelti je

smrt jednoho z manzeld, prohlaseni jednoho z manzeld za mrtvého a rozvod.

5.1.5 Vypotadani spole¢ného jméni manzelii

Zaniklo-li manZelstvi rozvodem, muzZe k vypofadani spolecného jméni
manzelt dojit tfemi zpusoby, kterymi jsou: dohoda manzelti, soudni rozhodnuti
nebo zdkonnd domnénka. Posledné uvedena moznost znamend, ze v piipad€, ze
neni spolecné jméni manZzeld vyporadano do tfi let od zaniku manzelstvi, uplatni se
domnénka konstruovand § 150 odst. 4 OZ. Tento stanovi, Ze: ohledné movitych véci
plati, ze ,...manzelé se vypotidali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spolecného
jméni manzelii pro potiebu svou, své rodiny a domdcnosti vylucné jako vlastnik uZivai” a o
ostatnich movitych a nemovitych vécech plati, Ze ,...jsou v podilovém spoluvlastnictvi

a podily obou vlastnikii jsou stejné.” Toto ustanoveni je ¢asto opomijeno, coz mtize vést

78147 OZ
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k nepffjemnému zjiSténi rozvedenych manzel, Ze jejich spolecné jméni se
vypotadalo ,samo” a to vétSinou v rozporu s jejich prfedstavami.

Zakon na prvnim misté vyctu alternativ vypofddani spole¢ného jmeéni
manzellt uvadi jejich vzdjemnou dohodu. ,MoZnost uzavfit dohodu o vypotddini
spolecného jmeéni manZelii predstavuje praktické naplnéni autonomie viile a smluvni svobody
v ryze privitnich zadleZitostech manzelii.”’”® Neni vSak poskytovana efektivni ochrana
potencidlné slabsimu manzelovi. Uplatni se pouze obecné poZzadavky na naleZitosti
pravnich tkontd. UvaZovat 1ze rovnéz o uplatnéni zadsady dobrych mravii.”

O vypofadani spolecného jméni manzeli mutZze rozhodnout, na navrh
neékterého znich, soud. Primdrné se pfi vypofadani spolecného jméni vychdzi
z domnénky, Ze podily obou manZeld na majetku patficim do spole¢ného jméni jsou
stejné. Miize vSak byt prokazan opak, tedy, Ze podily obou manZel{i na spolecném
majetku jsou rtizné. V § 149 odst. 3 jsou demonstrativné vyjmenovana kritéria, ke
kterym soud pfi vypofadani prihlédne. Jedna se pfedevsim o potfeby nezletilych
déti, o pri¢inéni se na ziskani spolecného majetku a v neposledni fadé i o péci o
rodinu. Zakon vyslovné stanovi, ze: ,Pfi uréeni miry pfic¢inéni je tfeba vzit téz zfetel
kpééi o déti a kobstaravani spolecné domacnosti.”®® Hlediska, ktera mohou
v konkrétnim pfipadé ovlivnit vysi podili manZelt jsou i takové okolnosti jako
napiiklad alkoholismus ¢i uzivani drog jednim z manzelfi, vykon trestu odnéti
svobody, bezdiivodné opusténi spolecné domacnosti atp.®! Tyto okolnosti je tfeba
velmi peclivé hodnotit, zvlasté v ramci rozhodovaci praxe soudd, kdy naptiklad
domaci nasili je zfidka brano soudy v potaz.

Spolecné jméni manzelt je velmi slozitym institutem manzelského
majetkového prava a jelikoz do znacné miry pfesahuje moznosti této analyzy, neni

mozno se jim na tomto misté zabyvat podrobné.

® Dvorék, ].: Majetkové spolecenstvi manzelt. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 224.

" tamtéz

808 149 odst. 3 0Z

81 Jehlicka, O. In Jehlicka, O., évestka, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat, 9. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 506.
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5.2 Spole¢ny ndjem bytu manzely®?

V tvodu je tfeba poznamenat, Ze nasledujici tvahy budou vénovany pouze
problematice spole¢ného najemniho prava manzel(i, o dalSich moznych situacich,
které mohou v souvislosti s bydlenim manZzelt nastat, bude fe¢ pozdéji.

§ 18 ZoR stanovi manzelim povinnost ,zit spolu”. Spoleény ndjem bytu
manzely pfedstavuje konkretizaci tohoto ustanoveni a dalsi z vyznamnych institutt
manzelského majetkového prava. Jeho smyslem by méla byt ochrana rodinného
obydli, ¢eska pravni tprava vSak v tomto bodé zaostava oproti tradiénim velkym
evropskym kodifikacim.#* Tento nedostatek se snazi zhojit navrh nového
obcanského zdkoniku, ktery pocitd sintenzivnéjs§i ochrannou tzv. ,rodinné
domdcnosti” 3

Spole¢ny ndjem bytu manzely je upraven §§ 703 az 708 OZ. Obecna
ustanoveni ~ §§ 700 az 702 plati i pro spolecny najem bytu manzely, pokud v § 703

neni stanoveno jinak.

5.2.1 Vznik spole¢ného najmu bytu

Spole¢ny ndjem bytu manzely, jak napovida jiz samotny ndzev, je spjat
s existenci manzelstvi. Nemtze tedy vzniknout mezi jinymi subjekty nez mezi
manzely.

JestliZze se manzelé nebo jeden z manzZeld za trvani manzelstvi stanou najemci
bytu, vznikne spoleény ndjem bytu manzely. Stejné tak v pfipadé v situaci vzniku

prava najmu k druzstevnimu bytu. Zde vznikd jesté spolecné clenstvi manzeld

8 Prakticky prehled judikatury v bytovych otazkach podava publikace: Korecka, V.. Pfehled
judikatury ve vécech najmu bytu. Praha: ASPI Publishing s.r.o, 2003.

8 Hrugdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2001.s. 105.

8 Elias, K., Zuklinov4, M.: Navrh obc¢anského zakoniku. Dostupny z: http://portal.justice.cz
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v druzstvu. Tato ustanoveni se vSak neaplikuji v pfipadé, Ze spolu manzelé trvale
neziji. ,To predpoklddd nejen, Ze spolu nesdileji spolecnou domdcnost, ale i Ze manZelstvi
neplni svoji spolecenskou funkci a Ze doslo ke zruseni manzelského spolecenstvi a k trvalému
rozvratu (byt zatim nikoliv k rozvodu.” %

Institut spolecného najmu bytu manzely vznikne rovnéz v pripadé, Ze
jednomu z manzelt v okamziku uzavieni manzelstvi svéd¢i ndjemni pravo k bytu.
Spole¢ny ndjem vznikne uzavienim manzelstvi. Totéz plati tehdy, kdyz pred
uzavienim manzelstvi vzniklo nékterému z manzeli pravo na uzavieni smlouvy o
najmu druzstevniho bytu.® Skutecnost, Ze toto pravo vzniklo jednomu z manzeli
pfed uzavienim manzelstvi se vSak projevi pfi zaniku spolecného ndjmu bytu
manzely.

Dilezité se v této souvislosti jevi upozornit na to, Ze spolecny ndjem bytu

nemuze vzniknout k bytu sluzebnimu. Toto omezeni stanovi § 709 OZ.

5.2.2 Prava a povinnosti vyplyvajici ze spolecného najmu bytu manzely

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §§ 703 aZz 708 nestanovi Zadna prava ani
povinnosti vyplyvajici z existence prava spole¢ného najmu bytu, je na misté
aplikovat § 701, ktery dopada na spolecny ndjem bytu obecné, poptipadé § 687 a
nasl., zabyvajici se pravy a povinnostmi z ndjmu bytu.

Pokud se jedna o prava, kazdy z manzelti ma pfedevsim pravo byt uzivat, a
to v souladu s ndjemni smlouvou a obcanskym zdkonikem v platném znéni. Neni
proto mozné jednoho zmanzelli zbytu, ke kterému manzeliim svédci pravo
spole¢ného ndjmu, svévolné vystéhovat. Za trvani manzelstvi jsou manzelé vuci

sobé navic vazani jednak povinnosti zit spolu, jednak vzdjemnou vyzivovaci

8 Jehlicka, O., Novotny, M. In Jehlicka, O., Svestka, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1035.
88704 0Z
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povinnosti. Tato skutecnost mtize byt velmi vyznamnd, jak vyplyne z pozdéjsich
uvah.

Jednou ze zdkladnich povinnosti manzeld, jako spolecnych najemcti bytu, je
mimo jiné povinnost platit ndjemné. Manzelé jsou zavazani plnit zavazky vzniklé za
trvani manzelstvi spolecné a nerozdilné (viz. 5.1.1.), coz se tyka i thrady najemného.
Pronajimatel, ktery se domaha placeni dluzného najemného se proto miiZze obratit na

jakéhokoliv z manzelti, aby platil.

5.2.3 Zanik spole¢ného najmu bytu manzely

Pravo spole¢ného najmu muze zaniknout jednak za trvadni manzelstvi, jednak
v souvislosti sjeho zanikem. Za trvani manZelstvi muZe spoleény ndjem bytu
manzely zaniknout ze stejnych dtivodii, na jejichz zdkladé zanikd najem jedinému
najemci.” Pravni d@vod zaniku se vsSak musi, vzhledem knedilné povaze
spolecného prava najmu bytu manzely, obou manzel1. Déle pravo spole¢ného
najmu bytu manzely zanika trvalym opusténim spolecné domdcnosti jednim
z manzeld. V takovém pfipadé vSak zanikd pouze jednomu z manzelti.

V souvislosti se zdnikem manzelstvi prichdzi v ivahu zanik prava spole¢ného
najmu bytu manzely rozvodem c¢i smrti jednoho z manZelti. Rozvedeni manzelé se
mohou na zaniku spole¢ného ndjmu a na souvisejicich otdzkadch dohodnout. Dohoda
tedy musi obsahovat konsensus manzelii co se tyce: zaniku spole¢ného ndjmu bytu
manzely, stanoveni dalsiho vylu¢ného najemce bytu, vyklizeni druhého najemce a
pripadné zajisténi bytové nahrady. Takovou dohodu vsak lze uzavftit aZ po rozvodu
manzelstvi. Dohoda uzavrena pred timto okamzikem by byla neplatnd.®

Pokud se manZzelé nedohodnou, rozhodne na navrh jednoho z nich soud. Ten

pfi otdzce urceni dalsiho vyluéného ndjemce bere v potaz zejména zdjmy nezletilych

878§ 710-711a

8 Fiala, J, Koreckd, V., Kurka, V.: Vlastnictvi a najem bytt. 2. vydani. Praha: Linde, 2000. s .210

8 Jehlicka, O., Novotny, M. In Jehli¢ka, O., Svestka, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf, 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1041.
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déti a stanovisko pronajimatele. Jak napovida dikce ustanoveni, neni vycet kritérii
uzavieny, soud mutze (a mél by) pfihliZet jesté k dalsSim okolnostem. MtizZe se jednat
naptiklad o to, kdo se ve vétsi mife zaslouzil o ziskani bytu, o majetkové poméry
byvalych manzelti, o podil na rozvratu manzelstvi atd.”

Povinnost toho z rozvedenych manzeldi, ktery se nestane dalsim vyluénym
najemnikem bytu, byt vyklidit, je v soudnim rozhodnuti v drtivé vétSiné vazana na
nalezeni bytové nahrady. Co je bytovou nahradou je stanoveno v § 712 OZ. Jedna se
o nahradni byt a ndhradni ubytovani. Stanoveni povinnosti hledat bytovou ndhradu
vak nesmi byt vrozporu s § 3 OZ, tedy stzv. , klauzuli dobrych mravii”. Lze se
domnivat, Ze nasili na partnerovi v rozporu s dobrymi mravy je, proto by k této
skutecnosti mél soud vzdy prihliZet pfi stanoveni povinnost hledat bytovou
nahradu i pfi stanoveni kvality této nahrady.

Jesté se zastavme u pojmu , trvalé opusténi spolecné domdcnosti”, ktery pouziva
§ 708. Jak rozumét jeho obsahu a kdy jej svym jedndanim naplnime? Jesté by bylo
dobré predeslat, Ze se jedna o specialni tpravu platnou pouze pro nedruzstevni
byty. Aby viibec mohlo dojit k opusténi spolecné domacnosti, musi néjaka spolecna
domacnost existovat (viz. § 115 OZ).°! Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu” se jedna o
,obecné jedniani vedené s umyslem domdcnost zrusit a jiz neobnovit”. Dle ustalené
judikatury je opusténi spoleéné domacnosti pravnim tukonem, tudiz musi spliiovat
vSechny obecné nadlezitosti vyzadované kjeho platnosti obdanskym zakonikem.
Jednou z téchto naleZitosti pravnich ukonti je svoboda vile takovy pravni ukon
ucinit. V pfipadech, kdy figuruje ve vztahu mezi manzely nasili ze strany jednoho
znich, nebude mozné povazovat opusténi spolecné domacnosti za ¢in vedeny
svobodnou vuli, jako spiSe za ¢in udinény v tisni, pramenici z bezvychodné situace.

Soud, ktery by rozhodoval o tom, zda byla trvale opusténa spole¢na domacnost (a

“Jehlicka, O., Novotny, M. In Jehlicka, O., Svestka, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1040.

1Jehlic¢ka, O., Novotny, M. In Jehlicka, O., Svestka, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1047.
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tim padem zanikl spolecny ndjem bytu) by se mél velmi peclivé nastinénymi
otdzkami zabyvat.

5.2.4 Sluzebni byty

§ 709 OZ obsahuje ustanoveni, podle kterého pravé popsané podminky
vzniku, fungovani a zaniku spole¢ného najmu bytu manzely, nedopadaji mimo jiné*
na byty sluZebni. Jaké byty jsou a byly povazovany za byty sluzebni je upraveno
v zékoné CNR ¢&. 102/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Sdéleni obsaZené v § 709 miuiZeme vnimat tak, Ze spolecny najem bytu
manzely nevznikne tehdy, je-li jednomu znich ¢i obéma pfidélen byt, ktery je
povazovan za sluzebni. Neplati pro néj tedy ani ustanoveni o zaniku spole¢ného
najmu bytu, tudiz se neurcuje, kdo ztistane dalsi vyluénym ndjemcem sluzebniho
bytu, jelikoz je jim vzdycky ten z manzeld, kterému byl byt pfidélen. Po rozvodu
manzelstvi, v pfipadé€, Ze ten z manzeli, komu byl byt pfidélen, opustil trvale
spole¢nou domacnost nebo zemfel, nema manzel (popf. osoby uvedené § 706 odst. 1
0Z), ktery v byté ztstal, dle § 713 OZ povinnost byt opustit. Tuto povinnost vSak ma
az poté, co mu byla nalezena bytova ndhrada v podobé pfiméfeného nahradniho
bytu. Timto jsou alesponl elementarné chranéna prava manzela, kterému nebyl
sluzebni byt pfidélen a ¢lenim domadcnosti pro pfipad, Ze jiz nemohou nebo nechtéji
sdilet s druhym z manzeld spolecnou domacnost. Jesté pro tplnost dodejme, Ze ani
za trvani manZzelstvi neni mozné svévolné manzela, kterému nesvéd¢i pravo najmu
sluzebniho bytu, z takového bytu vystéhovat.

Posledni poznamka k sluZzebnim bytiim smétuje ke skutecnosti, Ze pokud byt,
puvodné sluzebniho charakteru, pfeSel napfiklad do vlastnictvi obce a ta jej
pronajala jako obecni, ani za takovych okolnosti nevznikne spolecny ndjem bytu

manzely.

9 Krom toho nedopada rovh na byty zvlastniho geni a na byty v domech zvlastnihgeni.
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5.2.5 Mozné formy vlastnictvi spolecného bydleni manzelt

Na zavér je jesté tfeba se zminit o dalSich moznych pravnich vztazich mezi
manzely, které pfichazeji v ivahu ohledné jejich spole¢ného bydleni.

V prvni fadé se muzZe jednat o situaci, kdy je byt ¢i diim pofizen jednim
zmanzeld ¢i obéma za trvani manZelstvi. Pokud neni mezi manzely dohodnuto
jinak nebo nebylo-li uzito prostfedkii spadajicich do vyluéného jméni jednoho z
manzel(i, spada takto nabytd nemovitost do spolecného jméni manzeli a o jej
spravé a osudu plati vyklad obsazeny v podkapitole 5.1.

Dalsi moznosti je, Ze manzelé vlastni nemovitost jako podilovi spoluvlastnici.
Potom ohledné této nemovitosti plati, Ze je vzdy tfeba, aby se na zdsadnich
otdzkach, které se ji tykaji, spoluvlastnici shodli. V pfipadé, Ze tomu tak neni,
rozhodne na ndvrh jednoho z nich soud.

Mtize také nastat situace, Ze nemovitost, kde se nachazi spolecnd domécnost
manzeld, je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z nich. Pak ma druhy z manzel po
dobu trvani manzelstvi pravo tuto nemovitost uZivat. Toto pravo prameni
z povinnosti manzeld Zit spolu stanovené § 18 ZoR a konkretizované v podobé
vyzivovaci povinnosti mezi manZely. Pravé z vyZivovaci povinnosti manzelti a
z povinnosti zit spolu, prameni tomu zmanzeli, kterému svédéi vlastnické
(ndjemni) pravo k bytu ¢i domu povinnost, umoznit za trvani manzelstvi druhému

z manzel1 v tomto domé ¢i byté bydleni.

5.3 Shrnuti

Problematika majetkopravnich vztahti mezi manzely pfedstavuje jednu

znejzavazné€jSich a mnohdy i existencnich otdzek. Mimo jiné se to projevuje

% Fiala, J, Korecka, V., Kurka, V.: Vlastnictvi a najem bytt. 2. vydani. Praha: Linde, 2000. s .247
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napfiklad v principu formulovaném § 685 odst. 3 OZ, tedy, Ze ,ndjem bytu je
chranén”. Vzhledem k tomu, Ze rodinné spolecenstvi je pod ochranou zdkona®,
poskytuje zakonodarce bydleni manzeli a rodiny® zvlastni ochranu, kterou
negarantuje jinym subjektim pravnich vztahd.

Je vSak tfeba brat vuivahu rovnéz mozZnost existence patologickych vlivi
v ramci rodiny a v takovém pripadé zajistit ochranu slabsich subjektti rodinnych
vztahti. Vramci bytové problematiky tuto funkci castecné plni § 3 v podobé jiz
zminéné klauzule dobrych mravti, stalo by vSak za tivahu, zda na nékterych mistech

nekonstruovat explicitni opatfeni pro pripady domaciho nasili.”

% (1. 32 Listiny

% Zavazna a nezanedbatelna je rovnéZ existence mezigeneracniho nésili, kde vznikaji asto patové
situace, a to zejména v souvislosti s feSenim spolecného bydleni nasilnika a obéti. Napriklad pokud
dité jesté neni samo schopno se zivit, maji k nému rodice vyzivovaci povinnost spocivajici rovnéz
v povinnosti poskytovat ditéti bydleni.

°7'S takovymi tivahami a diskusemi na ptidé parlamentu je pocitano v ramci pfipominkového fizeni
k navrhu nového obcanského zakoniku.
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6.ZAKON O RODINE

Zakon o rodiné predstavuje stéZejni pfedpis rodinného prava, tudiz je také
nejdulezitéjsim pravni normou, kterou je mozno aplikovat na rodinnépravni vztahy.
Ve své casti prvi upravuje vztahy mezi manzely a rozvod manzelstvi, v ¢asti druhé
pak vztahy mezi rodi¢i a détmi. Cast tfeti obsahuje normy tykajici se vyZivného.
V nasledujicim prehledu aplikovatelnych ustanoveni se vzhledem k tématu této

analyzy budeme vénovat pouze otdzkam, které se jej bezprostredné tykaj.

6.1 Vztahy mezi manzely

,Vztahy mezi manzely jsou rodinnéprivni vztahy zvlastniho charakteru, jejichZ
obsahem jsou predevsim osobni a snimi spojend majetkovd prava a povinnosti.“*® O
nékterych majetkovych pravech a povinnostech (spole¢né jméni manzelt a spolec¢ny
ndjem bytu manzely) byla jiz fec. Ackoliv se zminime o vyzivovaci povinnosti mezi
manzely, kterd ma majetkopravni charakter, zaméfime se v ndsledujicim vykladu
zejména na osobni vztahy mezi manzely.

Uvazujeme-li v intencich zdkona o rodiné o problematice domaciho nasili,
zjistime, zZe zadné zjeho ustanoveni primo nesméfuje k pradvni ochrané obéti
domaciho nasili. Musime proto vychazet z obecného vymezeni prav a povinnosti
mezi manzely.

Zakon o rodiné je vybudovan na urcitych principech, ze kterych by méla jako
celek vychazet. Jedna se o principy jako vzdjemna pomoc, solidarita, rovnost mezi
muZem a Zenou atd. Na dalSich mistech zdkona jsou pak takto vagné formulované
principy konkretizovany do podoby urcitych prdv a povinnosti. Vezmeme-li si

princip vzajemné pomoci, ten je vyjadren napriklad institutem vzajemné vyZivovaci

% Hrusakova, M., Kratkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykovaenzita, 2001.s. 82.
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povinnosti mezi manzely atd. Musime vSak mit na paméti, Ze zdkon primarné pocita

s funkénimi rodinnépravnimi vztahy a potencialni konflikty fesi aZ sekundarné.

6.1.1 Osobni prava a povinnosti manzelti

Zakon o rodiné upravuje osobni prava a povinnosti manzeli v §§ 18 az 21.

§ 18 zni: ,Muz a Zena maji v manZelstvi stejnd prdva a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti
a vytvdret zdravé rodinné prostiedi.” Toto ustanoveni v podstaté obsahuje zakladni
moralni predpoklady funkcéniho manzelstvi a vytvareni zdravych rodinnych vazeb.
Pravni fad jako celek, jakoz i instituce, které jeho pravni normy uvadéji v Zivot, by se
méli zasazovat o to, aby se nejednalo pouze o prazdnou deklaraci, ale o hodnoty
skutecné efektivné ochrariované.

Co se tyfe povinnosti zit spolu, a je mimo jiné vyjadfena i institutem
spolecného najmu bytu, ktery muize vzniknout pouze mezi manzely. Poruseni
povinnosti vzdjemné vérnosti miize mit vyznam v fizeni o rozvod manzelstvi, kde
se dokazuje tzv. ,kvalifikovany rozvrat”.

Ve vztazich mezi manzely, kde figuruje domaci nasili jiz ze samotné podstaty
tohoto jedndni dochdzi k zdvaznému poslapavani lidské dustojnosti. Intervenujici
instituce by proto mély mit na paméti vySe uvedenou povinnost respektu k
dtistojnosti kazdého z manZeld mezi sebou. Liknavy pfistup téchto instituci je totiz
¢asto ospravedlnovan pravé existenci manzelského svazku mezi nasilnikem a jeho
obéti. To pak vede k nezddoucimu jevu, ktery nazyvame ,sekunddrni viktimizace”
obéti domaciho nasili.

V § 19 je zakotvena povinnost obou manzelti starat se o uspokojovani potreby
rodiny, a to podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti. Dale je
stanoveno, Ze poskytovani penéznich a jinych prostiedkii na ndklady spole¢né
domadacnosti muize byt zcela nebo zcasti vyvdZeno osobni péci o spolecnou

domacnost a déti. Skutecnost, Ze jeden z manzeld zajistuje péci o domacnost a o déti,
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umoznuje druhému z manZelti vykonavat pracovni ¢innost a v neposledni radé téz
vytvari prostor pro profesni rist tohoto manzela. Kromé toho vsak péce o
domadacnost a déti zpravidla znamend takfka absolutni finanéni zavislost na
vydéleéné cinném manzelu. Tento fakt velmi znesnadniuje emancipaci obéti
domaéciho nasili a rovnéZ prohlubuje sebepodceriovani a pocit bezmocnosti obéti.
Dle ustanoveni § 19 odst. 3 ma kazdy z manZeli mozZnost obratit se na soud,
jestlize druhy manzel neplni svoji povinnost hradit ndklady spole¢né domacnosti.
Zde se otevird moznost pro feSeni konfliktni situace mezi manzely, kdy vydélecné
¢inny manzel odmitne pfispivat na tthradu ndkladt spolecné domdcnosti. Toto
jednani muze svédéit o ekonomickém ndsili mezi partnery, tudiz je tfeba, aby
v ramci soudniho jedndni byla tato moznost vzata v tvahu. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 19 odst. 3 je aplikovatelné pouze tehdy, vedou-li manZelé spole¢nou
domacnost, je diskutabilni, zda je pro obéti domaciho nasili prakticky vyuzitelné. Je
totiz otazkou, zda se v atmosféfe strachu, ponizovani a vyhruzek odhodl4 véc fesit

soudni cestou a riskovat tak nebezpeci pramenici z vyhroceni situace.

6.1.2 VyzZivovaci povinnost mezi manzely

Vzdjemna vyzivovaci povinnost mezi manZzely je upravena v § 91 ZoR jejim
cilem a tucelem je ,...zajisténi zdsadné stejné Zivotni tirovné obéma manZeliim.”%
UdrZovani stejné Zivotni trovné je vSak predevsim otdzkou respektu manzel(i jeden
ke druhému, pocitu solidarity a ochoty vzdjemné dohody. VSechny tyto
predpoklady v ndsilném vztahu mezi manzely chybi. Moznost, jak takovou situaci
feSit, ndm nabizi zdkon , a to v § 91 odst. 2. Pokud totiZ neni vyZzivovaci povinnost
plnéna jednim z manzeli dobrovolné, miiZze na navrh druhého z manzeldi, urdit jeji

rozsah soud.

% Hrugdkovd, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2001.s. 108.
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Kritéria pro rozsah vyZivovaci povinnosti jsou stanovena v § 96 a nasl. Je
uzito kritérii subjektivnich, tedy schopnosti a moznosti a majetkové poméry
povinného a opravnéné potreby opravnéného. Je nutné zvazovat taktéz potencidlni
moznosti a schopnosti povinného (§ 96 odst. 1 véta druhd).'® § 91 zaroven uklada
soudu, aby pfi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti pfihlédl k péci o spolecnou
domacnost.

Vramci fizeni o urceni vyZivovaci povinnosti je rovnéZz tfeba dbat na
ustanoveni § 96 odst. 2, které zamezuje pfizndni vyzivovaci povinnosti tam, kde by

to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

6.2 Rozvod manzelstvi

Jednim ze zptisobli zaniku manzelstvi je kromé smrti a prohlaseni jednoho
zmanzeld za mrtvého, rozvod manzelstvi. VétSinou jde o obdobi vyhrocenych
emoci a ve svazcich, kde figuruje doméci nasili to plati dvojndsob. Z tohoto divodu
vétsinou selhdva moznost konsensualniho feseni rozvodovych zalezitosti a nastavaji
zdlouhavé soudni pfe, znamenajici c¢asto obdobi existencni nejistoty. V naSem
pravnim fadu se setkdvame pouze s rozvodem, zaloZeném na principu rozvratu
vztahti mezi manzely, tzv. sporny a tzv. nesporny rozvod se lisi pouze podle toho,

do jaké miry je tfeba existenci rozvratu dokazovat pred soudem.!*!

6.2.1 Sporny rozvod

Tam, kde mezi manzely sice existuje shoda o tom, Ze se chtéji rozvést, avSak

nejsou schopni dospét ke konsensu ohledné konsekvenci rozvodu, bude v

rozvodovém fizeni tfeba prokdzat existenci tzv. kvalifikovaného rozvratu. Tim je

10 Hrugdkova, M., Kralickovs, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2001.s. 113.
19" Hrugakova, M.: Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001. s. 18.

55



minéna situace, kdy je manZelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti. Co se tyc¢e obsahu pojmt ,rozvrat” a ,hlubokost a
trvalost”, 1ze plné odkazat na odbornou literaturu.!® § 24 ZoR ve svém odstavci 1
rovnéz stanovi, ze soud bere v uvahu pri¢iny rozvratu manzelstvi, pficemz tyto
nelze zaménovat s vinou na rozvratu. Zkoumani pfi¢in rozvratu manzelstvi se mtize
zdat vramci rozvodového fizeni jako zbytecné, ma vSak zavazné konsekvence
napfiklad vzhledem k potencidlni vyZivovaci povinnosti po zaniku manzelstvi ¢i
v ramci vypofadani spole¢ného jméni manzeli.

Rozvrat manzelstvi takové intenzity, Ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti je kategorii objektivni, nestaci pouze tvrzeni manzeli o jeho
existenci. Soud tedy v ramci sporného rozvodu zkoumad, zda jsou v konkrétnim
pfipadé dany podminky pro rozvod manZelstvi. Lze si predstavit i situaci, kdy by
pomoci dokazovani dospél soud k zavéru, Ze je mozné obnoveni manzelského
souziti a Zalobu o rozvod manzelstvi by zamitl. Takovd tvaha je vSak spiSe
hypoteticka a prakticky nejspiSe nerealna.

Existence nasili mezi partnery svédci o tom, Ze takové manzelské souZiti je
spiSe zdrojem stresu neZli uspokojivého a plnohodnotného souziti dvou partnerti.
Z tohoto dtivodu by soud nemél pfilis polemizovat o tom, zda je zde objektivné dan
hluboky a trvaly rozvrat mezi manzely. Nasilné chovani jednoho z partnerti by jak
z vySe nastinénych, tak z ¢isté moralnich dtivodd mélo figurovat v rdmci zkoumani
pricin rozvratu manzelstvi.

Jak bylo feceno vyse, ke spornému rozvodu dochdzi tam, kde manzelé nejsou
schopni dohodnout se na otazkach souvisejicich s rozvodem manzelstvi. Témito
otdzkami je mysSlena tprava poméri k nezletilym détem a uprava majetkovych

pomeért. Z tohoto diivodu soud o téchto otdzkach rozhoduje v rdmci samostatnych

192 Hrugakova, M., Kradkova, Z.:Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykovaenzita, 2001.s. 121 a
nasl.

56



fizeni.!® JeSté prfed fizenim o rozvod manZzelstvi se rozhoduje vidy o upraveé
pomért nezletilych déti, tedy o tom, komu budou déti svéfeny do péce a o vysi
vyzivovaci povinnosti druhého zrodica.!® Potom, co nabude takové rozhodnuti
pravni moci, mtize soud rozhodnout o rozvodu manzelstvi. Se zdnikem manzelstvi
zanika také spolecné jméni manzelfi, proto je namisté zaloba na jeho vypotadani.
Vyporadani spole¢ného jméni manzelti bylo nastinéno vyse. Na co nelze rovnéz
zapominat je zaleZitost vyporadani spolecného bydleni. Pokud mezi manZely
existuje spolecny najem bytu, bylo by zdhodno podat zalobu na jeho zruseni, kdy
posléze soud urci dalsiho vyluéného ndjemce bytu a eventuelné mu rovnéz stanovi

povinnost hledat bytovou nahradu.

6.2.2 Nesporny rozvod

V pfipadé, Ze mezi manzely existuje shoda na vsSech zaleZitostech
souvisejicich s rozvodem manzelstvi, je zde dan rovnéz prostor pro hladsi prabéh
rozvodového fizeni. Rozvrat manZelstvi zde miize byt za zdkonem stanovenych
podminek soudem presumovan, tudiz nemusi byt v ramci fizeni dokazovan, tak,
jako tomu je u rozvodu sporného. Zakonné predpoklady pro nesporny rozvod jsou:
manzelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu alesponl Sest mésici neziji,
k ndvrhu na rozvod manzelstvi se druhy manzel pfipoji a soudu jsou predlozeny
potfebné dokumenty. Témito dokumenty jsou pisemné smlouvy s ufedné
ovéfenymi podpisy ucastnikti, upravujici majetkopravni vypofddani manzelt
vcetné spolecného bydleni a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
upravé pomeéru nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Byva obvyklé, ze v takovych pripadech, kdy se jeden zmanzelt chova

nasilnym zptisobem, uplatiiuje natlakovy zptisob jedndni i vramci rozvodu

19 O Gpravé poméri nezletilych déti rozhoduje soud v samostatném ¥izeni vzdy, i tehdy kdyz se
jedna o rozvod smluveny. V takovém ptipadé rozhoduje soud tak, Ze schvali dohodu rodicti o tpravé
pomért k nezletilym détem.

1048 25 ZoR
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manzelstvi, dohoda tudiZ vétSinou nepfichazi v ttvahu. Naopak dochézi k situacim,
kdy nasilny manzel v ¢ase vypjatych rozvodovych peripetii vydird svou obét skrze

déti ¢i majetek.

6.2.3 Vyzivné rozvedeného manzela

Zakon o rodiné ve svém § 92 upravuje narok rozvedeného manzela, ktery
muze po rozvodu vznést vii¢i svému byvalému manzelu, a to ndrok na pfispévek na
pfiméfenou vyzivu. Podminkou toho, aby mohl byt takovy narok povazovan za
opravnény je, ze rozvedeny manzel neni schopen se sam zivit. Mize se jednat
zejména o situace, kdy je manzelka na matefské dovolené atp. Toto ustanoveni
vyjadfuje zasadu solidarity, jelikoZ koriguje rozdily, které mohou vzniknout
v diisledku toho, Ze manzelka plni svoji matefskou roli a pecuje o domadcnost,
zatimco manzel upeviiuje své postaveni na trhu prace. Nedohodnou-li se, rozhodne
na navrh jednoho z nich soud.

Od pravé popsaného naroku je tfeba odliSovat tzv. sankéni vyzivné. To je
upraveno ustanovenim § 93 ZoR a jeho tucelem je rovnéz korekce nevyhodného
postaveni jednoho z manzelti po rozvodu manzelstvi. Podminky pro pfiznani tohoto
druhu vyzZivovaci povinnosti je, Ze navrhovatel se na rozvratu manzelstvi
porusovanim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a v disledku rozvodu mu
vznikla zdvazna tjma. Rozsah vyzivovaci povinnosti je kvalitativné vyssi, nebot dle
zakona je stanoven tak, Ze je stejny jako vyZivovaci povinnost za trvani manzelstvi.
Sankéni vyzivné bude mozné uplatnit zejména v pfipadech zavaznych zdravotnich

potizi navrhovatele atp.
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6.3 Vztahy mezi rodici a détmi

Vazby mezi rodic¢i a détmi jsou jedny z nejdilezitéjSich socidlnich vztahti
viibec. Na tom, jak bude dité socializovano ve své primarni rodin€ zavisi do znacné
miry rovnéz jeho vriistani do spolecnosti. Proto zde existuje eminentni zajem na
tom, aby déti vyriistaly ve zdravém prostfedi prostém patologickych vlivi.1 Cisla
vSak hovoii o znepokojivé skutecnosti, a to o 57 % déti, ktefi jsou pfimo svédky
domaciho nasili.!® Tato skutecnost ma velice negativni vliv na psychicky vyvoj déti

a je také pricinou reprodukce negativnich socidlnich navyk.

6.3.1 Rodicovska odpovédnost

Rodicovskd odpovédnost je nejvyznamnéjsi naplni vztahi mezi rodici a
détmi. Neni zde prostor na to zabyvat se teoretickymi tvahami o tom, co jesté do
obsahu tohoto institutu patfi a co se jiz nachdzi mimo néj. Dtlezité je védét, ze se
jedna o elementarni prava a povinnosti rodict viici nezletilému ditéti'®’.

Jedna se zejména o tato prava a povinnosti:
* povinnost o dité pecovat (o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj)
¢ pravo mit dité u sebe
e pravo fidit jedndni ditéte a vykondvat nad nim priméteny dohled
* pravo urdit misto pobytu ditéte
* pravo stykat se s ditétem (jestlize s nim rodi¢ nezije v jedné domacnosti)

Pfipomenime, Ze je tfeba odliSovat vychovu v uzsim smyslu, kdy se jedna

spiSe o osobni, kazdodenni péci o dité a vychovu v §irSim smyslu, kterou je minéna

péce o dité ve vSech sférach jeho Zivota, tedy péce o fyzicky i duSevni vyvoj ditéte.

1% Dle klasifikace WHO je jiz sam fakt, Ze dité je svédkem domaciho nasili, povazovén za tyrani ditéte.
106 yyzkum STEM pro obéanské sdruZeni Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR a.s., dervenec 2006

97 Tam, kde nebude dité vyslovné oznaceno jako dité zletilé je pod pojmem ,dité” minéno dité
nezletilé.
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Tyto dva pojmy byvaji sméSovany, coz muZe vzbuzovat dojem, Ze pokud je dité
,svéfeno do vychovy”!® jednomu zrodi¢i, druhy ztrdci nad jeho vychovou
kontrolu. Neni tomu tak, oba rodi¢e maji rodicovskou zodpovédnost, pokud ji
nejsou zbaveni nebo jim neni omezena.

Kazdy zrodi¢th vykondva svd prdva a povinnosti pramenici z rodic¢ovské
zodpovédnosti samostatné, pokud se jednd o bézné zaleZitosti. O podstatnych
zéleZitostech vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti se rodi¢e musi byt schopni vzdy
dohodnout. MiiZe se vSak stat, Ze maji na nékterou z podstatnych zalezitosti'®”, ktera
se tyka ditéte, odliSny ndzor. Potom pfichazi v ivahu aplikace § 49 ZoR, kdy je
mozné podat ndvrh na soud, jenz by mél ve véci s konec¢nou platnosti rozhodnout.

Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, a nedokazi-li se dohodnout o tpravé
pomért ditéte, muze soud, dle § 50 odst. 1 ZoR, i bez navrhu rozhodnout, komu
bude dité svéfeno do péce a urcit vysi vyzivného. Dané ustanoveni dopada jak na
situace, kdy jsou sice rodic¢e ditéte manzely, ale neziji spolu, tak na situace, kdy
rodice ditéte nikdy v manzelském svazku nebyli. Pro posuzovani, komu bude dité
svéfeno do vychovy a pfi uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti soud vychazi
z kritérii, kterd jsou urcena pro rozvod manzelstvi (§ 50 odst. 2).

V kratkosti by bylo jesté uzitecné zminit se o omezeni a zbaveni rodicovské
odpovédnosti, nebot se spolu se zdkazem styku s ditétem jednd o nejzavaznéjsi
zasahy do vztahti mezi rodici a détmi. Z tohoto diivodu muize ve svém rozhodnuti
vyslovit omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti pouze soud. Uvedené
instituty slouzi jako sankce za zavinéné poruSeni ¢i pfimo zneuZiti povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti.’® Tak by kuptikladu mél soud zvazit
zbaveni rodicovské zodpovédnosti toho rodice, jenz se dopustil jednani napliujici

skutkovou podstatu trestného § 215 ,, tyrani svéfené osoby”.

198850 ZoR

19 Hrusdkova, M., Kralickovd, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
s. 208.

110 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
s. 209 - 210.
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Na zavér se v kratkosti zmifime jesté o pravu rodice nezletilého na styk s ditétem.
Jedna se o jedno z prav pramenici z institutu rodicovské zodpovédnosti.

Za normalnich okolnosti, kdy rodice ditéte Ziji spolu, je toto pravo prirozené
vykonavano, aniz by si jeho existenci néktery zrodi¢ti uvédomoval. Pokud vsak
dojde k rozvodu ¢i rozchodu rodi¢ti nezletilého, je tieba feSit otdzku styku rodice,
ktery s ditétem neZije. Zakon o rodiné!! preferuje dohodu rodic¢t, ktera nepodléha
schvaleni soudem. Pokud se vsak rodice ditéte nedokazi dohodnout ¢i dohodu jeden
z nich neplni, upravi styk rodica s ditétem soud. Pokud je rozsah styku s ditétem
uréen soudnim rozhodnutim, mutze se ten zrodi¢i, ktery toto rozhodnuti
nerespektuje, vystavit v krajnim pifipadé az trestnimu stihani za spachani trestného
¢inu § 171 TZ ,Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti”. V ptipadé, Ze je branéni
opravnénému rodic¢i ve styku s ditétem opakované a bezdivodné, je zdkonem o
rodiné povazovano za ,...zménu poméri, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném
prostiedi”.1? 'V pripadech, kde je pfitomno domadci nasili je casto styk ditéte
s nasilnym rodicem traumatizujici nejen pro dité, které se nékdy stykat s timto
rodicem ani nechce, ale i pro matku, ktera dité pfipravuje ke styku.

V praxi je proto vyuzivano moznosti realizace styku v neutralnich prostorach
socidlnich center za pritomnosti kvalifikovanych pracovniki, jako jedno z moznych
feSeni takovych situaci. Tuto povinnost v nékterych pfipadech stanovi soud ptimo
ve svém rozhodnuti. Jestlize je to v zdjmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi
nebo jej miize i zakdzat.!'® Zde je tfeba pod pojmem ,zdjem ditéte” rozumét zdjem

jak na jeho fyzickém, tak na jeho dusevnim zdravi.

6.4. Shrnuti

Rodinné pravo je oblast, ve které jsou pravni normy do zna¢né miry ovlivnény

emocionalnim prvkem. Jedna se o vztahy velice intimniho charakteru, do kterych by

11827 ZoR
112827 odst. 2
13§27 odst. 3
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statni moc méla zasahovat pouze v nezbytné mife. Situace, kdy jsou rodinné vztahy
naruseny nasilim, odehravajicim se za zdmi domova, vsak takovym pripadem
nezbytné intervence casto je. Nesmime totiz zapominat, jak neblahy vliv ma domaci
nasili zejména na déti, které potom maji tendenci nést si s sebou do Zivota Spatné

socidlni navyky a osvojovat si patologické vzorce chovani.
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7. ZAKON O SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti byl pfijat pomérné
nedavno a tvofi dalsi z prvka ochrany pfiznivého vyvoje déti, jez je pfedpokladdna
zejména Umluvou o pravech ditéte.!* Zakon je , komplexni tipravou regulace pozitioni a
pouze nezbytné nutné ingerence statu do rodinnych vztahii”''® Je tfeba zdliraznit, Ze
pravé zasah statu do rodinnych vztahti by se mél uskute¢nit opravdu jen tam, kde je
rodinné prostiedi natolik naruSeno, Ze neplni funkci zdravého vychovného
prostredi pro dité.

V zékoné je hned v § 1 vymezeno, co se v jeho ramci socidlné-pravni ochranou
rozumi. Jedna se zejména o:

* ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
* ochrana opravnénych zajmu ditéte,

* pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

7.1 Organy socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je realizovana prostfednictvim organt socidlné-
pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD”). Témito organy jsou dle zdkona krajské
tfady, obecni tfady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro
mezindrodnépravni ochranu déti a tzv. ,povéfené osoby”. Nejcastéji se
s pracovnikem OSPODu setkdvdame jako s pracovnikem obecniho ufadu, kde

vykondva agendu na useku péce o dité. V ramci statutarnich mést jsou pracovniky

OSPODu pracovnici afadt méstskych ¢asti.

4 Umluva o pravech ditéte je publikovéna pod ¢&. 104/1991 Sb.
15 Hrugdkové, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
s. 348.
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7.2 Komu je socidlné-pravni ochrana urcena

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti v § 6 vymezuje okruh déti, jimz je
urcena. V nedavné dobé se mezi takové déti dostaly i ty, které jsou ohroZeny nasilim
mezi rodici. Lze se domnivat, Ze zafazeni détskych svédki doméaciho nasili mezi ty
déti, kterym by méla byt vénovadna zvySena pozornost, je vice nez legitimni a je
s podivem, Ze se tak nestalo mnohem dfive. Je zndmo, Ze nasili v prosttedi, které by
mélo ditéti skytat bezpecny a laskyplny prostor, ma na détskou psychiku velice
negativni dopad. Tuto skutecnost je tieba reflektovat, nicméné zaroven respektovat

jeji citlivost a zvolit co mozna nejvice empaticky pfistup.

7.3 Nékteré zasady socialné-pravni ochrany déti

Prioritnim hlediskem, na némz je socialné-pravni ochrana déti vybudovana je
,zdjem a blaho ditéte”. ,Zajem” ditéte by se dal vnimat spiSe jako ,,...konkrétni
zdleZitost tykajici se ditéte”''6, zatimco ,blaho” ditéte je kategorii obecnéjsi, jedna se
spise o ,...vytvdfeni prostiedi ptitelského détem”'V. Tato zasada vyjadfuje jedno
z nejdtlezitéjSich hledisek rodinného prava viibec. Veskera ¢innost jak ¢lent rodiny,
tak statnich organt, pokud vznikne potfeba intervence do vztahti v rodiné, by méla
byt vykonavana svédomim a cilem blaha ditéte a zaroven s respektem k jeho
praviim. Casto je viak na peclivém zvaZeni, zejména intervenujici instituce, co je
v zajmu ditéte, co naplni zdsadu blaha ditéte. Zde je tfeba postupovat s velikou

obezfetnosti.

116 Hrugdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
s. 18.

U7 tamtéz
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Dalsi zasadou je, Ze dité ma pravo pozadat o pomoc i bez védomi jeho rodicu.
Obratit se mtize na OSPOD, 8kolskd a zdravotnickd zafizeni, statni organy. Tyto
instituce maji zdkonem stanovenou povinnost takovému ditéti poskytnout pomoc.!8

Dité, které je schopno formulovat své ndzory, ma pravo je svobodné
vyjadfovat, a to ve vSech zalezitostech, které se jej tykaji. Je vzdy tfeba dbat, aby
nedoslo k ohroZeni nebo narusenti citového a psychického vyvoje ditéte.

Stejné tak jako dité, i rodi¢ ditéte ma pravo na to, pozadat o pomoc OSPOD a
ten ma povinnost rodi¢i pomoc poskytnout. Pokud se jednd o rodinu, kde se
odehrava domaéci nasili, je pravdépodobné, Ze ten z rodi¢h ditéte, vii¢i némuz nasili
sméfuje, bude takovou pomoc potfebovat. Miize se jednat napriklad podani
informaci o tom, jak se v takové situaci chovat, jakd podani je nezbytné podat

k soudu, aby bylo zahdjeno jednani o svéfeni ditéte do péce atp.

7.4 Opatieni socidlné-pravni ochrany

Pravé pomoci opatfeni socidlné-pravni ochrany, jejichz vycet nalezneme
v 8§ 10 a nasl. zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, by mély byt naplfiovany cile

socialné pravni ochrany déti (viz.7.1.).

7.4.1 Preventivni a poradenska ¢innost

V prvni fadé je OSPOD povinen vykondvat preventivni a poradenskou
¢innost. Jak jiZ ndzev napovidd4, tato ¢innost by méla pfispivat k pfedchdzeni
vyskytu patologickych jevii a situaci v rodinach. Jedna se o vyménu informaci, které
nasvédcuji tomu, Ze se jedna o dit€, jemuz by méla byt vénovana zvySena pozornost.
Tak napriklad, pokud je ve zdravotnickém zafizeni oSetfeno dité, u né¢hoz existuje

podezieni z tyrani ¢i zneuzivani nebo ze zanedbavani péce, je zdravotnické zafizeni

1188 8 odst. 1
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povinno zaznamenat Uraz a tento zaznam poslat obecnimu tufadu s rozsifenou
pusobnosti, ktery by mél zaujmout odpovidajici stanovisko.!” Stejné tak Skoly,
Skolska zafizeni a dalsi zafizeni pro déti maji povinnost ozndmit prislusSnému
organu socialné-pravni ochrany déti skutecnosti, jez nasvédcuji tomu, Ze se jedna o
déti, jimz by méla byt vénovana zvySena pozornost (§ 6 odst. 1 zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti). Mezi takové déti po posledni novele zdkona patfi i déti
ohroZené nasilim mezi rodici. Pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti by tedy
mél disponovat celou skdlou informaci ze Zivota ditéte i prostfedi, v némz dité
vyrtstd a mél by tak byt schopen utvorit si komplexni obrazek o celkové situaci
v rodiné.

Dle novelizovaného § 12 mtize byt rodi¢tim uloZena povinnost vyuzit pomoc
odborného poradenského zafizeni, pokud rodice takovou pomoc bud nezajistili
nebo bez ni nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte (zejména spory

ohledné svéteni ditéte do vychovy a tpravy styku s ditétem).

7.4.2 Vychovna opatfeni a opatfeni na ochranu déti

Poté, co preventivni a poradenska cinnost nevedla k ozdraveni rodinného
prostiedi, muze prislusSny orgdn socidlné-prdvni ochrany pfikrocit k dals$im
opatfenim. Jedna se o vychovnd opatfeni dle zdkona o rodiné a o opatfeni Hlavy II
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera nese nazev , Opatfeni na ochranu déti”.

Vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mohou byt vydéana tato
vychovna opatfeni: napomenuti rodict ¢i ditéte, stanoveni dohledu nad nezletilym a
ulozeni urcitych omezeni nezletilému. Tato vychovna opatfeni mtize ucinit jednak
organ socidlné-pravni ochrany déti samostatné, jednak soud.

Opatfeni na ochranu déti spocivaji zejména v pravomoci orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti, podat za splnéni zdkonem stanovenych podminek, nadvrh na

zahdjeni fizeni k soudu ¢i dat podnét k opatfenim tykajicim se vychovy déti. MtiZe

1198 10 zékona o socidlné-pravni ochrané déti
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se jednat napriklad o podani navrhu na omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, o podnét k tipravé styku s rodicem ditéte atp. Dale organ socidlné-
pravni ochrany déti poskytuje soudu soucinnost pri vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti. Pfed soudem pak vystupuje organ socidlné-pravni ochrany déti jako

opatrovnik ditéte.

7.5 Shrnuti

Prijetim samostatného zdkona zabyvajicitho se ochranou déti, zajiStovanim
zdravého rodinného prostiedi a ptisobenim ve prospéch obnoveni narusenych
funkei rodiny Ceska republika naplnila jeden ze svych zavazkii, které ji plynou
v diisledku piijeti Umluvy o pravech ditéte. Zakon vychazi z takovych teoretickych
postulatt, které by mély byt sto zajistit efektivni ochranu vSem détem, které se
nachdzeji v nezdravém rodinném prostredi, ovSem pouze za predpokladu, Ze bude
jednotlivymi institucemi aplikovan citlivé a svédomim moZnych praktickych

dtsledka.
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8. OBCANSKY SOUDNI RAD

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad je procesni normou civilniho prava
hmotného, ¢ili upravuje proces domahdni se prav a povinnosti, které vyplyvaji
z civilnich pfedpist. V obcanském soudnim fadu je stanoven postup soudd pfi
projedndani urcité véci, postaveni ticastnikii fizeni atd. Na tomto misté neni prostor
pro to podrobné se zabyvat vSemi procesnépravnimi aspekty domaciho nasili.
Z toho ditivodu zde bude pouze kratce rozebrana problematika predbéZnych

opatfeni, zejména nové zakotveného predbézného opatteni dle § 76b.

8.1 Institut pfedbézného opatieni

Ze Cinnost Ceského soudnictvi nepatii k nejrychlejim neni nikterak novym
ani prekvapivym zjisténim. V zZivoté vSak nastanou situace, kdy rozhodnuti urcité
zélezitosti nesnese odkladu. Proto je obcanskym soudnim fadem konstruovan
institut tzv. pfedbéznych opatfeni. V rdmci pfedbéZzného opatfeni soud nerozhoduje
o meritu véci, nybrz se jim pouze prozatimné upravuji poméry ticastnikti fizeni tam,
kde je toho tfeba. Pfedbézné opatieni ma tedy docasny charakter a slouzi k tpravé
pomértt do té doby, dokud neni zahdjeno fizeni o véci samé. Z hlediska situaci
domaciho nasili nas zajima predevsim § 76 a § 76b. Podle prvné jmenovaného
ustanoveni mtiZe byt tiéastniku fizeni mimo jiné uloZeno, aby

* platil vyzivné v nezbytné mife,
* odevzdal dité do péce druhého z rodi¢ti nebo do péce toho, koho oznaci soud
* néco vykonal, néceho se zdrZel nebo néco snasel

PredbéZné opatfeni vydava soud na navrh nebo pravé v pripadé nezletilych

déti i bez navrhu, a to do 7 dntt od podani navrhu. V pfipadé rozhodovani o ndvrhu

na vydani pfedbézného opatfeni na vykazani je tato lhtita kratsi, a to 48 hodin.
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Vzhledem ke kratkym lhiitdm pro rozhodnuti soudu zde neni prostor pro
vyslech tcastnikii ani svédk, Setfeni na misté atp. Soud tak rozhoduje bez jednani,
pouze na zakladé listinnych dukazt, které jsou spolu sndvrhem na vydani

predbézného opatieni soudu dodany.

8.2 Pfedbézné opatieni na vykazani nasilné osoby

Zakonem ¢. 135/ 2006 Sb., uc¢innym od 1. 1. 2007, bylo do obcanského
soudniho fddu v podobé § 76b vclenéno nové predbéZzné opatfeni na vykazani
nasilné osoby. Pro uvedeni do kontextu by bylo jesté vhodné zminit se jesté o
zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pifed
domdcim nasilim. Ten je postaven na tfech pilifich. Prvnim znich je policejni
vykazani, které je nastrojem, jak odvratit akutni nebezpeci v dané situaci. Potom
existuje druhy pilif v podobé intervencniho centra, které by mélo osobé ohroZené
domadcim nasilim poskytnout veskeré informace a potfebnou pomoc. Takto poucena
obét domaciho nasili pak mutze vyuzit nastrojii tfetiho pilife, kterym je soud. Ten
muze vydat predbézné opatfeni, kterym uloZi nésilné osobé, aby na uréitou dobu
opustila spolecné obydli a nevracela se do néj zpét. Vydani tohoto predbézného
opatfeni pfitom neni podminéno predchozim policejnim vykazanim. Navrh na
vydani predbéZzného opatfeni na vykazani ndsilné osoby tak lze podat zcela
samostatné a do systému pomoci, jehoz existenci pfedpokladd novy ,zdkon o
vykazani”, vstoupit v kterémkoliv stadiu.

Nyni vSak zpét k pfedbéZnému opatieni samotnému. Dikce nového § 76b
nyni zni: ,Je-li jedndnim icastnika, proti kterému ndvrh sméfuje, viinym zpiisobem
ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd diistojnost navrhovatele, miize predseda senditu
predbéznym opatienim uloZit nicastniku, proti kterému ndvrh smétuje, zejména aby

a) docasné opustil byt nebo diim spolecné obyvany s navrhovatelem (ddle jen

"spolecné obydli”), jakoZ i jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupoval,
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b) se zdrzel setkavdni s navrhovatelem a navazovdni kontaktii s nim.”

Oproti vykazani dle zdkona o Policii Ceské republiky, lze ulozit timto
predbéZnym opatfenim nasilné osobé také povinnost zdrZzet se setkdvani a
navazovani kontakt(i sobéti. Tento ,bonus” oproti policejnimu vykazani lze
povazovat za velice prakticky, nebot c¢eskym pravnim faddem stdle neni
sankcionovano slidéni (neboli tzv. ,stalking”) a nasilnd osoba tak casto vyhledava
kontakty se svou obéti a vytvari na ni tak velice silny natlak.

Predbézné opatfeni na vykdzani trva standardné po dobu 1 mésice, mtize
vSak byt na ndvrh prodlouzeno, a to az na 1 rok. To vSak pouze za podminky, Ze je
podan navrh na rozhodnuti ve véci samé (napf. na rozvod manzelstvi). O
prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni rozhoduje pfedseda senatu, a to na

zakladé nékolika kritérii, napf. toho, zda ohroZeni navrhovatele trva.

8.3 Shrnuti

Velmi mnoho bylo v posledni dobé v médiich feceno o vykazani policejnim,
zatimco o mozZnosti podat navrh na vydani predbézného opatfeni s obdobnym
obsahem nebylo takika viibec informovano. Pro efektivni pomoc obétem domaciho
nasili je vSak tyto dva instituty tfeba vidét ve svétle jejich vzajemnych vazeb a

mozného potencialu, ktery skytaji v podobé kontinudlni a navazujici pomoci.
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9. NESEZDANE SOUZITI A DOMACI NASILI

Piimou, osobni zkuSenost s domacim nasilim mezi partnery ma v Ceské
republice neceld ¢tvrtina lidi.'*® Nemusi se vSak vzdy jednat o partnery ve vztahu
manzelském, proto by bylo praktické pripojit jesté vyklad o nékterych otazkach
domaciho nasili v nesezdaném souziti. S pojmem ,nesezdané souziti” se nesetkame
v zadné pravni normé ceského pravniho fadu. Pro takové pouZiti mohou byt
dulezité pojmy, jichz uziva obcansky zakonik, a to v §§ 115 a 116. Jedna se o pojmy
,domdcnost” a ,osoby blizké”, jejichz existence ma konsekvence v dalSich pravnich
odvétvich. Také nékteré zdkony z oblasti socidlniho zabezpecdeni operuji s pojmy

jako ,druh” a , druzka”.

9.1 Osobni prava a povinnosti partneri

Za soucasného pravniho stavu neexistuje Zadné zakonné vymezeni prav a

povinnosti mezi partnery zijicimi v nesezdaném souziti.

9.2 Majetkopravni vztahy partnert

Jak bylo feceno vySe, institut spole¢ného jméni manzelti miize vzniknout
pouze mezi manzely. Mezi partnery tedy pfipada v iivahu pouze aplikace obecnych
instituti obcanského prava. Mtize se jednat napfiklad o podilové spoluvlastnictvi
upravené § 137 a nasl. OZ. ,Podilové spoluvlastnictvi se vidy upind ke konkrétni véci,
ptipadné vymezenému souboru véci.” 12! Pfichazi tedy v uivahu, aby nabyli partnefi

napiiklad byt ¢i diim do podilového spoluvlastnictvi. O vypofadani spoluvlastnictvi

120 A to v roli svédka, obéti a pachatele domaciho nasili. Vyzkum STEM pro obéanské sdruzeni Bily
kruh bezpe¢i a Philip Morris CR a.s., ¢ervenec 2006

121 Hrugdkova, M., Kralickovd, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
s. 150.
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rozhodne soud, neni-li dohoda mezi spoluvlastniky mozna. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o institut, ktery je =zaloZen svobodnym projevem viile budoucim
spoluvlastnik(i (smlouvou) a ne pfimo ze zakona jako je tomu u spole¢ného jméni
manzeld, je jeho rezim volnéjsi. Také je tieba fici, ze kazdy z partnerti je odpovédny
za splnéni svych zavazki, nevznikd zde dluznicka solidarita.

Mezi druhem a druzkou neexistuje zdkonna vyZivovaci povinnost, tak jako je
tomu mezi manzely. Zde se jasné ukazuje, Ze zdkonem je preferovano manzelstvi.
Zakon o rodiné vSak neprovdané matce dava vuci otci jejiho ditéte narok na to, aby
po ném zadala priméfeny prispévek na thradu vyzivy a naklad(i spojenych

s téhotenstvim a porodem.!?

9.3 Nesezdané souziti a nezletilé déti

Umluva o pravech ditéte i Listina zdkladnich prava a svobod jasné stanovuij,
Ze mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo né nelze ¢init zddné rozdily. Pro
uréeni rozsahu prav a povinnosti déti vici jejich rodi¢iim je dulezitd pravni
skutecnost rodic¢ovstvi, nikoliv existence manzelstvi. Pokud tedy zdkon o rodiné
stanovi néjakad prava ¢i povinnosti, vzdy tak ¢ini ve vztahu k rodi¢im ditéte bez
ztetele k tomu, zda mezi nimi existuje manzelsky svazek. Dflezita je pouze
skutecnost, zda spolu rodice ditéte ziji ve spolecné domdcnosti ¢i nikoliv. ,,...jakmile
se v nesezdaném souZiti narodi dité, tak s ohledem na viidci zdsadu rodinného prava — blaho a
nejlepsi zajem ditéte, requluje zakon o rodiné vztah mezi otcem a matkou prostrednictoi jejich

vztahu ke spolecnému ditéti”1?3

1226 95 ZoR
12 Hrugdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
s. 149.
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9.4 Bydleni

Stejné tak, jako tomu je u institutu spolecného jméni manzelti, v zadném
jiném vztahu nez manzelském, nemtze vzniknout spolecny ndjem bytu manzely
(viz. 5.2.). Mezi partnery prichdzi v avahu pouze tzv. ,spolecny ndjem”, ktery je
upraven v §§ 700 — 702 OZ.

Dale mohou partnefi uzavfit smlouvu o podilovém spoluvlastnictvi k urcité
véci, jiZz mUze byt i nemovitost. Neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily obou spoluvlastnikti stejné, pri¢emz podil
vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech

vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci.

9.5 Shrnuti

Vyse uvedené uvahy lze shrnout tak, Ze zakon jasné preferuje manZelsky
svazek pfed nesezdanym souZitim. Toto se vSak tyka zejména vztahti mezi manzely
respektive partnery, jelikoz déti nemohou byt neexistenci manzelstvi mezi rodici
nijak dotceny.

V situaci domaciho nasili se neexistence manzelského svazku mtize projevit
pozitivné i negativné. Pozitivni aspekt lze spatfovat vtom, Ze se obét vyhne
zdlouhavym soudnim fizenim ohledné rozvodu manzelstvi a vyporadani majetku.
Vyhodou je zcela jisté i to, Ze obét nemusi nést odpovédnost za zdvazky nasilnika,
jako tomu je mezi manzely, pokud nezuzili zdkonny rozsah svého spole¢ného jméni.
Negativni dopad je mozné spatfovat v materidlnim zabezpecenim obéti. Partnerka
v nesezdaném souZiti totiZ nemtiZe po svém partnerovi zadat vyZzivné, tak jako tomu
je mezi manzely. Nemd ani pravo na to, pozadovat po druhém partnerovi, aby se
podilel na chodu spolecné domacnosti. Obét domaciho ndsili tak nema
v nesezdaném souziti tak silnou pozici a pravo na takovou ochranu, jako
v manzelském svazku. Jak vSak bylo feceno vySe, pfi emancipaci zndsilného

manzelského svazku se mohou projevit i jeho nevyhody.
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II. PRAKTICKA POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

Pfesto, ze v feSeni problematiky domadaciho nasili za posledni léta doslo
k nékolika vyznamnym zméndm, je iiroveni pomoci jeho obétem stéle nedostatecna.
K nejvyraznéjsim pozitivnim zméndm lze zaradit:

Aplikaci skutkové podstaty trestného cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé (jedna se o ust. § 215a zavedeny do trestniho zakona
s ucinnosti od 1.6.2004). Tim doslo ke zlepSeni irovné trestniho postihu domaciho
nasili.

Od 1.1.2007 je v uéinnosti zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Novy zdkon si klade za cil feSit
domaci nasili prostfednictvim jasné formulované viile statu chranit obét a zamezit
dalsimu jednani osoby - nasilnika formou vykazani. Tyto vyznamné pociny
v oblasti legislativy mohou pomoci obéti domaciho nasili.

Pres vSechny pravni zmény stdle pretrvavaji problémy, se kterymi se obét
domadciho nasili casto setkava jak pfi feSeni pravnich problémd, tak i v nedostatecné
komplexni spolupraci jednotlivych orgdni a organizaci, které poskytuji pomoc
obétem domaciho nasili.
povazujeme to, Ze je stale nedostate¢nd pozornost vénovdna détem, které se stavaji
svédky domaciho nasili, pfipadné nasili pfimo na sobé zazivaji. Mezi dalsi problémy
pak Ize zafadit fizeni v rdmci pfestupkovych komisi a celkovou socidlni situaci obéti
domaéciho nasili.

Soucasna pravni uprava nabizi obétem domadciho nasili velmi zdlouhavy
postup, kdy je tfeba nejdfive rozhodnout o tupravé pomértt k nezletilym détem,
teprve pak muze byt manzelstvi rozvedeno a az nasledné je mozné vyporadat

spolecné jméni a spolecny ndjem bytu manzely.
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10. VEREJNOPRAVNI RESENI PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI

10.1. Trestni pravo

Je potfeba uvédomit si, Ze ne kazdy spachany trestny ¢in je posléze odhalen,
objasnén a potrestan. Z praxe lze vyvodit, Ze u trestného cinu § 215a , tyrani osoby
zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé” zdkona ¢. 140/1961Sb., trestni zadkon
(dale jen ,trestni zdkon”) je naopak odhalena mensi ¢ast a fizeni nekonci
odsuzujicim pravomocnym rozsudkem. Casto k tomu piispiva zejména psychika
obéti, nezdjem okoli plést se do cizich zdleZitosti, nebot se jednd o tzv. ,nasili za
zavienymi dverfmi”, které se odehrava v soukromi a beze svédki, o jehoz pachani vi
pouze obét a pachatel.

Je na samotné obéti, zda se odhodla vyjit s pravdou ven a podstoupit celé
fizeni, které se dotyka nejen ji, ale i blizkého okoli.

Dal$imi divody, pro¢ nepoda trestni ozndmeni, mtize byt i obava z pomsty
agresora, nejisty vysledek trestniho fizeni, stud, znovuoZiveni prozitého nasili
v paméti. K tomu mtze pfistoupit i existencni nejistota, zejména u obéti ekonomicky
zavislych na pachateli. Obéti se casto obavaji samotného trestniho fizeni, které
budou muset podstoupit. V rdmci fizeni mtiZe u obéti dojit i k ,,druhotné viktimizaci
obéti”, zejména prubéhem samotného fizeni, kdy si casto organy ¢inné v trestnim
fizeni neuvédomuji, Ze jednaji straumatizovanym clovékem. Z praxe se tak
dozvidame, Ze obéti, které jiz fizeni podstoupily nebo podstupuji by jiz tento krok
neucinily. Je totiZ tfeba velké psychické podpory, aby vytrvaly az do konce. Z Setfeni
také vyplynulo, Ze ve vétsi ¢asti obéti domaciho nasili trestni ozndmeni nepodaj.
Pouhych 27% z celkového poctu dotazanych obéti domaciho nasili se rozhodlo
podat trestni oznameni. A z téch trestnich oznameni, ktera byla podana byly zjistény
tyto vysledky:

ve 2% pripadu bylo trestni oznameni odlozeno,
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v 28% vyhodnoceno jako prestupek,
v 26% bylo zahdjeno trestni stihani,
v 7% byla podana obZaloba,

v 22% byl pachatel odsouzen.

Problém se kterym se obét nasili dale mtze setkat je i ten, zZe skutkova
podstata trestného cinu ust. § 215a nezahrnuje situace, kdy je obét i po odpoutani
agresora pronasledovana a obtéZzovana, coz mtiZze spocivat napr. ve sledovani obéti,
neustalém telefonovani, vyhrozovani, vyhledavani kontaktu s obéti, postavani pred
domem, nicenim véci bez pfitomnosti svédkii apod. Toto jedndni je v mnoha statech
jiz trestnym cinem. U nds existuje pouze teoretickd moznost branit se proti
takovému jednani Zalobou u civilniho soudu, a to s nejistym vysledkem. Pokud se
agresor nedopusti takového jednani, které by jiz napliiovalo skutkovou podstatu
napft. trestného ¢inu vydirani nebo nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci,
nema obét dostatecné mnozstvi pravnich ndstroji jak se tomuto neustdlému
psychickému teroru branit. Pro takového jednani neni v ceské terminologii priléhavy

termin, a v anglic¢tiné se pouziva vyraz ,stalking”.

10.2 Trestni fizeni

Jednou ze zasad, které jsou spolecné pro nejrtizné€jsi dokumenty upravujici
postaveni poskozeného — obéti v trestnim fizeni je nutnost specifického zachdzeni
s obétmi, které jsou zvlast ohrozené. Poskozenému je vénovana zvlastni pozornost
nebo je s nim jinak zachdzeno, nikoliv proto, Ze jde o poSkozeného, ale z diivodu Ze
v fizeni vystupuje v procesnim postaveni svédka, tedy nositele diikazu dutlezZitého

pro fizeni'?.

12476linek: Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni, Praha, Karolinum, 1998, str. 45
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Tento pfistup dle praxe do zna¢né miry pretrvava, kdy soud zkouma pouze
materidlni Skodu, kterd poSkozenému vznikla, ale nezabyva se jiz Gjmou, kterou
muzeme oznacit za citovou ¢i psychickou. Platnd pravni tiprava nezohledniuje miru
viktimizace poskozeného, kterd se v praxi muze lisit (dle typu trestného ¢inu, dle
vztahu k pachateli, dle osobnosti samotného poskozeného.

Z praktickych zkuSenosti vime, Ze obéti domaciho nasili neuplatruji narok na
nahradu skody proto, Ze materidlni tjjma jim nevznikla, pachatelem je manzel obéti,
coz by znamenalo, Ze z praktického hlediska by nahrada jako takova ztstala soucasti
spolecného jméni. Zejména ale proto, ze obét je v situaci, kdy fesi dalsi souvisejici
pravni otazky.

Neuplatnéni naroku na ndhradu Skody znamena pro poskozeného nemoznost
pridéleni bezplatného zmocnénce, coZ znamend, Ze nadale bude prochazet celym
fizenim sdm. DalS$im problémem, ktery muZe pro obét nastat, je, Ze v trestnim fadu
chybi moznost utajit adresu poskozeného.

Bylo by dobré brat zietel na zajmy poskozeného nejen v oblasti materidlni,
v oblasti ochrany jeho Zivota a zdravi, ale zejména pied jeho druhotnou viktimizaci.
Za timto ucelem je tfeba definovat zvlastni skupinu poskozenych, tedy zohlednit
postaveni tzv. zvlast ohrozenych poskozenych .

Konkrétnimi opatfenimi na jejich ochranu pak mohou byt napf. narok na
ustanoveni bezplatného zmocnénce nebo zmocnénce se snizenou odménou bez
ohledu na uplatnéni naroku na ndhradu Skody, mozZnost vykazat obZalovaného
v hlavnim li¢deni mimo jednaci sifi z divodu zamezeni druhotné viktimizace, vyslech
prostfednictvim psychologa, moZnost utajeni adresy nebo i dalSich osobnich udajt
pokud by tim nebylo zasahovadno do prav obvinéného na fddnou obhajobu a dalsi.

Toto zvlastni zachdzeni, které tyto obéti vyzaduji je tfeba v nékterych
pfipadech zohlednit vramci rekodifikace trestniho fadu, nékde postaci uprava
podzdkonnymi predpisy ¢i metodickymi pokyny. Neodmyslitelnd je i sprdvna

praxe téch ktefi jsou s poskozenym v prfimém kontaktu.
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10.3 Pfestupkové fizeni

Vétsina p¥ipadd trestniho ozndmeni podanych na Policii CR konéf tim, Ze
jednani je kvalifikovano jako prestupek a je pfedano do agendy prislusného uradu
mistni spravy s tim, Ze nesplnuje znaky trestného ¢inu ust. § 215a trestniho zdkona a
jedna se pouze o prestupek proti obcanskému souziti dle ust. § 49odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 200/1991Sb. o ptestupcich!?

Prestupky obecné, jsou delikty, které se vyznacuji niZSim stupném
nebezpec¢nosti pro spolecnost, ¢emuz odpovidaji uloZzené sankce, které mohou
pachatele postihnout. Jedna se o pokuty v max. vysi 3.000,- K& nebo napomenuti.
Ustanoveni prestupku proti obcanskému souziti byva aplikovano v pripadech, kdy
prestupkové fizeni konci potrestdnim pachatele. Soucasnd praxe v ramci
prestupkovych fizeni byva casto nasledujici:

Pfi projedndni domdciho nasili jako prestupku je pachatel bézné ten, kdo
vystupuje raciondlné, klidn€, vécné argumentuje, uvazuje logicky, casto i faleSnou
vypovédi znehodnoti tvrzeni obéti.

Obét je na rozdil od pachatele nervové vycerpand, nékdy muiZze plisobit
hystericky. Pfevazné se jedna o dlouhodoby stres, kterému je vystavena. To vse
ovliviiuje vysledek fizeni.

Na podporu svych tvrzeni ma vlepSim pripadé lékaiské zpravy, casto je
domadcimu nasili pfitomno jen uzsi okoli, zejména déti, nékdy rodice ¢i sourozenci
obéti. V ramci pfestupkového fizeni jsou vsSak tito svédkové posuzovani tak, ze
rodinni pfisludnici jsou vétSinou svédci nevérohodni, nebot jsou osobou blizkou
obéti. Vysledkem pak je, Ze se jedna o tvrzeni proti tvrzeni, kdy pachateli neni
uloZena sankce za jeho jedndni a dokonce obét musi zaplatit ndklady fizeni, nebot
nedojde vibec kuznani viny. Pouze z dGivodu zfetele hodnych 1ze od uloZeni

povinnosti nahradit ndklady fizeni zcela nebo z¢éasti upustit.

12% piestupku se dopusti ten, kdo timysIné narusi obéanské souziti vyhrozovanim tjmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym chovanim)
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Pravé prestupkové komise mohou, sohledem na stupnujici se intenzitu
domadciho nasili, v rdmci fizeni vyuzit postihu méné zavaznych forem nasili, nebot
se nejednd ani tak o ulozeni sankce, ale zejména o vyjadfeni ndzoru spolecnosti na
jednani a chovani pachatele. Rozhodnuti prestupkové komise muze vyjadfovat
moralni zadostiu¢ini obéti a vcasny zdsah miize zabranit dals$imu stupriovani

domaciho nasili.
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11. SOUKROMOPRAVNI RESENI POMOCI OBETEM DOMACIHO NASILI

11.1 Rodinné pravo

11.1.1 Rozvod

V ptipadé domaciho nasili se ve vétsiné ptipada uplatiiuje klasicky , sporny
rozvod”, kdy se musi soud zabyvat pficinami rozpadu manzelstvi.

Pfi zkoumani pficin rozvratu manZelstvi je pro obét velmi dtileZité prokazat
domaci nasili, resp. ndsilné chovani manzela/ky, nebot k pficinam rozvratu
manzelstvi by mély soudy pfihliZet i v rdmci dalSich soudnich fizeni (fizeni o byt,
vypofadani spolecného jméni manzel(i). Coz v praxi vSak nebyva az tak bézné.
Z délky rozvodovych fizeni pak vyplyva i nevyfeSeny osobni status obéti
(. nemlize uzav¥it nové manzelstvi, vzit si ptijcku, hypotéku apod.).

Tuto situaci nefesi ani zdkon na ochranu pied domacim nasilim, ktery pocita
s vykdzanim ndsilnika maximalné na jeden rok, pak ze zakona lhiita zanika. To vSak
casto nebude stacit k vyfeSeni situace obéti. Pak uz lze jen doufat, Ze se nebude
nasilnik chtit po roce vratit do spolecné domacnosti.

Z nasich praktickych zkuSenosti vime, Ze pokud se jedna o obéti psychického
nasili, obéti socidlné izolované, u které casto je pritomno i ekonomické nasili, musi
tyto nadale slozité prokazovat chovani nasilnika a od pocatku nést ,ditikazni
bfemeno” k prokazani svych tvrzeni.

Soucasné rodinné pravo nezohledniuje existenci domadaciho ndsili v rdmci
rodinnych ¢ obdobnych pomérti. NezajisStuje dostatecnad prava toho z manzeld,

ktery se na rozpadu manzelstvi nepodilel.
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11.1.2 Rozhodovani o nezletilych détech

Je tfeba mit vZdy na zfeteli, Ze tam kde jsou déti, dochazi k bezprostfednimu
ohroZeni jejich citového vyvoje, jsou-li svédkem nasilného jednani jednoho z rodica.
Svétova zdravotnickd organizace povazuje pouhou pfitomnost ditéte pii domacim
nasili za psychické tyrani. Soud by mél pifi rozhodovani vzit v uvahu, vjakém
prostiedi je dité zvyklé vyrtstat, jak je na dosavadni okoli vazano.

Dle statistik Ministerstva spravedInosti CR vice nez 30% Fizeni ve vécech péce
o nezletilé pred okresnimi soudy trva déle nez 6 mésicti. V odvolacim fizeni pred
krajskymi soudy je véc tykajici se péce o nezletilé rozhodnuta do 6 mésicli pouze ve
40% pripadt. Statistika rozhodovani o odvoldni proti usneseni o predbéznych
opatfenich ve vécech péce o nezletilé je jesté vice tristni, kdyz délka fizeni prekracuje
6 meésicti v 72,73% piipada'®.

V pripadech domaciho nasili, kdy nasilnik casto vyhroZuje tnosem ditéte,
nebo dité z péce obéti odebere a odmitd umoznit kontakt, je potfeba situaci feSit
velmi urychlené. K tomu slouzi institut predbéznych opatfeni podle obcanského
soudniho fddu. Timto opatfenim soud pouze prozatimné upravi poméry tcastnik
fizeni tam, kde je to potfeba. Vzhledem k tomu , Ze soud rozhoduje na zdkladé
diikazti a zprdv socidlniho pracovnika, je potfeba navrh dolozit co nejvétSim
mnozstvim dtikazniho materidlu. V ptipadé nezletilych déti, pokud obét poda navrh
na vydani predbézného opatfeni, zahdji soud rovnou i fizeni ve véci samé, tedy
fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do péce jednoho z rodicti.

V ptipadé podani odvoldni do usneseni je pak velice alarmujici délka fizeni o
odvolani, které se tyka predbézného opatieni. Nebot to popird vyznam tohoto
institutu. Ackoliv okresni soud musi rozhodnout o tomto pfedbézném opatieni do 7

dnti, pro odvolani neni stanovena zadna lhtita.

126 7 droj statistika Ministerstva spravedInosti www justice.cz
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Praxe je casto takova, Ze cely opatrovnicky spis je pfedan po podani odvolani
krajskému soudu, ktery ma posoudit odvoldni a okresni soud nemtiZe ve véci jednat,
protoze nema k dispozici spis.

Tato absurdni situace pak vede k tomu, Ze fizeni se prodlouzi o mnoho
mésictt a brani rozhodovani okresniho soudu ve véci samé, takze obéti domaciho
nasili se jeji tiziva situace prodlouZi ne o mésice, ale roky.

Soudy se zpravidla stanoveni lhiit pro rozhodnuti brani s odtivodnénim, Ze
kazdé fizeni je svébytné a nelze stanovit dobu, kterd je nutnd ke kvalitnimu
rozhodnuti.

Je vSak nezbytné, aby délky lhat byly stanoveny nejen pro fizeni
opatrovnické, ale i pro fizeni odvolaci. Ddle je potfebné, aby byla stanovena i lhiita
pro rozhodnuti o odvolani proti usneseni, jimz se rozhoduje o predbéZném opatreni.

P¥iméfenou délku opatrovnickych fizeni v Ceské republice v diisledku
prodlev kritizoval Evropsky soud pro lidska prava, ktery dospél k nazoru Ze Ceské
republika porusila ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, tedy pravo na spravedlivy proces.

Pokud se vratime k obéti domaciho nasili, ktera stoji na pocatku zdlouhavého
soudniho procesu a nese tithu prokazovani domaci nasili, neni se ¢emu divit, Ze bud
v pribéhu fizeni vezme navrhy zpét a vrati se zpatky k pachateli nebo pfistoupi na
podminky nasilnika a uzavte radéji dohody, které mtizou byt pro ni nepfiznivé, ma
v3ak jistotu, Ze soud dfive rozhodne aniz by vice zkoumal zdjem ditéte anebo se
pusti ¢asto do nerovného boje.

Dal$im problémem, ktery mfiZe nastat je, ze dité ma dle Umluvy o pravech
ditéte pravo na styk s obéma rodici. Toto ustanoveni je samoziejmé v poradku, ale
v pfipadech domadciho nasili by toto pravo nemélo byt vykladdano jako povinnost,
coz se v praxi Casto stavd. Pokud je styk s rodicem v rozporu se zajmem ditéte,
miize soud za specifickych podminek rozhodnout o jeho zdkazu. N4vrh na upravu
styku muZe podat druhy rodi¢, ¢i socidlni pracovnik organu socidlné pravni ochrany

déti.
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Bohuzel i v Ceské republice (zahranici neni vyjimkou) se uplatnuji tlaky na
obét domaciho nasili, které ji pak udrzuji upoutanu k ndsilnému partnerovi. A to
proto, Ze pokud chce obét ochranit sebe a de facto i déti, musi omezit komunikaci
s nasilnym partnerem na minimum. Pokud v rdmci feSeni dochéazi ke kontaktu i
s détmi, pak se casto stava, Ze jsou zpochybniovana jeji tvrzeni, Ze se partner choval
nasilné. Soudy pfi svém rozhodovani posuzuji ochotu rodi¢li spolupracovat a
podilet se na spolecné vychové, coz v pripadé domadciho nasili neni casto mozné.
Obéti tak byvaji nakonec oznacovany za nespolupracujici a po pravni strance to
miize vést ke zméné vychovného prostredi.

Vpraxi se vramci opatrovnickych fizeni objevuje pojem ,syndrom
zavrzeného rodice”. Ten pouzivaji i soudni znalci ve znaleckych posudcich—
psychologové, které soud ustanovuje k posouzeni otdzek stanovenych soudem pro
rozhodnuti ve véci samé (zkoumaji vychovné prostfedi obou rodicu, citové vazby
ditéte, moznost styku druhého rodice s ditétem aj).

Ackoliv se jednd o pojem, ktery neexistuje v mezindrodné schvalené
klasifikaci nemoci a poruch, je ¢im dal vice pouzivan. Pfesnéjsi pieklad je syndrom
,odcizeného rodice”, ktery v podstaté spocivda vtom Ze jeden zrodic¢t dité
manipuluje proti druhému rodici az nasledné dité zacne tohoto rodice odmitat.

Nikdy vSak nemtizZe jit o syndrom odcizeného rodice v pfipadé, kdy dal rodic
ditéti opravnény dtvod k nendvisti a zejména tam, kde dité bylo svédkem nasili
tohoto rodice vici druhému. Tento pojem se bohuzel dostal do povédomi Sirsi
vefejnosti a zacal se velmi uzivat nejen znalci, soudci, socidlnimi pracovniky, ale
také mezi samotnymi rodici. To vSak vede k tomu, Ze soudy pod tlakem vefejného
minéni vynucuji styk ditéte s rodi¢em i v pripadech, kdy dité odmita tohoto rodice
z objektivnich diivodi (naptiklad bylo svédkem doméaciho nasili).

Pokud dité odmitne s rodicem odejit v dobu stanovenou soudem, tedy v dobé
kdy se ma setkani s rodi¢em uskutecnit, ukladaji soudy druhému rodici, kterému
bylo soudem dité svéreno do vychovy pokuty za to, Ze dité nebylo fadné pfipraveno

na styk.
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Déti jsou mnohokrat prinuceny ke kontaktu srodicem, kterého odmitaji
proto, ze byly svédky toho jak tento rodi¢ ubliZil nebo ublizoval druhému a
v konecném dtsledku je takovy vynuceny kontakt mtize vazné psychicky poskodit.

Soudy nepfihlizi k ndzoru ditéte a vymahaji styk i pres jeho odpor, a to i u
starSich déti, které jsou jiz dostatecné vyspélé, aby si mohly vytvofit vlastni nazor.
Dokonce v nékterych pripadech soud nazor ditéte ani nezjisti ani nezkouma jaké
divody vedou dité k odmitani druhého rodice.

V praxi ¢eského soudnictvi je bohuZzel pravo ditéte na styk s obéma rodici
(zakotvené v Umluvé o pravech ditéte) stile chdpano jako povinnost.
Uprednostiiovano je spiSe pravo rodice na styk s ditétem.

I kdyz Umluva o pravech ditéte i zdkon o roding, piiznavaji ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo vyjadfovat se ve vSech zaleZitostech,
jez se ho dotykaji (zejména byt slySeno v kazdém fizeni, které se jej dotyka),
neexistuje pevné stanovena vékova hranice. U nds je praxe velmi rozmanita, da se
fict, Ze postup soudd se miize liSit v ramci kraje i okresti. Zalezi na posouzeni
konkrétniho soudce. Chybi zde ustdlena judikatura, nebot tyto otdzky nebyvaji
feseny Nejvy$sim nebo Ustavnim soudem. Vynucovany styk nezletilého ditéte

s nasilnym rodi¢em vsak neni v nejlepsSim zajmu ditéte.

11. 1. 3 Socidlné pravni ochrana déti

I kdyz zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich zmén a novelizaci, spada do oblasti vefejného prava je nutné se o ném
zminit v ndvaznosti na pravo rodinné.

K pozitivni zméné v pomoci obétem domadciho nésili doslo jeho novelizaci,
kdy byla zakotvena povinnost mlcenlivosti organu socidlné pravni ochrany déti
v pfipadech pobytu rodice s nezletilymi détmi v azylovych domech, a to po celou
dobu jejich pobytu. Dale je to povinnost organu socialné pravni ochrany déti (dale

jen , OSPOD”) oznamovat orgdnu cdinnému v trestnim fizeni skutecnosti
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nasvédcujicimu tomu, Ze byl spachan na ditéti trestny ¢in, nebo Ze dité bylo pouzito
ke spachani trestného ¢inu anebo, Ze dochdzi k nasili mezi rodic¢i, jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte a dalSimi fyzickymi osobami v domdacnosti
obyvaném ditétem.

Praxe vSak nadéle ukazuje, Ze je potfeba dalsiho proSkolovani pracovnikii
OSPODu, tak aby dobre aplikovali zavedena ustanoveni a vykonavali dobrou
spolupraci se vSemi organizacemi a organy poskytujicimi pomoc obétem domaciho
nasili, a v neposledni fad€, aby spravné rozpoznali a v praxi uzivali, Ze se jednd o
domadci nasili, a ne o dlouhotrvajici konflikt mezi rodici.

Nelze nez pfipomenout, Ze jiz v opatfeni Ministerstva spravedInosti v rdmci
priprav rekodifikace obcanského prava bylo navrzeno, aby v zdkoné o rodiné pfi
rozvodu manZelstvi ,sporného” pfi zjistovani pficin rozvratu manzelstvi byla soudu
stanovena povinnost v pfipadé domaciho nasili tuto skutecnost uvést i do vyrokové

Casti.

11. 2 Obcansky zakonik

Pokud se zaméfime na dalsi pravni otazky, které musi obét domaciho nasili
vyftesit, 1ze sem zaradit jeji ekonomicko-socialni situaci, ktera zahrnuje vyporadani
spolecného jméni manzeld, tpravu spoleéného ndjmu bytu a souvisejici problémy
jako vymahani vyZzivného, vyzivné na manzelku, exekuce apod.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,obcansky zakonik®)
nezohlednuje existenci domaciho nasili. V Zadném z ustanoveni nenajdeme opatfeni,
které je zaméfeno na ochranu osob ohrozZenych nasilim v rodiné. Chybi zejména
jednotna definice doméaciho nasili.

V nékterych sporech, zejména co se tyce bytové problematiky, se 1ze dovolat
ust. § 3, tzv. , klauzule dobrych mrava”.

Je vsak na soudu, zda v konkrétnim pfipadé tuto klauzuli aplikuje. Do doby

nez se rozvedeny partner/ka vystéhuje, nadale mu svédéi pravo na bydleni a muze
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tedy v byté piebyvat. Casto se tak stava, ze ackoliv soud rozhodne, Ze pii zrudeni
spolecného najmu bytu se obét domaciho nasili stane dalSim vyluénym najemcem
bytu, zaroven nasilnikovi pfiznd dle zdkona bytovou ndhradu, a tim se obét de facto
dostane do nefeSitelné situace. Vzhledem k soucasné bytové situaci, kterd je velmi
komplikovand, kdy obecni ufady ¢ méstské ¢asti nahradnimi byty nedisponuij,
obét musi vyvinout dalsi nemalé usili na hledani nahradniho ubytovani a zaleZi jen
na druhé strané zda nabidku pfijme.

Pak nezbyva nez se opét obratit na soud a podat navrh na vykon rozhodnuti
vyklizenim bytu. Nejedna se vSak o par mésic, ale takika o roky a obét musi sdilet
spolecnou domécnost s agresorem. Zde nelze hledat zdchranu ani v novém zakoné o
vykazani, kdy, pokud obét poda dle zdkona pfedbéZzné opatfeni, zanikne toto
nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku. Predbézné opatfeni lze prodlouZit vSak
jen v pfipadé pokud je ve véci zahdjeno fizeni ve véci samé, coz se netyka ndvrhu na
vykon rozhodnuti'?.

Problémy obéti domdaciho nasili s jejich ekonomicko-socidlni situaci se pak
dotyka zejména feSeni sloZzitych pravnich sporti ohledné vypofadani majetku, kdy
se obét muze za trvani manzelstvi stat solidarnim dluznikem ze zavazku, které
nasilnikovi vznikly v dobé jejich souZiti, a to do doby pravomocného rozsudku o
rozvodu manzelstvi. Agresor nékdy zadmérné fizeni protahuje nejen proto, Ze se chce
obéti pomstit ale casto i proto, Ze tento stav mu vyhovuje.

V rdmci rekodifikace by bylo vhodné zvazit otazku tpravy spolecného jméni
manzeld, tak aby v pfipadech domdciho nasili nespadaly zavazky vzniklé jedndnim
nasilného manzela do spolecného jméni a obét se tak nestdvala solidarnim

dluznikem.

127 yychodiskem mitiZzou byt i navrhované zmény v ramci rekodifikace obcanského zékoniku, které
vyplyvaji rovnéz z opatieni Ministerstva spravedInosti, a které spocivaji v moznosti zruseni uzivaciho
prava ke spole¢nému bytu z diivodu zvlastniho zfetele hodnych a déle v doplnéni ustanoveni ve
kterém by soud bral zfetel na nasili pachané na druhém z partnert ¢i ditéti. TotéZ by mohl posoudit i
v ramci ustanoveni o zruSeni prava spole¢ného najmu bytu manzely po rozvodu manzelstvi.
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Musime mit vzdy na paméti, Ze chovani obéti domdciho nasili neodpovida
standardiim chovani partnera v manzelstvi, ale je podrobeno tlaku, ekonomickému
nasili a poplatné vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Tomu pak mutZze odpovidat
pravni situace ve které se obét ocitd jak za trvani manzelstvi, tak i v dobé, kdy se po
dlouholetém nasili rozhodne odejit.

Casty problém, ktery nastavd v feSeni jejich situace je ten, e obéti jsou
nedostatecné orientovany v mozZnostech uplatnovani a vymahani svého prava. Pro
advokaty jsou pripady manzelskych rozvratdi, nasili v rodinnych vztazich a
opatrovnické véci nelukrativnimi zalezitostmi a vétSinou nejsou ochotni se jimi
zabyvat. Bezplatna pravni pomoc je vSak pro obéti domaciho nasili jedind moznost
jak se spravné a efektivné branit.

I zde je tato situace urcitym zptisobem oSetfena zdkonem, nebot obét mtize
pozadat o bezplatnou pravni pomoc soud a pfipadné pak Ceskou advokatni
komoru. Tento proces pfidéleni vsak trva nékolik tydndi, je tfeba aby obét
prokazovala splnéni nékterych podminek a ne kazda obét je schopna tento proces
postoupit.

S timto problémem se snazili vyporadat i nasi sousedé na Slovensku, kde se
od 1.1.2006 stal ucinnym zdkon ¢. 327/2005 Z.z., o poskytovani pravni pomoci
osobam v materidlni nouzi. Zakon poskytuje pravni pomoc pouze fyzickym osobdm
a pokryva oblast obéanského, pracovniho a rodinného prava, fesi ,cezhranié¢ni”
spory.

Tento zdkon zfidil Centrum pravni pomoci, kdy se jedna o statni rozpoctovou
organizaci, kterd rozhoduje o naroku na bezplatnou pravni pomoc a sama nebo
prostfednictvim ustanovenych advokatt tuto pravni pomoc poskytuje.

K zastupovani vfizeni pfed soudy jsou vSak opravnéni jen Centrem
ustanoveni advokati, nikoliv samotni pracovnici Centra.

Prdvni pomoc zahrnuje pravni poradenstvi, pomoc pii mimosoudnich

jedndnich, sepsani soudnich podani, zastupovani v fizeni urcenym advokdtem a
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dalsi tkony stim souvisejici. O Zadosti o poskytnuti pravni pomoci rozhoduje
Centrum pravni pomoci do 30 dnti ode dne doruceni zadosti.

I tento zdkon ma i svoje zadvazné nedostatky (napf. oblast lidskych prav, ktera
se nedd vzdy jednoznacné zaradit pod jiné pravni odvétvi, absence pomoci ve
spravnim pravu, restriktivni rozsah ptisobnosti zakona v ramci oblasti prava i
v ramci stanovené prijmové hranice aj). Jedna se vSak o spravny krok pomoci lidem
(i obétem), u kterych neni jind moZnost pravni pomoci nez vyuzitim uvedeného

institutu.
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12. NOVY INSTITUT VYKAZANI

Od 1.1.2007 zacdal platit novy zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domdacim nasili. Tento zakon ma za tkol lépe chranit
obéti domaciho nasili. Policie (pfip. soud) ma diky nému moznost vykazat agresora
z bydlisté. Béhem této doby mé obét ¢as se rozmyslet co podnikne dal. Cesky zakon
je inspirovan rakouskou legislativou, kde agresor mtize byt vykazan ze spolecného
bydlisté jiz od r. 1997. Jednd se zatim o nejlepsi nastroj na ochranu obéti. Zacal
fungovat u nas, funguje i v fadé jinych zemich Evropské Unie.

Obéti nékdy maji pocit, Ze je-li nasilnik pry¢, je vSe uz v poradku a zbytek
mozna zvladnou samy. Je vSak potfeba, aby obét domaciho nasili s odborniky
vyhodnotila nasledujici rizika, kterd mohou nastat v jejim konkrétnim ptipadé a
eventualné zpracovat také bezpecnostni plan. Ne vSechny obéti totiZ i po vykazani
pachatele ztistanou ve spolecném obydli, a pokud je zde velké riziko, mohou odejit
pred agresorem do bezpeci azylového domu s utajenou adresou.

Mohou nastat rovnéz piipady zavazného domdciho nasili, kdy je vhodné
nejen vykdazani, ale i dal$i navazujici kroky, jako je doporuceni obéti at opusti
domacnost a schova se na utajeném misté, pravé aby zvysila svoji bezpecnost.

Pro dobré fungovani zdkona je potfeba nejen vykdazani, ale i konzultace
s odborniky, ktefi pomohou sestavit vySe zminény bezpecnostni plan, ddle pak
dobré spoluprace s ostatnimi slozkami a to policii i justici.

Proto je naddle potfeba nejen proskolovani policistd, ale i statnich zastupcti
¢i soudcti, aby do diisledku pochopili problémy doméciho naésili. Pro¢ obét pusti
pachatele dobrovolné do bytu, Ze to jeSté neznamend, Ze je vSechno v poradku,
nebot vztah mezi nimi je nesmirné sloZzity, Ze chovani obéti je podminéno strachem
z nasilnika-agresora.

Zakon klade vyssi pozadavky na spolupréaci mezi vSemi dotcenymi subjekty a
na koordinaci jejich ¢innosti. K naplnéni zdkona bude tfeba pfijmout fadu dalSich

opatfeni, aby pomoc obétem domaciho nasili byla co nejvice efektivni. Nebot i
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pozitivni ¢ negativni zkuSenosti snovym zdkonem by mély vést k dalSimu

propracovani systému pomoci obétem domaciho nasili.
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13 . SOCIALNI SLUZBY OBETEM DOMACIHO NASILI

Pro tuspésné feSeni konkrétnich prfipadi domadciho nasili je tfeba, aby
existovala kvalitni a dostupna sit socidlnich sluzeb, které komplexné uchopi problém
obéti domdciho nasili a pomohou ji ho feSit po pravni, psychologické i socidlni

strance.

13. 1 Definice socialnich sluzeb pro obéti domaciho nasili dle zakona 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach

Poskytovani socidlnich sluzeb se od 1.1. 2007 fidi zdkonem 108/2006 Sb. o
socidlnich sluZbach, coZ pfineslo zmény i v socidlnich sluzbach pro obéti domaciho
nasili. V oblasti ochrany pfed domdacim nasilim je socidlni sluzba poskytovana ve
formé pobytovych ambulantnich i terénnich sluZzeb a jednd se zejména o sluzby
socialni péce, poradenstvi a prevence, sluzby intervencnich center. Zarizeni
socidlnich sluzeb poskytujici socidlni sluzby obétem domdciho nasili zahrnuji dle
zdkona azylové domy, zafizeni pro krizovou pomoc a socidlni poradny a podle
novelizovaného znéni zdkona i intervencni centra. Zikladni d¢innosti pfi
poskytovani socialnich sluzeb znamenaji poskytovani ubytovani, popfipadé
ptenocovani, vychovné vzdélavaci a aktiviza¢ni poradenstvi, socialni poradenstvi,
socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajma a
pfi obstaravani osobnich zalezitosti, telefonicka krizova pomoc. Specifickym
prvkem v pomoci obétem doméciho nasili je § 60 zdkona s ndzvem krizova pomoc a
zejména pak § 60a sndzvem intervenéni centra (podrobnéji viz kapitola 1.3
Intervenéni centra). Timto ustanovenim je feSena cinnost intervencnich center pro
obéti domaciho nasili v domacnostech, ze kterych byli vykazani nasilnici. Krizovou
pomoci se rozumi terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na prechodnou dobu
poskytovana osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo zivota, kdy

prechodné nemohou fesit svoji nepfiznivou socialni situaci vlastnimi silami.
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Na zdkladé rozhodnuti o vykdzani ze spole¢ného obydli nebo zdkazu vstupu do néj
vydaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu'?® je osobé ohroZené ndsilnym
chovanim vykdzané osoby nabidnuta pomoc do 48 hodin od doruceni opisu tohoto
rozhodnuti. V tomto pfipadé je soucasti sluzby koordinace pomoci poskytované
organy verejné spravy a dal$imi pravnickymi a fyzickymi osobami osobé ohrozené

utokem (Cinnosti intervenéniho centra se bude vénovat kapitola 13.3.).

13.2 Kvalita a dostupnost socidlnich sluzeb

Na poskytovani socidlnich sluzeb obétem domaciho nasili se vztahuji shodné
standardy kvality jako pro kterékoli jiné typy socidlnich sluzeb, proto se fidi rovnéz
,Podminkami poskytovani socidlnich sluzeb” stanovenymi Hlavou II zdkona o
socialnich sluZbach. Poskytovani je podminéno registraci pfislusSnym krajskym
uradem a splnéni standardt se fidi vyhlaskou Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach,
zejména pak Ptiloha ¢. 2 k vyhladsce —,, Obsah standard kvality socidlnich sluzeb”.

Specifickou otdzkou je vytvoreni oborovych standardd kvality socidlnich
sluzeb pro poskytovatele pracujici s obétmi domdaciho nasili. Na ndrodni ani na
krajské urovni se nepocita svariantou, Ze by ve standardech byla zohlednéna
specifika domaciho nasili. Vzhledem ktomu, Ze krajsti a ministersti ufednici
neprichazeji témér do styku skonkrétnimi pfipady domadaciho nasili a jejich
odbornym feSenim, nemaji tedy blizs§i informace ke kvalitnim nebo
doporucenihodnym metodam préce, které se osvédcily v praxi. Proto je tato aktivita
ocekavana zespodu od organizaci, které pracuji s obétmi domaciho nasili ¢i jejich

zastfeSujici organizace.

1288 21a a 21b zakona &islo 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky
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Prvnim pocinem v této oblasti jsou standardy sluzeb pro obéti domaciho
nasili organizaci sdruzenych v KOORDONE®. Oproti univerzalné platnym
standardtim kvality je zde vétsi diraz kladen na moZnou anonymitu poskytovanych
sluzeb, na bezpecnost klientky/klienta i poskytovatele sluzby. Soucasti standardnich
sluzeb je sestaveni individualniho bezpecnostniho planu pro klientky, v pfipadé
nutnosti porizeni dtikazniho materidli o prfipadnych zranénich jako je
fotodokumentace.

Poskytovatelé sluzeb zohlednuji Sirsi rodinné struktury zasazené domadacim
nasilim a vradmci svych moznosti bud poskytuji socidlni sluzby i jim nebo
zprostfedkovava ucéinnou a dostupnou pomoc. Jedna se o zivy dokument, ktery se
rozviji a specifikuje univerzalné platné standardy kvality a ktery by mél byt v dalSim
stupni podrobnéji zpracovavan a rozvijen. Problém statem fizené standardizace
kvality socidlnich sluzeb vzbudil vlnu nevole mezi pracovniky nejriznéjSich obort
socidlnich sluzeb. Kazdy pravdépodobné chdpe nutnost kontroly nad kvalitou
sluzeb potfebnym obcanim, a to zejména téch sluzeb, které jsou dotovany
z vefejnych zdroji. Nicméné standardy maji predstavovat minimum potfebné
k poskytovani sluzby, coZz neni prfipadem ceského procesu standardizace
prostupujiciho vSechny sféry poskytované sluzby a to jesté zptisobem ne vzdy
kvalifikovanym.

Hodnota sluzeb pro obéti domaciho nasili spociva ¢asto na vytvoreni vztahu
dGivéry mezi klientem a poskytovatelem, stejné jako na zachovani anonymity. Dalsi,
a doufejme, ze pouze procesni chybou, je absence pozice pravnika v persondlnich
standardech poskytovateli socidlnich sluZeb, pficemZ role pravniho poradce je v

feSeni pfipadi domaciho nasili dosti vyznamna.

129 Koalice organizaci proti domacimu nasili (KOORDONA) je dobrovolnym ucelovym sdruZenim
organizaci, které se zabyvaji pfimou i nep¥imou pomoci Zenam obétem domactho nasili. Clenské
organizace KOORDONY jsou ADRA- Hradec Kralové, Psychosocidlni centrum Acorus, Amnesty
International, Ceska katolickd charita — projekt Magdala, Liga lidskych prav, Persefona o.s.
Magdalenium, Most k Zivotu, NESEHNUTI Brno, Obc&anska poradna Nymburk, proFem, ROSA,
Slezska diakonie — poradna Elpis,
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Kvalitou a dostupnosti socidlnich sluZzeb pro obéti domaciho nasili se
podrobné zabyval vyzkumny projekt, ktery na zakdzku Ministerstva prace a
socidlnich véci zpracoval GAC spol. s r. 0., ktery probéhl mezi ¢ervnem a listopadem
2005.1% Jedna se o jediny vyzkumny projekt, ktery shrnuje celorepublikovou realitu
v oblasti sluZzeb obétem domaciho nasili. Vyzkumny projekt pfindsi nasledujici
doporuceni a zavéry v kterych upozornuje na slabé a silné stranky poskytovani
socidlnich sluzeb do vétsich sidel, nedostupnost vétSiny zafizeni na venkové,
z ¢ehoZ vyplyva i nutnost obéti cestovat za poradenstvim potaZmo ekonomicka
narocnost takto rozvrstveného poradenstvi.

Dal$im problémem je nekoordinované fungovani jednotlivych poskytovateli
socidlnich sluzeb. V absolutnich ¢islech je jich sice vysoky pocet, avSak jejich
neprovazanost vede k nedostatecné efektivité jednotlivych sluZeb. Zprava rovnéz
upozorniuje na minimalni pocet zafizeni pro obéti z fad seniortl, handicapovanych
obéti, otclt s détmi, bezdétnych Zen a matek s vice détmi, rovnéz chybi zafizeni
s utajenou adresou a nasledné socidlni bydleni pro obéti po opusténi azylového
bytu.

Zprava upozornuje na maly pocet krizovych center pro déti i dospélé a doporucuje
alesponl jedno centrum na byvalé okresni meésto, coz v soucasnosti neni zdaleka
splnéno. Zprava rovnéz nardzi na minimum zafizeni poskytujicich bezplatné pravni
poradenstvi obétem stejné jako upozorniuje na nutnost proskoleni pracovnikii
feSicich problematiku domdciho nasili v rdmci poradenskych subjektti, které jsou
zaméfeny na obecnéjsi partnerské, rodinné ¢i obcanské poradenstvi. Zprava rovnéz
upozornuje na absenci fungovani komplexnich poskytovatelii socialnich sluzeb pro
obéti domdciho nasili (pfedevsim v Karlovarském, Libereckém, Olomouckém a
Plzeriském kraji, dale na Vysocing, kde zcela chybi) a apeluje na jejich zavedeni.
Nékterych nedostatk{i v socidlnich sluzbach si vS§imd i Vybor pro odstranéni

diskriminace Zen (CEDAW), ktery upozorniuje zejména na nedostupnost socialnich

130 74véreénd zprava k projektu vyzkumu a vyvoje ,Kvalita a dostupnost systému socialnich sluzeb
pro obéti domaciho nasili” (VaV-ZVZ 131)
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sluzeb pro obéti domaciho nasili ve venkovskych lokalitach a v socidlné

vyloucenych komunitach,

komunity3.

zejména na nedostatek osvéty vramci romské

Absolutni pocty poskytovatelii socidlnich sluzeb v celé republice jsou, jak jiz

bylo feceno vyse, sice pomérné vysoké, nicméné jsou v ramci republiky rozptyleny

disproporcné a pro prehlednost o nich nejlépe vypovi nasledujici tabulka. Nutné je

rovnéz brat v uvahu fakt, Zze od 1.1. 2007 se na kraj vztahuje povinnost zfizovat

intervenéni centra, timto se zvysil absolutni pocet organizaci a v kazdém kraji tak

figuruje dalsi subjekt poskytujici komplexni poradenstvi obétem domaciho nasili

v souladu s § 60 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Kraj/Typ sluzby Komplex | Azylovy Internetova Linka Krizové Specializovana
dil linka bezpei centrum poradna

Jihatesky 3 12 15 3 3

Jihomoravsky 4 13 4 11 5 5
Karlovarsky 0 0 3 1 0
Kralovéhradecky 1 0 2 0 2
Liberecky 0 4 1 1 0 6
Moravskoslezsky 2 22 4 7 4 11
Olomoucky 0 9 1 3 0 7
Pardubicky 1 7 3 5 2 1
Plzaisky 0 6 1 3 1 1
Praha 0 4 1 5 1 1
Stredaiesky 0 4 1 5 1 3
Ustecky 1 13 0 5 1 3
Vysodina 0 6 0 0 0 4
Zlinsky 1 10 1 3 1 2
Celkem 22 141 24 73 25 57

Zdroj: Zavérecna zprava k projektu vyzkumu a vyvoje ,Kvalita a dostupnost systému socialnich

sluzeb pro obéti domaciho nasili

181 Zavéretna doporudeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen: Ceské republika. 25. srpen 2006
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Pro tucely této analyzy je relevantni zejména udaj o sluzbach obétem
domaciho nasili, kterou zprava nazyva ,komplex”, a kterou definuje takto-
,problematiku domdciho ndsili wvddéji tito poskytovatelé coby vylucnou nebo vyznamnou
¢ast svych sluzeb”.’3 Dalsi sluZbou vnimanou jako relevantni z hlediska analyzy je
~azylové ubytovani”, kde jsou z klasifikace vyzkumné zpravy ,vyjmuty azylové domy
pro osoby bez domova, domy na piil cesty, ale jsou tam zahrnuta azylovd zatizeni, kterd obéti
domdciho nasili ptijimaji, poskytuji jim vSak pouze zikladni pomoc a nedisponuji specidlnimi
programy pro obéti domdciho ndsili. BohuZel mensinové jsou v klasifikaci zahrnuty azylové
domy specializované vylucné ¢i témér vylucné na obéti domdciho nasili a poskytuji jim s tim
souvisejici sluzby.” Toto vymezeni azylového ubytovani se nejevi jako tiplné Stastné, i
kdyZ se mu pravdépodobné nelze zcela vyhnout. Rada azylovych domt pro matky s
détmi definuje svou cilovou skupinu jako matky s détmi, které se ocitli v tiZivé
zivotni ¢i rodinné situaci, tato definice zahrnuje i obéti domdciho nasili, ale
nastaveni sluZeb, zejména administrativni naroky na ubytovani a splnéni formalnich
podminek pfedchazejicich ubytovani v azylu nejsou pfizpusobeny ztizené operacni
schopnosti a psychické situaci obéti domaciho nasili, proto je pro ni azylové
ubytovani dostupné s prekdzkami'®.

Ostatni typy socidlnich sluzeb obétem domadciho nasili vyznacené v tabulce
bud funguji v rdmci poskytovatelli socidlnich sluzeb, ktefi poskytuji komplexni
sluzby (internetovd linka, linka bezpeci), anebo predstavuji poskytovatele
specializovaného na Sirsi portfolium socidlnich sluzeb a domaci nasili predstavuje
jen jednu dil¢i aktivitu. Tato zafizeni disponuji odborniky vySkolenymi v oblasti

domaciho nasili, nicméné nejsou schopna poskytovat sluzby komplexni,

132 74véreéna zprava za komplexni sluzbu povazuje ty poskytovatele, kteif deklaruji zajisténi alespori
3 typt ¢innosti mezi kterymi se vétsinou objevuje krizova pomoc, azylové ubytovani, asistence obéti,
nasledna péce, vzdélavani, osvéta, publikacni ¢innost atd.

1¥Nékteré azylové domy zejména ty ziizované obcemi si stanovuji jako podminky k ubytovéni
predchozi umisténi do poradniku a dolozeni fady dokumentt (zdravotnich zprav, rozhodnuti soudu),
coZ obéti, ktera opousti svilj domov po napadeni omezuje do téchto azylovych doma pfistup. Rovnéz
je nutno zohlednit fakt, Ze spousta obéti Zzije v socialni a ekonomické izolaci, ma zdeformované
vnimdni reality a neni schopna svou situaci fesit efektivné, operativné a zptisobem, ktery se ¢lovéku,
ktery neni stizen domdacim nasilim zda byt jasny a evidentni.
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systematické a dlouhodobé poradenstvi. Jejich role v péci o obéti domaciho nasili
spociva spise v detekci domaciho nasili, zdkladnim a vstupnim poradenstvi obétem
domaciho nasili a zprostfedkovani kontaktu na odbornd pracovisté. Tyto pracovisté
vyzkumnd zprava oznacuje jako ,,odborné poradny” a zahrnuje obcanské poradny,

rodinné a manzelské poradny a dalsi.

13.2.1 Kvalita a dostupnost sluzeb obétem domaciho nasili v Jihomoravském

kraji

Jak je patrné z predchozi tabulky i ze zprdvy vyzkumu, Jihomoravsky kraj
patfi ke krajim, kde je nabidka sluzeb obétem doméaciho nasili relativné dostatecna.
Dokonce se da hovotit o zarodku sité poskytovatelti socidlnich sluZeb. Jihomoravsky
kraj ma relativni vyhodu, Ze mésto Brno tvofi jeho pfirozenou spadovou oblast a je
relativné dostupné ze vSech koutti kraje. Mésto Brno rovnéz patti mezi pritkopnicka
mésta v péci o obéti domaciho nasili a kvalitni sluzby obétem domadciho nasili jsou
diisledkem vstficné politiky mésta Brna, jak v oblasti dota¢ni a grantové, tak
v oblasti strategického rozvoje a péce o ohrozené socidlni skupiny. JiZ ve svém
strategickém dokumentu Strategie pro Brno pro rok 2007 - 2008 mésto mimo jiné
deklaruje cile: zaméfit se na aktivity a projekty, které omezuji piilezitosti
k pachani trestné c¢innosti, predchazeni trestné cinnosti, dopravni kriminalité a
zneuzivani navykovych latek, s cilem zvySit pocit bezpeci obyvatel mésta, na coz
navazuji aktivity zaméfené na eliminaci socidlné-patologickych jevii, podpora obéti
trestné cinnosti a socidlni prevence. Pfispévkem k rozvoji socialnich sluzeb pro obéti
domadciho nasili ve mésté Brné bylo rovnéz Prohlaseni Rady mésta Brna z bfezna
2005, kterym mésto deklaruje snahu o multidisciplinarni feSeni domaciho nasili (viz
nize). Pozitivni trend se projevuje i ve snaze multiplikovat tuto dobrou zkuSenost a
praxi do dalSich regionti Jihomoravského kraje.

V soucasné dobé funguji na tizemi mésta Brna tfi komplexni poskytovatelé

sluzeb. Jedna se o Ligu lidskych prav, ktera poskytuje sluzby obétem domaciho
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nasili od roku 1998, a to formou osobniho, telefonického a e-mailového poradenstvi.
Poskytuje pravni, psychologické a psychosocidlni poradenstvi, psychoterapii,
krizovou intervenci, osobni asistenci ve vybranych pfipadech, zprostfedkovani
bezplatného pravniho zastupovani ve vybranych pfipadech a svépomocnou
skupinu.'®

Dalsim poskytovatelem komplexnich sluZzeb je o. s. Magdalenium, které
provozuje azylové zafizeni Helena s utajenou adresou. Jedna se o unikatni a jediné
zafizeni v kraji, pravé proto, Ze ma utajenou adresu a prijima rovnéZ samostatné
zeny-obéti domdciho nasili. Magdalenium disponuje deseti ltizky ve tfech pokojich
z nich jeden pfedstavuje chranéné bydleni. Magdalenium poskytuje 24 hodinovou
telefonickou krizovou pomoc, odborné pravni, psychologické a socidlni poradenstvi
obétem domaciho nasili, provozuje kontaktni praci v terénu a kromé dlouhodobého
pobytového programu poskytuje krizové ltzko na dobu maximdlné péti dni.
Poskytuji i dopliikové sluzby jako volnocasové aktivity pro ubytované Zeny a déti.

Nejnovéjsim zafizenim na poli socidlnich sluzeb obétem domaciho nasili je
Dona Centrum a intervenéni centrum pfi organizaci Spondej pti Ceském Cerveném
kiiZi o.p.s.. Dona Centrum vzniklo podle pfevzatého modelu Bilého kruhu bezpedi a
poskytuje od 1. 9. 2006 krizové poradenstvi, psychologické poradenstvi,
psychoterapii, socidlné—pravni poradenstvi, azylové poradenstvi a jednordzovou
materialni pomoc. Vedle Dona Centra funguje od 1.1. 2007 pfi Spondei i intervenc¢ni
centrum jehoZ ¢innost bude pfedmétem zajm1i v dalsi subkapitole.

Mimo mésto Brno vznikaji poskytovatelé socidlnich sluZeb obétem domaciho
nasili obvykle jako zafizeni pridruZzend kazylovym domtm. Takto funguje
kupfikladu Poradna pro obéti domaciho nasili Tereza ve Znojmé, ktera poskytuje
zdkladni socidlni poradenstvi, bezplatnou pravni poradnu, krizové poradenstvi,
zajistuje pobyt na krizovém ltizku na 3 -5 dni, zprostfedkovava kontakty na dalsi

subjekty a provozuje nepretrZitou telefonickou krizovou linku. Poradna Tereza

¥ 0d ¢ervence 2007 se problematika domaciho nésili z Ligy lidskych prav vydéluje a bude fesena
v ramci samostatné organizace Persefona o. s.
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funguje vramci Oblastni Charity Znojmo a vydélila se jako autonomni prvek
Domova pro matky v tisni.

Sir§i zabér ma Poradna pro zeny a divky v Hodoniné fungujici v ramci
Oblastni Charity Hodonin, kterd se kromé prace s obétmi domadciho nasili zabyva
planovanim rodic¢ovstvi a pomoci Zendm, které se ocitly vtisni zdavodu
téhotenstvi. Problematika domaciho nasili vsak tvori podstatnou c¢ast prace poradny.
Poradna nabizi zdkladni socidlni poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu na azylova
zafizeni a dalsi socialni sluzby, kaZdou druhou stfedu rovnéz poskytuje pravni
poradenstvi. Poradenstvi poskytuje osobni, telefonickou a e-mailovou formou.
Poradna je navdzana na Domov pro matky s détmi v tisni.

Oblastni charita Blansko vrdmci celorepublikového projektu Magdala
poskytuje zakladni socidlni poradenstvi obétem domaciho nasili a zprostfedkovava
kontakty na odborniky, mimo skupinu obéti domaciho nasili se vénuje i obétem
prostituce a obchodovani slidmi. Vramci projektu Magdala funguje
celorepublikové dostupna linka pomoci snon-stop provozem. V ramci Oblastni
charity Blansko funguje rovnéz projekt Spona —spole¢na pomoc obétem nasili, ktery
vroce 2005 a 2006 fungoval v omezeném rozsahu, jeho cilem je prace sobétmi
domaciho nasili a kromé poradenstvi je jeho prace zaméfena rovnéZ na terénni
socidlni sluzby a aktivni vyhleddvani obéti domadciho nasili. Oblastni Charita

Blansko rovnéz zfizuje Domov pro matku a dité v Boskovicich.

Poskytovatel/Typ Poradenstvi, Telefonicka | Azylové E-mailové Svépomocna Pocet
sluzby osobo/kontakty pomoc ubytovani | poradenstvi skupina klienti
(matky+
déti)
Liga lidskych prav 512 608 X 68 150 236
Magdalenium 885 167 26 X X 42
Dona Centrum 137 X 13 X X 74
(od 1.9. 2006 do
31.12. 2006)
Poradna pro obéti 36 26 58 X X 10
domaciho nasili
Tereza + Domov
pro matky v tisni
Poradna pro Zeny 76 X X X X 33
a divky
v Hodoniné
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Vramci Jihomoravského kraje funguje pomeérné silnd sit pomadhajicich
profesi, které se casti své agendy vénuji domacimu nasili nebo jej alespori dokazi
jednoznacné detekovat. Jedna se o nasledujici odborné poradny: Obc¢anska poradna
Brno —Anenskd, Obcanska poradna Trialog, Manzelské a rodinné poradny pfi
Centru socialnich sluzeb, p.0.%, mimo mésto Brno funguje Psychologicka poradna
v Hodoniné, Poradna pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy ve Vyskovg,
Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy ve Znojmé pfi Centru socidlnich sluzeb,
dale se jedna o tyto azylové domy ( ty vedle nichZz funguje specializovana poradna
pro obéti domaciho nasili jsou uvedeny vyse): Domov Svaté Agaty v Breclavi,
Centrum pro matku a dité Blansko, Domov pro matky s détmi v Brné — Reckovicich ,
sdruzeni Na pocatku (azylovy diim pro téhotné Zeny), Domov Svaté Markéty pro
matky s détmi v tisni Brno.

Da se fici, Ze z prukopnické role mésta Brna svym zplisobem vytézil cely
Jihomoravsky kraj. Relativné vysoky pocet jednotlivych poskytovateld ve mésté
Brné je schopen absorbovat ¢ast uZzivatelt socidlnich sluzeb mimo mésto Brno,
rovnéz je patrny multiplikac¢ni efekt jednotlivych sluZzeb do mimobrnénskych
oblasti. Slabinu lze spatfovat v nedostatecné koordinovanosti sluzeb, které
v konecném dtisledku nezhodnocuji moznosti sluzeb v maximalnim rozsahu. Uvnitf
subjekttl poskytujicich socidlnich sluzby obétem domaéciho nasili neexistuje vnitini
interakce, ac jeji ndznak pfinasi interdisciplindarni tym. Tento fakt vede potom
k tomu, Ze vztah mezi poskytovateli neni komplementdrni a navozuje spiSe
atmosféru konkuren¢niho prostfedi, coz se jak jiz bylo zminéno vySe odrazi
v nedostatecnému vyuziti potencidlu vsSech sluzeb. BohuZzel tohoto ztZeného
vnimdani problému se dopousti i jednotlivé ¢lanky statni spravy a samospravy ve své

dotacni politice ¢i v procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb.

135 Manzelskd a rodinna poradna Sejkorova 6, Buzkova 43, Taborska 198, Starobrnénska 7, Foersterova
2, Opusténa 2 (pro Brno — venkov)
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Stejné jako fada dal$ich mést v Ceské republice, se mésto Brno, a od roku 2007
i Hodonin, zapojily do komunitniho planovani socialnich sluZeb. Ve mésté Brné
vrcholi tvorba komunitniho planu pro roky 2007-2009. Navzdory prtakopnické roli
mésta Brna v problematice doméaciho nasili nebylo téma v pfipravné fazi procesu
prili§ citlivé vnimano. Problematika byla pfifazena do oblasti socidlné
neprizptisobenych obcanti, coz je i vzhledem k pottebé tcasti triddy poskytovatel,
ztizovatelll a uzivatelti sluZeb vice neZ prekvapivé. Po pripominkach bylo domaci
nasili pfefazeno pod problematiku rodin s détmi, coz je jizZ vhodné&jsi, nicméné zase
z komunitniho planu vyfazuje problém domadciho nasili u seniortt a zdravotné
postizenych. Pro pfisti planované obdobi je tfeba vnimat cilové skupiny vice
diverzifikované, tak aby byly reflektovany opravdu vSechny cilové skupiny a jejich
potfeby. Rovnéz je tfeba zajistit reprezentaci cilovych skupin vice proporcionalné,
aby nedoslo k nadhodnoceni respektive podhodnoceni vyznamu nékterych z nich.
Bude rovnéz nutno chovat se vice flexibilné v pfipadé, Ze v zdjmu redlné podoby
komunitniho planu bude tfeba nékterych tprav v pribéhu samotného procesu

komunitniho planovani.

13.3 Intervenéni centrum

Zménou zdakona ¢.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni je osobam
ohroZenym ndsilim, ze strany osob blizkych nebo osob Zijicich s nimi ve spolecném
byté nebo domé, poskytovana bezprostfedni individudlni psychologicka a socidlni
pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Pro poskytovani pomoci témto osobam se
zfizuji intervencni centra. Podle § 74b zdkona o socidlnim zabezpeceni intervenéni
centrum poskytuje osobam ohroZenym nasilnym chovanim pomoc pfevazné na
zékladé podnétu doruceného intervenénimu centru Policii CR. Timto podnétem je
opis rozhodnuti o vykazani nebo zdkazu vstupu do spoleéného obydli a opis

ufedniho zdznamu o provedenych tkonech. Pomoc intervenéniho centra mtize byt

101



poskytnuta na zdkladé Zadosti osob ohrozenych ndsilnym chovanim, ale i bez
takového podnétu. V ramci prvniho kontaktu s osobou ohroZenou nasilnym
chovanim intervenéni centrum zjistuje, zda tato osoba porozumeéla vSem informacim
poskytnutym piisludniky Policie Ceské republiky a zda ji byla zajisténa dostatecna
ochrana a bezpeci. Ddle pomoc zahrnuje i naslednou poradenskou ¢innost.
Intervencni centrum je povinno oznamovat pfislusnému krajskému urfadu pocet
osob ohroZenych nasilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc. Dle
ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdach, jsou sluzby intervenéniho
centra zahrnuty do sluZeb socidlni prevence a v § 60 téhoz zakona jsou definovany
jako krizova pomoc.

Vznik intervenc¢nich center provazela paradoxni situace, kterd jejich vznik
pfinejmensim zkomplikovala. Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym byly upraveny
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o socidlnich sluzbach zanikla
povinnost krajii zfizovat intervenéni centra. Doslo tak k nesouladu a vzniku patové
situace, nebot zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domdcim nasilim, uklddd pfisluSnému intervenénimu centru
konkrétni povinnosti. Ke konecné zakonné tpravé fungovani intervencnich center
doslo az v poloviné ledna 2007, kdy Poslaneckda snémovna schvalila svou verzi
zdkona o socidlnich sluzbach, ktery upravuje fungovani intervencnich center.
Snémovna se zdkonem znovu zabyvala proto, Ze Sendt ho se zménou vratil zpét.
Horni parlamentni komorou navrhovand zména se tykala toho, Ze intervencni centra
by neméla byt v zakoné taxativné vyjmenovana, Ze tam bude pouze obecny odkaz
na ,,zarizeni socialnich sluzeb”. To snémovna odmitla. Intervenc¢ni centra tak budou
fungovat v souladu s puvodnim ndvrhem a v zdkoné jsou upravena jako specificka
zatizeni socidlnich sluzeb. Posledni tpravy se zatim intervencni centra dockala
9. tinora 2007, kdy se dostala do zdkona o socidlnich sluzbach jako samostatny typ
socidlni sluzby, kterd je v § 60a zdkona ¢.108/2006 Sb. charakterizovana jako
interven¢ni centra. Socialni sluzby jsou v intervencnim centru poskytovany jako

sluzby terénni, ambulantni i pobytové. Socialni sluzba intervencniho centra zajistuje
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podle zdkona tyto zdkladni ¢innosti: a) socidlné-terapeutické ¢innosti, b) pomoc pfi
uplatiiovani prdv, opravnénych zajmti a pfi obstardvani osobnich zalezitosti.
Soucasti sluzby je =zajiSténi spoluprace a vzijemné informovanosti mezi
intervencnimi centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, orgdny socidlné-pravni
ochrany déti, obcemi, Policii CR, obecni policii, jakoz i ostatnimi organy vefejné
spravy.

Od 1.1.2007 tedy funguje v kaZzdém kraji a Praze jedno intervencni centrum,
s vyjimkou Moravskoslezského kraje, kde jsou intervencni centra dvé. Zfizovani
intervencnich center provazela v nékterych krajich netransparentnost a nelogické
pocinani, kdyz nebylo vyuzito kapacity dlouhodobych a ,tradi¢nich” poskytovatelii
sluzeb obétem domadciho nasili. Nékteré kraje rovnéZz maji zcela nedostacujici
potencial pro poskytovani socidlnich sluzeb obétem domadciho nasili, neexistuji zde
zadni specializovani poskytovatelé sluzeb, proto bylo vyuzito dostupnych
poskytovateld, coz byly ve vétsiné pripadii manzelské a rodinné poradny, coz
z pohledu specifickych potfeb obéti domaciho nasili neni rovnéz idedlni feSeni. Z
demografickych udajti a statistik zabyvajicich se domacim nasili jasné vyplyva, Ze
jedno intervenéni centrum pro kraj nestaci. Dle pfedni odbornice na domaci nasili
Jifiny Vorikové by kupfikladu v Praze bylo tfeba intervencnich center pét.1% Ziejmé
az delsi ¢as ukaze, Ze dostupnost nékterych mist v ramci krajt je pro zaméstnance
intervencnich center Spatnd a naopak obéti nemaji kapacitu finanéni i osobni do
téchto oblasti cestovat. V Jihomoravském kraji je tato situace feSena tim, Ze
intervencni centrum disponuje autem, kterym mtzZe obéti v odlehlych mistech kraje
vyhledat. Z hlediska dlouhodobé prace s klienty bude muset byt situace feSena jinak
a to zfejmé napojenim intervencnich center na jind pracovisté socidlnich sluzeb
v danych regionech ¢i vytvofenim vice intervencénich center fungujicich v odlisSnych
lokalitach. Resenim je pravé posledni novelizace zakona o socidlnich sluzbach
zunora tohoto roku, ktera fadi intervencni centra mezi socidlni sluzby, které je

mozné registrovat dle zakona o socidlnich sluzbach. Sluzba se tedy otevira vsem

1% Cerqueirova A., Otazniky kolem praZského intervenéniho centra, www.ta-gita.cz
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poskytovateliim, ktefi splni vSechny zakonem stanovené podminky pro registraci
této sluzby a zajisti si zdroje pro jejich poskytovani.
Za prvni tfi mésice ucinnosti zdkona bylo na tizemi republiky vykazano 244

nasilnych osob.

13.3.1 Intervenc¢ni centrum v Jihomoravském kraji

Rada Jihomoravského kraje na své schtizi 16. listopadu 2006 schvalila zajiSténi
sluzeb intervencniho centra v Jihomoravském kraji vroce 2007 za podminek
smlouvy o spolupraci mezi Jihomoravskym krajem a SPONDEA pii CCK Brno,
o.p.s. Podle této smlouvy se SPONDEA pii CCK Brno, o.p.s. zavazuje poskytovat
sluzby krizové pomoci v rdmci intervencniho centra osobam ohroZenym domadcim
nasilim, obétem domadciho nasili nebo zticastnénym osobdm bez ohledu na vék a
pohlavi. Intervencni centrum funguje v persondlnim obsazeni psycholozky na 0,6
uvazku , socidlni pracovnice na 0,6 tvazku, pravnicky na cely uvazek a krajské
koordinatory, ktera se nepodili na pfimém poskytovani sluzeb. Statistika pochazi ze
tfi prvnich mésicti fungovani (leden — brezen) , kdy byly sluzby intervencniho centra
poskytnuty na zakladé 22 ikkonti vykdzani ohroZenym osobam (v jednom pfipadé
byl nasilnik vykazan dvakrat). Statistika Intervencniho centra vykazuje 57
brnénskych klientti, kterym bylo poskytnuto celkem 207 intervenci.

Vzhledem k tomu, Ze Jihomoravskych kraj pfedstavuje rozlohou a poctem
obyvatel jeden z nejlidnatéjsich kraji v republice a dostupnost nékterych jeho casti
neni pro zaméstnance intervencniho centra idedlni, bylo Krajskym uradem

Jihomoravského kraje dano intervencnimu centru auto.
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14. INTERDISCIPLINARN{ PRISTUP K RESENT DOMACIHO NASILi v CR

14.1 Pravni a systémové zakotveni interdisciplinarni spoluprace

JiZ v roce 2001 byla v souladu s prioritami Vyboru pro odstranéni vSech forem
diskriminace zen ustavena mezirezortni pracovni skupina, kterda podporuje
interdisciplindrni feSeni domaciho nasili.

Usnesenim vlady CR z 25. srpna 2004 ¢ 794 byl zaveden Modelovy
mezioborovy projekt k vytvofeni pravniho rdmce a metodickych postuptt pro
zavedeni interdisciplindrnich tymt, spojujicich se zdravotni, socidlni a policejni
pomoci pfi odhalovani a stihani pfipadti domdciho nasili. Vlada byla sezndmena
s vysledky Modelového mezioborového projektu zroku 2003, ktera uklada
ministriim préace a socidlnich véci, spravedlnosti, Skolstvi, mladdeze a télovychovy a
vnitra plnéni opatfeni pro zavadéni interdisciplindrnich tymt spojujicich zdravotni,
socialni a policejni pomoc.

Plnéni opatfeni jednotlivymi resorty je predkladano kazdorocné ministrem
vnitra k 25. bfeznu kazdého roku vladeé, a to v informativni zpravé za predchézejici
rok. V soucasné dobé jsou v mezirezortni skupiné delegovani zastupci nasledujicich
resortli a organizaci: ministerstvo prace a socidlnich véci, ministerstvo
spravedlnosti, ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy, ministerstvo vnitra,
ministerstvo zdravotnictvi, Bily kruh bezpeci a zastupkyné Koordony - Koalice
organizaci proti domacimu nasili.

Praxe interdisciplinarnich tymii se po vyhodnoceni pilotniho projektu Bilého
kruhu bezpeci , Interdisciplinarni pfistup kifeSeni pfipadit domadaciho nasili
v Ostravé" rozsifila i do dalsich mést (Brno, Usti nad Labem a v roce 2006 Kutna
Hora a Méstska cast Praha 4). V roce 2007 se domaci nasili zacalo interdisciplinarné
feSit v Trebici. Prozatim je vétSinou mést vyuZivana metodologie Bilého kruhu
bezpedi. Vyjimku predstavuje projekt interdisciplindrni spoluprace ,Od dobrého

umyslu k dobré spolupraci”, ktery byl realizovana za podpory Open Society Fundu
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od ledna 2006 organizaci Rosa v Méstské casti Praha 4, ktery castecné prebira
metodiku vytvofenou v projektu Bridging Gaps organizaci WAVE¥ a jejimi
partnery.

Vramci sledované oblasti Jihomoravského kraje ucinilo mésto Brno
pionyrsky pocin, kdy# z iniciativy tehdej$i radni Barbory Javorové (KDU — CSL)
v breznu 2005 vydalo Prohlaseni Rady mésta Brna k problematice domaciho nasili,
kterym byla mimo jiné vedouci odboru zdravotnictvi MMB povéfena jednat se
zéstupci Policie CR a méstské policie o vytvafeni multidisciplinarnich tymi v oblasti

prevence doméaciho nasili.

14.2 Teoreticky pfistup k interdisciplinarni spolupraci'

Pfi zavadéni interdisciplindrnich tymt existuje velmi vazné riziko toho, zZe
nebude spoluprace efektivni, stane se pouze formalné fungujicim uskupenim
popfipadé jen volnym uskupenim pro diskusi bez vyznamnéjsich vystupt.
Vyzkumnici Hague, Malos a Dear vytvofili v roce 1996 sadu ukazatel(i, které
indikuji efektivitu a uspéSnost interdisciplindrni spoluprdce. Nékteré z téchto
indikatort jsou uvedeny nize:

. Klicovou roli hraji organizace feSici domdci nasili

. Participujici instituce maji vali a kompetenci zménit svij pfistup k
domadcimu nasili

. Spoluprace je zalozena na konkrétnich, zavaznych cilech, které jsou
formulovany spolecné a spoluprace probiha planované. Vystupy a napliovani jsou
evaluovany

. Kazda instituce prispivda minimdlné lidskymi ale lépe i finan¢nimi

zdroji nezbytnymi pro naplnéni stanovenych cilt a tkold.

¥"WAVE- Women Against Violence Europe.
138 Kapitola 14.2 vychazi z publikace Od dobrého imyslu k dobré spolupraci , Manudl pro efektivni
interdisciplindrni spolupraci v pfipadech domaciho nasil, ROSA, 2006
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. Interdisciplinarni tym zohledniuje principy genderové rovnosti ve
vSech sférach

. Interdisciplinarni férum urci zodpovédné aktéry na politické trovni,
ktefi maji vliv na tvorbu mechanismii pomoci obétem domadciho nasili. Pokud
takovy aktér zcela chybi, o to musi byt spoluprdce uzsi, aby bylo zlepsSeni situace
obéti domaciho nasili dosazeno spolecné.

Nékteré tikoly intedisciplindrnich tymti mohou byt zobecnény, protoze jsou
ve vSech podminkdch obdobné. Jednd se zejména o tyto tkoly:

. Monitoring vyskytu domadaciho nasili v lokalité, intervenci proti

domadcimu nasili a poskytovanych sluzeb

. Identifikace mezer a nedostatkt v oblasti sluzeb a jejich zlepSeni
. Koordinace zajisténi sluzeb

. Rozvoj strategii a systému pomoci obétem

. Iniciace a organizace vzdélavani a Skoleni

. Podpora prevence a zvySovani informovanosti v rdmci komunity

V kazdém piipadé je nezbytné spolecné pfijmout zdkladni principy, jasné cile

stejné jako plan jejich naplnovani a nasledné vyhodnoceni.

14.2.1 Aktéfi interdisciplindrni spoluprace

Nékteré zahrani¢ni studie vyjadfuji skepsi nad komplexnim zastoupenim
vech relevantnich profesi v interdiscioplindrnich tymech. Upozornuji, Ze obzvlasté
zapojeni soudcti a statnich zastupcti vyzaduje dlouhodobou a ne vzdy opétovanou
snahu. Neni ovSem nutné zajistit participaci vSech relevantnich subjektd hned od
pocatku fungovani tymu. Dulezité je volit takové zastupce, ktefi jsou k projektu
motivovani velikost tymu zvétSovat pomalu a dle moznosti.

Konkrétni volba aktéru je velmi odlisna a zalezi na velikosti obce ¢i regionu,
kde je zfizovan interdisciplinarni tym, jeho specificich jako je pfitomnost etnickych

mensin, a podobné. VSeobecné je doporucovano silné a klicové zastoupeni
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organizaci, které se na domaci nasili specializuji z dtivodi jejich expertni i praktické
zkuSenosti a zdjmu o uspéch projektu. Jejich zapojeni jako koordindtora projektu
byva praktické a ku prospéchu véci. Dulezité je zapojeni zastupci na podobné
urovni, tak aby spolu mohli byt v kazdodennim a praktickém kontaktu pfi feSeni
konkrétnich problém.

Nasleduje maximalisticky vycet aktérd, ktefi mohou byt v interdisciplinarnim
tymu zastoupeny:

. Organizace poskytujici sluzby obétem domadciho nasili ( azylové domy,

krizova centra a poradenska zafizeni)

. Policie
. Organ socialné —pravni ochrany déti
. Socialni odbor

. Bytovy odbor obce

. Zastupci zdravotnickych zafizeni

. Cizineska policie

. Pravnici

. Dalsi pomahajici organizace (pro pomoc tyranym détem, obecné

pomoc obétem trestnych ¢int1)

. Soudci (civilni a trestni)

. Statni zastupci

. Probacni a mediacni sluzba

. Zastupci odboru Skolstvi

. Akademicti a védecti pracovnici

. Regionalni politici

. Zastupci specifickych skupin (etnickych ¢i kulturnich)
. Zastupci obéti domaciho nasili

. a dalsi

Zajimavy je trend v zahrani¢i tfeba ve Velké Britanii, kde v

interdisciplindrnich tymech ptlisobi i zastupci soukromého sektoru, ktefi
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prostirednictvim svych produktt zvedaji informovanost vefejnosti o domdacim nasili.

14.3 Interdisciplinarni spoluprace na feSeni domaciho nasili v Jihomoravském
kraji.

Interdisciplindrni spoluprace na fesSeni pripadti domdciho nasili byla v ramci
Jihomoravského kraje formalné ustavena pouze ve mésté Brné, kde se tak stalo
v kvétnu roku 2005 na zakladé jiz vySe zminéného ProhldSeni Rady mésta Brna
k problematice domaciho nasili z bfezna téhoz roku. Pocinajici iniciativy jiz byly
podniknuty i v nékterych méstech na drovni byvalych spravnich okres(i v kraji.
Piikladem mtze byt Bfeclav, Znojmo a Hodonin. V Zddném z téchto mést ale nebyla
zatim interdisciplindrni spoluprace formalizovana.

Koordinaci interdisciplindrniho tymu ve mésté Brné byl radou mésta povéren
odbor zdravotnictvi (od 1.3. 2007 odbor zdravi).

Ucastnici ustavujicich setkéni v kvétnu 2005 se shodli na zakladnich cilech
interdisciplindrniho tymu (IDT) feSiciho problematiku domadciho nasili na trovni
mésta Brna:

. Vytvofeni osobnich vazeb mezi pracovniky vsech spolupracujicich
instituci, coz by nasledné pozitivné ovliviiovalo vzdjemnou spoluprdci, jejimz
kone¢nym cilem a smyslem je ochrana obéti domdaciho nasili a ti¢inny postup proti
jeho pachateltim.

. MozZnost vytvoreni diskusniho fora, kde by bylo moZné resit pripadné
problémy ve stavajici komunikaci a pfedavat poznatky mezi jednotlivymi tcastniky
tymu z jejich oboru ¢innosti. Jedna se téZ o moznost zpétné vazby ohledné ticinnosti
postupu jednotlivych slozek a moznych ndvrhti na zlepSeni z pohledu ostatnich
kooperujicich subjektii.

. Zajisténi lepsi informovanosti o aktivitdch ostatnich instituci a o
konkrétnich moZznostech, které mohou nabidnout pfi feSeni pfedmétné

problematiky jednak ve vztahu k obétem a jednak ve vztahu k ostatnim
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pomahajicim organizacim.

. Vzijemné poznani pfesné naplné cinnosti a organizace ostatnich
participujicich sloZek.

. Vytvoreni provazaného systému péce o obét a shromazdéni seznamu
kontaktnich osob za jednotlivé instituce tvorici takovyto systém - tento systém by
pak odstranoval dosavadni separované feSeni pfipadi  jednotlivymi
zainteresovanymi sloZkami a umoznoval pruznou komunikaci mezi nimi pfi jejich
¢innosti v rdmci problematiky domadciho nasili s ohledem na specifika konkrétni
situace.

. Vytvofit informaéni prostupnost zavért a vysledkii prace tymu i na
osoby, které se pfimo na praci vtymu nepodili, ale jejichZz ¢innost spada pod
nékterou ze zucastnénych sloZek a k tomu jesté umoznit témto osobam v pfipadé
zdjmu prostfednictvim zdstupct jejich instituce predkladat tymu takové informace,
naméty a navrhy, jejichz projedndni v rdmci cinnosti tymu mutize byt pfinosné
pro vzajemnou spolupraci nebo jiny z cili tymu.!¥

Pocet clentt IDT se wustdlii na 24 =zastupcich jednotlivych subjekt
participujicich na feSeni problematiky domaciho nasili v Brné. Jedna se o zastupce
(Policie (VZR, Meéstské policie; Méstské statni zastupitelstvi; Magistrat mésta Brna —
prestupkové oddéleni; Magistrat mésta Brna - odbor Skolstvi, mladeze a
télovychovy; Magdalenium, o.s. - zafizeni Helena; Probacni a mediac¢ni sluzba CR;
Magistrat mésta Brna -odbor zdravotnictvi; UMC Brno — sever - oddéleni pfestupkd;
Liga lidskych prav; Fond ohroZenych déti; Magistrat mésta Brna - odbor vnitfnich
véci — pravni oddéleni; Magistrat mésta Brna - odbor socialni péce; UMC Brno —
sever -odbor socidlnich véci a zdravotnictvi; Magistrat mésta Brna - odbor zdravi;
UMC Brno - Bystrc - odbor socidlni; SdruZeni zdravotnickych zafizeni II Brno, p.o. ;
UMC Brno — Bystrc-oddéleni piestupkii, stiznosti a vymahani; UMC Brno -

Zidenice- odbor socidlni péce, skolstvi a kultury; SPONDEA Brno, o.p.s.). Pro vétsi

¥ Interdisciplinarni p¥istup k feseni ptipadti domaciho nasili ve mésté Brné — Situaéni analyza, Brno
2006
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flexibilitu a operativnost byla zIDT kbfeznu 2007 vydélena feSitelska skupina
zastupca nékolika subjektti, kterd ma za kol tvorbu strategie a cilt Sirsiho IDT ve
sttednédobé a dlouhodobé perspektive.

Za dva roky fungovani IDT byly ucinény kroky vedouci k implementaci
modelového pfistupu Bilého kruhu bezpeci, ktery vsobé zahrnuje informacni
letakovou kampan zamérenou na Sirokou vefejnost, zfizeni Dona Centra k 1.9. 2006
zastifovaného Spondeou pti CCK o. p. s. a zavedeni evidence p¥ipadii domaciho
nasili v jednotlivych subjektech participujicich na feSeni domaciho nasili.

Kromé nespornych pozitivnich vysledki existence IDT a sjednoceni nahledt
na problematiku domadciho nasili jednotlivych zainteresovanych subjektt, existuje
fada negativ, ktera vyplyvaji z nedostatecné definované strategie ¢i cila IDT jsou
rovnéz ,,détskymi nemocemi”, které musi pfekonat.

. Zakladni chybou fungovani IDT je v povéfeni odboru zdravotnictvi
koordinovdnim jeho chodu. Ackoli rozhodnuti rady meésta bylo velmi odvazné a
novatorské v povéfeni jedné ze svych jednotek koordinaci takovéto aktivity.
Z pohledu teorie a nasledné praxe je toto rozhodnuti velmi neefektivni zejména
v tom, Ze domadci nasili do agendy odboru zdravotnictvi spada jen velmi okrajové,
proto mu logicky nemtize byt vénovdna takova pozornost jaka by mu méla byt
vénovana v ramci IDT. Povéfeni organizace, kterd ma praci s obétmi domaciho nasili
jako své hlavni poslani koordinaci IDT by bylo ucelnéjsi a z dlouhodobéjsi

. Nedostatek motivace nékterych subjektt sdruzenych v IDT, coz lze
povazovat za jednu z détskych chorob, kterou 1ze vylécit v€asnym zakrokem, ktery
nemotivované cleny IDT vymeéni za motivované ¢i je motivuje v zdjmu o véc.
Absentujici motivace je jeden z rizikovych faktorti, které mohou ohrozit fungovani
IDT. Rizikovymi jsou obzvlasté subjekty, které maji domaci nasili jen jako dil¢i c¢ast
agendy, jejich zastupce nevede k ti¢asti na IDT vlastni zdjem a viile néco ménit. Bez

motivace se muZe IDT stat pouze prazdnou platformou s vycerpanym potencialem.
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. Nejasné a priliS obecné definované cile. Po zaloZeni Dona Centra a
s tim souvisejici agendy byl naplnén nejkonkrétnéjsi ze stanovenych cili. Dalsi cile
jsou stanoveny ponékud vagné, coz miize vést opét ke ztraté motivace a nevyuziti
obrovského potencialu velkého mnozstvi expertt.

. Velky pocet zastupct v IDT, tj. 24 subjekt(i sriznymi zijmy a
kompetencemi je pomérné Siroka skupina, jejiz operacni schopnosti a flexibilita jsou
omezeny. Aktualnim feSenim je vytvoreni feSitelské skupiny, ktera se bude schazet
Castéji a jejim ukolem bude vytvaret strategii, tvorbu a naplnovani cilti IDT. Zda-li se
toto feSeni ukdze jako praktické a nepovede pouze k jesté mensi akceschopnosti IDT
jako celku a vytvoreni dvojiho ¢lenstvi, ukaze cas.

. Jednostranna implementace modelu interdisciplinarni spoluprace
Bilého kruhu bezpedci, ktera je na ukor dalSich pfistupt uzivanych v zahranidi.
Interdisciplinarni feSeni problematiky domaciho nasili ma v zahrani¢i bohatou
tradici a nékteré pristupy mohou spolupraci obohatit o dalsi thly pohledu.

. Zuzeni problematiky domadciho ndsili na problematiku vykazani.
Jedna se o trend ktery ted postihl cely systém pomoci obétem domadciho nasili.
Interdisciplindrni tym by mél takovym situacim predchdzet a ne je podporovat,
jelikoZ ztiZeni domaciho nasili na vykazani, které rozhodné nepredstavuje feSeni
konkrétniho pfipadu domadciho nasili, ale pouze jeden z prvnich krokii k jeho feSeni.

. Do budoucna vidime opét nutnost vétsi systematicnosti pfi zakladani
interdisciplindrnich tymi a rovnéz nutnost vytvorit metodologii vhodnou pro
interdisciplindrni tymy v malych méstech, ktera jsou prozatim touto problematikou
nedotéena. Samotné zaklddani interdisciplindrnich tymti je prozatim spiSe
vysledkem osobni angaZovanosti konkrétnich osob a tlaku neziskovych organizaci
nez rovnomernym a fizenym procesem. Pravé dobrovolnost je dvousecnou zbrani —
silnym i slabym mistem interdisciplinarnich tymi, protoZe neexistuje ndstroj, ktery
by nékteré instituce do interdisciplindrnich tymt =zapojil, chybi v nékterych
interdisciplindrnich tymech zastupci soudt, statnich zastupitelstvi ¢i angaZovani

pracovnici organu socidlné pravni ochrany déti, které lze povazovat za klicové
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aktéry interdisciplinarniho feSeni domadaciho nasili. Zarovenn vSak bez osobni
angazovanosti jednotlivych ¢lenti IDT a jejich entuziasmu nedojde k efektivnimu
fungovani IDT. Smysluplnost interdisciplindrniho feSeni problematiky domaciho
nasili 1ze podpofit i statistickymi daty, kterd vypovidaji o tom, Ze nejvice ptipadii
tyrani osoby Zijici ve spole¢cném obydli (tedy pfipadti domaciho nasili) bylo v roce
2005 odhaleno pravé v krajich, kde jiz funguji interdisciplinarni tymy'. Vysoka
statistickd c¢isla vypovidaji o tom, Ze pravé zde je domaci nasili feSeno, pravni
nastroje k jeho odhalovani jsou vyuzivany vyznamnéji nez v krajich, kde podobné

tymy neexistuji.

140

Jedna se o kraj Jihomoravsky (193p¥ipadti ), Moravskoslezsky (166), a Ustecky (125). S velkym

eer

odstupem nasleduje az Praha se 74 piipady tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli.
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15. SPECIFICKE SKUPINY OHROZENE DOMACIM NASILIM

Domaci nasili nepredstavuje jednolity problém tykajici se homogenni skupiny
spolecnosti. Domadci nasili nalezlo ve spolecnosti své misto jako téma, které se tyka
predevsim zen coby obéti. Je to do jisté miry logické, protoZe Zeny skutecné
predstavuji skupinu populace, kterd je domacim ndsilim nejvice ohroZena, je
nejviditeIngjsi a nejpocetnéjsi a téma domaciho nasili ve spolecnosti a v institucich
prosazovala od nuly. Nyni vSak nastava cas, kdy je tfeba prestat domaci nasili
vnimat jako socidlni patologii vyskytujici se v partnerskych vztazich s genderovym
ptivodem. Domaéci naésili ohrozuje i dalsi skupiny obyvatel jakymi jsou seniofi ¢i
zdravotné a mentalné postizeni obcané. Zarovern i domaci nasili na Zenach ma rtizné
projevy, pri¢iny a kontext. Ve spolecnostech s vyraznym zastoupenim migrantskych
komunit se potykaji s pomérné tézko detekovatelnymi projevy doméciho nasili
uvnitf téchto komunit. Domaci nasili uvnitf romskych komunit ma ponékud jiné
projevy a pri¢iny nez je tomu u vétsinové populace, vzhledem k horsi prostupnosti
informaci dovnitf této komunity. Jinak se informace dostdvaji do venkovskych
oblasti nez do mést. VSechna tato specifika se pomalu otviraji pfi stale hlubSimu
pronikdni do tématu, proto by jim meéla byt co nejdfive vénovana pozornost
odbornou vefejnosti a méla by byt zohlednéna odpovidajici nabidkou sluzeb a
programd.

Pozitivnim krokem kvnimdani specifickych potfeb nékterych skupin
obyvatelstva je zohlednéni problematiky domadciho nasili v nékterych strategickych
dokumentech statu. Koncepce romské integrace deklaruje potfebu prevence a boje
s domacim nasilim uvnitf romské komunity. , Soucdsti preventivnich opatieni, je, v
souvislosti s ndsilim na romskych Zendch ve formé rozsiteného ndsili v rodiné a obchodovdini
se Zenami, rozvoj programii na potirani domaciho ndsili v romskych komunitich a

dostupnost informaci pro obéti domdciho ndsili a obchodovini se Zenami v romskijch

114



komunitdch. Diilezitym prvkem téchto opatieni jsou také metodologie pro orginy cinné v
trestnim tizeni ohledné zachdzeni s témito obétmi a s obétmi obchodovini se Zenami.”14!

Na problém pronikdni informaci a implementaci zdkona na ochranu pfed
domadcim nasilim do vSech sfér populace upozornuji i Zavére¢na doporuceni vyboru

pro odstranéni diskriminace zen z 25. srpna 2006 42.

15. 1 Domaci nasili na seniorech

Svétova zdravotnickd organizace uvadi, Ze 4—6% seniorti se setkalo s
neékterou z forem domadciho nasili. Problém vsSak predstavuje i nasili, které se
odehrava v institucich, jako napf. nemocnicich, lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych a
domovech diichodct. Podle prizkumu, provedeného ve Spojenych statech, bylo v
uplynulém roce 36 % oSetfujictho personalu svédky nejméné jednoho piipadu
fyzického nasili na starsich pacientech, 10% pfiznalo, Ze se takového nasili nejméné
jednou sami dopustili, celych 40% oSetfovateli pak doznalo, Ze se dopustili
psychického nasili na seniorech. Ustavni — institucionalizované nésili zahrnuje
bezdivodné omezovani osobni svobody, zejména kurtovani, odpirani jidla ¢i piti,
ponizovani a zanedbavani!®.

Podle prizkumu Zdravotni fakulty Jihoceské univerzity zroku 2005 se
13 % dotazovanych seniorti setkalo s fyzickych napadenim a 20% respondentti se

setkalo s psychickym tyranim!#.

141 Usneseni vlady CR 532/2004 ze dne 4.kvétna 2005 o zméné Koncepce romské integrace a k
Informaci o plnéni usneseni vlady, tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho postupu
statni spravy pii uskutecniovani opatfeni prijatych souvisejicimi usnesenimi vlady ke dni 31. prosince
2004.

42 Vybor z4d4 smluvni stranu, aby zajistila Gplnou implementaci a detailni kontrolu tcinnosti zakona
¢. 135/2006, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, véetné zfizeni
novych intervenc¢nich center, jejichz vznik tento zakon iniciuje, tak aby vSechny Zeny - obéti nasili,
vcetné téch, které Zziji na venkove, a predevsim romské Zeny, mély okamzitou moznost napravy
bezpravi a ochrany.

18 Zdroj: www.zivot90.cz

144 Zavéretna zprava vyzkumného projektu RM 01/15/04 MZV CR Popis jednotlivych forem
doméciho nasili, analyza jejich p¥iéin, prevence, Ceské Bud&ovice 2005
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I v zahrani¢nich vyzkumech se dostavalo tomuto typu nasili uvnitf rodiny
méné pozornosti nez ndsili na Zenach a jako spolecensky problém zacalo byt
vnimano az o mnoho let pozdéji. Ve stejné situaci se nyni nachdzi i ceska spolecnost
a je ukolem odborné vefejnosti upozornovat i na dalsi specifické projevy domaciho
nasili. Fenomén nasili na seniorech zvyraznuje doba, ktera koncentruje lidi do
velkych mést, zvySuje jejich anonymitu a sleduje spiSe ekonomické zajmy. Seniofi
jsou diky postupné ztraté sobéstacnosti, zhorsujicimu se zdravotnimu stavu, socidlni
izolaci ve které se casto nachdazeji ohroZeni domdacim ndsilim ze strany svych
potomkdi, na jejichz péci byvaji zavisli. Pfi stanoveni systému pomoci ¢i detekce
nasili na seniorech nardzime na prekdzky znemoznujici pfiblizit se k obétem a
poskytnout jim tak nalezitou podporu a pomoc. Obéti sviij problém vcas nenahlasi
prislusnému pomahajicimu subjektu ¢i organu ¢innému v trestnim fizeni. Divodem
je neznalost moznosti pomoci, strach zpotrestani agresorem, stud, pocity
bezradnosti ¢i izolace, ale i fakt, kdy u obéti pfevazuje obava ze ztraty byt agresivné
se chovajici, ale blizké osoby, ke které ma i pfes pachané nasili pozitivni citovy
vztah. Obét pronasleduje pocit zahanbeni ze selhani ve vychové vlastnich déti,
projevem jsou pocity naprostého Zivotniho debaklu.

Novou potencidlni moznost tyrani seniorti pfindsi zakon ¢. 108/2006Sb. o
socidlnich sluzbach, ktery dava prostor k zneuzivani pfispévku na péci osoby, kterd
je zavisla na péci jiné fyzické osoby. Splni-li se obavy nékterych odbornika i
praktikii na domdci nasili popfipadé pomoc seniortim ukaze cas.

Stavajici situace je nedostacujici v existenci specializovanych zafizeni
zaméfenych na poskytovani odbornych sluzeb seniorim tak subjektim, které se
specializuji na zvySovani informovanosti 0 domacim nasilim. Jedine¢né postaveni
mezi seniory ma Zlata linka seniorti, ktera poskytuje bezplatnou linku davéry, ktera
byla zaclenéna do kampané Ministerstva vnitra NASILT NE!'5. Organizace Zivot 90

usporadala v roce 2006 informac¢ni kampari Stop nasili na seniorech, ktera si kladla

145 Telefonnd &islo linky seniort: 800 200 007
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za cil zvysit povédomi o nasili pachaném na seniorech jak mezi seniory samotnymi,
tak celou verejnosti 15. cervna 2006 se sdruzeni rovnéz pfipojilo k Mezinarodnimu
dni proti nésili na seniorech. V fadé mést v Ceské republice existuji poradenské
organizace pro seniory ¢i alesponl organizace typu obcanskych poraden. Zafizeni
specializovana na praci se seniory obétmi domdciho nasili vSak v republice dosud
neexistuji, i kdyz vzhledem ke starnuti populace a rizikim ageismu budou
v budoucnu nezbytné. V prvni fazi bude rovnéZ nutné zaméfit pozornost na
postupy identifikace a detekce domaciho nasili u seniorti a zlepSeni informovanosti
uvniti cilové skupiny. Problematika tyrani seniori je pomérné citlivé vnimdna
pracovisti zodpovédnymi za dalsi vzdélavani zdravotnického persondlu. Zejména
stfedni zdravotnicky persondl a zdravotnicky personal v socidlnich sluzbach patfi
mezi klicové prvky v detekci nasili pachaného na seniorech, proto i jejich citlivost
viéi symptomim domdciho nasili je podstatna pro odhalovani nasili, které ma
velikou latenci. Na akademické urovni se nasili na seniorech vénuje Socidlné-
zdravotni fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&ovicich, ktera se rovné

podilela na vyzkumu, ktery zde byl citovan.

15.2 Domaci nasili a zdravotné postizeni

Do jisté miry podobna specifika a projevy jako doméci nasili na seniorech, ma
i doméci nasili na zdravotné postizenych. Podle vyzkumt americké provenience
dochazi k domacimu nasili asi v5% pripada zdravotné postizenych'¢. Z téchto
vyzkum rovnéz vychdzeji tidaje o osobé pachatele nasili vii¢i zdravotné postizenym
a jeho vztahu k obéti. Pachatel domdciho nasili, kdy obéti je hendikepovana osoba, je
ve 37% soucasny nebo minuly manzel/ka, ve 28% nezndma osoba, v 15% rodic, v 10%
socidlni pracovnik, oSetfovatel, v 10% jind osoba¥. Co se tyce vztahu mezi

pachatelem a obéti: 96% obéti znalo pachatele, 44% osoba pecujici o obét, 97% obéti

146 Mauro Robert, Are Disabled Abused More? Accent on Living
¥Domestic Abuse Intervention Project, West Fourth Street, Duluth, Minnesota, 2006
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bylo napadeno vice nez jednou!.

Specifika domaciho nasili u zdravotné postiZzenych spocivaji zejména v tom, ze
obét je odkdzana na pachatele. Mtize se obdvat, zZe snaha o zlepSeni situace bude mit
negativni dopad, bud vtom, ze se bude agresor mstit nebo dojde ke zméné
pecovatele, coz miize ¢asto znamenat umisténi do ustavu. Postizeni dosahuji na
pomoc velmi téZce, ¢i se 0 mozZnostech pomoci ani nemohou dozvédét. Tomu, co je
na nich pachdno nerozumi (lidé s mentdlnim postiZenim nemaji moznost se presné
orientovat v realité!®.

Vedle ,klasickych” forem domaciho nasili jakymi jsou fyzické, psychicke,
sexudlni a dalsi nasili se u zdravotné a mentalné postizenych objevuji i specifické
formy tyrani jako ,,zanedbavani druhou osobou” , kdy se jedna o nedostatecnou péci
ze strany druhé osoby (nedostatek vyZivy, kvalitni stravy, tekutin, péce o zevnéjsek,
Cistotu a kvalitu Sath a pradla), ,vlastni zanedbani”, kdy je postizend osoba
ponechdna bez pomoci a péce.

Vzhledem k ¢astecné ¢i tplné zavislosti postizenych osob na pomoci nékoho
tretiho je nutné vytvofit velmi presny a citlivy zptsob diagnostiky nasili u téchto
osob. Systém by mél spocivat ve kvalitnim vzdélavani pracovnikd pomadhajicich
profesi a zdravotnického personalu, ktefi stémito osobami prfijdou mimo jejich
pecovatele do styku. Mimo série citlivych a jasnych otdzek by se mélo jednat o dobré
proskoleni v moznych fyzickych, emociondlnich a kognitivnich projevech a
priznacich tyrani.

Problematikou tyrani zdravotné postizenych se v Ceské republice zabyva o. s.
Orfeus a na akademické turovni katedra Socialni prace a socidlni politiky

Pedagogické fakulty univerzity Hradec Kralove.

18 Ridington, 1989 in Margaret Nosek and Carol Howland: In Brief: Abuse and Women with
Disabilities,Applied Research Forum , National Electronic Network on Violence Against Women,
2/10/1998

“9Venglatova Martina, Zdravotné postizeny jako obét domaciho nasili, Sbornik material z celostatni
konference organizované o. s. Orfeus. Hradec Kralové, Praha 2005
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15.3 Domaci nasili v komunitach migranti

Jakkoli je tato problematika u nds prozatim neskloniovand, zahranicni
zkuSenost ukdzala, Ze v této specifické skupiné mutZze byt domadci nasili vaZnym
problémem. Na viné je zejména neprostupnost komunity, jiné kulturni a socidlni
vzorce chovani. I pfes pomérné represivni migracni politiku Evropské unie se da
predpokladat, Ze diky statem regulované migraci a pfedevsim migraci nelegalni
bude pocet imigrantii v Ceské republice zvySovat, proto se do budoucna da poéitat i
s projevy domadciho nasili uvnitf téchto specifickych komunit. Nasili v komunitach
migranti mtize nabyvat nasledujicich podob:

* Instituciondlni nasili'®, je popisovano zejména v americkych redliich, kdy je
obéti imigrantka a nasili se dopousti zastupce policie respektive imigra¢ni tfednik,
ktery ma vici obéti mocenskou pozici a drzi v rukou mnoZstvi nastroju k Sikané a
donucovani.

* Nasili uvnitf komunit migranti, vychazi zkonfrontace dominantniho
kulturniho paradigmatu svlastnimi socidlnimi, kulturnimi a ndboZenskymi
hodnotami, které jsou mnohdy ve snaze o integraci ¢i spiSe asimilaci odmitany ¢i
denuncovany majoritni populaci'®'. Stret civilizaci a z toho plynouci ztrata tradi¢nich
roli migranti vede ke zvySenému vyskytu domaciho nasili v téchto komunitach.
Staty, které se stimto problémem jiz potykaji, upozornuji na velmi Spatnou
prostupnost téchto komunit, malou informovanost a nevnimani domaciho nasili
jako problém. Priukopniky v tvorbé specializovanych programiti pro zvysSovani
informovanosti o problematice domdaciho nasili uvnitf migrantské komunity jsou
Nizozemi a Némecko.

* Domaci nasili v zafizenich pro zadatele o azyl. Stimto fenoménem se

potykaji i zaméstnanci ¢eskych azylovych zafizenich. Domaci nasili se zde vyskytuje

159 Domestic Abuse Intervention Project, 2006 West Fourth Street, Duluth,

®I Sharma Anita, Healing the Wounds of Domestic Abuse, Improving the Effectiveness of Feminist
Therapeutic Interventions With Imigrant and Racially Visible Women Who Have Been Abused,
Violence Against Women, Sage Publications 2001
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ve zvySené mife nez v bézné populaci. Hlavni pfi¢inou je ztrata tradi¢nich roli
v rodiné, které s sebou pobyt v azylovych zafizenich nese. Obzvlasté v kulturach,
kde pfeziva tradicni usporadani muzskych a Zenskych roli je pobyt v azylovych
zafizenich destruktivni. Muz pfestava byt Zivitelem rodiny, jeho rozhodovaci
schopnost je omezena. Zena jejiz role spociva predevdim v pé¢i o rodinu a
domacnost si svou puvodni roli ve vétsi mife uchovava. Frustrace z nestabilni a
znevazujici pozice miiZze u muzu pri pobytu v uprchlickém tabore vyvolat potfebu
svou roli v rodiné upevnovat jinymi prostfedky a mutize dojit k volbé prostredki

mocenskych a fyzickych.

15.4 Domaci nasili uvnitf romské komunity

Stejné jako vSechny pfedchozi skupiny ohrozené domdacim nésilim ma i tato
skupina specifika, kterd se promitaji v problematickém odhalovani domaciho nasili
v jejim ramci. V souvislosti s vyskytem domaciho nasili v romské komunité dochazi
k paradoxnimu stavu, kdy je zvySeny vyskyt tohoto fenoménu v romské komunité
reflektovan v nékolika strategickych dokumentech a doporucenich, ale praktické
kroky v této véci dosud nebyly ucinény, neexistuji ani vyzkumné a expertni prace,
které by se problematikou zabyvaly.

Z praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze opét vyznamnou roli hraji absentujici
informace o domdcim nasili uvnitf této komunity, ztiZend moznost tyto informace
sitit tak, aby byly efektivné vnimany. Roli hraje jisté do jisté miry i socio-kulturni
odlisnost romské komunity, kde dtleZitou roli hraje rodina, tradic¢ni rozdéleni roli a
loajalita ke komunité. Vyznamnym faktorem, ktery ma na vyskyt domaciho nasili
v romské komunité dopad, je socidlni vylouceni a kultura chudoby ve které se cast
romské populace pohybuje. Pro prvni kroky k feseni problematiky doméaciho nasili
v této specifické skupiné by bylo vhodné partnerstvi mezi organizacemi
zaméfujicimi se na romskou problematiku a organizacemi pracujicimi s obétmi

domaciho nasili a vzajemnému prolnuti know-how.

120



III. VYSLEDKY MONITORINGU DOMACIHO NASILI V JJHOMORAVSKEM KRAJI

V Jihomoravském kraji nebyl dosud proveden vyzkum ani jiny dlouhodobé
evidovany monitoring vyskytu domaciho nasili a pomoci jeho obétem. Naplnéni
projektu Persefona je prvnim krokem k ndpravé tohoto nedostatku. Z osmileté
profesiondlni prace s obétmi domadciho nasili v mésté Brné, vime, Ze nedostatecny
obraz o situaci obéti domaciho nasili ¢asto vede k poskytovani pomoci, ktera je
neadekvatni v zhledem k potfebam obéti, ale i celého jejiho socidlniho systému.

Provedena zjisténi slouzi vSem zainteresovanym institucim a osobdm jako
zpétnd vazba o soucasném stavu pomoci obéti domaciho nasili v Jihomoravském
kraji. Zjisténi nabizeji fadu faktickych udajt, ale také otdzek, které zadaji odpovéd.
Podnéty, které piindasi, jsou nejen informacni, ale také jsou vyzvou pro hledani
lepsiho feSeni.

V monitoringu projektu Persefona, ktery probihal od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006,
jsme se zamétili na zjisténi faktickych tdaja tykajici se véku, pohlavi, bydlisté obéti,
dale vztahu nasilnika a obéti, formy zazivaného nasili, postaveni déti v rodiné, na
druh instituci u nichz obét hledala pomoc a které jsou zapojené do feSeni stavajici
situace. Dotazovali jsem se na ¢innost policie, na dlouhodobé feSeni bytové otazky a
pronasledovani obéti ze strany nasilnika.

Jak jiz bylo zminéno dfive, partnerskymi organizacemi v projektu Persefona
jsou azylové domy v Bfeclavi, Hodonina, Znojma a brnénské Magdalenium a
Spondea, déle brnénska Obcanska poradna na Anenské, SOZE a Drom.

Klienty neziskové organizace SOZE jsme bohuzel do statistiky nemohli
zatadit. Situace jejich klientely je natolik specifickd, Ze ji v podstaté nebylo mozné
stanovenymi polozkami zachytit a hodnotit. Domdci ndsili mezi migranty existuje
v nemalé mife, dle zjisténi naSeho monitora ze Sdruzeni obcanti zabyvajicich se

emigranty je prostredi azylovych zafizeni (uprchlickych tdborti) dokonce podnécuje.
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S Zadosti o pomoc v situaci domaciho nasili se na zicastnéné subjekty obratilo
(vyjma SOZE) 359 klientii. Ztoho 74 evidovanych'®? Ligou lidskych prav, 48
Obcanskou poradnou, 10 Dromem a 227 azylovymi zafizenimi. Uvedené pocty
dokladuji, ze nejen specializované pracovisté, jako Liga lidskych prav, program
pomoci obétem domadciho nasili (v soucasné dobé transformovany do ,Persefona
0.s.”) a azylové domy, ale také Obcanské poradny, které maji Sirokou paletu klientti

jsou vyznamnym kontaktnim mistem pro obéti domaciho nasili.

16. VYSLEDKY MONITORINGU

16.1 Pohlavi obéti

Z celkového poctu 359 evidovanych klienti bylo 97,2% Zen a 2,8% muz.
Procentuelni pomér muzii a Zen odpovida zjiSténim reprezentativnich vyzkumi
provedenych na tizemi Ceské republiky (Stem pro Bily kruh bezpe¢i a Philips Morris
CR, 2001, 2006).

Otdzkou ztstava zda uvedené procentuelni zastoupeni muzi, ktefi vyhledali
pomoc Vv situaci domaciho nasili odpovida redlnému poctu muzi, ktefi jsou obétmi
domaciho nasili; zda muZi-obéti nejsou v zajeti vlastniho studu nebo pfedstavy, Ze

takové partnerstvi je normadlni, a proto pomoc nevyhledavaji. Nicménég, i kdyz je

152 Data o klientech byla ziskdna v rdmci monitoringu a nikoli reprezentativniho vyzkumu. Uvedené
Zetnosti a procentni zastoupeni jsou orienta¢ni, nelze je vztahnout na populaci CR. Cilem analyzy je
zadjemce informovat o ziskanych udajich v zajimavych a podstatnych souvislostech, nikoli jej zahltit
metodologickymi otazkami a fakty. Pokud by mél nékdo zajem o tuto stranku monitoringu, pak jej
budeme radi informovat jinou cestou.

Nicméné povazujeme za diilezité, aby si byl ¢tenaf védom toho, Ze dotazniky, z nichZ jsme cerpali
data, nevyplnovali klienti samotni, ale vypliiovali je pracovnici dfive zminénych organizaci. K této
formé sbéru dat jsme pfistoupili s ohledem na potfeby klienta, ktery prichazi do organizace pro
pomoc a nikoli pro zdlouhavé vyplnovani dotazniku.

S pracovniky organizaci jsme méli nékolik setkani, vnichz jsme si sdé€lovali zkusSenosti
s monitoringem a konzultovali specifické pfipady klientd. Tyto idaje nejsou zahrnuty v monitoringu
samotném, ale odrazi se v ivahach nad ziskanymi daty.
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hypoteticky pocet tyranych muzt vyssi, nez vyzkumy'® dokladaji, neméla by tato
informace byt ndstrojem k bagatelizaci nasili na zZendch, které je evidentné pfitomné a

svym charakterem fatalnéjsi.

16. 2 Vék a etnikum

Z dotaznikti vyplyva, ze 50% klient(1 se pohybuje ve vékové kategorii 30-45 let
a jsou jimi v 98% cesti obcané. 359 klientt je tvofeno z 91% neromskymi obcany, ze
7% Romy a 2% cizinci. Tyto pocty klienth nabizeji dosud prakticky nefeSenou
otazku, jak je to s domacim nasilim u romského, vietnamského ¢i jiného etnika.

V ramci komunit migrantti a Romti domaci nasili existuje a domnivame se, Ze
v pomérné vétsi mire, neZ doklddaji nasSe dotaznikova zjisténi. Toto dopliujici
tvrzeni vychdazi jednak ze zkuSenosti Ligy lidskych prav, které ptekracuji projekt
Persefona, ale také a to v podstatné mife ze zkuSenosti pracovnikit SOZE a DROMu.
Dale je podpofeno jeho reflexi v fadé strategickych dokumentech a doporucenich.

Vétsina Romskych klientd, ktefi se na nas obratili s zaddosti o pomoc, nakonec
nepfistoupila k Zddnému konstruktivnhimu feSeni, cozZ je fenomén, jehoZ vysvétleni
muzeme hledat v psychologii obéti a patologii vztahu obéti a agresora, ale v téchto
pfipadech navic jeSté ve vyrazném vlivu dalSich socio-kulturnich faktort, které
vychdzeji z charakteristickych postojii a hodnot komunity daného klienta.

MizZeme hovofit o jinych kulturnich a socidlnich vzorcich jednani, které se
zkuSenosti diskriminace ze strany vétsinové populace posiluji nedivéru a uzavirani
se v ramci komunity. Na pozadi je strach. Tito klienti nemaji dtivéru ve statni organy,
boji se agresora a soucasn€ se boji vylouceni z komunity. Coz vede k situaci, ze
nejsou pristupni pro jinak konstruktivni zptlisoby feSeni této problematiky. O
domacim nasili vypovidaji, ale v dané Sirsi komplikované vztahové situaci nemaji

kapacitu a odvahu k potfebnému feSeni.

153 Cirtkovd Ludmila, Vybrané vyzkumy a teorie domacitho nasili, (On-line) Dostupny z
http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2002/07/cirtkova.html,
Vonkova, J., & Huilkova, M. (2004). Domidci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem.
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V pripadech domaciho nasili v migrantskych komunitach se k tomu pfidavaji i
dalsi specifické faktory souvisejici casto s doasnym pravnim statutem u mnohych
z téchto pripadt a rovnéz jazykové, kulturni i socidlni bariery. V pribéhu roku 2006
bylo monitory SOZE zachyceno 18 pfipadi domaciho nasili mezi cizinci na tzemi
Jizni Moravy. Statni pfislusnost a etnikum klient jsou velmi riiznorodé nelze v nich
hledat né&jakou pravidelnost. Objevuji se zde pripady z Ruska, Mongolska, Pobrezi
Slonoviny, Ukrajiny, Cefenska, Ciny. Migrace a s ni spojena ztrata socialnich roli a
jista frustrace byla ve vétsiné ptipadu startérem domadciho nasili, cozZ je zajimavym
aspektem. Dalsim spoleénym znakem pro domadci nasili mezi migranty je absence

pravnich a jinych krokd, které by byly ve snaze o feSeni situace ucinény.

16.3 Bydlists obéti

Dalsi udaje se tykaji bydlisté obéti a jsou velmi zajimavé v souvislosti s mistem
vyhledané pomoci. 53% dotazovanych, zije v mésté Brné. 29% zije v jiném mésté a
18% na vesnici, ¢ili 47% obéti, které v ramci projektu Persefona vyhledaly pomoc Zije
mimo mésto Brno. PficemZ v 77% pripadi vyhledaly pomoc v Brné a ve 23%
vjinych méstech (azylovych domech - Bfeclav, Hodonin, Znojmo, které kromé
azylového ubytovani poskytuji i socidlné-pravni poradenstvi). Zde je zfejmy
nepomér mezi mistem bydlisté a mistem poskytnuté odborné pomoci. Pokud by ve
vztahu téchto dvou faktorti existovala pfima timeéra, pak by procentni zastoupeni
osob, které vyhledaly pomoc v mésté Brné a téch, které vyhledaly pomoc mimo
mésto Brno, odpovidalo jejich mistu bydlisté a nejbliz§imu okoli. V tomto pripadé, se
na instituce pomahajici obétem domaciho nasili mimo meésto Brno obratilo 23%,

pfiemZz mimo brnénskych obéti je 47%. Pokud zohlednime i pomér
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zainteresovanych brnénskych a nebrnénskych organizaci®, pak teoreticky!>
vyhledalo pomoc v mésté Brné 20% mimo-brnénskych klientd.

Tyto tdaje nabizeji zajimavé tvahy o diivodech poptavky po odborné pomoci
v mésté Brné. Jednim divodem miize byt mald dostupnost této pomoci na mensich
méstech a vesnicich v JMK a druhym dtivodem mohu byt vyhody, které mésto Brno
obétem nabizi, a které v jejich volbé mohou hrat vyznamnou roli (anonymita, snazsi
dostupnost dopravniho spojeni, vice pomahajicich organizaci a vice specializovanych
pracovist). Zavéry vyzkumného projektu, ktery na objednavku MPSV v roce 2005
zpracoval GAC spol. s. r.o., potvrzuji zjisténi, Ze socidlni sluzby jsou koncentrované
do vétsich sidel a zafizeni poskytujici potfebné sluzby na venkové jsou nedostupna.
Z toho plyne, ze obyvatelé mensich mést a vesnic musi za odbornou pomoci cestovat
do vétsich mést, coz je pro né finanné ndkladné a neumoznuje jim to vyuzivat
dlouhodobéjsi a komplexni péci, kterou ve své situaci potfebuji.

Je tedy nutné rozvijet péci o obéti domdaciho nasili po celém JMK plosné a
soucasné zachovavat a zvySovat kvalitu sluzeb ve vétSich méstech, kde je zddana a

relativné dobfe dostupna.

16. 4 Vztah obéti a agresora

V rdmci monitoringu jsme se snazili zjistit typicky vztah obéti a agresora. Dle
vysledkli je nejvice zastoupeno nasili ze strany intimniho partnera v podobé

manzela/ky, exmanzela/ky a druha/druzky - celkem v 81%.

%% Procentni zastoupeni jsou ovlivnéna i poctem zainteresovanych neziskovych organizaci a jejich
pomérem z hlediska mista ptlisobeni. Jedna se 0 3 mimo brnénské a 4 brnénské organizace. Tzn. Cisté
teoreticky podle mistni pifislusnosti by na brnénské organizace meélo pfipadat 57% (dle dotazniku
53%) a na mimo brnénskeé 43% (dle dotazniku 47%) klient.

%% Jedn4 se jen o teoretickou tivahu, prakticky je mozné Ze v procentech, které vyjadiuji vyhledanou
pomoc mimo mésto Brno nejsou jen klienti mimo-brnénsti, ale také brnénsti, ktefi hledaji utocisté
v azylovych domech, co nejdale od agresora. Nicméné, z dalSich indicii je mozné usuzovat, ze toto
procento neni nijak vyrazné.
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Ze strany dalSich nejblizsich pfibuznych jsou obéti napadany ve 13% ptipadi
a to ze strany otce/matky v 5% a ze strany syna/dcery v 8%. Tchan/tchyné jsou pak
plivodcem doméciho nasili ve 2% pripadi.

Provedeny monitoring sice nemad, a ze své podstaty ani mit nemtze, charakter
reprezentativniho vyzkumu, pfesto zjisténé procentuelni zastoupeni nasili na
seniorech/rodic¢ich ze strany déti odpovida reprezentativnimu zjisténi Svétové
zdravotnické organizace (WHO). WHO uvadi, ze 4-6% seniort se setkalo s nékterou
z podob domdciho nasili. Je zfejmé, Ze se jednd o nezanedbatelny problém specifické
skupiny osob, kterému je potfeba vénovat vétsi pozornost, jak v roviné praktické
pomoci, tak v roviné vyzkumné a medidlni.

Nasledujici graf €. 1 ndzorné ukazuje pomérné zastoupeni nasilnikd z hlediska jejich

vztahu k obéti.
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16.5 Déti v nasilnych vztazich

V téchto vztazich ziji déti v91% piipada (328 rodin). Nezletilé déti ziji
minimalné ve 250 rodindch v celkovém poctu cca 465. Zletilé déti ziji minimalné v 80
rodinach v celkovém poctu cca 131. Tedy minimalné 591 zletilych i nezletilych déti

zije v rodindch obéti domadciho nasili, které se rozhodly vyhledat pomoc. Nasledujici
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grafy ¢. 2 a 3 demonstruji rozloZeni poctu déti v rodindch. Je zfejmé, Ze nejcastéji se

jedna o rodiny s jednim nebo dvéma détmi.
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Pokud se ptame na déti, které Ziji v rodinach s problematikou domaciho nasili,
okamZité se nabizi otdzka po poctech rodin, v nichZ bylo nasili pachdno pfimo na
détech (pfima viktimizace) nebo ho byly svédky (nepfimd viktimizace). K této
problematice jsme obdrZeli odpovéd od 264 z 359 dotazovanych. Z nich 42 uvedlo, ze
déti nejsou svédky domaciho nasili, coz ¢ini 15,9%. 30 tedy 11,4% uvedlo, Ze nasili
v neékteré z podob sméfuje primo proti détem, a 192 tedy 72,7% dotazovanych

uvedlo, Ze déti jsou svédky domaciho nasili.
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Z vybérového Setfeni, které provedl STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris CR v roce 2001, vyplynulo, Ze v 84% Ceskych domacnosti poznamenanych
domacim nasilim Ziji déti a v69% téchto domacnosti se nasili odehrava v jejich
pritomnosti. Podle Setfeni, které se uskutecnilo v roce 2006 se nasili odehravalo
v pfitomnosti 57% piipadd. Zjisténi monitoringu ramcové odpovidaji vysledkiim
téchto reprezentativnich vyzkumti. Dotazované obéti uvedly, Ze v 91% jejich
domadcnosti Ziji déti a v 72,7% jsou jeho svédky. Vyssi procentni zastoupeni nasich
zjisténi miize byt ovlivnéno fadou faktorti. Jednim z nich mtize byt skutecnost, ze
déti v rodinach s domdcim nasilim jsou velmi ¢asto motivem pro feSenti situace, proto
odbornou pomoc u ztcastnénych subjekti v projektu Persefona vyhleda spise klient
s ditétem neZz bez ditéte. Musime si uvédomit, ktefi poskytovatelé sluzeb obétem
domaciho nasili jsou do tohoto monitoringu aktivné zafazeni. Jednd se predevsim o
azylové domy pro matky sdétmi a krizové centrum pro déti. Reprezentativni
vyzkum agentury STEM pro BKB zfejmé zachytil i ty vztahy a rodiny s domacim
nasilim, kde déti nejsou.

V kazdém pripadé zjisténé udaje o svédectvi déti jsou alarmujici. V tolika
pfipadech vidi nasili, které je zpravidla pachdno na osobé, ktera je pro dité zakladnim
zdrojem pocitu bezpeci a jistoty. Tato dtilezitd vztahova osoba, kterd zajistuje

zdkladni emociondlni potteby, které ovliviuji jejich dalsi , vztahovani se” k druhym,
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je bezmocnd, slaba a poniZena. Jeji role ochrdnce a vychovné autority je ohroZena.
Déti v diisledku takto naruseného domadciho prostfedi mohou zaZivat a zaZivaji
ambivalentni vztah k obéti i pachateli. Obét maji rady, casto ji i chradni, ale soucasné
pro né neni tim, kdo jim dava jistotu a disponuje potfebnou kompetenci-moci. Vztah
k pachateli také neni vZdy o odmitnuti, ale i o vzdjemné naklonnosti. Déti vidi, ze
agresivni chovani je v urcité podobé funkéni. I kdyZ s nasilim nesouhlasi, samy se
mohou stat agresory (i vii¢i své matce). Obtizné zpracovavaji to, ¢eho jsou nebo byly
svédky. Ziji v napéti a strachu. Jejich chovani byvé charakteristické zvysenou tizkosti
a hostilitou ve vztahu k rodi¢tim ale i ostatnim osobdm v jejich okoli.

Déti vychazeji ze vzort, které ve svych rodic¢ich maji, proto je domaci nasili
generacné podminéné a je potfeba snim i takto zachdzet. Je to trauma, které se
predava z generace na generaci. Z téchto déivodu je dtilezitd primarni prevence
zaméfend piimo na déti a dospivajici.

V dotazniku jsme se také zajimali o tupravu pomért k nezletily détem. Tento
stav je velmi zajimavy, jak z pravniho, tak psychologického hlediska. V pomérné
velkém poctu pfipadii jsme neobdrzeli zddnou odpovéd. K tomuto bodu se vyjadfilo
pouze 7,8% klientt (z 359), z toho 4,2% déti byly svéfeny do vychovy pachateli a ve
3,6% pripadu probiha styk déti s pachatelem pfes jejich odpor.

graf €. 5
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Nizky pocet odpovédi je pravdépodobné podporen prilis tizkym vymezenim
problému. Bohuzel jsme se nedotazovali na pravni stav, kdy o tpravé styku a vyzivé
déti neni rozhodnuto. Na zakladé zkuSenosti se domnivame, Ze tato pravni situace je
ve véts§iné pripadt charakteristickd pro ty, co neodpovédéli. Neziidka se v praxi
setkdvame se soudim protahovanim.

Samotna otdzka svéfeni ditéte do vychovy pachateli a nebo styku s nim se
dotyka zatim pomérné madlo feSené problematiky syndromu zavrZeného rodice a
jeho platnosti v pfipadech domaciho nasili.

Dalsi podnéty, které vyplyvaji z uvedenych procentnich zastoupeni nabizeji
otdzku dostatecnosti pravniho zajisténi tohoto problému. Vyvstavaji otazky tykajici
se toho, zda-li bylo nezbytné a nejlepsi feSeni svérit dité do péce pachateli
domaciho nasili. Je nutné, aby se déti stykaly rodicem, i kdyZ nechtéji.

Praktickd zkuSenost je v tomto ohledu pomérné malo pozitivni. V fizeni o
détech se klade dtiraz na domluvu rodici, ale ta v pfipadech domadciho nasili
principielné neni mozna. Béhem fizeni, ale i po ném, jsou déti vystavovany velké
nejistoté a absenci jednotného vztahového fadu. Této situaci by se v nékterych
pfipadech dalo docela dobfe vyvarovat kompetentnim a informovanym zasahem

prislusnych instituci.

16.6 Formy nasili

Obét domadciho nasili zaziva riazné podoby utoku na svoji integritu. Nejcastéji
jsou zminované Ctyfi formy nasili - fyzické, psychické, ekonomické a sexudlni. My
tyzické nasili rozclenili dle ¢etnosti na fyzické nasili zazivané v fadech dnfi, tydnt a
mésict. Z vysledkd vyplyva, Ze obéti, které vyhledaly pomoc, zazivaly fyzické nasili
v fadech dnu v 18% pripadt (66 odpovédi), fyzické nasili v fadech tydna ve 28%

pripadti (101 odpovédi) a v fadech mésicii ve 32% pripadi (113 dopovédi) viz graf ¢.
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6. Fyzické nasili v jakékoli ¢etnosti s kombinaci dalsi formy nasili dohromady zaziva
280 klientti, coZ ¢ini 78% vSech monitorovanych pripadd.

Klienti, ktefi uvedli pfitomnost jen fyzického nasili, méli 16% zastoupeni.
Ostatni uvadéli kombinace s nasilim psychickym, ekonomickym, sexudlnim a se

socialni izolaci (84%).
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Psychické nasili zaziva 291 klient(i, ekonomické nasili 127 klient(i, sexudlni
nasili 38 klienti a socialni izolaci 50 klientd a to ve vétsiné pfipadd ve vzajemnych
kombinacich (viz graf ¢. 7). Obéti domdciho nasili uvedly, ze psychické nasili se
vyskytovalo samostatné ve 42 pfipadech a ekonomické nasili ve 2 pripadech.
Sexudlni nasili a socidlni izolace se samostatné nevyskytovaly. Sexudlni nasili bylo ve
33 pripadech z38 spojeno sfyzickym nasilim. V5 pripadech bylo zazivdno
v kombinaci s psychickym ndsilim.

Z grafu €. 7 lze jednoznacné vycist, Ze nejcastéji se vyskytujici a vnimanou
formou domaciho nasili je nasili fyzické v 78% a psychické v 81% pripada. Ale ani
ekonomické nasili, které zaziva 36% klient(1, ani sexualni nasili, které zaziva 11%
klienth a ani socidlni izolaci, kterou zaziva 14% klientti, nelze povazovat za
nepodstatnou. Zvlasté, uvédomime-li si dopad této zkuSenosti na zdravi
z perspektivy socidlni, psychologické a fyzické. Ani jedna z téchto podob neni bez

nasledk a o to spiSe, Ze je kombinovana s dalsimi formami nasili.
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V téchto souvislostech povazujeme za dulezité vyzdvihnout vyskyt
psychického nasili. Uvadi jej 81% klienti a opakované sdéluji, Ze je horsi, nez nasili
tyzické. Redlné, psychické nasili provazi vSechny ostatni formy domaéaciho nasili.
Neni kopnuti, zduchnuti, sexudlniho zneuziti, ekonomického natlaku bez
psychického zranéni. Tedy lze uvazovat o jeho 100% zastoupeni. ObtiZné se vuci
nému brani, je nepredvidatelné a zpravidla cilené na necitlivéjsi misto v psychické
struktufe obéti. Obéti jsou neustale ve stfehu a v napéti, coZ radikalné sniZuje jejich
kvalitu zivota. ZvySuje se riziko zvySeného vyskytu psychiatrickych a
psychosomatickych onemocnéni. Obéti jsou oslabené, nesebevédomé, depresivni a
psychické nasili bagatelizuji. Jejich psychicky stav je bohuzZel ¢asto hodnocen ze
strany angaZovanych instituci v neprospéch obéti. Jedna se o slozitou vztahovou
situaci, kterd je zvendi obtiZné rozeznatelnd. Nedochdazi tak k pochopeni dynamiky
nasilného vztahu. Zaménuje se ndasledek a pricina. Takze v koneném dusledku
pachatel ptisobi divéryhodnéji nez obét.

Dal$im alarmujicim aspektem souvisejicim s psychickym ndsilim je jeho
nepostizitelnost v ramci naseho pravniho fadu. Neni mnoho realnych prostfedki

jakymi by se dalo dosvéd¢it a dolozit. Tim, Ze ndm chybi prdvni ndstroje, jak se
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v pfipadé psychického nasili branit, vznika dojem, Ze se jedna o néco
akceptovatelného. Oficidlni stanovisko nedostatecné jasné dava najevo, ze psychické
nasili stejné jako fyzické neni a nesmi byt tolerovano. Psychické nasili neni u nas
dostatenym d@ivodem pro stihani nasilnika, i kdyz velmi vyznamné ovliviiuje Zivot
a zdravi obéti (pfimé i nepfimé).

se obét rozhodne situaci feSit a vyhleda odbornou pomoc. Agresor vnima ohroZeni
svého postaveni a majetku (tim je z jeho pohledu casto i partner/ka). Tyto okamziky
jsou charakteristické zvySenou demonstraci dominantniho postaveni v podobé
tyzického nasili, vyhrozovani a zastrasovani. Pokud obét odejde, zpravidla nasilné
ataky nekon¢i, jen méni svoji podobu.

Z tohoto divodu jsme se v ramci monitoringu forem domaciho nasili zaméfili
i na zjisténi vyskytu tzv. ,stalkingu” cili pronasledovani obéti i po odchodu
z doméacnosti. Jedn4 se o socialné patologicky jev, ktery v CR zatim nebyl zkouman.
Neni u nds zvykem jej registrovat a resit, i kdyz obéti se s nim setkdvaji pomérné
Casto. Negativni nastaveni k feSeni je opét podpofeno omezenymi pravnimi
moznostmi.

K této problematice jsme obdrZeli 78 odpovédi z 359. Z nich pronasledovani
potvrdilo 49 osob tj. 62,8% a vzhledem k celkovému vzorku 13,6%. Aby tyto hodnoty
davaly néjaky vyznam, musime o nich uvaZovat v souvislosti s po¢tem osob, které
feSi problém domdciho nasili odchodem z domdcnosti. Tuto cestu voli pfiblizné 40%
obéti. Vysledkem tedy je, Ze o ,stalkingu” z hlediska vyskytu pozitivné vypovidala

1/3 obéti, které odesly ze spolecné domacnosti.

16.7 Délka nasilného vztahu

Diive zminéné podoby nasili trvaji pramérné 6 let. Polovina klientek situaci

zacina fesit cca do 4 let od vyskytu nasili (jeho uvédoméni) ve vztahu. Bohuzel jsou
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vztahy v niz nasili existuje 20 az 40 let. Nicméné se zdd, Ze doba, kdy se obéti
domadaciho nasili rozhodnou hledat feSeni pro svoji situaci, se zkracuje. Tato
skutecnost je jisté zasluhou lepsi informovanosti odborné i laické vefejnosti o

specificich a moznostech feSeni domaciho nasili.

16.8 Ekonomicka a socialni situace obéti

Reseni problému domaciho nasili je pomérné asto odvislé od ekonomickych a
socialnich moZnosti samotnych klient. Z téchto déivodi jsme se v monitoringu
zaméfili i na tuto problematiku. Chtéli jsme zjistit, jakd je potencidlni ekonomicka
nezavislost resp. zavislost obéti, které vyhledaji odbornou pomoc. Nasledujici graf

¢.8 ndzorné predklada cetnosti jednotlivych situacich.
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37% klienti je zaméstnanych, 12,4% klientti pobird dtichod, 27% klientek je na
rodicovské dovolené, 1,5% klientek je v domdcnosti a 20% je nezaméstnanych.

Zuvedeného vyplyva, Ze obéti maji potencidlni zdroj penéz a tedy nezavislost
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k dispozici. OvSem toto tvrzeni, vytrzené z kontextu, mtize byt velmi zavadéjici.
Musime se ptat, zda obéti maji pristup k penéziim redlné, pripadné, v jaké vysi a zda
je dostatecné. Vime, Ze 36% obéti z naseho vzorku zaziva ekonomické nasili, jehoZ
¢astou podobou je nedostupnost financnich prostfedk(i, branéni v zajisténi
dostate¢ného prijmu nebo v radmci spolecného jméni manzelt splaceni dluhti, které
vytvofil partner a podobné. Tyto skutecnosti v kontrastu s uvedenym procentuelnim
zastoupenim vyznamné méni pohled na redlnou financni nezavislost klientd.
Finanéni zdroje maji ve vétsiné pfipadu potencidlné k dispozici. Nejedna se tedy jen
o socialné slabsi rodiny, jak se casto laickd vefejnost domniva. OvSem pfesto maji
obéti pristup k penéziim velmi omezeny a nedostacujici pro bezproblémové
osamostatnéni se. Coz je hlavni divod jejich Zadosti o finanéni podporu na pravni
sluZby ze strany zainteresovanych instituci.

Ptame-li se na pocatek nasilného chovani partnera, ¢asto se dovidame, Ze
prelomovym obdobim byla matefska dovolena. Tento institut, a¢ v soucasné dobé
lépe financné zabezpecen, je stale kritickym obdobim pro vznik nerovnovazného-
nasilného vztahu. V nasem piipadé se jednd o 1/3 pripadfi, vnichZ je obét na
matefské dovolené a situaci fesi.

Dal$im zajimavym zjisténim je procentni zastoupeni pfijemcti invalidniho
dichodu. Z naseho monitoringu vyplyva, Ze se jednad o 5% klientfi, stejné procento
udava vyzkum, ktery byl proveden v ramci USA, jak jiz bylo zminéno dfive v (viz

kapitola Specifické skupiny ohroZené domacim ndsilim).

16.9 Zachranna socialni sit

Dal$im faktorem, ktery je klicovy v feSeni jakékoli ndrocné situace, je
dostatecnost a kvalita socialni sité. Ta je tvofena blizkymi a odborniky. Klientti jsme
se dotazovali, na koho se v situaci domaciho nasili obratili, s kym spolupracuji a jak

jsou s témito sluzbami a vztahy spokojeni (viz graf ¢.9).
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Na nasledujici polozky odpovédélo z 359 klientti 292 klienti a znich jsou
vypoctena nasledujici procentuelni zastoupeni.

45% klientt1 oslovilo s zadosti o pomoc a podporu p¥ibuzné, z téchto 45%
mélo 37% neutralni zkuSenost, 2,7% negativni zkuSenost a 5% pozitivni zkuSenost.
Pratele oslovilo cca 34% klientt z toho 3,4% s nimi mélo velmi dobrou zkusenost.

24% vyhledalo pomoc ze strany lékafe, 16,8% mélo nespecifikovanou
zkuSenost, 2,4% negativni zkuSenost a 4,8% pozitivni zkuSenost. Manzelskou
poradnu vyhledalo jen 9,2% z toho necelé 1% meélo negativni zkuSenost a stejné tak
necelé 1% mélo pozitivni zkuSenost s touto sluzbou. Ostatni ji hodnotili neutralné
nebo vibec. Psychologa vyhledalo 20%, 16% jeho praci nehodnotilo, 2% ji
povazovalo za Spatnou a 2% za velmi dobrou.

Na oddéleni socialni péce o dité (OSPOD) se obratilo 28%, jejich ¢innost
hodnotilo pozitivné 5%, negativné 3% a 20% klientli spokojenost se sluzbami
nehodnotilo. Cinnost pfestupkové komise vyuzilo pouze 3,4% klienti.

Na neziskové organizace se obratilo o pomoc 35% obéti z toho cca 6% mélo
pozitivni zkuSenost s jejich sluzbami a mizivé procento (0,3%) negativni, 29% osob se
nevyjadrilo. Uvedenymi 35% jsou minény dalsi neziskové organizace, neZ ty v ramci
kterych se dotaznik vyplnoval. V projektu Persefona jsou z dtivodu pozZadavkii
projektu zafazeny pouze neziskové organizace, takZe 359 osob odpovida 100%
vyuziti NNO.

Ke spokojenosti s dostupnymi sluzbami se nemtizeme dostatecné vyjadfit,
protoze drtiva vétsina klientt1 jejich ¢innost nehodnotila nebo toto hodnoceni nebylo

zZaznamenano.
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Nejcastéji se klienti obraceji na pribuzné a pratele. Z odbornych instituci jsou
nejvice oslovovany neziskové organizace. Vyznamné misto v kontaktu s obéti
zastavd OSPOD, lékaf a psycholog. Hraji vyznamnou roli v prvokontaktu ale i
v nasledujici péci (porovnej graf ¢. 9 a 10). Zde se ukazuje, jak je dutlezité, aby
pracovnici téchto instituci méli velmi dobré povédomi o problematice doméaciho
nasili. Jejich péce a pristup mutiZze byt urcujici v tom, jak se obéti podafi fesit svoji
situaci vcas a konstruktivneé.

Ostatni odborné sluzby jsou vyuzivany méné, nez je mozné. Divodem muze
byt nizkd spoluprdce mezi institucemi, ale také neinformovanost o moznostech
dostupné péce. Samozriejmé svoji roli také bude hrat klienty vnimana nepotfebnost

takovéto sluzby vzhledem k jejich situaci.

16.10 Instituce zapojené do feSeni pfipadi domaciho nasili

Instituce aktudlné zapojené do feSeni piipadu jsou ve 36% OSPOD, 34%
policie CR, 26% azylové domy, 23% neziskové organizace, v 19% psycholog, v 18%

soud, v 16% advokat a lékaf, v 5% obecni policie, ve 4% prfestupkova komise a ve
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2,5% statni zastupitelstvi. Jejich cetnost je uvedena v nasledujicim grafu ¢. 10.
Procenta vychazeji z 240 vyplnénych dotaznikd, jeden klient vyuziva zpravidla vice

zdroji pomoci.
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Vy$si procentuelni zastoupeni instituci, které obét ¢asto vyuziva v feseni své
situace (OSPOD, policie CR, azylové domy, NNO..), poukazuje na nutnost
pripravenosti téchto pracovist na praci s obétmi domdciho nasili. Nizké vyuziti
instituci ze strany obéti, klade otdzku: pro¢ to tak je, co nefunguje? Je nékolik
moznych vysvétleni. Jednak je moZna nedostatecna interdisciplinarni spoluprace
jednotlivych instituci, které by na sebe mohly v mnohem vétsi mife poskytovat
kontakty a tymové fesit jednotlivé ptipady. To by prepokladalo ustanoveni jednotky
(koordinatora), kterd by tuto ¢innost v rdmci daného pripadu spliiovala. Mohlo by se
jednat o socidlniho pracovnika, psychologa nebo jiného pracovnika, ktery by
pomahal koordinovat péci o klienta. DalSim déivodem nizkého vyuZziti nékterych
instituci mtize byt klientova nevédomost o jejich existenci, coz souvisi s pfedchozi

uvahou. Neopomenutelnym faktorem je jisté financni nedostupnost nékterych sluzeb
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(kvalitni advokat, psycholog...), ale také Spatna zkuSenost, kterd klienty vede
k tomu, vzdat se nékterych sluzeb, protoze v nich nevidi smysl a ucinnost. V tomto
pfipadé se napiiklad jedna o vyuziti sluzeb prestupkové komise, které jsou pro obéti

domadciho nasili neti¢inné a ponizujici.

16.11 Impulz k vyhledani odborné pomoci

Mezi nejcastéjsi vysvétleni, pro¢ se obét obrati na instituce a vyhleda pomoc,
patfi rozhodnuti, které zralo delsi dobu a to v 54,7% (v 187 pripadech z 342). Tento
impuls je sdm o sobé rozhodujici ve 152 pifipadech a ve 35 pfipadech se k nému
pridava zkuSenost brutalniho utoku, nasili na détech, vyhozeni z bytu nebo jiné
d@vody. Dal$im vyznamnym momentem, kdy obét zac¢ind situaci aktivné fesit, je
necekané brutalni utok, zastoupeny v 17% tj. v 58 vypovédich. Z toho je dostatecnym
motivem sam o sobé v 37 prfipadech a ve 21 pfipadech se k nému pridavaji dalsi
podnéty. Diivodem pro feSeni situace domadaciho nasili je v 9,4% okamzik, kdy
pachatel vyhodi obét z bytu; ve 4,7% jejim nasili, které se obrati proti détem. Vice

v grafu ¢. 11.
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16. 12 Zapojeni policie do feSeni domaciho nasili

V situaci ohrozeni byla policie pfivolana ve 23% piipadii a v 58,5% pripada
privoldna nebyla, ze 359 se 66 obéti nevyjadrilo.

Vysledek pfivolani police se rtizni, vychazime z 81 vypovédi. Vjednom
pripadé dokonce police nedorazila, ve 29,6% dorazila, ale z pohledu obéti nic
neudélala. Ve 38% domluvila pachateli, ve 23,5% predala kontakty a pouze ve 13,6%
zajistila pachatele.

Zde je nutno upozornit, ze v dobé kdy probihal sbér dat jesté nenabyl
ucinnosti novy zakon €. 135/2006 Sb. o vykazani. Nicméné i pres tuto skutecnost se
ukazuje, Ze obéti jsou naprosto minimalné ze strany police informovany o svych
moznostech a bohuZel se setkdvaji s neochotnym nebo neinformovanym pfistupem,
zvlasté na malych méstech a vesnicich. Novy zdkon o vykazani je velmi pozitivnim

pocinem v feSeni problematiky domadciho nasili, ale musime si uvédomit, Ze se
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nejedna o feSeni vhodné v kazdé situaci. Jeho vhodna aplikace zavisi na zkuSenosti a
kompetenci policie, vlastniho rozhodnuti obéti a jejich dalSich perspektiv z hlediska

bezpecnosti.

16.13 Trestni oznameni v pfipadech domaciho nasili

Na otdzku zda bylo podano trestni ozndmeni jsme obdrzeli 202 zdpornych
odpovédi a 82 kladnych. Tzn. z téch klient(, ktefi na tuto otazku odpovidali, mélo
moznost a vyuZilo trestniho oznameni 29% a 71% ji nemélo nebo nevyuZzilo. Jestlize
bylo trestni oznameni podano, pak bylo ve 14% pfipadii odloZeno, ve 28% bylo
vyhodnoceno jako prestupek, ve 26% bylo zahajeno trestni stihani, v 7% byla podéana

obZaloba a ve 22% byl pachatel odsouzen. V 18% obét nema informace o vysledku.
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V deviti ptipadech z tfinacti, kdy byl pachatel odsouzen mu bylo prokazano tyrani

osoby zijici ve spole¢ném obydli § 215a trestniho zdkona.
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16.14 Bytova otazka v pfipadech domaciho nasili

Pokud se obét rozhodne situaci aktivné fesit, do popiedi se dostava bytova
otdzka. V dobé sbéru dotazniku byla obét tim, kdo domdacnost opoustél a nebo v ni
zustavala za cenu ohrozeni zdravi a Zivota. K dané problematice se vyjadrilo 337
obéti. V17% obét vyhledala utocisté u pribuznych a pratel, v15% v azylovych
domech a v 11,5% si zajistila bydleni sama. Obét v 53% ptipadt zustala ve spole¢né

domacnosti jako pachatel. Pachatel opustil spolec¢né bydleni jen v 5,3% pripadii.
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O Hodnoty zahrnuji i kombinace. Klientka, ktera bydli v azylovém domé a vyuziva bydleni u

pfibuznych, je uvedena jak v poloZce "azylovy diim", tak v poloZce "bydli u pfibuznych". Klientt s
kombinacemi je 7.

K otdzce bydleni z dlouhodobé perspektivy se vyjadfilo 79% klient(i. Cestou
zadosti o obecni byt ji fesi 7%; 29,5% zatim situaci nefesi; 10% cekd na vyrovnani
SIM; 1,4% vyuziva vice z nabidnutych moZnosti feSeni a 31% hleda tipIné jiné feSeni.

16. 15 Pokryti sluzeb obétem domaciho nasili o¢ima pomahajicich profesi

V ramci monitoringu jsme zjistovali pokryti sluzeb, které klient Zada a které

z pohledu prislusné neziskové organizace potfebuje.
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Klienti nejcastéji Zadali pravni poradenstvi, pak nasledovalo azylové
ubytovani, socidlné pravni poradenstvi, psychologické poradenstvi a sepsani
pravnich podani. Tedy nejzadanéjsi byla pravni pomoc obecné, azylové ubytovani
a psychologicka pomoc.

Z pohledu neziskovych organizaci klient potfeboval ve stejné mife pravni a
psychologické poradenstvi, pak nasledovalo azylové ubytovani, socidlné pravni
poradenstvi a sepsani pravnich podani.

Je patrny rozdil v pohledu klienta a pracovnika NNO na naléhavost
psychologickych sluzeb vcetné terapie déti i dospélych. Mirny rozdil ve vnimani
nutnosti této pomoci je zfejmé dan pretrvavajicim nizSim povédomim o psychologii
a psychoterapii a jejich ti¢innosti obecné. Také nelze vyloudit negativni konotaci,
které tyto sluzby zfejmé mohou mit. Jejich vyuziti predpokladd, Ze obét pociti, Ze
tuto pomoc ve své situaci potfebuje a mtize ji byt uzitecna.

Neziskové organizace, které byly do projektu zafazeny nejcastéji poskytuji
pravni poradenstvi (socidlné-pravni, sepsani pravnich podéani), poté nasleduje
psychologickd pomoc a azylové ubytovani. Bohuzel z naseho Setfeni neni mozné

zjistit, zda jsou potfebné sluzby dostacujici.
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ZAVER

Vzhledem ktomu, Ze domadci nasili je jevem, jemuz se v posledni dobé
dostava stdle vétsi pozornosti, je tfeba zacit se jim zabyvat komplexnéji a peclivé
analyzovat potieby skupin, které jsou jim ohroZeny. Jediné v takovém pripadé lze
s timto patologickym jevem tuspésné bojovat. Zpracovana analyza nahlédla na téma
z n€kolika tthlt pohledu a zaroven predestiela nékteré zavazné otazky, jimiz je tfeba
se v zajmu zefektivnéni socidlnich sluzeb zabyvat.

Analyza soucasného pravniho stavu na poli domdaciho nasili mtze v téch,
jejichz dennim chlebem je préace sklientky a klientkami, vzbuzovat opravnénou
skepsi. Stéle je totiz mnoho prdzdnych mist, které mohou byt legislativnim tsilim
zaplnény. Jak bylo jiz mnohokrat zdtraznovano: sama existence prislusnych
pravnich norem nestaci. Je tfeba vybudovat empaticky a informovany pfistup téch,
kdo je aplikuji a maji za ukol napliiovat jejich ucel. Jinak se totiZ mtiZe velice snadno
stat, Ze i pfi existenci sebeleps$ich pravnich instrument(i, budou jednotlivé instituce
pfi své cinnosti selhavat a obét domdciho nasili se setkd s nepochopenim svého
problému. Pravé Vybor pro odstranéni diskriminace Zen ve svych, jiz vyse
citovanych, Zavérecnych doporucenich ze dne 25.8. 2006, formuluje doporuceni,
kterd plné reflektuji problémy, s nimiz se pfi praci s obétmi domdciho nasili Ize
velice ¢asto setkat. Jedna se o doporucenti, aby CR zajistila priibéznéa koleni pro ty,
ktefi pracuji sobéfmi nasili, véetné policejnich diistojnik(i, soudcti a statnich
zastupcli, zdravotnického persondlu socidlnich pracovnikii, a to i ve venkovskych
oblastech

Je zde jesté oblast spolecenské regulace, kterd stoji mimo pravni normativni
systém, a to jsou postoje, pristupy a tolerance spolecnosti. Jenom tehdy, kdyz v jejim
ramci prestanou prezivat myty a stereotypy o domacim nasili, nebude v ni misto ani

pro jeho pachani.
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Z provedeného monitoringu a jeho dalsi analyzy vyplynula fada odpovédi ale
také otazek. Zretelné ukazuji na dfive jen tuSend bild mista v pomoci obétem
domaciho nasili. Hleddme-li pro né vysvétleni, nabizi se zpravidla vice moZnosti jak
k témto bilim mistim pristoupit. Kterd jsou spravna muzeme tusit, ale v zajmu
efektivnosti a smysluplnosti by mél zfejmé nasledovat krok, ktery bude zaméfen na
podrobnéjsi analyzu potfeb obéti domadciho nasili v oblastech, které nejsou
dostatecné pokryty. Je nutné se zaméfit jak na kvalitativni charakter sluZeb tak na
kvantitativni zastoupeni.

Do budoucna je potfeba vénovat zvySenou pozornost nasili na muzich,
migrantech a Romech. Pro tyto cilové skupiny jsou existujici sluzby téméf
nedostupné a neucinné. Chybi jejich dostate¢nd informovanost. Také vyvstava
nutnost rozvijet péci o obéti domaciho nasili po celém JMK plosné tj. v mensich
méstech a soucasné zachovavat a zvySovat kvalitu sluzeb ve vétsich méstech, kde je
zadana.

Nasili mezi intimnimi partnery neni jedinou vyraznou a vyznamnou formou
domaéciho nasili. Nezanedbatelné zastoupeni nasili ze strany déti viic¢i rodictim
vyZaduje prevenci ve vSech jejich stupnich. Také déti jako nepfimé obéti domaciho
nasili jsou velmi castym jevem presto se zdd, Ze jsou v systému feSeni problému
domadciho nasili stdle opomijeny. Obéti domaciho nasili at pfimé nebo nepfimé jsou
nejvice ohrozeny psychickym a fyzickym nasilim, pfiéemz v soucasné situaci
pravniho fadu CR neexistuje mnoho prostiedki, jak se proti psychickému nasili
branit pravni cestou. Dalsi z podob nasili je ,stalking”, ktery zaziva 1/3 klient(i a
pritom pro né také neni efektivni a diistojné pomoci.

Pfes vSechna bila mista, kterd analyza, monitoring i praxe identifikovala Ize
konstatovat, ze kroky v této oblasti se ubiraji dobrym smérem a cas a nasSe spolecné

usili je postupné pomiize zaplnit.
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systému socidlnich sluzeb pro obéti domaciho nasili” (VaV-ZVZ 131)
Zéavéreéna doporudeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen: Ceské

republika. 25. srpen 2006, New York

Platné pravni predpisy’:

tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava CR,

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéésti istavniho potadku CR,

zéakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

156 ¢ aktudlnim znéni
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11.
12.
13.

14.
15.

zakon €. 94/1963 Sb., o rodineg,

zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti,

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),

zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

zékon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii,

zakon ¢. 135/2006 Sb., zména zakont v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim,

zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

usneseni vlady CR ¢&. 532/2004 ze dne 4.kvétna 2005 o zméné Koncepce
romské integrace a k Informaci o plnéni usneseni vlady, tykajicich se
integrace romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy pri
uskutecriovani opatfeni pfijatych souvisejicimi usnesenimi vlady ke dni 31.

prosince 2004
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