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Mezinarodni vyzkum nasili

na zenach - Ceska republika/2003:
prispévek k sociologickému
zkoumani nasili v rodiné

Simona Pikalkova (ed.)

Abstrakt

Prace se v hlavni ¢asti zabyva vysledky rozsahlého Mezinarodniho vyzkumu nésili na Zenach (Internati-
onal Violence Against Women Survey, IVAWS) v Ceské republice, dotyka se vsak i ir§ich souvislosti
problematiky nasili v rodiné a nasili v partnerskych vztazich. Prvni ¢ast se vénuje nékterym obecnym
sociologickym aspektim nésili v rodiné: definicim, metodologickym p¥istuptim a zdrojum dat, dosavad-
nim zkuSenostem ze zahranic¢nich vyzkumt, predevsim vsak pfinasi prehled sociologickych teorii, kte-
ré se pokouseji o vysvétleni vzniku a rozvoje nasili v rodiné, a to s vénovanim prostoru zejména femi-
nistickym teoriim a genderové perspektivé tvorici Sirsi kontext k dané problematice. Do prvni ¢asti se
fadi i kapitola zabyvajici se historii vyzkum nasili v rodiné& v Ceské republice. Druh4 ¢ast publikace je
vénovana vysledkiim Mezinarodniho vyzkumu naésili na Zenach, jehoZ se Ceska republika zi¢astnila ja-
ko jedna z cca 20 zemi svéta, a ktery u nas probéhl v kvétnu az cervnu 2003. Jednotlivé kapitoly se tyka-
ji incidence a frekvence aktl fyzického a sexualniho nasili na Zenach v partnerskych vztazich a mimo
né, typického profilu nésilného incidentu v podobé ,partnerské“ a ,ne-partnerské®, subjektivniho vni-
mani a hodnoceni nasilnych utokd o¢ima obéti. Pomérné rozsahla ¢ast je vénovana spolupraci s policii
a spokojenosti s jeji praci. Samostatnou kapitolu pak tvoii psychické nasili ze strany partnert a souvise-
jici aspekty. V zavérecné ¢asti jsou analyzovany faktory zvysujici, resp. snizujici riziko viktimizace Zen,
a to jak charakteristiky samotnych Zen, tak jejich partnerti. Souc¢asti zhodnoceni vysledkt vyzkumu je
i kvalitativni rozbor nékolika volnych otazek pro obéti nasili zafazenych na zavér dotazniku.
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International Violence Against
Women Survey -

Czech Republic/2003:
Sociological Research

on Domestic Violence

Simona Pikalkova (ed.)

Abstract

This study examines the results of the International Violence Against Women Survey (IVAWS) in the
Czech Republic and addresses the wider issues of domestic violence in partner relationships. The first
part of the study deals with aspects of domestic violence from a sociological perspective: definitions,
methodology, data sources, and international survey experience to date. It provides a summary of the
sociological theories that attempt to explain the rise and development of domestic violence and devotes
space in particular to feminist theories and the gender perspective, placing the issue within a broader
context. This part also includes a chapter on the history of research into domestic violence in the Czech
Republic. The second part of the study examines the results of the IVAWS, a study that involved the
participation of twenty countries from around the world and was conducted in the Czech Republic from
May to June 2003. In this part, individual chapters focus on the incidence and frequency of acts of phy-
sical and sexual assault on women, both in and outside a partner relationship, the typical profiles of
violent incidents occurring in and outside a partner relationship, and the subjective perception and
assessment of violent assault in the eyes of victims’ children. A part of the study also examines police
cooperation and satisfaction with their involvement. A separate chapter focuses on the issue of psycho-
logical abuse and its related aspects. The concluding part of the study contains an analysis of the fac-
tors that contribute to or, conversely, lessen the risk of victimisation of women, with an analysis of
their characteristics and those of their partners. The assessment of the survey results also contains
a qualitative analysis of several open questions addressed to victims of violence, which were included
at the end of the questionnaire.

Keywords

violence, family, violence in the family, violence against women, violence in partner relationships, do-
mestic violence



Internationale Untersuchung
zur Gewalt gegen Frauen

— Tschechien/2003: Beitrag zur
soziologischen Untersuchung
der Gewalt in der Familie

Simona Pikalkova (ed.)

Abstraktum

Die Arbeit befasst sich in ihrem Hauptteil mit den Ergebnissen der umfangreichen Internationalen
Untersuchung zur Gewalt gegen Frauen (International Violence Against Women Survey, IVAWS) in der
Tschechischen Republik, beriihrt in ihren gréfderen Zusammenhéngen jedoch auch die Problemberei-
che Gewalt in der Familie und Partnerschaftsgewalt. Der erste Teil widmet sich bestimmten allgemei-
nen soziologischen Aspekten der Gewalt in der Familie: Definitionen, methodologischen Ansatzen und
Datenquellen und den bisherigen Erfahrungen mit auslandischen Untersuchungen; insbesondere bietet
dieser Teil der Arbeit jedoch eine Ubersicht der soziologischen Theorien, die sich um eine Erklarung fiir
die Entstehung und Entwicklung von Gewalt in der Familie bemihen, wobei diese Ubersicht den femi-
nistischen Theorien und der Gender-Perspektive, welche den breiteren Kontext der Problematik darstel-
len, grofieren Raum gibt. Zum ersten Teil gehort auch das Kapitel iber die Geschichte der Untersuchun-
gen Uber Gewalt in der Familie in der Tschechischen Republik. Der zweite Teil der Publikation ist den
Ergebnissen der Internationalen Untersuchung zur Gewalt gegen Frauen gewidmet, an der die Tsche-
chische Republik als eines von ca. 20 Landern teilnahm und die bei uns vom Mai bis Juni 2003 durchge-
fihrt wurde. Die einzelnen Kapitel betreffen die Inzidenz und Frequenz von Akten physischer unsd se-
xueller Gewalt gegen Frauen inner- und aufserhalb partnerschaftlicher Beziehungen, das typische Profil
eines ,partnerschaftlichen“ und ,nicht-partnerschaftlichen“ Gewaltinzidents, sowie die subjektive Wa-
hrnehmung und Wertung gewalttatiger Ubergriffe durch das Opfer. Ein relativ umfangreicher Teil der
Arbeit ist der Zusammenarbeit mit der Polizei und der Zufriedenheit mit der polizeilichen Arbeit gewid-
met. In einem eigenen Kapitel wird des weiteren die psychische Gewalt durch Partner und die damit zu-
sammenhéangenden Aspekte behandelt. Im abschliefSenden Abschnitt werden die Faktoren analysiert,
die das Viktimisierungsrisiko von Frauen erhohen bzw. verringern, wobei sich die Analyse sowohl auf
die Frauen selbst, als auch auf deren Partner bezieht. Bestandteil der Ergebnisauswertung ist ebenfalls
eine qualitative Analyse einiger am Ende des Fragebogens angehéngter frei gestellter Fragen an Opfer
von Gewalt.



Schliisselworter

Gewalt, Familie, Gewalt in der Familie, Gewalt gegen Frauen, Partnerschaftsgewalt, hausliche Gewalt
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Uvod

Problematika nasili v rodiné stala v ceské sociologii i v ¢eské spolecnosti aZ donedadvna na samém po-
kraji zajmu. I kdyz v poslednich letech je spolecenské debata okolo tohoto tématu intenzivnéjsi a mno-
Zi se i pokusy uchopit zminénou oblast z vyzkumnych pozic — zejména sociologickych — d4 se Fici, Ze ta-
to sféra je stéle ve fazi teprve rodiciho se vyznamu. JiZ dnes se vSak zd4 jisté, a to zdaleka ne jen na
zdkladé pomérné vysokého zajmu vefejnosti a médii, Ze toto téma ze soudobé spolecnosti - a doufejme,
Ze i ze soucasné Ceské sociologie - jen tak nezmizi.

Zatimco zejména v americké sociologii je ndsili v rodiné vénovana jiz nékolik desetileti pomérné
velkd pozornost,! u nas se védci - nemluvé o laické vefejnosti - danému problému az donedavna spise
vyhybali. Neni tézké odhadnout pfi¢iny tohoto ,nezidjmu“ ¢i nechuti: jde totiz pfirozené o velmi speci-
fickou oblast Zivota spoleCnosti (tento jev ma celospolecensky charakter a jeho zkoumani nelze odvijet
pouze od rodinné zdkladny), a to specifickou rozhodné ve smyslu vysoké miry intimity zkoumanych je-
v, ,citlivosti“ tématu, ale také ve smyslu existence silnych postojovych determinaci velké ¢asti Siroké
i odborné vefejnosti vedoucich az k mytologizaci celé oblasti (v souvislosti se zkoumanim nésili uvnitf
rodiny se lze velmi Casto setkat s pfesvédcenimi typu ,,néco takového neni mozné“, ,to se tyka jen mar-
gindlni ¢asti spolecnosti®, ,jde o individudlni zalezitost nékolika psychopatickych jedinc*, ,to se mine-
muze stat", ,obét si za to muze sama“ apod.). K tomu urcité pfispiva i nejasna terminologie a rlizné po-
jatd vymezeni zkoumaného problému, coz vede k zamlZovani sociologickych aspektl této sféry
a k riznym ,osobnim ideologiim®, které jsou pf¥ipadné do celé oblasti vnaseny.

Vysledky rozsdhlého reprezentativniho Mezindrodniho vyzkumu nésili na Zendach (,International
Violence Against Women Survey“, IVAWS) pfedstavuji velmi podstatny ptispévek k sociologické debaté
o nasili v rodiné. Ackoli tento vyzkum neni prvnim pokusem zminénou sféru reflektovat (viz kap. 2), se-
brand data tvofi obsazny a v nasich podminkach dosud nejrozsahlejsi soubor daji pokryvajici Sirokou
§kalu dil¢ich oblasti vztahujicich se ke studované problematice. Vyzkum tak poskytuje nezbytné a dile-
zZité vychodisko pii zkoumani sociologickych aspektd nasili v rodiné: s jeho pomoci Ize zkoumat nejen
»prisné“ kvantitativni aspekty tohoto fenoménu (miry, podily, frekvence atd. vztahujici se k viktimiza-
ci), ale také, a to s nemensim duirazem, aspekty kvalitativni (socidlni a kulturni kontext jev(, postoje,
hodnoceni, vzajemné vztahy mezi skute¢nostmi), které pfedchozi kvantitativni sféru prostupuji a do-
provazeji, a které praveé lezi, podle naseho nézoru, v centru pozornosti sou¢asného badani.

Nasledujici text je strukturovan do dvou hlavnich ¢asti. Prvni tvoii teoretickd vychodiska zkoumani nasili
v rodiné jako sociologického problému vcetné hlavnich teoretickych pfistupt pokousejicich se o jeho
uchopeni. Hlavni ¢ast je pak vénovana samotnému mezindrodnimu vyzkumu - jeho cilim, metodologii

a zejména vysledkim. K této ¢asti se vaze i kapitola vénujici se kvalitativnim aspektGm problematiky

1 Srv.napf. dila R.]J. Gellese a M. A. Strause, ktera vychazeji jiz od 70. let 20. stol., a mnoho dal$ich.
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Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: pFispéuek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné

obéti domaciho nasili (analyza kvalitativnich dopliujicich otazek). Jako vyznamné doplnéni a zaramo-
vani studované oblasti jsme pak do pfilohy zatadili expertni pravni studii tykajici se legislativnich
aspektt problematiky doméciho nasili v CR.

Uvodni poznamka k metodice projektu a ke koncepci zpravy

Ctenafi se dostava do rukou publikace, ktera shrnuje vysledky projektu IVAWS, a plni tak funkci zavé-
reCné zpravy. Jeji pojeti se vSak od podobnych textli pfece jen lisi. Na jedné strané sice zac¢ina obsahlej-
Sim teoretickym tvodem do problému, na druhé strané neprovadi klasickou operacionalizaci vychodi-
sek nebo hypotéz az do podoby pouzité metodiky. Nema smysl zastirat, Ze nasSe ucast v mezinarodnim
komparativnim projektu byla sjednana v dobé, kdy jiz byl vyzkumny instrument ptipraven. Mél a ma
slouzit predevsim komparaci mezi riznymi zemémi. Nas tym do néj zasahoval jenom minimalné,
ostatné moznost odzkouset si vlastni pfistupy jsme méli v nasich prvnich empirickych vstupech do té-
matu v r. 1999. Metodologie projektu navic vychazi z tradice ICVS (Mezinarodni vyzkumy obéti), ktery
sice uplatiiuje klasifikaci trestnych ¢ind podle prava, ale samoziejmé nezkouma miru naplnéni kon-
krétni skutkové podstaty. Takovy p¥istup uz vibec nepfichazel v tvahu v nasem projektu: §lo o to zjistit
vyskyt problémovych jevi, avSak zkoumani zavaznosti, imyslu, miry zavinéni, opakovani, atd. bylo ve-
deno jen v roviné subjektivnich a zcela orienta¢nich informaci. Cilem bylo odhaleni a prvni zmapovani
latentnich forem trestné ¢innosti nebo ,jen“ negativnich jeva, a pokud dochazime k ¢islim relativné
vysokym, svédci to spiSe o validité zvoleného postupu: nelze predpokladat, ze by respondentky v nasem
vyzkumu podléhaly néjaké medidlni kampani a ochotné se podilely na vytvareni jakychsi virtudlnich
konstrukci. Snazime se obétem domaciho nasili porozumét a chapeme, Ze je pro né jisté bolestné svéfo-
vat se komukoli - ¢asto tfeba poprvé v Zivoté — s takovou zkusSenosti, a to ve spolecnosti, ktera pred uve-
denymi problémy zatim spiSe zavirala oci.

S ohledem na novost tématu zafazujeme prvni pfehledovou kapitolu, ktera rekapituluje reprezen-
tativni pfistupy i zédkladni poznatky soudobé kriminologie. Klademe si zde za cil vymezit zdkladni kon-
text pro nésledujici empirické analyzy. Nevahame ani nékterd vychodiska problematizovat a ukéazat, ze
je mozno volit alternativni teoretické i metodologické pfistupy. Proto vytvafime v nasi publikaci prostor
ipro ,autorské kapitoly“ a necitime potfebu stanoviska uhlazovat do podoby ¢i polohy vyhovujici véem
¢lentim ¢i ¢lenkam tymu. Chceme ukazat aktualni stav naseho védéni o problému a soucasné naznacit
dalsi mozné sméry badani.

Jsouce omezeni rozsahem neptedkldddme vSechny dosud provedené analyzy. Radu hlubsich ana-
vysledk ma pfedevsim slouzit moZnym uzivatelim, ale téz inspirovat dalsi zajemce o praci s timto
unikdtnim datovym souborem, ktery pro takové sekundarni analyzy vytvaii takika neomezené moz-
nosti. Budeme upfimné radi, kdyzZ se takovi zajemci najdou: téma domaciho nasili jiz pritahlo fadu obé-
tavych aktivistd, ceka ovSem i na seriézni analytiky. Lovce senzaci doufejme uspokojily pred ¢asem
zvefejnéné signalni informace z vyzkumu, mame pochopitelné pocit, Ze palcové novinové titulky jesté
nemuseji udélat pro vétsinu postiZenych vlastné nic podstatného.

Je mou milou povinnosti podékovat na tomto misté nejen GA CR, ktera projekt financovala, a Soci-
ologickému ustavu, ktery jako spolunositel grantu umoznil vydani této zpravy, ale zejména clenkam ty-
mu, které se na vyzkumu v rdznych fazich podilely. Mimofadné ocenéni zaslouZzi Simona Pikalkov3, je-
jiz autorsky podil dobfe dokumentuje tato zprava a jejiz pracovni nasazeni tvafi v tvaf novym a ne zcela
planovanym okolnostem vyrazné pomohlo vSem ostatnim.

V Praze dne 8.10.2004 Jifi Buridnek
Odpovédny fesitel
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1. Sociologicka vychodiska a kontext
zkoumani nasili v rodiné

Od pocatku 60. let 20. stol. se nasili v rodiné, resp. nasili v rdmci intimnich vztah, povazovalo za fidky,
okrajovy jev pachany ze strany psychicky narusenych jedincli. Pozornosti vefejnosti se dostévalo jen
»senzacnim pfipadim* a vladl nézor, Ze ackoli nésili v rodiné pfedstavuje signifikantni problém, neni

v v

ve spole¢nosti rozsifeno (viz Gelles 2003).

1.1 Definice nasili v rodiné

Otézka, co to vlastné je ,nasili v rodiné&, je diskutovana jiZ minimalné t¥i desetileti. Casto je ptijiméana
Sirokd definice, podle niZ je nasili ,jakykoli akt, ktery poskozuje obét“ ( v angl. ,harmful®), coz zahrnuje
fyzické utoky, vyhrozovani fyzickym ndsilim, psychické ¢i emocionalni nasili, sexuédlni nasili nebo vy-
hroZovani sexudlnim nésilim, zanedbavani péce (v pfipadé déti) ¢i chovani zaméfené na kontrolu dru-
hého (Gelles 2003: 838).

V soucasné sociologii neexistuje jednoznacny konsensus, jak Siroka by definice néasili v rodiné mé-
la byt, ani co tam vSechno zahrnout: tyto skutecnosti jsou ovlivnény zejména hlediskem, ze kterého je
dand oblast zkoumana nebo posuzovana. Existuje védecké ¢i vyzkumné hledisko, které casto hleda jas-
nou nomindlni definici, kterd by byla reliabilni a kterd by mohla byt validné operacionalizovana - to se
pak kloni ke spiSe izkému pojeti nésili jakozto chovani konceptudlné odliSného od ostatnich forem
chovani zplsobujicich Skodu ¢i bolest jinému ¢lovéku. Humanisticka perspektiva pak zduraznuje Sirsi
piistup k definovani nasili v rodiné a pojima je jako celou $kédlu chovani ¢i aktl, které zptsobuji bolest,
resp. Skodu jinému ¢lovéku ve smyslu branéni rozvoje jeho osobnosti a potencialu.

Existuje také politicka ¢i pravni dimenze, kterd zkouma celou oblast z hlediska pravnické termino-
logie. Feministickd definice pak operuje zejména s pojmem ,nésili na zenach” a zdl@irazniuje kulturni
pri¢iny vzniku nasilnych vzorcl chovani ze strany muZz{. Konceptualizuje nasili jako koersivni kontrolu
muZzud nad Zenami v patriarchélni spole¢nosti - ta muze byt jak fyzicka, tak sexudlni nebo psychicka
(podrobnéji viz Gelles 2003).

Nejasnosti vyvstavaji rovnéz v definici na prvni pohled zdénlivé jasného pojmu rodina - napf. Ces-
ky statisticky afad pouziva ve Sc¢itani lidu domu a byta definici rodinné domacnosti jakoZto ,souboru
osob spolecné bydlicich v jednom byté na zdkladé ptibuzenskych vztaht v rdmci jedné hospodafici do-
macnosti“ (viz S¢itani lidu, dom a byt 2001).2 Toto uzsi pojeti rodiny vSak vylucuje ze zkoumani nasi-
1i u mladych lidi, ktefi spolu teprve chodi, u part, které jsou rozvedené, a nasili mezi homosexualy. Pro-
to se termin nasili v rodiné nahrazuje nékdy ,nésilim v intimnich vztazich".

2 Rodinné domdacnosti se pak déli na uplné rodiny (manzelstvi nebo souziti druha a druzky, tzv. faktické manzelstvi, bez
déti nebo s détmi) a netplné rodiny (jeden z rodi¢l s alesponi jednim ditétem).
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Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: pFispéuek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné

»The National Academy of Sciences“ definovala v ramci , Assessing Family Violence Interventions“ nasi-
li v rodiné (,,family violence) nasledujicim zptisobem:

»Nasili v rodiné zahrnuje nésili vici détem a nésili mezi dospélymi, které vznikd mezi ¢leny rodiny
nebo dospélymi osobami Zijicimi v intimnim partnerském svazku. ....V ptipadé dospélych takové nasili
zahrnuje akty fyzického ¢i psychického ubliZeni nebo ty, jeZ vyhrozuji zpisobenim fyzického ubliZeni.
Nasili mezi partnery mize zahrnovat sexualni nasili ¢i utoky, fyzické ublizeni, vyhrozovani ublizenim ¢i
zabitim, zabrafiovani vykonavani béZnych ¢innosti svobodného ¢lovéka a odepirani financnich pro-
stredk“ (National Research Council 1998: 19).
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1.2 Méreni nasili v rodiné

V odhadech prevalence a incidence nésili v rodiné panuji stejné jako u otazky definic znac¢né rozdily,
nebot existuji rzné metody, jak rozsah nésili méfit. Obecné jsou k dispozici tfi hlavni zdroje dat tykaji-
ci se nésili v rodiné: klinické studie, oficidlni statistiky a sociologické vyzkumy.

Klinické studie (psychiatfi, psychologové, ale i socidlni pracovnici zabyvajici se tyranymi zenami
apod.) poskytuji hloubkové informace o konkrétnich pfipadech nésili v rodiné a detailni data o nejtéz-
§ich pfipadech, kterd by jinak nebylo mozné ziskat. Jsou vSak zaloZena na malém, nereprezentativnim
vzorku populace a nemohou tak byt pouzita k odhadim a ke zkoumani rozsahu nésili ve spolecnosti
jako takové.

Oficidlni statistiky tvoii pfedevsim oficidlni zdravotni statistiky3 a statistiky policie.4 Dostatek dat tykaji-
cich se zneuzivani a tyrani déti (zejména kvili tzv. mandatory reporting laws)> 1ze nalézt v USA, co se
vSak tyce nasili na zenéch, ani zde neexistuji oficidlni statistiky, vyjma nékolika statud, kde se sleduje
domaci nésili na zenach (tzv. ,spouse abuse®), viz (U.S. Department of Justice 1999).

Oficidlni statistiky jsou vSak obecné velmi zkresleny tim, Ze zahrnuji pouze pfipady, které byly
ohlaseny na policii, kterych je v pfipadé nasili v rodiné vyrazna mensina (Gelles, Straus 1988). Dalsi ne-
dostatky tvofi variace v definicich, rizné odchylky v praxi vypovidani obéti a rozdilny zptsob vedeni
zdznamu - tyto faktory ztézuji vzadjemnou srovnatelnost dat.

Sociologické vyzkumy predstavuji tfeti vyznamny zdroj dat - pfekazkou je zde vSak zejména citlivost a ta-
buizace tématu a s tim spojené neochota vypovidat. Nedostatky tak tvoii pfedev§im maly konecny sou-
bor obéti nasili (neochota vypovidat), rizna interpretace otdzek a v neposledni fadé i tzv. ,response er-
rors“ — jak standardni, tak ndhodné.

3 ,The National Center for Health Statistics“ v USA shromaZzduje data o imrtnosti, kterd 1ze rovnéz pouzit pii sledovani
vrazd v ramci rodiny; obsahuje posudek 1ékafe a pitevni zpravu. Zde je riziko zkresleni idaji z divodi ¢astého posouzeni ¢i
zatazeni piipadu vrazdy jako ndhodného ¢i neimyslného ¢inu.

4V Ceské republice jsou v oficidlnich statistikach kriminality (MV CR) ptipady nésili v rodiné zahrnovany pod riizné kate-
gorie trestnych ¢int trestniho zakona (napt. § 221-222 ubliZeni na zdravi, § 238 porusovani domovni svobody, § 241 znésilné-
ni, § 225 rvacka, § 202 vytrznictvi, § 215 tyrani svéfené osoby aj., podrobnéji viz napt. zprava Bilého kruhu bezpeci (1999)).
V téchto statistikach se neobjevi ¢iny, které byly identifikovany jako prestupky - téch je vSak velka vétSina. Teprve pfijetim
novely trestniho zdkona (zdkon ¢. 91/2004 Sb., ze dne 29.1.2004, kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zné-
trestnost nasilnych jednani mezi blizkymi, dospélymi a svépravnymi osobami, tedy doslo k trestnimu postihu kriminélniho
jevu, ktery nazyvame domacim nésilim. K zahajeni stihani tohoto trestného ¢inu neni nutny - na rozdil od jinych trestnych
¢int, ke kterym v situacich domaciho nasili dochazi - souhlas osoby blizké dotcené domacim nésilim. Do budoucna tak pod-
le zminéného § 215a bude mozné p¥ipady domaciho nasili oddélit od ostatnich trestnych ¢ind, coz dosud mozné nebylo,
a samostatné je klasifikovat (pravni aspekty domaciho nésili - podrobnéji viz Piilohu 1).

Pro odhady vyvojovych trendd je tak v souc¢asné dobé mozné vychazet pouze z neoficidlnich statistik neziskovych organiza-
ci zabyvajicich se podporou obéti nasili v rodiné (zejména Bily kruh bezpeci, ROSA).

5 Napf. ,The Office of Child Abuse and Neglect“ shromazduje data o zneuzivani déti jakoZto soucast ,,The National Child
Abuse and Neglect Data System*.
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Sociologické vyzkumy zaméfené na nasili v rodiné 1ze rozdélit na nasledujici:

e uziti nereprezentativniho vzorku populace k tzv. pfipadovym studiim,

e uziti dostupné skupiny subjektl (napf. skupina studentt k uréeni rozsahu ,dating violence*, kdy se
nejednd o reprezentativni vzorek populace),

¢ celonarodni reprezentativni Setfeni véetné longitudinalnich studii a celonarodni viktimizaéni vy-
zkumy.

Z vyse zminénych duvodl panuje v datech o nésili v rodiné znacnd inkonsistence;® na druhé strané

je nutné si uvédomit, ze dané prameny predstavuji takika jediné a tim velmi cenné a nenahraditelné
zdroje informaci slouZici k i¢eldm rizného zpracovani této rozsahlé problematiky.

6 Rozdily existuji dokonce ve statistikdch vrazd, kde by se dala ocekavat nejvice spolehliva a validni data: v USA 1ze nalézt
rozdily mezi statistikami FBI a NCHS - National Center for Health Statistics.

16



1. Sociologickd vychodiska a kontext zkoumdni ndsili v rodiné

1.3 Teoretické modely zkoumani nasili v rodiné

Jako prvni zacalo byt ve sféfe nésili v rodiné identifikovano a nasledné zkoumano a analyzovano zneuzi-
vani a tyrani déti, a to z 1ékaiské pozice na zacatku 60. let (Gelles 2003). Prvni koncepty popisovaly nasili
v ramci rodiny a tyrani blizkych osob z pozice psychopatologie: jako zfidka se vyskytujici fenomén, typic-
ky pachany ze strany psychopatickych jedinct. Toto vnimani stéle jesté pfetrvava, jednak z davodu, Ze to
byl vibec prvni koncept snazici se o uchopeni nového problému, jednak i z urcitych emocindlnich davo-
du; tragicky obraz bezbranného ditéte ¢i Zeny jakoZto subjektu nasili a tyrani zptsobuje silné emoce i me-
zi odborniky, ktefi se tématem zabyvaji: ,je téZké na prvni pohled nalézt racionalni vysvétleni pro¢ tyrat
blizkou osobu, kterou bychom méli milovat, navic bezbrannou a bezmocnou“ (Gelles 2003: 854).

Fenomén nésili v rodiné je zkouman ze tii hlavnich obecnych teoretickych drovni:

Psychiatricky model

Tento model zaklada jako klicové determinanty vzniku a rozvoje nasili v rodiné osobnostni charakteris-
tiky Gtoc¢nika; nékteré ptistupy vsak zduraznuji v prvé fadé osobnostni charakteristiky obéti (viz napf.
Snell, Rosenwald, Robey 1964; Shainess 1979). Psychiatricky model operuje s pojmy jako rozvrat osob-
nosti, rozvrat charakteru, rizné psychické poruchy, zavislost na alkoholu ¢i drogach a dalsi intraindivi-
dualni procesy, které jsou pokladany za hlavni ptvodce vzniku nasili.

Socialné psychologicky model

Socialné psychologicky model je zaloZen na vychodisku, Ze pfi¢iny nésili v rodiné je mozno nejlépe
zkoumat prostiednictvim peclivé analyzy externich environmentdalnich faktord, které maji vliv na rodi-
nu jako celek, na jeji organizacni strukturu a na kazdodenni interakce mezi ¢leny rodiny jakozto prekur-
zory aktud nasili. Na z&kladé tohoto pfistupu jsou zkoumany zejména oblasti jako struktura rodiny, mo-
dely uceni v rodiné, stresové faktory v rodiné, intergeneracni pfenos vzorct nasilného chovani a vzorce
rodinné interakce.

Sociokulturni model

Tento pristup predstavuje urcitou makrodroven ve zkoumani dané oblasti: nasili je zkoumano z pozice
socidlné-kulturnich jevd a pojmd, jako je nerovnost, patriarchalni fad, kulturni normy ¢i postoje spolec-
nosti k nasili a formam usporadani rodinnych vztahd.

1.3.1 Nékteré sociologické teorie vysvétlujici nasili v rodiné

kych teorii, které se, zdUraznujice rdzné Ghly pohledu, pokouseji vysvétlit vznik a rozvoj nésili v rodiné.

Teorie socialniho uceni

Rodina je primarni socialni skupinou, kde dochézi k osvojovani roli, véetné roli manzela, manzelky, ro-
dice a ditéte, a kde se také déti udi, jak se vyrovnat s riznymi druhy stresovych situaci, krizi ¢i frustraci.
V mnoha piipadech je také rodina prvnim mistem, kde jedinec pozna zkuSenost s agresivitou a nasilim.

Lidé se tak ,uci" nejen uzivat nasili, chovat se nésilné, ale i tomu, jak nésili ospravedlnit a racionalizo-
vat smérem k ostatnim i sami pfed sebou (Gelles 2003: 854).
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Podle teorie socidlniho uceni jsou tak jedinci, ktefi v mladi zaZili ¢i zaZivali ndsili (maji nasilné zku-
Senosti z détstvi), vice nachylni k uziti nasili v pozdéjsim véku ve své vlastni rodiné nez ti, kdo takovou
zkuSenost nemaji nebo je jen minimalni. Jako klicovy zde figuruje pfedpoklad, ze déti, které byly v dét-
stvi bity, tyrany ¢i zneuzivany, nebo které byly svédky nésili mezi svymi rodici, budou s vy3si pravdépo-
dobnosti taktéz uzivat nasili v dospélosti (podrobnéji viz Gelles 2003).

Situacni teorie / teorie napéti (Stress coping ¢i Strain theory)

Tato teorie se pokousi vysvétlit, pro¢ je nasili uZivano v nékterych p¥ipadech ¢i situacich a v jinych ne:
podle ni se agresivita a nasili objevuje na zakladé dvou hlavnich faktorli. Prvnim je strukturalni stres
a nedostatek ,vyrovnavacich“ mechanismu v rodiné (napf. Casto prokazovany vztah mezi nizkym pfij-
mem a vyskytem nasili v rodiné poukazuje na to, Ze vyznamnym faktorem vzniku nasili je nedostatek
ekonomickych zdrojd). Druhym faktorem jsou pak kulturni normy dané spolecnosti tykajici se uzivani
sily a nasili. Védci jsou presvédceni, zZe v soucasnych vyspélych demokratickych spolecnostech, zejmé-
na v americké, je nasili obecné a nasili ze strany rodi¢ k détem zvlasté (nejcastéji ve formé télesnych
trestd) normativni (Straus, Gelles, Steinmetz 1980; Straus 1994). Jedinci se tak uci uzivat nasili jak expre-
sivné, tak instrumentalné jako prostfedek vyrovnani se s urcitou stresovou situaci.

Klasiky tzv. ,Strain theory“ v kriminologii jsou jiZ Merton, Cohen ¢i Ohlin, viz (Agnew 1991), srv. téZ (Co-
hen 1965), (Merton 1938). Podle ni disjunkce mezi aspiracemi (resp. o¢ekdvanimi) dosahnout urc¢itych ci-
1a (spojenych s prestizi a celkovym socio-ekonomickym statusem) a aktudlnimi ,vysledky“ ¢i redlnou
situaci, ktera témto aspiracim neodpovida, zptisobuje bazi pro sklon k delikvenci. Jedinci jsou silné mo-
tivovani snizit zminény rozpor a frustraci (dlouhotrvajici a silné emoce, jako jsou hnév, nespokojenost,
zklamani, smutek), kterou zplisobuje, pficemz jednou z moznosti, jak toho dosdhnout, je pravé deli-
kventni chovani. Psychologicka literatura a literatura tykajici se stresu a stresovych faktorti vS§ak uvadi,
Ze zminény ,strain“ zahrnuje vice nez jen snahu o dosaZeni aspirovanych ¢i ,oc¢ekavanych* cila: zahr-
nuje rovnéz situace, kdy jedinec utrpi ztratu tzv. ,pozitivné hodnocenych stimulad“, jako je napf. smrt
blizké osoby, vazna nemoc, rozchod s partnerem, rozvod rodicu, vylouceni ze skoly apod., nebo naopak
- a to je zde dulezité — dostane se do kontaktu s negativnimi ¢i ,$kodlivymi stimuly“. Témito negativni-
mi podnéty mohou byt napf. nevhodné zachazeni ze strany rodic¢li, zanedbani péce, rtizné formy vikti-
mizace, ale i fyzické tresty, Spatné vztahy s rodici ¢i s vrstevniky, $patny prospéch ve skole, urazky, pos-
méch (fadi se sem rovnéz ekologické faktory, jako je nadmérny hluk, horko, pfelidnény prostor aj.).
JelikoZ tyto stimuly jsou jednim ze zdroju ,strainu”, v soucasné dobé se zkouma predevsim jejich vliv na
kriminalitu mladistvych. Posledni studie pfitom naznacuji existenci kauzalniho vlivu téchto negativ-
nich stimult na vznik delikventniho chovani (spiSe neZ v obraceném sméru, (Agnew 1996: 155)).

Teorie zdrojli (Resource theory)

Teorie zdroji predpokladd, Ze vSechny socialni systémy vcetné rodiny spocivaji na existenci urcitého
stupné ,drzeni“ moci nebo naopak hrozby moci. Cim vice zdrojli - socialnich, personélnich, ekono-
mickych - osoba vlastni ¢i ma k dispozici, tim vétsi moci disponuje. Naopak malo zminénych zdroja
vede k vyssi pravdépodobnosti uziti sily ¢i nasili v otevieném jednani. Podle toho tak napf. manzel,
ktery chce byt v rodiné dominantni osobou, ale mé nizké vzdélani, malo prestizni zaméstnani, nizky
pfijem ¢i ,selhdva“ v socidlnich kontaktech, muze uzit nésili pravé s cilem ziskat si ¢i udrZzet domi-
nantni pozici. Stejné tak napt. déti mohou uzit nasili jako vyjadreni frustrace z nedostatku ,béznych®
a jinym piistupnych zdroja (napf. pozornost a zajem rodicli), nebo Zeny disponujici nedostatec¢nymi
socidlnimi zdroji a socidlnimi kontakty mohou ,zvolit“ nasili proti nete¢nému manzelovi s tmyslem
ochranit samy sebe (podrobnéji viz Gelles 2003).
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Teorie socialni smény (Exchange theory)

Tato teorie je postavena na predpokladu, ze fenomén nasili na zenach a détech v ramci rodiny se fidi
podle principu nakladd a zisku. Nasili je uzito, kdyz ,odména“ pfevysuje ,naklady" (Gelles 1983). Sou-
kromy a uzavieny charakter rodinnych vztahd v soudobé spolecnosti a nedostatek socidlnich mecha-
nismd, které by mohly intervenovat - i pfes postupny vyvoj v této oblasti smérem k vyssi ochrané
prav zneuzivanych osob - a celkové nizka pravdépodobnost, ze ,vinik bude odhalen a potrestan®,
podstatné redukuje néklady ¢i vydaje spojené s uzitim nésili. Jen pomalu se ménici kulturni normy,
které pak nasili v podstaté ,schvaluji“ ve formé expresivni i instrumentalni, pak na druhé strané zvy-
Suji potenciondlni zisk z nasilného chovani: timto ziskem je v prvé fadé ziskani ¢i udrZeni socidlni
kontroly a moci.

Sociobiologicka teorie

Nasili na détech zkoumané ze sociobiologické perspektivy vychdazi z pfedpokladu, ze toto nasili je vy-
sledkem potencialu reprodukéniho tspéchu déti a rodicovskych investic. Centralnim predpokladem te-
orie je ten, ze pfirodni vybér je procesem diferencované reprodukce a reprodukéniho tispéchu (Daly,
Wilson 1980). Muzi - na rozdil od Zen - investuji do svych potomku pouze za podminek urcitého stupné
jistoty otcovstvi (do jaké miry si je otec jist tim, Ze jde o jeho vlastniho potomka); rodice zaméfuji své
Usili na vlastni déti a neplytvaji cennym reprodukénim potencidlem na déti ,,cizi“. Déti, které nejsou ge-
netickymi potomky rodict (tzn. nevlastni, adoptované déti) nebo ty s nizkym reprodukénim potencia-
lem (déti mentalné retardované ¢i fyzicky postiZzené) tak maji nejvyssi pravdépodobnost stat se obéti
nasili (tyrani, zneuzivani ¢i zabiti, viz (Burgess, Garbarino 1983; Daly, Wilson 1980; Hrdy 1979)). Ve vel-
kych rodinadch miiZe dojit k ,rozfedéni“ rodicovské pozornosti: slabsi vazby k nékterym z potomkt tak
zvysuji riziko zanedbavani ¢i tyrani téchto déti (Burgess 1979).

Smuts (1992) aplikoval evoluéni (sociobiologickou) perspektivu na analyzu nasili muzi na Ze-
nach. Smuts (1992), Daly a Wilson (1988), Burgess a Draper (1989) se domnivaji, Ze muzska agrese vu-
¢i Zenam reflektuje ,reprodukéni zavod“ muza. Muzi jsou geneticky vybaveni uzivat agresivitu a na-
sili vii¢i Zenam, aby je zastra$ili s cilem pf¥imét je k budoucimu parovani a sexudlnimu styku
a rovnéz s cilem zmenseni pravdépodobnosti vytvofeni part s jinym muZzem. MuZi se tak chovaji
agresivné a nésilné s imyslem kontrolovat Zenskou sexualitu z ddvodu zajisténi muzskych repro-
duk¢nich vyhod. Rozsah muZské agresivity vaci Zenam je v riiznych spolecnostech a v riiznych situ-
acich rozdilny v zavislosti na mnoha faktorech: stupni soudrznosti Zen, mire podpory jejich pfibu-
zenské rodiny, sile a vyznamu ,muzskych instituci a alianci“, stupni rovnopravnosti mezi pohlavimi
a toho, do jaké miry muzi ovladaji ekonomické zdroje ve spolecnosti. Nasili muzd vici Zendm, jak
fyzické tak sexudlni, ma vysoky rozsah tam, kde soudrznost Zen a vazby mezi Zenami jsou slabé, kde
se Zenam nedostava podpory pfibuznych, kde je znaény vliv muzskych alianci, vysoky stupeni nerov-
nopravnosti pohlavi (podfizenosti Zen muzim) a kde muZi kontroluji a ¥idi spolecenské a ekonomic-
ké zdroje.

Feministické teorie

Feministické autorky (Dobash, Dobash 1979; Pagelow 1984; Yllo 1988) zaméfuji svou pozornost pfedevsim
na nésili na zenach a vidi je jako specificky a unikatni fenomén, ktery byva casto zkreslovan a zamlzovan
podle nich prili§ tzkym duirazem na oblast doméaciho nésili. Centralni tezi feministickych ptistupt tvofi
ta, ze ekonomické a socidlni procesy funguji takovym zplsobem, Ze pfimo i nepifimo podporuji patriar-
chalni uspotfadani spolec¢nosti (patriarchalni fad, tzn. spolec¢nost ovladanou muzi), ktery se projevuje ve
vSech spolecenskych institucich, tedy i v rodiné. Tento patriarchalni ¥ad vede k subordinaci Zen a zpiso-
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buje udrzovani historicky zakotvenych spole¢enskych vzorcl systematického nasili na Zenach? (podrob-
néji viz napf. (Walklate 2001)). Feministickd perspektiva je podrobnéji rozebrana v kapitole 1.4. Zde zmin-
me pouze ve stru¢nosti nékteré souvislosti mezi problematikou kriminologie, gender a maskulinitou, tak,
jak jsou nejcastéji diskutovany v ramci feministickych teorii.

Kriminologie, viktimologie a maskulinita

Zkoumani maskulinity, zejména v souvislosti s delikventnim chovanim, nabylo na intenzité od poc¢atku
80. let; do poptedi se pfitom dostavaji zejména otdzky jako ,Co to je maskulinita a jak se vymezuje vaci
femininité?“ ,Existuje jedna jedind maskulinita nebo jeji projevy zavisi na lokdlnich faktorech?“

Jako vychodisko pfi zkouméni maskulinnich vzorcti chovani je nutné uvést zejména teorii sexual-
nich roli: vychazi z konceptu socidlnich roli, v oblasti gender pak vede k identifikaci Zenské a muzské
role, tzn. souboru vhodnych behavioralnich vzorct chovani pro Zeny a muZze. Pfi definovani rozdilt me-
zi muzi a Zenami bere jako zaklad biologické souvislosti: biologie tvoii zdklad, na némz se nésledné -
skrze socializaci - profiluji specifické behaviordlni vzorce chovani u muzi a Zen. V kriminologii jsou
stoupenci této teorie hlavné Sutherland a Parsons.8

V opozici k teorii sexudlnich roli (TSR) se stavi R. W. Connell (1987), ktery ma zejména nasledujici
vyhradu: podle néj TSR ¢asto operuje s tim, co by mélo byt (ofekavani druhych) neZz s redlnym chova-
nim a s redlnymi empirickymi zjiSténimi, tzn. zabyva se spise tim, co je normativni, nez redlnymi vzta-
hy mezi pohlavimi, kde vSak figuruje na pfednim misté rozdéleni moci. TSR bere obé pohlavi jako rovno-

7 Srv.s A. Giddensem: podle G. se sexualni nasili muza v moderni spolecnosti stalo cestou k jejich sexudlni dominanci
a ovladani, které byly dfive jiz v samotném usporadani svéta, v institucich, omezenich apod. (Giddens 1992). Podle G. vSak
toto nasili v soucasné spolec¢nosti prameni spiSe z nejistoty a nevyrovnanosti muz, nez ze snahy o udrzeni muzské patriar-
chalni dominance (Giddens 1992: 122). Nasili na Zenach obecné je podle G. destruktivni reakci na rozsdhlé zmény v rodin-
ném zivoté ve 20. stoleti (zejména rovnopravnost pohlavi a s tim spojené vymizeni idedlu romantické lasky a jeho pfeména
na ,vztah“, tzv. ,confluent love“) a vyjadfenim nejistoty a ztraty pocitu bezpeci v intimnim Zivoté spiSe neZ projevem muz-
ské patriarchalni dominance (podrobnéji viz Giddens 1992).

8 Podle Sutherlanda (1947) a jeho teorie diferencované asociace neni kriminalni chovani projevem atavismu ¢i psychické
deviace, ale je nau¢enym chovanim jako kazdé jiné, a to spolu s akceptaci urcitych hodnot, motivii, postojl, které toto cho-
vani podporuji: jedinec se u¢i urcitému chovani a spolu s tim pfijima i ur¢ité hodnoty. V ramci tohoto pfistupu Sutherland ar-
gumentuje, Ze chlapci maji vyssi pravdépodobnost stat se delikventy nez divky, a to ze dvou divodu: jednak jsou méné
striktné kontrolovani skrze socializaci nez divky, a jednak jsou chlapci vychovavani k tomu, aby byli ,tvrdi, agresivni, aktiv-
ni, odvazni“ - tzn. k vlastnostem, které maji dle S. blizko ke vzniku delikventniho chovani. Chlapci jsou tak ¢astéji vystaveni
situacim, kdy se kriminalni chovani jevi jako moZnost ¢i vychodisko. Bazi pro vysvétleni odlisnych procest socializace —
a tim pak pro vznik kriminalniho chovani - je vSak podle S. nutno hledat v biologické roviné (Zeny rodi, a ne muzi, podrob-
néji viz Sutherland 1947).

Obdobné jiz Parsons (1937) ve své teorii funkcionalismu tvrdi, Ze ,v rodiné se déti uci, Ze Zeny se staraji, drzi rodinu po-
hromadé atd. a muzi ,délaji“ ispéch, dosahuji cila a Zivi rodinu“ - tento model tvofi zéklad stability rodiny i celé spolec¢nos-
ti. Jeho teze opét vychézeji z biologickych zakladu, totiz Ze Zeny rodi déti a maji tak lepsi ptedpoklady pro pecujici a vycho-
vnou roli, neZ muzi. Podle P. maji divky celkové snazsi situaci pfi hleddni vhodnych modelt chovani nez chlapci: ti nemaji
k dispozici Zadny jasny, Citelny a jednoznaény ,muzsky model chovani®, pouze védi, Ze se nemaji chovat podle Zenského
vzoru, ale Ze maji byt naopak ,silni, tvrdi“: hledaji tak maskulinitu prostfednictvim akceptace téchto vlastnosti (sila, tvrdost),
kterd pak Castéji vede ke kriminalnimu chovani, které témto vlastnostem odpovida.

Parsonsovu teorii o obtiZném procesu socializace chlapcti ve srovnani s divkami (chybi jasny a jednoduchy muzsky mo-
del) ptebira A. Cohen (1955) a rozpracovava ji ve svych studiich o delikvenci v 50. a 60. letech v USA. Cohen tvrdi, Ze pecujici
Zenska role je jasné vnimana jako ,dobra“, ale neni jasné, jak se chovat, kdyz chce byt chlapec také ,dobry*, ale ne ,zZensti-
1y“: tato tizkost Usti podle C. ve vznik pouli¢niho gangu (,street gang“). Gang znamena nejen porusovani pravidel (kriminalni
chovani), ale zejména umoziuje hrat muzskou roli a citit se byt muzem. Cohen se vSak zabyval zejména socidlni podminénos-
ti delikventniho chovdni, tvrdil, Ze delikvence je predevsim zaleZitosti nizsich t¥id (,working class“) a nedaval tak diraz na vy-
jadreni maskulity v motivech delikvence, ale spiSe na konflikt socidlnich vrstev (kriminalita jako kolektivni odpovéd nizsich
vrstev na pohrdani a odsuzovani ,white collars” a na frustraci, ktera z toho vznika). Zde je dlleZité, Ze stejné jako Parsons
a Sutherland vychazel ze zdkladu teorie sexudlnich roli, tzn. bral za zaklad pozd€jsi diferencované socializace a diferenci ve
sklonu k delikvenci biologické odlisnosti muzu a Zen.
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cennd a tim odpoutdva pozornost od socidlni reality v terminech mocenskych vztaht a tim i od toho,
komu tato teorie nejlépe slouzi: podle C. té skupiné, kterd je socidlné silna. V této souvislosti uziva Con-
nel termin ,Categorical theory“ (CT), jako pokus o slouceni raznych feministickych ptistupt k otézce
a perspektivam genderu - vztahuje se k mnozstvi teoretickych perspektiv, které maji za cil porozumét
genderovym vztahim studiem dvou protikladnych kategorii - muza a Zen. Klicovymi koncepty v CT
jsou patriarchalni spolecnost, dominance, ttlak, vyuzivani; v ramci téchto konceptd jsou muzi témi,
kdo maji moc, a Zeny témi, kdo ji nemaji (Walklate 2001: 62).

Connell definuje tfi zdkladni socidlni struktury, které davaji zaklad genderovym vztahum: rozdéle-
ni prace, mocenské vztahy a sexualita - pficem?z tyto oblasti netvofi konstantni entity, ale méni se v ¢a-
se i prostoru; dohromady pak definuji podminky, za kterych jsou utvafeny genderové vztahy. Tyto
struktury urc¢uji podminky, za nichZ jsou konstruovany a rekonstruovany modely maskulinity a femini-
nity. Podle Connella tak gender funguje ne jako biologicky pfedurcené sexudlni atributy, ale charakte-
ristiky dané a déle kontinualné utvafené prostfednictvim socidlnich procesd (Connell 1987).

Connell a hegemonni maskulinita

Zajimavy je koncept tzv. hegemonni maskulinity, ktery figuruje jako klicovy v dile R.W. Connella (1987).
Tzv. hegemonni moc maji ti muzi, ktefi davaji vyraz (definuji), co to je normativni heterosexualita, a to
prostfednictvim tii zminénych oblasti genderovych vztaht:

1) muz jako zivitel (,breadwinner”) v oblasti rozdéleni prace, 2) homosexualita (ale ne lesbicka las-
kal) jako zlocin v oblasti mocenskych vztaht a 3) objektivizace heterosexualnich Zen v médiich v oblas-
ti sexuality. Normatiuni heterosexualita je takova forma maskulinity, kterd je ocennovana ve vsech aspek-
tech socidlniho zivota a tim definuje motivaci a formy boje muzl k tomu, dosdhnout ji a byt ocetlovan;
soucasné také strukturuje charakteristiky a zivoty téch, kdo v tomto boji neuspéli nebo kdo odmitli bo-
jovat; definuje také mozZné odchylky a variace maskulinity.

Podle C. tato normativni maskulinita (reprezentovana bilymi heterosexualnimi muZi) dominantné
urcuje muzské sebevnimani, stupeni ,do jaké miry jsem muZem*“ (vice nebo méné) a soucasné dava
ostatnim formam maskulinity nalepku jako ,podfadna, feminni“; tato maskulinita hierarchizuje gende-
rové vnimani ve spolecnosti. V souladu s timto pojetim je tak maskulinita néc¢im, na cem je tfeba praco-
vat, co se da péstovat a co ,ukazujeme ostatnim* v socidlnich vztazich: jedna se o tzv. ,doing gender”
(Connell 1987).

Vztahy mezi maskulinitou a kriminalitou zajimavé analyzuje Messerschmidt (1993): ,,Vyzkumy
ukazaly, Ze muzi utvateji svou maskulinitu v souladu s jejich pozici ve spole¢nosti, resp. v socialnich
strukturach, a tim v souladu s jejich pfistupem k moci a ke zdrojim*“ (Messerschmidt 1993: 119). M. ana-
lyzuje rzné socialni kontexty, ve kterych rozdilny piistup k moci a ke zdrojim usti v rozdilné utvaiené
modely maskulinity. V kontextu kriminality jsou klicové tfi oblasti: ulice, zaméstnéni ¢i pracovisté
(»workplace“) a domov - v kazdé z nich ukazuje M. detailni vycet riznych zpusobli vyjadfeni maskulini-
ty: chovanim pasaka na ulici po¢inaje pfes tvrdé ,business” vystupovani pfislusnika vyssi t¥idy v za-
méstnani aZ po vyjadieni vlastni dominance v riznych formach doméciho nasili - tyto vzorce predsta-
vuji prostfedky vyjadfeni ,muznosti jak pfed ostatnimi, tak pfed sebou samymi (podrobnéji viz
(Messerschmidt 1993)).

Vyse uvedené piistupy tvoii jen zlomek z rozsdhlého souboru analyz a badani v oblasti souvislosti
kriminalniho chovani a genderu - jak jiz bylo zminéno, podrobnéji je tato oblast rozebrana v kapitole 1.4.

Ekologicka perspektiva

Ekologicky pristup se snazi integrovat tii irovné teoretickych analyz nasili v rodiné (individudlni, soci-
alné psychologickou a sociokulturni) do jednoho teoretického modelu. J. Garbarino (1977) a J. Belsky
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(1980, 1993) navrhli tzv. ,ekologicky model“, ktery ma komplexné vysvétlit slozitou povahu fenoménu
tyrani a zneuzivani déti. Model se opird o tfi drovné analyzy: vztah mezi organismem a prostfedim, in-
terakce systémt, ve kterych se lidsky jedinec pohybuje a vyviji, a kvalita environmentalniho prostfedi.
Zastanci ekologického modelu tvrdi, Ze nasili se objevuje tam, kde se k sobé navzajem ,nehodi“ (,mis-
match®) dité, jeho rodic ¢i rodina a okoli, ve kterém Zije, tj. sousedé ¢i komunita. Riziko tyrani ¢i nasili je
vyssi tehdy, je-li ,fungovani“ vztahi rodicud a ditéte ztiZeno vyvojovymi problémy: déti s obtiZemi pii
uceni a jakkoli handicapované déti jsou pod vy$Sim rizikem zneuzivani nez ostatni, stejné tak rodice
vyrovnavajici se se zdvaznymi stresovymi situacemi nebo s osobnimi problémy budou s vyssi pravdé-
podobnosti tyrat své déti. Tyto podminky jsou navic zhorSeny, pokud charakter socidlnich interakci me-
zi ¢leny rodiny (mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi) jeSté zvysSuje dané napéti ¢i problémy; konecné,
tam, kde je jen malé mnozstvi vnéjsich instituci schopnych a ochotnych zasdhnout a podpoftit proble-
matické rodiny, riziko nasili opét vzrasta.

Garbarino (1977) identifikuje dvé nutné podminky vedouci ke zneuZivani déti: jednak musi existo-
vat kulturni ospravedInéni ¢i kulturni ptijeti uZivani sily vzhledem k détem, jednak musi byt dané rodi-
na izolovana od vlivného Sirsiho socidlniho okoli a podpurnych systémut komunity.

Ekologicky model poskytuje zejména heuristicky zajimavy pfistup k oblasti nasili v rodiné a k jeji-
mu zkoumadni. Od vyzkumu Garbarina v 70. letech neexistuji empiricky podlozena data, ktera by pokra-
¢ovala v tomto sméru badani.
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1.4 Domaci nasili: genderova perspektiva
Marcela Linkova

V nasi spolecnosti existuji dva velmi rozsifené myty tykajici se rodinného Zivota, a to ten, ze nejvétsi
nebezpedi, které hrozi Zivotu a majetku rodiny, pfichazi zvnéjsku, a pak ten, Ze rodina a domov jsou
ostrovy klidu, lasky a bezpeci uprostfed nebezpecného a zlého svéta. Problematika doméciho nésili oba
tyto myty vyvraci a ukazuje, Zze soukromé vztahy mezi muZzi a Zzenami (a détmi, pfipadné domécimi zvi-
faty) v sobé zahrnuji mocenské aspekty a kontrolni mechanismy, které odrazi nerovné mocenské posta-
veni Zen v nasi spolec¢nosti a které mohou byt i smrtelné.

Tato kapitola zkouma teoretické pfistupy k domécimu nasili. Nejdfive se zaméfime na definici do-
maciho nasili, poté na analyzu raznych teoretickych pfistupt k této problematice a nakonec se budeme
vénovat genderovym aspektim domaciho nésili, které se nam jevi jako nejucinnéjsi pfi vysvétleni me-
chanismd a principii, na jejichz zadkladé domaci nasili funguje. Genderova analyza se omezi pouze na
moderni zdpadni spolec¢nosti v diisledku podobnosti vyvoje genderového systému a dominance liberal-
nich hodnot v téchto zemich. To ndm umozni analyzu genderového systému v souvislosti s doméacim
nasilim, coz by se dramaticky zkomplikovalo v ptipadé, kdybychom zahrnuli jiné kulturni oblasti.

Doméci nésili bylo v riznych fazich historie zadpadni spole¢nosti souc¢asti manzelského vztahu me-
zi Zenou a muZem, kterou upravovaly i zdkoniky (napf. uvedenim, jak silnym prutem muz Zenu mutze
trestat, &i zasadou beztrestnosti pro muze, ktery zbije svoji zenu®). Tato ustanoveni odraZi nerovné po-
staveni zen v historii zdpadni spolecnosti a genderové normy vztahujici se k muzské dominanci a Zen-
ské podfizenosti. Vzhledem k tomu, Ze domaci nésili se odehrava ve sféte soukromé, bylo dlouho pova-
Zovano za cosi, co se odehrava pouze mezi danym muzem a Zenou, Ze je to jejich soukromy problém, do
kterého by se spole¢nost a stat nemély vmésovat, a Ze se spole¢nosti vlastné viibec netyka.'? PfestoZe se
s témito nézory stale jesté mGZeme v Ceské spolecnosti setkat, informacni kampané organizované ne-
ziskovymi organizacemi (16 ak¢nich dni proti nésili na Zendch ¢i socidlni reklamni kampané Bilého kru-
hu bezpeci a Koordinac¢niho kruhu prevence nésili na Zzenéach) vedly ke zméné postojui ceské spolecnos-
ti. Reprezentativni vyzkum agentury STEM pro Bily kruh bezpeci a spolecnost Philip Morris provedeny
v roce 2001 neprokazal, Ze by si spole¢nost myslela, ze ,problém domaéaciho nésili je problém zvelicova-
ny feministkami“.!? Celych 72 % respondentt s timto tvrzenim nesouhlasilo.

Na druhou stranu se ovSem 29 % respondenti domnivalo, Ze spolecnost by tento problém méla to-
lerovat, protoZe si to vyfesi rodina sama. Naopak ¢tyfi pétiny respondentd se domnivaly, Ze jde o pro-
blém, ktery si z4d4 zasah okoli. Na osobni Grovni by ovem kazdy druhy s pomoci vahal.'?

Problém domaciho nésili se v zdpadni spolecnosti zac¢ina poprvé silné definovat jako vefejny pro-
blém v souvislosti s 2. vlnou feministického hnuti v 60. a 70. letech 20. stoleti, které stavélo na zasadé
»soukromé je politické“. Feministické aktivistky zacaly poukazovat na strukturadlni a mocenské faktory
domaciho nasili a na souvislosti s nerovnym genderovym uspofadanim spolec¢nosti. Od té doby se do-
maci nasili v zdpadnich vyspélych spolecnostech postupné stalo politickym problémem, ktery se fesina

9 Americké zakony, které vychazely z britského zvykového préava, tak napf. dovolovaly trestat manzelku ,bez toho, aby bol
vystaveny neprijemnému stihaniu za napadnutie a bitie, ¢o by mohlo poskodit povest a uvalit hanbu na vSetkych ziac¢astné-
nych“ (Jones 1998: 6 in Aspekt).

10 Tento mytus se velice ¢asto objevuje ve spolecnosti i dnes, kdy vlastné poskytuje lidem alibi, Ze na obranu tyrané Zeny
nekonaji, a tudiz se Gtoku nepfimo ucastni.

11 Otazka ve vyzkumu vefejného minéni znéla: ,Domnivate se, Ze nésili mezi partnery je problém zvelicovany feministka-
mi a Zenskymi organizacemi?“

12 Desatero o domacim nésili: Shrnuti zakladnich vysledkl reprezentativniho vyzkumu pro obéanské sdruzeni Bily kruh
bezpedi a Philip Morris CR a.s., ktery v kvétnu 2001 provedl STEM.
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vladni Grovni, nebot se zménilo vnimani nasili na zenach vcetné domaciho nasili v tom smyslu, Ze po-
pira zenska lidska prava, a navic s sebou nese obrovské ztraty pro spole¢nost.'® Vétsina zapadnich spo-
le¢nosti, véetné Ceské republiky, se ptihlasily k Deklaraci OSN o odstranéni nasili na Zzenach (1993)
a k Pekingské deklaraci (1995), jez téZ tematizuji otdzku domaciho nasili. Genderové podminéné nasili je
v nich definovano jako jakykoli ¢in, ,ktery zptsobi, nebo by mohl zptlisobit, télesnou, sexualni anebo du-
Sevni Gjmu nebo utrpeni Zen, vCetné hrozby takovym ¢inem, zastraSovani nebo imyslného omezovani
svobody, a to jak ve vefejném tak i v soukromém zivoté“. Z této definice je zfejmé, Ze nésili na Zenach je
strukturalni zalezitosti vychazejici z nerovného genderového systému a muze se odehravat jak ve sféte
vefejné tak soukromé a jeho cilem je udrzeni vysadniho postaveni a kontroly nad jednotlivymi Zenami.

Metdédy, jako ovladnut ind osobu, su zaloZené na systematickom, opakovanom sposobovani psychickéj
traumy. Su to presne vypracované techniky, ktoré st zamerané na odnatie moci doty¢nej osobe a na jej
izolaciu. Metédy zamerané na psychickud kontrolu a ovladanie st zamerané na to, aby sa obeti vStepil pocit
hrozy a bezmocnosti a aby bol zniceny jej zmysel pre vlastné ja, ako aj pre vztah sebe k ostatnym (Judith
Lewis Herman 1998: 28 in Aspekt).

Domaci nasili zahrnuje sirokou skalu chovani vcéetné:

e fyzického tyrani (télesné Utoky, pouziti zbrani, Zivotu nebezpecna jizda autem, niceni majetku, ty-
rani domacich zvirat v pfitomnosti ¢lenti rodiny, Gtok na déti, znemoznéni vstupu do obydli, odmi-
tani spanku)

¢ sexudlniho zneuzivani (vynuceny sex ¢i sexualni poniZovani, ubliZzovani pfi sexudlnim aktu, utok
na genitalie, vynuceny sex bez ochrany proti poceti ¢i pohlavnim chorobam, nuceni obéti k sexual-
nim aktGm proti jeji vili - napt. kopirovani scén z pornofilmd atd.)

¢ slovnich atokl (neustdlé poniZovani a znevazovani v soukromi ¢i na vefejnosti, které se vétsinou
soustfedi na inteligenci, sexualitu, télesny vzhled ¢i rodicovské nebo manzelské schopnosti zeny)

¢ emocionalniho tyrani (obviriovani obéti ze vSech problém ve vztahu, neustalé srovnavani obéti
s jinymi s cilem podkopat jeji sebevédomi, ob¢asna rozmrzelost, nezdjem (napf. tydny ticha) a dalsi)

e sociadlniho tyrani (systematickd izolace od rodiny a pratel za pouZiti technik jako napf. neustalé
urdzky ¢lent rodiny a pratel, stéhovani do mist, kde obét nikoho neznd, zakazy ¢i fyzické branéni
opusténi domu a schazet se s lidmi, tj. faktické uvéznéni)

¢ ekonomické kontroly (naprosta kontrola financi, neposkytnuti p¥istupu k bankovnim G¢tam, po-
skytovani pouze malého ,kapesného*, uziti celého vydélku zeny na naklady na domécnost).

Ruzné typy néasilného chovani v soukromé sféte 1ze zobrazit i pomoci nasledujiciho kola nasili, kte-
ré velice ilustrativné pomaha propojit rizné vzorce nasilného chovani a ukazuje, jak jednotlivé, zdanli-
vé nespojené formy chovani funguji v rameci nasilného vztahu s cilem ziskat kontrolu.

13 V soucasné dobé existuje velice mélo odhadt nékladd pro spolecnost spojenych s domécim nasilim. Je ovSem zfejmé, Ze
naklady spojené se zdravotni péci, ztraty na trhu prace, déle socidlni davky, policejni vyjezdy, naklady spojené s poskytnu-
tim pravni pomoci a v neposledni fadé naklady na psychoterapeutickou pomoc a dalsi budou vysoké. Napt. v Australii
v ramci New South Wales Government Domestic Violence Strategic Plan byla publikovana zprava, kterou vypracovaly Distaff
Associates a kterd se tykala ndklad domaciho nasili. Odhad ¢inil 1,5 miliardy dolard ro¢né. Tuto ¢astku tvori pfimé néklady
pro Zeny vcetné léka¥skych vyloh a uslého vydélku (128,92 milionu dolart) a vyhledani pomoci véetné pravni pomoci, ubyto-
vani, zdravotni péce, zabezpeceni vydélku a naklady na péci o déti (celkem 651,67 milionu dolart), dohromady 780,59 milio-
nu dolart, pfimé naklady pro vladu vcetné zdravotnictvi a socidlni péce (35,67 milionu dolarti), ubytovani (82,70 milionu do-
lart), zabezpeceni pfijmu a vydélku (249,79 milionu dolart) a pravni pomoc a vymahéni prava (28,08 milionu dolarti), celkem
396,24 milionu dolart, a nepfimé naklady ostatnich stran (napi. zameéstnavatelé, usla prace a produktivita, naklady tfetich
stran) — celkem 48 milion® dolar (Working Together...2001: 14-15).
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Vyzkum domaciho nasili se vénuje riznym aspektiim od sociologickych studii vyskytu raznych fo-
rem nasili, pfes psychologické a sociologické vyzkumy tyranych Zen (vyzkumu pachatelti domaciho na-
sili je poskrovnu), postoje k tyranym Zenam, aZ po teoretické studie socialnich faktori vzniku partner-
ského nasili, které vychazeji z riznych teoretickych p¥istupu. K vysvétleni toho, jak okoli vnim4 tyrané
Zeny, byly rozvinuty rizné teorie jako napf. teorie defenzivniho pfipisovdni (defensive attribution theory),
teorie kognitiuni rounovahy (cognitive balance theory) a teorie spravedlivého svéta a dalsi (Locke a Richman
1999: 1). Teorie defenzivniho pfipisovani fika, Ze ¢im vice se ¢lovék identifikuje s obéti, tim méné bude
pfipisovat odpovédnost za nésilny incident obéti. Naopak lidé obéti odpovédnost pripisuji, pokud jejich
identifikace s ni je nizka a pokud si mysli, Ze se nachazeji v iplné jiné situaci nez obét a Ze se jim néco
podobného stat nemuze (Shaver 1970 in Locke a Richman 1999: 1).

Heiderova teorie kognitivni rovnovahy z roku 1958 tvrdi, Ze pokud nam neni nékdo sympaticky, potom
budeme pravdépodobné interpretovat jeho akt jako nasili. Na zdkladé této teorie poté Kristiansen a Guiliet-
ti (1990) a Pierce a Harris (1993) navrhli hypotézu, Ze aby si lidé, ktefi maji pozitivni postoje k Zendm, byli
schopni udrZet kognitivni rovnovahu, budou mit tendenci vinit nasilnika spiSe neZ tyranou Zenu.

Teorie spravedlivého svéta tvrdi, Ze Zijeme ve spravedlivém svété a kazdy dostava to, co si zaslouzi
(Lerner 1980). Zahrani¢ni vyzkumy (Schuller, Smith, and Olson (1994)) tuto teorii potvrzuji. V jejich stu-
dii se ukazalo, ze lidé, ktefi maji tendenci si myslet, Ze Zijeme ve spravedlivém svété, kde kazdy dosta-
ne, co si zaslouzi, maji tendenci spiSe vinit obét nez nasilnika a naopak.

Zahraniéni studie se zaméfuji na zkoumdni vlivu pohlavi (Harris a Cook 1994, Pierce a Harris 1993,
Schuller et al. 1994, Stith 1990, Willis, Hallinan a Melby 1996), ¢i etnického pozadi a rasy (Willis, Hallinan
a Melby 1996, Lockhart 1987, Baughman 1971, Tedeschi a Felson 1994 a Weitz a Gordon 1993 a dalsi)
a genderovych ideologii na postoje muz{ a Zen vic¢i domacimu nasili. Ve srovnavaci studii étyt zemi®*
(USA, Kuvajt, Japonsko a Indie) se dopad genderovych systému a hodnot projevil velice silné. Mira tole-
14 Nayak, M. B, Byrne, Ch. A, Mutsumi M. K. a Abraham, A. G. (2003). Attitudes toward violence against women: a crossna-

tion study in: Sex Roles: A Journal of Research, October 2003, staZeno dne 5.4.2004 na URL https://www.findarticles.com/
cf_dls/m2294/7-8_49/109355377/print.jhml.
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rance k nasili na Zendach a ke znasilnéni a vyskyt myt o zndsilnéni pozitivné korelovaly s dominanci
tradi¢nich genderovych hodnot a mirou nesvobody Zen v dané zemi. Nejvétsi tolerance domaciho nasi-
li a nejvétsi tendence vinit obét znasilnéni za tento ¢in byly v Kuvajtu, silné tradi¢ni zemi, kde Zeny ne-
maji volebni pravo a kde se znovu ustavuji ptikazy tykajici se Zenského odévu (burka). Tendence obvi-
novat obét panovala jak mezi Zenami, tak muzi, i kdyZ mezi muZi byla tato tendence vyssi. Vysledky
tohoto vyzkumu ukazuji, Ze gender spolu s dal§imi proménnymi hraje obrovskou roli ve vnimani nasili
na Zenach véetné domaciho nasili, pficemz ve vSech zminovanych vyzkumech prokazovali muZi vétsi
toleranci k nasili pAchanému na Zenach ze strany muzud a vétsi tendenci vinit obét. Tyto vysledky ref-
lektuji nerovné nastaveni moci a pocit dominance ze strany muzt ve spole¢nosti.*

Domaci nasili v genderovém systému

Kapitola 1.3 ilustrativné ukazuje, Ze rizné teoretické pfistupy vyzdvihuji jen urcité aspekty domaciho
nasili a popiraji dulezitost jinych. Z tohoto divodu se tedy rozviji interaktivni systemicky pristup, ktery
vnima domaci nasili jako komplex mocenské strukturalni nerovnosti mezi muzi a Zenami na strané
jedné a na strané druhé jako individudlni reakce na tyto strukturalni nerovnosti. V ramci tohoto pfistu-
pu je tedy i intervence vniména z riznych pohledii: domaci nasili je zcela zfejmé vnimano jako trestny
¢in a jako takovy je také souzeno, ovSsem na druhou stranu zahrnuje i terapeutickou ¢ast, ktera pracuje
s jednotlivcem - jak nasilnikem, tak celou rodinou na dosaZeni zmény v individudlnim Zivoté.

Vyhodou teorii zaloZenych na konceptu interaktivnich systému je, Ze vhima domaci nasili jako vol-
bu urcitého typu chovadni v rdamci urcitého kontextu. Tento pfistup budu pouzivat i v nasledujicim textu,
kdy se zaméfim na zkoumani genderovych podminénosti v nasi spole¢nosti a na kritickou analyzu gen-
derového systému z hlediska moci v souvislosti s domacim nésilim.

Moderni zapadni spolecnosti, véetné té ceské, jsou zaloZzeny na bindrnim genderovém systému,
ktery byl v nékterych historickych obdobich konzervativnéjsi a v jinych liberalnéjsi a ktery pfipisuje
a oCekava jiné formy chovani od muzt a od Zen. V této souvislosti je klicové si uvédomit, Ze pojmenova-
ni rozdilu mezi muZi a Zenami, tj. odliSnost v pohlavnim ustroji a dalsi fyziologické odlisnosti, samo
o sobé nenese zadny vyznam, podobné jako neni a priori jind hodnota pfipisovana modrym a ¢ernym
o¢im ¢i blond a hnédym vlasim. Tyto aspekty ¢i vlastnosti se stavaji relevantni pouze v okamziku, kdy
je jim pfipsana hodnota a stanou se strukturujicim a stratifikacnim nastrojem. Z rasistického hlediska
¢i z hlediska eugeniky se tedy klicovymi mohou stat barva a kvalita vlast, tvar nosu ¢i lebky. Z hlediska
patriarchalni dominance se klicovym aspektem stalo pohlavi a jeho fyziologické projevy a jemu pfipiso-
vané genderové hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze arbitrarnim fyziologickym projevim je pfipsana socialni
a kulturni hodnota, kterd se projevuje v politickém a ekonomickém systému délby prace, se tyto biolo-
gické projevy stanou implicitnim, skrytym a neochvéjnym zakladem strukturace spolec¢nosti.

15 V zemich raznych kulturnich tradic je pfitom zapotiebi zkoumat jesté dalSi proménné jako napft. kastu a t¥idu (napf.
v indické spoleénosti) ¢i rasu (napt. v USA v ptipadé Eernosskych Zen &i v piipadé romskych Zen v CR). Rlizné studie ukazuji
(a pro Ceskou spolec¢nost se d4 ocekavat), Ze v muZské populaci mira tolerance nasili pAchaného na Zenach a znasilnéni po-
roste v piipadé nizsi statusové pficky obéti nésili ¢i znésilnéni. Faktor pohlavi i etnického pivodu se ve vyzkumu Locke a Ri-
chmana projevil velice silné. U Zen se projevila tendence mit vétsi pochopeni pro obéti nez nasilniky a ucastnici a icastnice
vyzkumu Cernosského ptivodu méli vétsi pochopeni pro obéti stejného etnického plivodu (Locke a Richman 1999: 8-11).
V minulosti se vliv rasy v USA projevoval v soudni praxi, kdy v podstaté jakykoli sexudlni vztah mezi ¢ernochem a béloskou
byl povazovan za znasilnéni, nebot se pfedpokladalo, Ze zddna slusné bila Zena by nenavazala sexualni vztah s ¢ernochem.
Na druhou stranu nebylo v rdmci dané genderové logiky mozné soudné postihovat znasilnéni ¢ernosek ze strany bilych mu-
Z11, nebot genderova role ¢ernosek byla spole¢nosti konstruovana v opozici vici pohlavni ¢istoté a zdrZenlivosti bilych Zen:
Cernosky byly definovany jako smyslné, sexudlni bytosti, a tudiz z logiky véci tehdejsi doby nemohly byt znésilnény (Woloch
1994).
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Jednou ze zajimavych teorii, jeZ naturalizaci genderového déleni spole¢nosti vysvétluje, je teorie
soptickych cocek” Sandry Bem (1993). Teorie vychazi z toho, Ze kazda spolecnost si vytvari pevné pred-
stavy o tom, jak by se mély chovat jednotlivé skupiny obyvatel. Ty jsou potom soucasti diskurzu a insti-
tuci, do nichz jsou ¢lenové spole¢nosti socializovani. Prostfednictvim téchto ,ocek” jednotlivci vnimaji
svét a hodnoti jej. Z genderového hlediska Sandra Bem identifikuje tfi zdkladni ,,Cocky“: genderovou po-
larizaci (tj. pfedstavu, Ze Zeny a muzi jsou odlini a Ze spolecnost je usporddana podle téchto odliSnos-
ti), androcentrismus (tj. pfedstavu, ze muzi jsou nadfazeni Zzendm a Ze vse, co se poji s muzskosti, tvori
normu, vUci niz jsou Zeny posuzovany) a biologicky esencialismus (tj. pfedstavu, Ze rozdily mezi Zena-
mi a muZi jsou biologicky dané, coz zdGvodnuje jak nadfazenost muZzii, tak i uspofadani spolecnosti na
zakladé genderového principu). V ramci tohoto binadrniho genderového systému se vytvareji dva gende-
ry - femininita a maskulinita.'® Efektivita genderovych stereotyp maskulinity a femininity je velice vy-
soki a jejich projevy jsou vSudyptitomné pravé na zakladé vyse uvedené ,naturalizace” rozdili mezi
muZzi a Zenami. Jak ¥ika Pierre Bourdieu:

Neni to vibec tak, ze by se symbolické usporddani délby prace podle pohlavi a s nim pak i cely socidlni
i pfirozeny fad fidily nutnostmi biologické reprodukce, ale naopak arbitrarni konstrukce biologického,
a zvlasté pak muzského a Zenského téla, jeho funkci a zpisobt uzivani - a jmenovité po strance biologické
reprodukce - slouzi za zdanlivé ptirozeny zdklad jak rozdéleni pohlavni aktivity, tak déleni préce, a odtud
pak celého kosmu, v duchu androcentrismu. Neobycejna sila muzského pojeti socidlniho svéta prameni
z toho, ze se v ném kumuluji a koncentruji dvé operace: Ze totiz legitimuje vztah nadvlddy tim, Ze z ného ¢ini
soucdst logické ptirozenosti, jeZ sama je pfitom naturalizovanou socidlni konstrukci (Bourdieu 2000: 24).

Na zakladé téchto rozdild, které se staly stratifikacné relevantni, se pak utvafeji symbolické a hod-
notové systémy a na jejich zdkladé piijatelné normy chovani. Gender funguje na dvou rovinach, na ro-
viné ideologické a na roviné osobni identity (Leach 1994),” pfi¢emz obé jsou provazané. Na ideologické
urovni predstavuje gender kulturni idedl, ktery definuje vhodné role, hodnoty a ocekavani tykajici se
obou pohlavi. Na roviné osobni identity funguje gender jako prostfedek pochopeni sebe sama a jako ta-
kovy strukturuje osobni postoje a chovani v ramci celkového socidlniho kontextu a zkuSenosti jedince.
Genderové systémy nejsou pevné dané ani neménné, jak ukazuji rizné antropologické studie (napf¥.
Oakley 2000). Gender ale je nutné , délat“ v kazdodennich interakcich s okolim a zaroven je nutné udr-
Zovat ideologickou genderovou hegemonii na strukturalni drovni. Ideologicka rovina poskytuje ramec,
v némz se jedinci v dané spolecnosti pohybuji a vii¢i némuz se vymezuji.

V rdmci naseho genderového systému je zenam pfipisovana niz$i hodnota nez muzim. V zavislos-
ti na kulturnim, historickém a socidlnim kontextu byla Zena vnimdana jako ,horsi muz*, ktery se ale
v podstaté sklada ze stejnych ¢asti a ma stejné schopnosti'® & za néco, co mé blizko ke zvifatim (Zena
byla vnimana jako pudoveé orientované zvife bez schopnosti intelektudlni ¢innosti) ¢i jako néco jiného,

16 Pro ucely této prace odhlédneme od faktu, Ze binarni genderovy systém neni jediny a Ze existuji kultury, kde se rozliSo-
valo ¢i rozli§uje v&t3i mnozstvi genderovych identit. V CR se v souvislosti s bindrnim genderovym systémem hovofi o tzv.
Jtretim pohlavi ¢i ,tretim genderu” v piipadé transgenderti (med. transsexudli), pro nez muzZe byt velice obtizné se zatadit
do jednoho ¢i druhého genderu definovaného v ramci nasi kultury.

17 Existujiijiné genderové systémy, napi. Lorber a Kimmel pouzivaji rozliSeni mezi institucionalni a individuélni rovinou ¢i
Sandra Harding pracuje s délenim na symbolickou, strukturdlni a individualni rovinu.

18 Tento pfistup, také nazyvany one sex model (model jednoho pohlavi), byl dominantnim pfistupem do 18. stoleti. AZ do
osvicenstvi bylo biologické pohlavi povazovano za epifenomén, zatimco gender byl prvofadou danosti. Byt muZem ¢i Zenou
znamenalo urcité spolecenské zatazeni a dlohu, ovSem neslo o vztah dvou biologicky protikladnych jedinct (Badinter 1998:
84 in Aspekt). Tento pristup byl naprosto odlisny od téch, co nasledovaly, zejména v tom, Ze Zenam neupiral stejné moralni
schopnosti.
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co je ze své biologické podstaty odlisné a zaroven nizsi, horsi. Tento biologicky pohled se stal dominant-
ni v 19. stoleti v souvislosti s novymi biologickymi objevy, napi. objevem vajecniki. Genderovy systém
tedy ptesel od ,rozliSeni podle stupné“ k ,pfirozenému rozliSeni“ a radikalnimu dimorfismu (Badinter
1998: 84 in Aspekt). Pfes tuto mnohost pohledt na odlisnosti ¢i podobnosti mezi muZi a Zenami zGstava

fakt muzské nadvlady nepochybny:

...je-li totiz pravda, Ze se vztahy mezi pohlavimi zménily méné, nez by se z povrchniho pohledu dalo soudit,
a Ze na zdkladé poznani objektivnich a pozndavacich struktur urcité obzvlast dobfe se uchovavsi androcentric-
ké spolecnosti... 1ze pochopit nékteré nezamaskovanéjsi aspekty obdobnych vztahd v dnesnich ekonomicky
nej-pokrocilejsich spolecnostech, pak je tfeba se ptat, jaké déjinné mechanismy zpusobily, Ze se struktury dé-
lené podle pohlavi a principy tohoto déleni vymkly z chodu déjin a staly se relativné véénymi (Bourdieu 2000: 7).

Maskulinita je vzdy definovana v protikladu k femininité, a tak pfestoze je muz referencnim ram-
cem,®muzské genderova identita je vzdy definovana v opaku k Zenské, a tudiZ tato neustala prace na
vytvateni muzské identity neni mozna bez existence ,femininity*?° a zeny.

Badinter (Badinter 1998: 84 in Aspekt) v této souvislosti uvadi, Ze identita Zeny je ze spolecenského
hlediska do znac¢né miry dana jeji schopnosti rodit déti, to ji ¢ini Zenou. Identita hodné ¢i dobré zeny
muze byt ztracena, pokud se Zena dobfe nestara o své déti nebo ptiklada prilis velky dGraz napft. své ka-
riéfe ¢i konickim (pak se z ni stdva bud Spatnd matka nebo muzatka/chlapyné). Aspekt potenciality
matefstvi je v nasi spole¢nosti thelnjym kamenem Zenské identity?’ a ma zasadni dopad na postaveni
Zen na trhu prace i v jinych sférach zZivota. Nicméné je diilezité mit na paméti, Ze kazdodenni ,délani“
zenské genderové identity je stejné problematické jako u muzt a v pfipadé obou pohlavi se dale proble-
matizuje s postupnym uvoliiovanim model femininniho a maskulinniho chovani a sankci, které mo-
hou byt uplatnény za poruseni genderoveé pfijatelnych norem chovani.

V souvislosti s muzskou genderovou ideologii se ustavil termin ,hegemonicka maskulinita® (Carri-
gan, Connell a Lee 1985), kterd neodkazuje na néjakou muzskou roli, ale na urcity typ maskulinity, jiz
jsou zeny a urcité skupiny muzt (mladi, zzenstili muzi, homosexualni muzi atd.) podfizeni. Hegemonic-
ka maskulinita odkazuje na socialni pfevahu jednoho typu maskulinity, ktery v ramci kultury fik4, co to
znamenad byt muzem. Hegemonicka maskulinita je urcitou strategii pro udrzeni ekonomické, politické
a sexudlni podfizenosti Zen a ideologicky proces artikulace této strategie (Leach 1994).

Utvafeni maskulinni genderové identity se opird o neustaly proces dokazovani muZnosti
a muzskosti. Socializace chlapct se velice ¢asto opira o tvrzeni typu: ,bud muz“ ¢i ,dokaz, ze jsi
chlap“, ,chlapi nebreci“ apod. Zda se, Ze rana chlapecka socializace je mnohem vice disciplinac¢ni
nez rand divci socializace, kdy se divkdm umoznuje pomeérné svobodné chovani z hlediska tradi¢ni-

19 To se v mnoha zapadnich jazycich odrazi v tom, Ze slovo oznacujici muze je téZ pouzivano jako obecnd apelace ¢lovek,
¢imz se Zeny a jejich agence zneviditelniuji a zastiraji.

20 Termin maskulinita a femininita se zacaly pouzivat v rdmci gender studii v protikladu k muzskosti a Zenskosti. Zatimco
muzskost a Zenskost mély charakterizovat vlastnosti muzu a Zen dané jejich biologickymi predispozicemi a rozdily, femini-
nita a maskulinita mély odkazovat na socialni aspekty utvareni muzské a Zenské identity. PfestoZe toto rozdéleni miZe byt
uzitecné, v soucasné dobé mnohé teoreticky a teoretici genderu poukazuji na to, zZe toto déleni neni takto striktné mozné,
nebot o Zenach a muzich neni mozné cokoli tvrdit pouze z biologického hlediska, protoZe jsou vZdy a napofad jiz soucasti
socialniho svéta, a tudiz takto striktni oddéleni biologického a socialniho neni mozné. Dalsi teoreticky a teoretici atakuji sa-
motny bindrné konstruovany pohlavni systém a poukazuji na fakt, Ze prestoze rdzné biologické rozdily pochopitelné mezi
pohlavimi existuji, samotny pohlavni systém s jeho diirazem na Zenské matefstvi jako jediny referen¢ni bod Zenské identity
je stejnym konstruktem jako genderovy systém norem chovani a délby prace (viz Bourdieu vyse).

21 Haskové, H. (2003). Partnerstvi v rodiné. In: Rovné pfileZitosti muzl a Zen pii sladovani prace a rodiny. Sociologicky ustav
AV CR. PfestoZe mezi lety 1991 a 1999 doslo k 13% poklesu u miry souhlasu s tvrzenim ,Nic proti zamé&stnén, ale vé&tsina Zen
stejné touzi po domové a détech”, jde o velice silnou akceptaci tohoto nézoru.
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ho femininniho genderu, a spolecensky tlak za¢ne nartstat az pozdéji na pocatku puberty (Renzetti
a Curran 2003).

V ramci tohoto socializa¢niho ramce se chlapci obecné uci definovat v opozici k divkadm a Zenské
vlastnosti se u¢i vnimat jako cosi, co mtliZe ohrozit ispésnou konstrukeci jejich maskulinni genderové
identity. Z lingvistického hlediska neexistuje ekvivalent pro zesmésnéni divek, které by odpovidalo ze-
smésnéni chlapcl typu ,jsi baba“, ,jsi zZenstily“, ,,chovas se jak holka“. Od raného véku tedy chlapci musi
dokazovat jinym muztm ¢i chlapcim svoji spravnou muzskou identitu a muzské okoli se stava arbitrem
dosazeni této spravné identity, pficemz zeny — matky, ucitelky v matefskych a zakladnich Skolach a dalsi
zenské postavy v okoli chlapce — a celkova atmosféra ve spolecnosti se na tomto procesu mohou vyznac¢né
podilet. Dilezité je ovSem to, Ze toto neustalé dokazovani muZnosti probih4 v prostiedi, které zéroven
chlapce udi, Ze muzské sociélni byti je dilezitéjsi a hodnotnéjsi nez Zenské,?? Ze muz ma vysadni postave-
ni, Ze Zeny ho maji poslouchat, Ze maji byt zticha, kdyz on hovofi atd. Tvrda disciplinace je tedy kompen-
zovana pfislibem vysadniho postaveni v piipad€, Ze chlapec vyroste v ,opravdového muze“. V tomto bodé
tedy dochazi k velice izkému snoubeni genderové ideologie s genderovou identitou.

Soucasti vyse zminéné homogenni maskulinity je nasili a jeho pouZivani pro dosaZeni vytycenych ci-
14. Dokazovani spravného muzstvi v raném véku ¢asto zahrnuje schopnost se prat, nenechat se pfeprat
a dokazat, kdo je silnéjsi. Pfesto, Ze v soucasné dobé dochézi k posuntim ve vychové déti a fyzické tresty
napf. jiz nejsou rodici do té miry pfijimany, starsi generace ve vySe popsané atmosféfe rozhodné vyrista-
ly. Tato socializace k nasili je ospravedliiovana muzskou ,pfirozenosti“ — kluci jsou kluci“ - ktera je zase
naopak vysvétlovana muzskou chromosomalni kombinaci XY a vyskytem hormonu testosteron v muz-
ském téle.?3 Chlapci se ¢asto udi, ze zastrasovani a nasili jsou velice G¢innym prosttedkem k dosaZeni
cile a kontroly nad druhymi. Ve spolecnostech, které dalezité komunikaéni schopnosti, schopnost ho-
vofit o problémech, davat najevo emoce atd. pfipisuji Zendm a popiraji v muzich, se nasili maze stavat
prostfedkem, jak dosdhnout urcitého cile.

Genderové ptipisovani roli je sice ve spole¢nosti na strukturalni Grovni stale velice silné, ovSem od
60. let dochézi v zapadni spole¢nosti k individualnimu rozvoliiovani genderovych identit a v Ceské re-
publice tento proces zapocal po roce 1989 v souvislosti s nové ziskanou svobodou a moznostmi osobni-
ho rozvoje. Statni formalni emancipace Zen v obdobi komunismu byla nahrazena Zenskym aktivismem
v riznych sférach lidského snaZeni a spolecenského zivota a emancipaci v ekonomickém a soukromém
Zivoté.

22 To se projevuje od détského véku napf. v uéebnicich, komunikaci ucitelského sboru se studenty a studentkami, déle
napft. v rozdéleni prostoru v médiich, financovani spiSe muzskych nez spise Zensky orientovanych aktivit v obcich atd.

23 V této souvislosti bych chtéla upozornit, Ze chromosomalni kombinace XX a XY nejsou tak striktné rozdéleny na Zen-
skou XX a muzskou XY, jak fika medicina, ale Ze dochdazi k riznym zménam v téchto kombinacich bez toho, Ze by vzdy nut-
né ustily do medicinsky validni odchylky (zde bychom ovSem musely zkoumat procesy definovéani odlinosti, anomalii atd.
v 1éka¥ském diskurzu pravé z genderového hlediska, na coZ v této praci neni misto). Dalsi dilezity aspekt, ktery se poji s kon-
strukci muzské agresivity v souvislosti s testosteronem, je ten, Ze rizné studie (viz Giddens 2000 ¢i Renzetti a Curran 2003)
ukazuji, Ze 1) hormon testosteron se nachdzi i v Zenském téle, 2) ke zvySeni hladiny testosteronu jak u muzu tak u Zen do-
chézi v souvislosti se soutéZivosti, podrazdénosti a hnévem. Fakt, Ze hladina testosteronu koreluje se soutézivosti, se tradi¢-
né interpretovalo tak, Ze vysoka hladina testosteronu vede ke zvySené soutéZivosti (tudiZ muZi jsou vice soutézivi a agresiv-
ni neZ Zeny). Vyzkumy ovSem ukazuji pravy opak: situace, kdy jsou projevy soutéZivosti pfijatelné ¢i dokonce zadouci, vedou
ke zvysSeni testosteronu v krvi — a to opét u muzu i u Zen. Tyto vyzkumy vedly védce a védkyné k redefinici hypotézy o vy-
skytu hormonu testosteron v tom smyslu, Ze v situacich, které se poji s ristem prestize nebo uspéchu, dochéazi k rastu hladi-
ny testosteronu u muzu i u zen (Renzetti a Curran 2003: 82). Tato redefinice role testosteronu je z genderového hlediska kli-
¢ova, nebot v kulturach, kde se od Zen soutéZivost neocekava, ¢i jsou za ni dokonce sankcionovany, je tedy pravdépodobné,
Ze budou mit hladinu testosteronu nizsi. Nemuzeme védét, co by se stalo ve spole¢nosti, kde by se od Zen soutézivé chovani
dlouhodobé ocekavalo. Tyto vyzkumy opét dokazuji, Ze konstrukce genderovych identit na zakladé biologickych vlastnosti ¢i
projevu je malo opodstatnéna.
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V soucasné dobé jesté nejsou k dispozici sociologické longitudinalni vyzkumy, které by se zabyvaly
proménou genderovych roli a postojii v Ceské spolecnosti v historickych souvislostech, nicméné z dil-
¢ich vyzkumu a pozorovani lze usuzovat, Ze se v CR od roku 1989 projevuji dvé protichtidné tendence.
Jednou je nepochybna emancipace a liberalizace zenské populace, na druhou stranu ovSem v prvni po-
loviné 90. let doslo k dalsi maskulinizaci klicovych mocenskych center (ekonomicka a politicka sféra),
v nichZ se Zeny stale velice obtizné prosazuji na vysokych postech. V ramci této spolecenské transfor-
mace lze sledovat i promény genderového systému. Vidime redefinici maskulinity, kdy tradi¢ni oceka-
vani a role, které muZi maji plnit, sice nezmizely, ale prochazi zdsadni proménou. To klade na nékteré
muze zvysSené naroky a je zdrojem silného stresu. Tento stres a nejistota jsou vysledkem toho, Ze sice
hegemonickd maskulinita na ideologické Grovni stéle jeSté funguje a je obecné pfijimana, na osobni
arovni je ovSem tradi¢ni predstavé muze stale obtiznéjsi dostat a pro nékteré skupiny zen se stava ne-
pfijatelnou.

Jak ukazuje Badinter (Badinter 1998: 85-88), krize maskulinity probihaly i v minulosti, a to vzdy
v souvislosti s naristem Zenské emancipace a zvysujici se rovnosti pohlavi, kdy jde o ,usilie o prehod-
netenie tloh muZa a Zeny, Zeny v manzelstve, rodiny a pohlavného Zivota“ (Badinter 1998: 85). V téchto
dobéch dochazi k redefinici muzské role smérem k vétsi jemnosti, ktera je ¢asto vnimana jako homose-
xualni, zjemnéla a zZenstila. V téchto dobéch, kdy se projevuje snaha redefinovat role muZe a Zeny, se
projevuje strach ze ztraty moci mu#t a z ,pomuzténi Zen.?*

Tradi¢ni muzska role, jak ji dnes vnimame, je produktem primyslové revoluce. Od konce druhé
svétové valky je ovSem tato role stale vice problematizovana a kritizovana. Novodoba verze ,zZivitele ro-
diny*“ je v soucasné dobé na Ustupu, nebot ve vétsiné zdpadnich spolecnosti jsou zeny ekonomicky ak-
tivni a ekonomicka situace rodin neumozinuje model muz-zivitel a Zena-hospodyné. Kromé obtizné
ekonomické situace je z pohledu Zen hlavnim didvodem Zenské ekonomické aktivity v CR ekonomické
nezavislost na partnerovi, osobni seberealizace a navazani osobnich piatelskych kontaktt na pracovis-
ti.2> Navic je tento model z feministickych pozic napadén za to, Ze zneschoptiuje Zeny a ¢inf je zavislé
na partnerovi, co# je v piipadé vyskytu doméciho nasili klicové.?°

V soucasné dobé dochazi k zadsadni redefinici Zenské i muzské role v ¢eské spolecnosti, pficemz se
objevuji konfliktni p¥istupy, kdy nékteré jsou zaloZené na liberdlnich hodnotach individualni svobody
a moZnosti volby a jiné se vraceji k tradié¢nim p¥edstavam o rolich, jeZ by muZi a Zeny méli plnit. Navic
socialni stat ¢asto poskytuje sluzby, které v diivéjsi dobé zajiStoval muzi v roli Zivitele rodiny. Zména
ekonomickych podminek spolecnosti a vyvoj sluzeb spolecnosti klade stale vétsi diraz na dovednosti,
které jsou tradicné vnimany jako zenské - usluznost, ochota pomoci, potlaceni vlastni viile ve prospéch
zakaznika, empatie atd. — nejsou to ovSem ale pouze Zeny, které tato zaméstnani vykonavaji. V ceské
spoleénosti po roce 1989 navic dochazi k ekonomické restrukturalizaci, kdy tradiéni muZské resorty
a zamé&stnani jsou utlumovany a roste nezaméstnanost.?’

Jak ukazuji zahraniéni vyzkumy (Wolfgang & Ferracuti 1967, Burt 1980, Levinson 1989, Yllo 1984),
nasili na Zenach ¢i partnerské nasili se vyskytuje spise ve spolecnostech, kde existuje silné genderové

24 V soucasné dobé se tento trend napi. projevuje sklonem k androgynnosti mezi mladou generaci, ktera je komunikovana
i masovymi médii, napf. médnimi trendy.

25 Krizkova, A. (2003). Postaveni Zen na trhu prace a jejich pracovni preference. In: Rovné piileZitosti muzu a Zen pii slado-
vani prace rodiny. Sociologicky ustav AV CR.

26 V Ceské republice se v této souvislosti objevuji diskuse tykajici se nastaveni systému socialniho zabezpeé&eni, ktery za-
vislost Zen na svych partnerech také podporuje.

27 V kontextu Ceské republiky a dalsich postkomunistickych statli by téZ bylo velice uZite¢né zkoumat dopad systému soci-
alniho zabezpeceni zavedeného komunistickym reZimem na muzskou roli ve spolecnosti. Stavajici vyvoj by tedy také mohl byt
vniman jako ,remaskulinizace” urcitych aspektl socidlni zkuSenosti (napf. v pfipadé redistribuce spolec¢enského vlastnictvi).
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rozdéleni roli a moci, pficemz Zena a stereotypni zenské vlastnosti nepozivaji respektu, a kdy zac¢ne do-
chézet k transformaci tradicniho spolec¢enského systému. Domaci nasili se stava prostifedkem udrzeni
pocitu individualni kontroly nad vlastnim Zivotem. Lze se opravnéné domnivat, Ze v souc¢asné dobe se
v CR tyto tendence projevuji v souvislosti s ekonomickou a socialné-kulturni transformaci velice silng,
na druhou stranu ovSem neexistuji studie doméaciho nasili pfed rokem 1989, které by umoznily srovna-
ni. Nové tlaky, které pfinesla spolecenska transformace, nejsou vyvazovany celospolec¢enskou debatou
o nutnosti promény tradi¢nich zenskych a muzskych roli a odpovédnosti, ba naopak, proména téchto
roli je vnimana jako ohroZeni stavajiciho potadku.

Domaéci nésili v nasi spolecnosti existuje a formuje se v socidlnim prostoru prodchnutém nésilim,
kdy tradi¢ni genderovy systém konstruuje vefejny prostor jako prostfedi nebezpecné pro zeny, kde Ze-
ny neustdle potfebuji ochranu muze, jinak se mohou stat kofisti jinych muzd. Zeny, at jiz tedy oprav-
néné ¢i v disledku reprezentace vefejného prostoru jako nebezpecného Zenam, si konstruuji realitu,
kdy domaci sféra by méla fungovat jako misto bezpeci. Déle, v souvislosti s proménou partnerskych
vztahu a rostoucim diirazem na vzajemnost naklonnosti a projevovani emoci se sféra soukroma upev-
nuje jako misto, které ma skytat jak muztm, tak Zenadm oddech a odpocinek od rychlého a naro¢ného
svéta zameéstnani.

Pro popis domaciho nasili se jevi jako nejuZzitecnéjsi vyse popsany interaktivni individualni a systé-
movy pfistup, ktery zkouma tento jev jako kombinaci urcitych socidlné-kulturnich proménnych a indi-
vidudlni situace. V tomto priseciku se projevuje tradi¢ni muzsky strach z Zenského, strach ze ztraty vy-
sadni pozice a zaroveinl snaha o jeji udrzeni, socidlni vychova muzi k pouzivani nasili a akceptace nasili
v muzskych vztazich atd. DomAaci nésili je pak moZné vnimat jako individudlni volbu smétujici k upev-
néni vlastni maskulinni identity, ktera je zaloZena na podfizenosti Zen. Z genderového hlediska je part-
nerské nasili mozné vnimat jako disledek snahy dostat naroktim na tradi¢ni muzskou roli (definova-
nou homogenickou maskulinitou) v kontextu redefinice genderovych roli ve spole¢nosti.

Pro pochopeni dynamiky nésilnych partnerskych vztaht je dalezité analyzovat i tradi¢ni genderové
pfipisované femininni chovani. Dle tradi¢ni askripce genderovych vlastnosti jsou Zeny odpovédné za
emocionalni sféru a sféru rodiny. Pfedpoklada se, ze budou tiché, podfidi se muzim, nebudou odporo-
vat a nebudou agresivni. Sociologické studie déti ukazuji, Ze divky jsou od détstvi disciplinovany v tom,
aby sviij ¢as strukturovaly podle potfeb jinych, zatimco muZi se spiSe udi, Ze jini (Casto Zeny) si struktu-
ruji ¢as podle potfeb muzli (Scheu in Aspekt 1/2001: 45-46).

0dlisné strukturovani muzského a Zenského Casu, odlisné pfipisovani vlastnosti na zakladé pohla-
vi atd. maji velky dopad na zkuSenost domaciho nésili. Jak potvrzuje terapeuticka praxe, nasilni muzi
byvaji na pocatku vztahu velice mili a svym partnerkdm davaji najevo bezmeznou oddanost a lasku.
Signaly, které vaci zené vysilaji, si partnerky na zdkladé hodnot nasi spolecnosti vysvétluji spise jako
pozornost a lasku nez jako projevy kontroly (jde napf. o Casté telefonaty, otazky, jak Zena travi cas, da-
raz na spolecné traveni volného cCasu, zarlivost na jiné muZe atd.). Nutno ovSem dodat, Ze aspekt kon-
troly mliZe byt i soucésti definice lasky v zapadni spolec¢nosti, a mtZe tedy byt integralni soucasti vzta-
hu zaloZeného na tradi¢nim genderovém systému. To postupem doby muze vést k tomu, Ze Zena omezi
kontakty s okolim.

Vzhledem k tomu, Ze Zeny pfijimaji odpovédnost za vztah a emociondlni pohodu ve vztahu vice
nez muzi, dochazi k tomu, Ze Zeny vnimaji prvni projevy nesouladu jako vlastni nedostatecnost, kterou
se snazi feSit zménou vlastniho chovani. To pokracuje v nasilném vztahu i po prvnim projevu nésilného
chovani, ktery Zeny maji opét tendenci internalizovat. Radda bych zdtraznila, Ze k tomuto zvnitinéni ne-
dochézi z divodu Zenské patologie ¢i nedostatku sebevédomi (i kdyZ tento fakt se mliZe projevovat).
Naopak, vypovida pouze o Gispésné internalizaci urc¢itého modelu Zenské genderové role a snaze ji do-
stat. Z tohoto dvodu potom v nasilném vztahu maji tyrané Zeny tendenci snazit se plnit jakékoli roz-
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mary ¢i pozadavky tryznitele, a to ze dvou diivodu: 1) minimalizovat moZnosti nésilného chovani, 2)
z viry, Ze zménou chovani a plnénim poZadavkl partnera se situace zméni. Z analyzy kvalitativniho do-
taznikového Setfeni, které probéhlo v ramci vyzkumu IVAWS (viz kapitolu Analyza kvalitativnich dopl-
nujicich otazek) vyplynulo i to, Zze nékteré zeny pfijmou nasili jako soucast vztahu a odmitaji je fesit,
coz opét muze byt zndmkou snahy vyrovnat se s danou situaci na psychické Grovni.

Pro popis fenoménu domaciho nasili se vyvinul termin spirdla domaciho nasili. Tento termin vy-
svétluje cyklicnost doméciho nasili a zaroven jeho gradujici tendenci. V tomto smyslu tedy dochazi jak
k eskalaci pozadavku ze strany nasilného partnera, tak ke vzrastajici snaze partnerky témto pozadav-
kGm dostat a soucasné vzrasta i intenzita nasilného chovani.

V prvni fazi cyklu dochdazi k vytvafeni napéti ve vztahu (tension building phase, build-up phase).
Partner partnerku neustdle kritizuje, peskuje ji za drobnosti (spojené s tradi¢ni genderovou roli, napft.
uklid, vychova a dohled nad détmi, vafeni atd.). U partnera se muze projevovat podrazdénost, roz¢ileni,
zarlivost a explosivnost. Partnerka se naopak snaZi napéti mirnit, je Gsluznd, snazi se plnit veskeré roz-
mary s cilem pfedejit vybuchu nasili a obvifluje sebe samou. V druhé fazi (escalation phase, explosion
phase) dochazi k eskalaci nasili a tyrana Zena se citi bezmocnd, mé strach, citi zlobu a bolest. V tfeti fa-
zi se projevuje nékolik faktora: faktor litosti (remorse phase), faktor zvySeného zajmu (pursuit phase)
a faktor ,libdnek“ (honeymoon phase), kdy dochézi k ,usmifeni®.

Z hlediska zkoumani domaciho nasili se fdze usmifeni jevi jako klicova. Nésilnik se v této fazi
omlouvd, dava tyrané partnerce darky, snazi se ji predchazet a slibuje, Ze se to nikdy nebude opakovat.
V této fazi nasilny partner tyrané Zené napf. iik4, Ze to déla kvili tomu, Ze ji miluje, a to ji vede k od-
pusténi, pochopeni, soucitu a hlavné k tomu, Ze zustane: ,Odpustenie je viditelny signdl jeho uplnej
kontroly“ (Jones 1998: 11 in Aspekt).

V této souvislosti je také diileZité si uvédomit, Ze nésili se ve vztahu neprojevi okamzité a na plnou
silu. Ba naopak: nésilny partner se miize zdat v prabéhu namlouvani jako velice citlivy, jemny, pozorny,
laskyplny. Obcasné projevy Zarlivosti jsou pravdépodobné v tomto bodu vztahu partnerkou vnimany ja-
ko projevy lasky, a ne kontroly. I v prabéhu nasilného vztahu je ovSem nasilného partnera velice obtiz-
né rozpoznat, protoze ve vefejné sfére vétSinou plisobi neproblémové ¢i je dokonce obliben v kolektivu.
Tento fakt je velice dilezity, nebot vyvraci teorie doméaciho nasili zaloZené na pfedpokladu neschop-
nosti tryznitele kontrolovat hnév a agresi ¢i na pfedpokladu psychické patologie. Naopak, nasilné cho-
vani v intimnich vztazich potvrzuje, Ze jde o volbu a racionalné promyslené chovani, nebot nasilny
partner je schopny rozpoznat, kdy se muize nésilné chovat a kdy nikoliv (napf. na pracovisti, vici vyse
postavenym osobam). Na druhou stranu muze byt tyrana partnerka vnimana jako nedivéryhodné ¢i
,divna“ pravé proto, Ze jeji psychika je ovlivnéna probihajicim nasilnym vztahem. To se muZe projevit
i napf. pii policejnich zasazich ¢i v situaci, kdy tyrané Zena jde ohlésit incident na policii, nebot se mii-
Ze zdat nekoherentni, hysterickd, pomald atd., a z toho divodu ¢asto policie jeji vypovéd bagatelizuje ¢i
pfimo odmitd ozndmeni zaznamenat.

Tato oCekéavani, Ze Zeny se budou néjak chovat a Ze muz bude mit urcitou vysadni mocenskou po-
zici pouze z toho titulu, Ze je muz, vyvolava v dnesni spolecnosti tenzi. Individualni muZzské nésili na
Zenach a détech (pfipadné domaécich zvifatech) miiZze byt tedy vniméno jako vyraz nejistoty nasilnych
muzl ve své genderové roli ve vztahu k tradi¢ni pfedstavé homogenické maskulinity a jako snaha
o udrzeni této vysadni pozice, kterou si muZi osvoji v procesu socializace a jiZ je velice obtizné dostat.
zachézeni s timto problémem, totiZ to, Ze pfi feSeni problematiky domaciho nasili je stale do znac¢né
miry opomijen jeho genderovy aspekt. To ma za nasledek, Ze feSeni tohoto problému je neustale nutné
dokazovat napt. ekonomickymi dopady na spole¢nost (tato analyza napt. v CR neexistuje), pfitom p¥i
jeho feSeni neni vétSinou zdiraznén fakt, Ze jde o genderové podminéné nasili a tyrani, a Ze tedy musi
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byt reSen z hlediska hodnot, na kterych budujeme nasi spole¢nost. Navic se vyzkumné usili vétSinou
zaméfuje na tyrané Zzeny a hledani jejich spolecnych znakd, pficemz se mi jako mnohem relevantnéjsi
jevi zkoumani pachatelt doméaciho nasili, divod, pro¢ k nasilnym situacim dochazi a pro¢ nasilné
chovani voli jako strategii dosaZeni urcitych cild, a to v $ir§im socio-ekonomickém kontextu. Dalsim ne-
popiratelné dalezitym aspektem je zkoumani védomi nepfijatelnosti tohoto chovani mezi muzi a viibec
postoju celé spolecnosti k problematice a nasledné kampané potencidlné zameérené na zménu téchto
postoju a na zménu postoju k otdzce rovnosti muzl a Zen ve spole¢nosti obecné.

Pro Gcinné feseni této problematiky je tedy skutecné zasadni uvédoméni nerovnosti vztahli mezi
muzi a zenami, které tento typ chovani strukturuje a podminuje, uvédoméni nastaveni genderovych ro-
1i ve spolecnosti, které se podepisuji na tom, Ze muzi viibec tento typ chovani voli jako mocenskou stra-
tegii a na tom, jak se Zeny s timto problémem potykaji, jak na néj reaguji a jak na tento problém reaguje
spolec¢nost.
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1.5 Nasili v rodiné ve svétle zahranicnich vyzkum

Nasledujici kapitola se vénuje zjisténim zahrani¢nich, pfedev§im americkych sociologickych vyzkumu
z oblasti nasili v rodiné a pokousi se tak ve stru¢nosti shrnout dosavadni sméry badani v této oblasti
z pozice sociologickych vyzkumu. Pfedstavuje néktera dilezitd zjisténi pramenici z téchto Setfeni, kterd
mohou slouzit jako zajimavé a potfebné zardmovani vysledkl z vyzkumu IVAWS.

1.5.1 Domaci nasili na Zenach

Podle ,National Crime Victimization Survey“ (U. S. Department of Justice 1994) bylo v roce 1992 51 %
obéti nasili v intimnich vztazich napadeno pfitelem nebo pritelkyni, 34 % manzelem(kou) a 15 % byva-
lym manzZelem(kou). Vé&tdina nésili se projevila ve formé fyzickych napadeni. Zeny byly desetkrét casté-
ji obéti nezZ muzi. Ro¢ni mira viktimizace (podil napadenych béhem posledniho roku) v intimnich vzta-
zich ¢inila 5 % u Zen a 0,5 % u muzl. Nejvyssi mira viktimizace byla prokdzana u osob ve véku 20 az 24

»National Violence Against Women Survey*“ (listopad 1995 az kvéten 1996, formou telefonnich roz-
hovord, viz (Tjaden, Thoennes 1998)) zkoumal 8 000 Zen a 8 000 muzu a na zakladé jeho vysledkl zaZzilo
52 % zen ve svém zivoté fyzické nasili bud jako dité nebo v dospélosti, 56 % Zen pak mélo zkuSenost s fy-
zickym, sexudlnim nebo psychickym nésilim. Podil téch, kdo zazili béhem Zivota nésili od partnera, byl
22,1 % v ptipadé fyzického nasili a 25,4 % v piipadé vSech forem nasilnych Gtokd.

Nejvyssi miru incidence vykazovaly lehéi formy nésili jako strkani, sevieni, facka (mezi 16 a 18 %), za-
timco té€zsi formy (pouZiti noze, biti) se vyskytovaly méné Casto (8,5 % u biti, 7 % v piipadé pouziti noze).

Podil Zen, které zaZily nasili béhem posledniho roku, byl 1,9 % v pfipadé fyzického nasili a 3 % u ja-
kéhokoli nasili, v pfipadé nasili od partnera to bylo 1,3 % (fyzické nasili) a 1,8 % (jakékoli nasili).

1.5.2 Nasili Zen proti muzam

Data z nékterych starsich studii nasili v rodiné dolozila pomérné vysoky podil nésili smérovanych na
manzele ze strany jejich manzelek - témé¥ stejné tak vysoky jako v pfipadé nésili na Zzenéch ze strany
jejich partnert (Straus, Gelles, Steinmetz 1980; Straus, Gelles, 1986). Vyzkumnici vSak pfipominaji, ze
vétSina nasili pochéazejiciho ze strany Zen ma charakter sebeobrany; Zeny také — coz je logické vzhledem
k fyzickym pfedpokladim — nezptsobuji tak tézka zranéni jako muzi. Naopak podle dvou narodnich vy-
zkumu v USA Zeny podle vlastnich vypovédi zazivaji nasili od svych partnert ¢i byvalych partnert de-
setkrat Castéji nez muzi (Bachman 1994). Tyto diskrepance mezi vyzkumy mohou byt zptisobeny tim, co
vSechno se mezi ,nasili“ zapocitava (zda jen takové nasili, které je povazovano za trestny ¢in (,crime*),
nebo i ostatni formy).

Studie obecné potvrdily, ze domaci ndsili na Zendch je ¢astéji doprovazeno sexudlnim i psychickym
nasilim (Saunders 1988) a zeny jakoZzto obéti nasili také Castéji trpi psychickymi poruchami v diisledku
nasili. Konecné, odlisny je rovnéz charakter nasili ze strany Zen a muzu: podle Wilsonové a Dalyho
(1992) muzi vyrazné Castéji nez zeny prondsleduji a vrazdi své byvalé partnerky, které je opustily, a cas-
t&ji také vrazdi své partnerky po dlouhé dobé jejich predchoziho psychického tyrani.

1.5.3 Sexualni nasili

Podle starsi sociologické studie provedené v USA 10 % ze 323 Zen uvedlo, Ze bylo béhem svého Zivota
alesponl jednou donuceno k sexudlnimu styku svym manzelem (Finkelhor, Yllo 1985), v jiném vyzkumu
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(Russel 1984) to bylo 14 % ze 644 Zen. Podle ,,Second National Family Violence Survey*“ (Gelles 1992) 1,2 %
vdanych Zen uvedlo vynuceny sexualni styk nebo pokus o vynuceny sexudlni styk se svym manzelem
béhem posledniho roku.

1.5.4 Psychické nasili

BohuZel dosud existuje jen malo vyzkum?, které se pokusily stanovit rozsah a formy psychického nasi-
li mezi partnery. Hlavnim diivodem tohoto nedostatku je problematické vytvofeni nomindalni a operaci-
onalizovatelné definice tohoto jevu - tedy co to je psychické nasili? Straus a Sweet (1992) pouzili §kalu
»psychické agrese“ z tzv. ,Conflict Tactics Scales” a zjistili, Ze 74 % muZzl a 75 % Zen pfiznalo, Ze v pra-
béhu pfedchoziho roku uzili alesponi jednu z forem psychické agrese vaci svému partnerovi (Straus,
Sweet 1992).

1.5.5 Déti jako svédkové domaciho nasili

Osoby, které byly v détstvi svédky doméaciho nésili, byly nedavno ze strany socialnich védcl identifiko-
vany jako specifickd skupina vyZadujici samostatné vyzkumné zkoumani a klinickou pozornost (Rosen-
berg, Rossman 1990). Sociologové a psychologové uvadéji, ze zkuSenost s pozorovanim nasili mezi rodi-
¢i v détstvi ma pozdéjsi negativni disledky ve vzorcich chovani, nezavisle na tom, zda bylo dité samo
tyrano ¢i nikoli (Jaffe, Wolfe, Wilson 1990; Osovsky 1995; Rosenberg, Rossman 1990). Znacny vliv zkuSe-
nosti s pozorovanim nasili mezi rodi¢i v détstvi a dospivani na pozdéjsi vyssi pravdépodobnost setkat
se s nasilim (at jiZ jako obét ¢i jako agresor) potvrzuji cetné zahraniéni studie (Thornberry, Lizotte,
Krohn et al. 2003; Tremblay, Vitaro, Nagin et al. 2003; Loeber, Farrington, Stouthame-Loeber et al. 2003;
Huizinga, Weiher, Espiritu et al. 2003 aj.).
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1.6 Rizikové faktory domaciho nasili

O tom, zda existuji rizikové faktory pii vzniku a rozvoji nasili v rodin€, nepanuje mezi védci shoda. Nék-
tefi argumentuji tim, Ze nésili prostupuje vSemi socidlnimi vrstvami, jini s tim sice souhlasi, ale fikaji,
Ze nikoli rovnomeérné. Nékte¥i davaji pfi vzniku nasili diraz na klicovou tlohu psychologickych faktort,
jini socialnich a tfeti skupina zduraziuje pfedevsim faktory kulturni, napiiklad patriarchalni usporada-
ni spole¢nosti. Navic, charakter datovych zdroji nema vliv jen na incidenci a rozsah nasili, jak bylo zmi-
néno v pfedchozich kapitolach, ale také na to, jaké skutecnosti jsou oznaceny jako rizikové, ¢i naopak
ochranné faktory pfi vzniku a rozvoji nasili. Pokud jsou analyzy zaloZeny na klinickych datech nebo na
oficidlnich statistikdch, definice rizikovych faktord je ztiZena vybérovymi chybami, chybami pfi labelo-
vani ¢i nereprezentativnosti vzorku (Gelles 1975; Hampton, Newberger 1985). Sociologicka vybérova Set-
feni jsou naproti tomu ,problematickd” tim, Ze urcité socidlni a demografické charakteristiky se ¢asto
poji jak s ochotou Ucastnit se vyzkum?, tak s autostylizaci pfi odpovédich na otazky.

Mimoto i do této oblasti pronika potfeba rozliSovat akty fyzického, psychického a sexudlniho nasili.
Mnoho védcli se domniva, Ze fyzické nasili se koncepcné 1isi a vznika na zadkladé odliSnych souvislosti
a pricin nez nasili psychické. Nékteré rizikové faktory se tak mohou vztahovat k fyzickému nasili, za-
timco k jinym formédm mohou byt irelevantni (a obracené).

PTi pokusech o jakysi vycet rizikovych faktort existuje jesté jeden problém: tyto pokusy bezdéky
vedou k tendenci vysvétlovat fenomén nasili jakozto dusledek jednoho nebo nékolika mélo faktord; ta-
kové pojeti je vSak zavadéjici. Je tfeba mit na mysli, Ze zaddny do takové miry komplexni fenomén, jaky
zkoumana problematika bezesporu predstavuje, nemutze byt kauzalné zaloZen na modelu jednoho pfi-
¢inného faktoru.

V nésledujicim textu se tak budeme zabyvat rizikovymi faktory spiSe s heuristickymi cili - a s pl-
nym védomim, Ze k nésili v rodiné jakoZto sociologickému fenoménu se vztahuje mnozstvi ¢i cely kom-
plex faktort, které jsou navic ve vzdjemné interakci.

V nasledujicim textu uvadime mezi védci nejcastéji diskutované rizikové faktory vztahujici se ke vzniku
nasili v rodiné (vycet je zaloZen na zahranic¢nich sociologickych vyzkumech a oficidlnich statistikach,
klinické studie neposkytuji dostate¢nou reprezentativitu ptipada).

1.6.1 Socialnédemografické faktory

Vék: Stejné jako v pfipadé nasilnych trestnych ¢int nésili obecné (nikoli pouze v rdmci rodiny), je nejvi-
ce nasilnych akt pachano osobami ve véku 18 az 30 let.

Pohlavi: Podobné jako u kriminalniho chovani obecné i v rdmci rodiny pachaji muzi vice nasilnych ¢int
nez zeny. Diference v mife kriminality muzu a Zen v rdmci rodiny jsou vSak nizsi neZ u celkové krimi-
nality, zejména z divodu nasili pdchaného Zenami na détech (u Zen je incidence vyssi, pokud je dité
mladsi tii let, u muzi naopak pfevlada nasili u starSich déti (Gelles 2003: 850)). Podle vétSiny vyzkumu
se nasili mezi partnery z 95 % déje ze strany muzu (Gelles 2003: 850).

Pfijem: Dosavadni vyzkumy ukdazaly, Zze miry nésili v rdmci rodiny jsou vyjma sexudlniho nasili vyssi

v téch rodindch, kde je celkovy pfijem nizsi nez ,zivotni minimum* (resp. hranice chudoby, tzv. ,pover-
ty line“), oproti rodinam, kde je tento piijem vyssi.
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Pozndmka:

V USA je ¢asto zkouman také vliv barvy pleti na incidenci a frekvenci nasili v rodiné. Ac¢koli se ¢eského prostfedi tato
otazka tolik netykd, pro zajimavost uvadime nékteré vysledky z priizkumu. Data z ,National Crime Victimization
Survey“ (NCVS, USA, 1994) prokazala o néco vyssi miru nasili mezi partnery u Afroameri¢ant oproti bilym (5,8 %
oproti 5,4 %), u Hispanct to bylo 5,5 %. Co se tyce nasili na détech, , The Second Study of the National Incidence and
Prevalence of Child Abuse and Neglect (National Center on Child Abuse and Neglect, 1988) neukazal zadné signifi-
kantni rozdily podle barvy pleti. Dva ndrodni vyzkumy nasili v rodiné (,National Family Violence Surveys*“) poukaza-
ly na uzsi vztah mezi rasou, resp. barvou pleti, a nasilnym chovanim mezi partnery (vy$si miry nasili u Afroamerica-
nu), nez v ptipadé nésili na détech (podrobnéji viz (Gelles 2003)).

1.6.2 Situaéni a environmentalni faktory

Stres

JakoZto stresové faktory stojici v pozadi vzniku nasili byly mnohymi védci identifikovany nezaméstna-
nost jednoho nebo obou z partnerti, financni problémy, Zivot bez partnera, skutecnost, Ze se Zena stala
matkou ve velmi mladém véku (pfed 20. rokem), a sexudlni problémy (Gelles, Straus 1988; Parke, Coll-
mer 1975; Straus, Gelles, Steinmetz 1980).

Socialni izolace versus socialni podpora

Z vyzkumu neni zcela jasné, zda socidlni izolace pfedchdzi vznik nasili nebo naopak; dana zavislost na-
vic mliZe byt spiSe ndhodna nez statistickd. Nicméné, védci casto poukazuji na to, Ze jedinci, ktefi jsou
socialné izolovani od sousedu a piibuznych, maji vyssi pravdépodobnost nasilného chovani v ramci ro-
diny nez ostatni. Socidlni podpora se tak jevi jako vyznamny ochranny faktor pii vzniku a rozvoji nésili:
pratelé a Sirsi rodina mohou pomoci ¢i poradit zejména obétem nésili. Existuje nazor, ze ¢im vice je ro-
dina integrovana do socidlnich struktur, tim mensi je pravdépodobnost rozvoje nasilnych vzorct chova-
ni (Strauss et al. 1980).28

28 V této souvislosti je zajimavé zminit sociologickou teorii interakce a teorii socidlnich siti. Teorie interakce tvrdi, Ze za-
kladni pfic¢inou delikventniho chovani je slaba socidlni kontrola zptisobené rozmélnénim vazeb, které poutaji individuum ke
konvencni spole¢nosti. Zejména pro dospivajici je tato socidlni kontrola diilezitd; je formovana pevnymi vazbami na rodice
a rodinu, dale ispéchem a vysledky ve Skole a aspiracemi a virou v konvencni modely aspéchu. Podle ni dospivajici, ktefi
jsou pevné pfipoutani a ,monitorovani“ rodinou, maji malou pravdépodobnost stat se dlouhodobymi delikventy: afektivni
a kontrolni mechanismy rodinnych procest zde urcuji hranice svobody chovani adolescentli. Naopak, dospivajici, ktefi maji
slabé vazby s vlastni rodinou, jsou vylouceni ze Skolniho kolektivu ¢i maji ve skole problémy a ktefi nesdileji konvencni mo-
dely uspéchu, Celi mensimu poctu socialnich bariér a maji tak vyssi pravdépodobnost delikvence (podrobnéji viz Thornberry
et al. 2003).

Teorie socidlnich siti pak dopliiuje teorii interakce kvuli lepSimu porozuméni struktufe a dynamice zminénych vztaha
mezi dospivajicimi a rodici. Zkouma strukturu a obsah vazeb mezi aktéry spiSe nez aktéry samé: jak je dand sit vztahd struk-
turovana a jaké jsou - zdali vibec - specifické individualni vazby v této siti vysvétlujici determinanty deviantniho chovéni.
Teorie pfedpokladd, Ze vSechny socidlni struktury do jisté miry omezuji chovani svych participanti - mira tohoto omezeni
pak zavisi na struktufe dané socialni sité.

Strukturalni charakteristiky socidlnich siti zahrnuji homogenitu (podobnost participantt z hlediska osobnostnich charakte-
ristik, postoju a chovani), hustotu (stupen Cetnosti kontakt mezi ¢leny), intimitu (stupenl intimity vztahti mezi ¢leny), kom-
plexitu (vztahuje se k poctu raznych roli, které ¢lenové maji v kontextu vzdjemnych vztahi) a stabilitu (proménlivost vs. ne-
ménnost charakteru vazeb v ¢ase). Zatimco vrstevnické skupiny jsou charakteristické véemi témito péti atributy, rodina
»disponuje“ pouze tfemi z nich: homogenita, intimita a komplexita. Delikventni chovani ma vyssi pravdépodobnost vzniku
tam, kde je jedinec soucasti takové socialni sité ¢i siti, které zminéné chovani dovoluji ¢i podporuji: to je zejména p¥ipad, kdy
je dana sit vztahd komplexni, mé vysokou hustotu, vysoky stupen intimity, je stabilni a jsou v ni ¢lenové, ktefi vyjadiuji po-
dobné postoje pomoci podobnych behaviordlnich vzorcli (podrobnéji viz Thornberry et al. 2003).
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Mezigeneracni pfenos vzorct nasili
Nazor, ze déti, které byly v détstvi zneuzivany ¢i tyrany, budou v dospélém véku uplatiiovat stejné vzor-
ce chovani, tj. stanou se opét nasilniky, je Siroce rozsifen zejména v literatufe zabyvajici se zneuziva-
nim déti (Gelles 1980). Sociologové Kaufman a Ziegler (1987) testovali tuto hypotézu a dosli k odhadu
miry intergenerac¢niho pfenosu cca 30 % (s toleranci plus minus 5 %). Egeland a kol. zkoumali kontinui-
tu, resp. diskontinuitu nasili v longitudinalni studii tykajici se zneuzivani déti matkami (Egeland et al.
1987). Potvrdili korelaci nasilného chovani v dospélosti s vlastni zkuSenosti zneuzivani v détstvi a déle
zjistili, Ze ty matky, které byly v détstvi zneuZivany, méné Casto uzivaly v dospélosti nasili vzhledem ke
svym vlastnim détem, pokud mély emocionalni podporu rodict, partnera nebo pfatel. Navic, tato skupi-
na (matky, které neopakovaly nésilné vzorce chovani) byla z hlediska socidlné-ekonomického postaveni
Castéji popisovana jako stfedni tfida ¢i ,upwardly mobile“, coZ naznacuje, ze mély k dispozici nebo byly
schopny ziskat urcité zdroje, které matky zneuzivajici své déti nemély.

Z dosavadnich studii zkoumajicich nasili mezi partnery vyplyva, Ze i kdyZz nasilna zkuSenost
z vlastni orientacni rodiny pozitivné koreluje s pozdéjsim nasilnym chovanim ke své partnerce ¢i part-
nerovi, nelze tuto zkusenost vnimat jako rozhodujici determinujici faktor. Vzniku nasili predchézi pod-
le R. Gellese cely komplex socidlnich a psychologickych procesti (Gelles 2003: 851).

Genderova nerovnost

Jednim z rizikovych faktor( pfi vzniku a rozvoji nasili na zendach je genderova nerovnost. Individualni,
agregovana i srovnavaci data mezi kulturami ukazuji, Ze ¢im vétsi je stupen genderové nerovnosti
v partnerském vztahu, ve skupiné ¢i ve spolecnosti, tim vyssi jsou miry nasili na zenach (Walklate 2001;
Browne, Wiliams 1993; Levinson 1989; Straus et al. 1980). Genderova perspektiva v souvislosti s nasilim
v partnerském vztahu je podrobnéji rozebrana v kapitole 1.4.

Vyskyt jinych forem nasili

»Nasili implikuje nasili“ - resp. vyskyt nasili v jednom typu vztahu umocniuje pravdépodobnost vyskytu
nasili v jinych socidlnich vztazich (Gelles 2003: 852). Podle toho déti, které jsou doma svédky nasili mezi
svymi rodici, maji vyssi pravdépodobnost zkusenosti s nasilim napf. ve skole (v roli agresora ¢i naopak
obéti) nez déti, které svédky domaciho nasili nejsou. Stejné tak jsou svédkové nasili mezi rodici ¢astéji
agresivni ke svym sourozencim a pozdéji ke svym rodic¢m (Straus et al. 1980).
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1.7 Historie vyzkumti domaciho nasili v Ceské republice

Jak bylo zminiovano v Gvodu, oblast nasili v rodiné byla v ceské sociologii az donedédvna opomijena - na-
sledujici vyzkumy tak u nds patfi vlibec k prvnim pokustm tuto problematiku uchopit a reflektovat ze
sociologickych pozic.

V kvétnu 1999 provedla agentura UNIVERSITAS v rdmci grantu MV CR priizkum ,,Bezpeénostni rizi-
ka 1999%, ktery se v hlavni &asti tykal bezpe¢nostni situace v Ceské republice, problematiky trestnych
&int, kriminality a nésili. Cast tohoto prizkumu a déle ptiloZend samostatna anketa p¥itom byly speci-
alné vénovany problematice doméaciho nasili.

Vyzkum byl orientovan pfedevsim na nésledujici body:

e  podoby a Cetnost fyzickych napadeni ¢i fyzického natlaku v rdmci manzelského (popf. partnerské-
ho) vztahu, a to jak ze strany dotdzaného, tak ze strany jeho (jejtho) partnera(ky),

e podoby a Cetnost trestani déti v rodinach vcetné zkoumani ,pfenosu” modelu vychovy z generace
na generaci (model vychovy jakoZzZto ,dédictvi“ orientacni rodiny respondenta),

e postoje spolecnosti k problematice nasili uvnitt rodiny: spolecenské védomi v souvislosti s intenzi-
tou a podobami domaciho nasili, véetné fyzickych tresttd déti: jak rhzné podoby fyzickych Gtoku
spolecnost vnima a jak mezi nimi diferencuje?

e nejcCastéjsi priciny vedouci k fyzickému napadeni manzela(ky) ¢i partnera(ky),

e nejcastéjsi duvody trestani déti,

e postizeni zdkladnich tendenci v problematice psychického tyrani ¢i psychického natlaku uvnitf ro-
diny.

Pruzkum byl realizovan metodou standardizovanych rozhovort v kvétnu 1999 na celém tzemi Ces-
ké republiky. Dotdzano bylo celkem 1 361 respondentt starsich 14 let (od 15 let véetné), pficemz pouzité
kvoty (vék, pohlavi, vzdélani, ekonomickd aktivita) zajistily reprezentativitu vybérového souboru.

Samostatnd anketa tykajici se specifického tématu doméciho nésili byla pfilozena ke standardizované-
mu dotazniku a probihala tak paralelné s prizkumem. Respondenti sami vyplnovali cca 25 otdzek na
oddéleném listu, vysledky anketniho Setfeni byly zpracovavany samostatné. Z celkového poctu ptvod-
né oslovenych respondentt (1 361) se ankety zGi¢astnilo 900, tzn. celkova navratnost ¢inila 66 %.

Ackoli anketni soubor respondentt nezajistuje plnou reprezentativitu vysledkd, pfedstavuje bazi
pro velmi solidni odhady nékterych trendq.
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K nékterym vysledkiim vyzkumu ,Bezpecnostni rizika 1999

Na zédkladé vysledkl Setfeni tak 1ze odhadnout, Ze s alespoil nékterou ze zminovanych forem fyzic-
kych utokd mé v Ceské republice zkuSenost ptiblizné tfetina obyvatel, pfi¢emz Zeny se stavaly obé&ti
nasilnych Gtokl Castéji nez muzi.2? Vedle toho celkem 13 % Zen a necelych 5 % muzud pfimo odpoveé-
délo, ze byli v pribéhu svého Zivota fyzicky napadeni svym (souc¢asnym ¢i byvalym) partnerem ¢i
partnerkou.

Do vyzkumu byly zahrnuty rovnéz polozky tykajici se psychickych forem vydirani: cca 18 % zen
uvedlo zkusenost se ,,zamérnym a systematickym odepiranim financ¢nich prostfedkd na domacnost*,
vydirani ve formé ,hrozeb rozvodem ¢i rozchodem* se tykalo 20 % dotdzanych Zen. Se ,soustavnym
srdZenim sebeduvéry nebo slovnim ponizovanim“ se ze strany otce setkalo 43 % muzu a 34 % Zen, ze
strany manZela ¢i partnera (resp. manzelky ¢i partnerky) 22 % muzt a 25 % Zen.

Na tento vyzkum navdzal v roce 2001 dalsi, pfiCemz i tentokrat byla problematika nasili v rodiné
zahrnuta do SirSiho projektu. V kvétnu 2001 byl proveden prazkum ,Bezpecnost obcand 2001“ (opét
v rdmci grantu MV CR agenturou UNIVERSITAS), ktery tematicky navazoval na pfedchozi vyzkum v roce
1999. Céast tohoto Setfeni pfitom byla, podobné jako v roce 1999, specidlné vénovéana otdzkam z oblasti
domdciho nasili.

V kvétnu 2001 bylo v rdmci zminéného priuzkumu dotazano metodou standardizovanych rozhovo-
ri na celém uzemi Ceské republiky 1 418 respondentti star$ich 14 let.

Oblast zkoumani domdciho nésili se ve vyzkumu v roce 2001 koncentrovala zejména okolo nésleduji-
cich okruht:

e obavy z agresivniho chovani partnera/ky,

e postoje k institucionalnim formam feSeni pfipadd nasili v rodiné (zdkroky policie),

e zkuSenosti s riznymi formami agresivniho chovani ze strany partnera - ndvaznost na rok 1999,

e  bezprostfedni reakce napadenych.

Z&vére¢né zpravy z obou vyzkumu byly pfeddny na MV CR spolu s vystupy z grantu a jsou k dispozici
rovnéz u autorky.

V této souvislosti je tfeba zminit rovnéz reprezentativni vyzkum pro obcanské sdruzeni Bily kruh bez-
peéi a Philip Morris CR a.s., ktery v roce 2001 provedla agentura STEM.

Vyzkum probéhl v bfeznu 2001, dotdzano bylo 1 724 respondentt starSich 15 let metodou standardizo-
vanych rozhovort ,face to face” (kvétni vybér podle pohlavi, véku, vzdélani, regionu a velikostniho pés-
ma bydlisté).

29 1kdyz presnou miru viktimizace manzelskym partnerem ¢i druhem nelze nikdy presné zjistit, tyto odhady jsou srovna-
telné, i kdyz zpravidla vyssi, i s vysledky prizkuma v nékterych dalsich statech. Napf. ve vyzkumu ,Statistics Canada’s 1999
General Social Survey on Victimization®, ktery probéhl v roce 1999 v Kanadé, 28,5 % Zen a 21,9 % muza uvedlo, Ze maji zku-
Senost s fyzickym nasilim ze strany manzela ¢i partnera (Johnson, Bunge, 2000). Ve Velké Britanii v roce 1999 (,, The British
Crime Survey) to bylo 26 % zen a 17,3 % muzl (Mirrlees-Black, 1999) a v USA v tom samém roce (,The 1996 National Violen-
ce Against Women Survey“) 21 % Zen a 7,3 % muZzi (Tjaden, Thoennes, 2000).
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K nékterym vysledkim vyzkumu ,Bezpecnost obéant 2001

Zajimava zjisténi piinesla ¢ast tykajici se obav dotazovanych z (potencionalni) agresivity vlastniho part-
nera/ky. Z téch, co odpovédéli, se k néjakym formam obav pfiznava 9 % muzi a celych 17 % zen (v téch-
to podilech jsou zahrnuti i ti, ktefi odpovédéli variantou ,,nevim“ (3 % u muza a 5 % u zen). Na prvni po-
hled jsou patrné vétsi obavy z (moznych) utokli partnera na strané Zen - tato skutecnost koresponduje
se skutecnosti, Ze v naprosté vétsiné p¥ipadl je obéti domaciho nasili Zena (popf. Zena a déti).30

S tim souvisi také postoj k zdsahim policie v piipadech nésili v rodiné: jednoznacné kladné se
k zadsahtm policie v piipadech napadeni mezi partnery stavi 23 % muZzd, ale jiz 30 % zen. Vyssi podil
zen priklanéjicich se k zakroklim policie opét poukazuje na obecné vétsi pravdépodobnost stat se
obéti agresivity ¢i nésili ze strany vlastniho partnera - jedna se pfitom o subjektivné vnimanou moz-

nost jak redlnou, tak potenciondlni.

Obsahové zaméreni vyzkumu:

1) Povédomi o doméacim nasili

¢ informovanost o zplisobech reakce na domaci nasili (DN) a o moznostech pomoci,

znalost pojmu ,domaci nasili,
predstavy o pojmu ,domaci nasili,

predstavy o vyskytu DN a o jeho obétech.

2) Postoje k domacimu nasili

postoje k DN jako spolecenskému jevu,

nésili vidéi blizkému ¢loveéku versus nasili vadi blizké osobé,
DN jako trestny ¢in,

pri¢iny DN,

Cetnost vyskytu DN v CR,

DN jako privatni a spolecensky problém,

schopnost rodiny vyrovnavat se s DN,

role statu a okoli (pfibuzni, sousedé, 1ékat, policie atd.),
osobni ochota a schopnost pomoci.

3) ZkuSenost s domacim nasilim mezi partnery,

piima (osobni) a zprostfedkovana (z doslechu) zkuSenost s DN,
ochota vypovidat o zkuSenostech s DN,

charakter piimé a zprostiedkované zkuSenosti s DN,

podoby nasili mezi partnery,

pritomnost déti jako svédka DN,

ucinnost zdroju pomoci poskytnutych obétem DN (policie, 1ékafi, psychologové, pfibuzni a znami

atd.).

vvvvv

nasili/desatero.html).

30 Cca v 95 % pripadl; zeny maji cca 10krat vyssi pravdépodobnost stat se obéti domaciho nasili ze strany partnera nez mu-
Zi (viz Gelles 1998).
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2. Mezinarodni vyzkum nasili
na zenach (,,International Violence
Against Women Survey"“)

2.1 Vychodiska, cile, metodologie a objekt vyzkumu

Hlavnim cilem Mezinarodniho vyzkumu nésili na Zenach (International Violence Against Women Sur-
vey, dale IVAWS) bylo ziskani kvalitnich a spolehlivych informaci v problematice nasili na Zenach ve vi-
ce nez 20 zemich svéta. Koncepce projektu je spole¢nym dilem UNICRI (United Nations Interregional
Crime and Justice Research Institute), HEUNI (European Institute for Crime Prevention and Control)
a Statistics Canada. UNICRI a HEUNI jsou Cleny sité United Nations Crime Prevention and Criminal Justice
Programme. Projekt je koordinovan prostfednictvim realiza¢niho tymu (International Project Team), je-
hoz ¢leny jsou zastupci vyse zminénych tii organizaci.

Seznam zemi, které se ucastni Mezindrodniho vyzkumu nésili na zendach:
Vyspélé zemé: Kanada, Finsko, Dansko, Italie, Svycarsko, Nizozemi

Stfedni a Vychodni Evropa: Estonsko, Polsko, Madarsko, Ukrajina

Stredni Amerika: Trinidad

Latinskd Amerika: Argentina, Kostarika, Paraguay, Uruguay

Asie: Indonésie, Pakistan, Kazachstén, Filipiny, Bangladés, Cina

Afrika: Jihoafricka republika

Ucast Ceské republiky na tomto mezinarodnim vyzkumu je zajisténa prosttednictvim pt¥idéleného
grantu GA CR na rok 2003 aZ 2004, institucionalné jsou feSiteli grantu Filozoficka fakulta UK a Sociolo-
gicky tstav AV CR.

Vzhledem k absenci mezindrodné srovnatelnych dat je tento vyzkum prvnim mezinarodnim pro-
jektem ve sledované oblasti.

Hlavni cile viyzkumu byly nésledujici:

e stanovit Groven viktimizace Zen v rdznych zemich a vytvofit zdklad pro pravidelné viktimizacni
vyzkumy v oblasti nésili v rodiné,

e  podpofit vizkum v oblasti nésili na Zenach v rdznych statech svéta, zejména v rozvojovych ze-
mich,

e zvysit povédomi o domécim nasili jakozto existujicim socidlnim problému,

e poskytnout bazi pro pfipadna legislativni opatfeni na narodni irovni, zejména v oblasti ochrany
obéti, a poskytnout doporuceni pro prevenci domaciho nasili.
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2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey®)

Je dlleZité zminit, Ze Setfeni nezahrnovalo pouze standardni zjistovani incidence a frekvence aktt
nasili, ale sméfovalo rovnéz k postizeni postojovych orientaci a nadzorového klimatu v otazkach patfi-
cich do Sirsiho socialniho a kulturniho kontextu.

Metodické pfistupy

Metodologie projektu se ¢astecné opira o Mezinarodni vyzkum viktimizace (International Crime Victim
Survey, ICVS), ktery je Gispésné realizovan ve vice nez 65 zemich svéta. I kdyz soucasti vyzkumu ICVS
plivodné byla i oblast domaciho nasili, vzhledem k vysoké mife citlivosti tématu vysledky neodpovidaly
skutecnosti (frekvence nésilnych aktd je ve skutecnosti podstatné vyssi, nez jak vyplynulo z vysledku
prizkumu), ¢imz se zvyraznila potieba specifickych metodologickych néstrojli pti zkoumani oblasti do-
maciho nasili. Na zakladé téchto skutecnosti byla pfipravena koncepce samostatného projektu speciel-
né zaméfeného na problematiku nasili na Zenach.

Vzhledem k mezindrodnimu zaStiténi projektu je metodologie vyzkumu spole¢né pro vSechny
Ucastnici se zemé. Metodika volné vychéazi z mezinarodniho prazkumu ICVS (International Crime Vic-
tim Survey).

Data byla pofizena na reprezentativnim souboru dospélé populace Zen starsich 18 let, velikost vy-
bérového vzorku ¢ini 1 980 respondentek. Sbér dat probéhl v kvétnu az fijnu 2002. Pii konstrukci vybé-
rového souboru byl uplatnén dvoustupnovy ndhodny vybeér:

1) ndhodny vybér domacnosti
2) vybér respondentky pomoci ,birthday rule“ (Zena Zijici v dané domacnosti, ktera ma nejdfive naro-
zeniny)

Vzhledem k citlivosti daného tématu byly tazatelkami pouze Zeny. Terénnimu Setfeni pfedchazelo
Skoleni tazatelek specielné zamétené na specifika problematiky nasili na Zenach (viz kapitolu 2.1.2).

Obsahové zaméreni vyzkumu bylo nasledujici:

e  Zjisténi incidence néasili na Zenach, typy nasilnych aktd véetné sexudlniho nasili a jejich frekvence.
MEéfili jsme viktimizaci Zen béhem posledniho roku, 5 let a béhem celého Zivota a rozliSovali jsme
mezi:

- nésilim ze strany partnera (soucasny, byvaly manzel / partner / p¥itel)
- nasilim ze strany jiného muZe neZ partnera (kamarad, znamy, pfibuzny, cizi muz apod.).

e Vyskyt a frekvence psychickych forem nésili na Zzenach (ponizovani, vyhrozovani, omezovani kon-
taktll s vnéjsim svétem)

e  Ostatni charakteristiky pojici se k nasili: fyzicka zranéni, nutnost 1ékaiského osetfeni, alkohol, drogy

e  Postoje a vnimani obéti nasili vztahujici se k nasilnym incidentam (,Jak vaZna tato situace tehdy pro
Vas byla?“ ,Povazovala jste incident za trestny ¢in, poruseni prava nebo néco, co se prosté stava?*)

e  Ohléaseni na policii a prace policie (nahlésila x nenahlasila), davody vedouci k neohléseni na policii,
spokojenost, resp. nespokojenost s praci policie

e  Viktimizace a zkuSenosti s nasilim v détstvi (do 16 let véku) ve vychozi rodiné - jak u respondentky,
tak u jejiho partnera

Je samoziejmosti, Ze byly sledovany rovnéz zdkladni demografické a statusové charakteristiky res-

pondentek jakoZto mozné korelaty viktimizace (vék, roven dosaZeného vzdélani, socioekonomické po-
staveni, pfijem apod.).
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Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: pFispéuek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné

2.1.1 Objekt vyzkumu: zakladni charakteristiky vybérového souboru respondentek

Zakladni sociodemografické charakteristiky

Vék Ndrodnost
abs. % abs. %
18-24 331 16,7 Ceska 1893 95,6
25-29 265 13,4 Slovenska 44 2,2
30-34 227 11,5 Némecka 1 0,1
35-39 214 10,8 Polska 11 0,6
40-44 215 10,9 Ruska 6 0,3
45-49 197 9,9 Romska 13 0,7
50-54 182 9,2 Jiné 12 0,6
55-59 116 5,9
60-64 107 5,4 Celkem 1980 100,0
65+ 125 6,3
Neodpovédéla 1 0,1 Socioekonomické postaveni
abs. %
Celkem 1980 100,0
Zaméstnana 1042 52,6
Vzdélani Nezaméstnana 100 5,1
abs. % Podnikatelka 124 6,3
V domacnosti 58 2,9
Zakladni/nizsi nez zakladni 154 7,8 Studujici 202 10,2
Stfedni bez maturity 570 28,8 V dichodu 279 14,1
/vyucena Na matefské dovolené 162 8,2
Stredni s maturitou 878 443 Jiné 13 0,7
Vysoka Skola nebo VOS 378 19,1
Celkem 1980 100,0
Celkem 1980 100,0
P¥ijmova situace:
Rodinny stav Cisty mésicni prijem domadcnosti
abs. % abs. %
Svobodna 513 25,9 Méné nez 6 500 K¢ 66 3,3
Vdana poprvé 911 46,0 6 501-10 000 K¢ 192 9,7
Vdana opakované 154 7,8 10 001-14 000 K¢ 300 15,2
Rozvedena 260 13,1 14 001-20 000 K¢ 461 23,3
Vdova 142 7,2 20 001-35 000 K¢ 571 28,8
35 001-50 000 K¢ 176 8,9
Celkem 1980 100,0 Vice nez 50 000 K¢ 43 2,2
Nevi 57 29
Neodpovédéla 114 5,8
Celkem 1980 100,0
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2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey®)

Velikost mista bydlisté

Vezmete-li v ivahu vSechny své predchozi
partnerské vztahy, tzn. vyjma soucasného,
miiZete ¥ici, zda jste nékdy dive ve suém Zivote:

abs. %
Do 5 000 obyv. 424 21,4
5000 aZ 20 000 obyv. 218 11,0
20 000 aZ 100 000 obyv. 680 34,3
Vice neZ 100 000 obyv. 658 33,2
Celkem 1980 100,0

Zivot s partnerem

Zijete v soucasné dobé se suym manzelem
ve spolecné domdcnosti?
— pouze vdané Zeny

abs. %
Ano 1024 96,2
Ne 41 3,8
Celkem 1065 100,0

Mate v soucasné dobé stdlého partnera / ptitele,
se kterym Zijete ve spolecné domdcnosti,
ale nejste manzelé?
— pouze svobodné, rozvedené, vdovy

veer

ve spolecné domdcnosti

abs. %
Ano 234 24,5
Ne 722 75,5
Celkem 956 100,0

Mate v soucasné dobé stdlého partnera / ptitele,
se kterym neZijete ve spolecné domdcnosti?
- pouze svobodné, rozvedené nebo vdovy

abs. %
Ano 242 33,5
Ne 460 63,7
Neodpovédéla 20 2,8
Celkem 722 100,0

abs. %
Byla vdana? 556 28,1
Zila s partnerem/pfitelem 375 18,9
ve spole¢né domacnosti?
Meéla stalého partnera/pfitele, 806 40,7

aniz byste s nim sdilela
spol. domacnost?

Zadny ptedchozi 706 35,7
partnersky vztah

N=1980

Zaméstnani a vlastni pfijmy

Mate v soucasné dobé placené zaméstnani?

abs. %
Ano, doma 118 6,0
Ano, mimo domov 981 49,5
Ano, jak doma, 109 5,5
tak mimo domov
Ne 772 39,0
Celkem 1980 100,0

Mate v soucasné dobé néjaké jiné vlastni p¥ijmy
(soc. dauvky, pridavky na déti, renty...)?
— jen ty, které nemaji placené zaméstnani

abs. %
Ano 575 74,5
Ne 197 25,5
Celkem 772 100,0
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Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: pFispéuek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné

Rozhodujete Vy sama o vsech, nebo alespon o cdsti
penéz, které Vy sama vydélavate,
resp. ziskdvdte z jinych zdroji?
- vyjma téch, které nemaji placené zaméstnani
ani jiné vlastni p¥ijmy

abs. %
1 Ano 1633 91,6
2 Ne 105 5,9
Neodpovédéla 45 2,5
Celkem 1783 100,0

Ostatni charakteristiky

MuiZete, prosim, uvést, jaky je Vas vztah

Bez ohledu na to, zda a k jakému ndabozenstui
se hldsite, jak casto chodite do kostela?
(vyjma svateb, pohvbii apod.)

abs. %
Cast&ji neZ jednou tydné 62 3,1
Jednou tydné 159 8,0
Asi jednou za mésic 159 8,0
Jen o svatcich 516 26,1
Jednou za rok 350 17,7
(Prakticky) nikdy 734 37,1
Celkem 1980 100,0

Jak Casto vypijete tak velké mnozstvi alkoholu,
Ze se opijete?

k Bohu a k ndbozenstvi? abs. %
abs. %
Nikdy nebo jen vyjimecéné 876 44,2
Jsem véFici/véfim v Boha 531 26,8 Nékolikrat do roka 509 25,7
Nevéfim v Boha, ale véfim, 727 36,7 Nékolikrat do mésice 125 6,3
Ze existuje néjaky duch, Jednou az dvakrat do tydne 33 1,7
zivotni sila nebo osud Kazdy den nebo 7 0,4
Opravdu nevim, co si myslet 297 15,0 téméf kazdy den
Jsem ateistka: nemyslim si, = 425 21,5 Alkohol nepiji viibec 395 19,9
Ze existuje néjaky Bih, nebo jen vyjimecéné
duch nebo zivotni sila Jina odpovéd 35 1,8
Celkem 1980 100,0 Celkem 1980 100,0
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2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey®)

2.1.2 K metodologii Skoleni tazatelek
Marcela Linkova

V rdmci projektu IVAWS (International Violence Against Woman Survey) probéhla Skoleni tazatelek
v Praze, Brné a Zliné. Vzhledem k tomu, Ze se projekt zaméfil na zkoumadni nasili na Zenach, a respon-
dentky byly tudiz Zeny, dotazovani provadély opét pouze Zeny, nebot z hlediska metodologie vyzkumu
bylo klicové zajistit divéryhodné prostiedi pro prabéh dotazovani.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum dotyké velmi citlivého tématu zkuSenosti s nasilim, povazovaly
jsme Skoleni tazatelek za velmi dtlezité. Rozhovor byl ndro¢ny nejen pro respondentky, ale i pro taza-
telky. Aby sbér dat probéhl Gspésné, bylo dilezité, aby se tazatelky nejen nebaly klast velice osobni
otézky, ale aby zvladly i pfipadné emocni reakce ze strany téch respondentek, které se setkaly s jakou-
koliv formou intimniho nasili v rodiné. Jak se uvadi v manudlu, které mezinarodni koordinacni tym pfi-
pravil v rdmci projektu, vyzkum je Casto prvni pfilezitosti, kdy se Zeny se svym zaZzitkem, at soucasnym
nebo minulym, nékomu svérii.

Cilem skoleni bylo:

e seznamit tazatelky s problematikou domaciho nésili;

e osvétlit myty a stereotypy tykajici se domaci nasili a interaktivni formou pracovat na jejich odstra-
néni v ptipadé, Ze se mezi tazatelkami projevi;

e  pripravit tazatelky na potencidlni problematické momenty (napi. emociondalni reakci ze strany res-
pondentky v pribéhu rozhovoru ¢i navrat partnera do doméacnosti v pribéhu rozhovoru) a sezna-
mit je s bezpecnostnimi riziky a strategiemi na zajisténi bezpecnosti tazatelek i respondentek;

e poskytnout tazatelkdm informace o sluzbéach pro tyrané Zeny v daném regionu (kontakty na azylo-
vé domy, linky dGvéry, terapeutické sluzby atd.);

e poskytnout tazatelkdm informace o tom, jak zachdzet s emocionalnim stresem, ktery mtze v pri-
béhu dotazovani vznikat, a o telefonni lince, na kterou se mohly obratit v pfipadé, ze by samy po-
tfebovaly terapeutickou pomoc.

Skoleni mélo slouzit také k tomu, aby se tazatelky seznamily s problematikou domaciho nésili. Ta-
to oblast je stale opfedena mnoha mjyty, které mohou znesnadnit priibéh rozhovoru. Pochopeni toho, ze
se jedna o komplikovany socidlni problém, mohlo pomoci zvysit zaujeti na vedeni rozhovord. Dalsi dd-
lezitou soucasti Skoleni byla pravé prace s moznymi komplikacemi, které se mohou v pribéhu rozhovo-
ru objevit. Jednalo se jednak o celkové zvladnuti kontextu rozhovoru (napf. v mistnosti se objevi partner
respondentky, kterd zaziva nasili ve vztahu, atp.), tak o silné emociondlni reakce, které by mély tazatel-
ky umét profesiondlné zvladnout.

Manudl navrhuje zavedeni ,krizového“ telefonu pro tazatelky, na ktery by se mohly v pfipadé poci-
tu nezvladnuti ¢i selhdni pfi rozhovoru obratit, a dale navrhuje debriefingova setkani tazatelek v pribé-
hu sbéru rozhovord, kde by tazatelky mély moznost hovofit o problémech, se kterymi se setkaly pii sbé-
ru rozhovorli. Tato setkdni méla pomoci minimalizovat stres a byt dalSim faktorem, ktery zvysi
Uspésnost sbéru dat. Zavedeni krizového telefonu a debriefingové setkani asi v plili sbéru dat jsme
povazovaly za duilezitou soucést vedeni vyzkumu. Koordinétor projektu se nakonec rozhodl, Ze se debri-
efingova setkani nebudou konat, a bylo zvoleno pouze feSeni pomoci telefonické krizové linky, nebot
pro debriefingova setkani nebylo dle vedouciho projektu opodstatnéni.
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Struktura Skoleni:

teoreticka cast

e coje domaci nasili a proc¢ se vyzkum déla,

e dopady nasili na obét,

e  myty o domacim nasili,

¢ kde a jak myty vznikaji,

¢ jakym zplisobem mohou tyto myty ovlivnit tyrané Zeny,
etické zfetele ve vyzkumu

e  bezpecnost respondentek a tazatelek,

e moZné emocionalni trauma,

e otazky daveéry a diskrétnosti.

Skoleni ukézala, Ze citlivost mezi Zenami na problematiku nésili je pomé&rné siln4, a to bud z vlast-
ni zkuSenosti partnerského nasili nebo zprostfedkované na zakladé zkuSenosti Zen z jejich okoli. Z fak-
tu, Ze krizovou linku pro tazatelky ani jedna nevyuzila z ddvodu psychického stresu, se v§ak mtZeme
dohadovat, Ze tento stres bud nevznikal, pfipadné Ze jej tazatelky Fesily jinym zplsobem, napi. hovory
se svymi kamaradkami atd. V priabéhu Skoleni dochazelo k situacim, kdy skolené tazatelky nasledné
kontaktovaly Skolitelky a svéfovaly se s vlastnimi nasilnymi zkuSenostmi ¢i zkuSenostmi ze svého oko-
li. V této fazi dochazelo k ujisténi tazatelek, Ze jde o velice zdsadni problém a zdGraznéni duleZitosti je-
ho feSeni. Navic bylo nutné v jednom pripadé poskytnout tazatelce okamzitou oporu v souvislosti s tim,
Ze si vybavila vlastni nasilnou zkuSenost. Z rozhovoru bylo patrné, Zze odborné vedeni seminéafe a na-
slednd podpora v ni vyvolala pocit respektu k sobé samé a k problematice domaciho nasili, a tim tedy
k upevnéni pocitu dilezZitosti konani samotného vyzkumu.

Celkové 1ze Tici, Ze bylo vyskoleno méné tazatelek, nez jsme predpokladaly, ovsem ta skoleni, ktera
probéhla, splnila tcel. Navic se skolitelkdm potvrdilo, Ze vyzkum bude pravdépodobné provadén velice
kvalitné pravé vzhledem k vysoké informovanosti ticastnic skoleni a jejich zainteresovanosti na proble-
matice.

48



2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey®)

2.2 Incidence a podoby nasili

Nasledujici tfi tabulky ukazuji podily Zen, které se podle vlastnich vypovédi staly alespoii jednou obéti da-
ného druhu nasili, a to jednak béhem celého svého zZivota (tab. 1), béhem poslednich 12 mésict (tab. 2)
a béhem poslednich 5 let (tab. 3). Nésilné utoky pochazely jednak ze strany vlastnich partnerd (soucas-
ny manzel/partner, byvaly manzel/partner, souc¢asny pfitel, byvaly pfitel) - dohromady se jedna o kate-
gorii ,,v partnerském vztahu“ - jednak ze strany cizich muzl (pfibuzny, kamarad/kolega/znamy, cizi
muz) - tomu odpovida kategorie ,mimo partnersky vztah“. Sledované polozky popisujici jednotlivé dru-
hy incidentt vychazeji z jednotné mezinarodni metodologie (viz kap. 2.1) a jsou tak pro vSechny zemé

spolecné.

Tabulka 1. Podil Zen, které zazily dany druh nasili alespoi jednou béhem svého zZivota

V part. vztahu Mimo Celkem
part. vztah
abs. % abs. % abs. %
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 466 23,5 264 13,3 670 33,8
Héazeni véci nebo Gider pfedmétem 305 15,4 72 3,6 375 18,9
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 450 22,7 206 10,4 639 32,3
tahdani za vlasy
Facka, kopani, kousani, tder pésti 500 25,3 150 7,6 628 31,7
Skrceni, pokus o udu$eni, utopeni, 83 472 23 1,2 105 5,3
popéleni, opafeni
Nz nebo pistole 59 3,0 36 1,8 96 48
Jiné fyzické nasili 67 3,4 52 2,6 118 6,0
Vynuceny sexualni styk 140 7,1 69 3,5 206 10,4
Pokus o vynuceny sexudlni styk 123 6,2 163 8,2 279 14,1
Osahavani 94 47 457 23,1 545 27,5
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 14 0,7 15 0,8 32 1,6
Jiné sexudlni nasili 7 0,4 23 1,2 31 1,6
Celkem zazilo nasili 746 37,7 737 37,2 1167 58,9
Celkem Zen 1980 1980 1980
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Tabulka 2. Podil Zen, které zazily dany druh nasili alespon jednou béhem poslednich
12 mésict

V part. vztahu Mimo Celkem
part. vztah
abs. % abs. % abs. %
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 108 5,5 42 2,1 148 7,5
Héazeni véci nebo tder predmétem 55 2,8 15 0,8 70 3,5
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 94 4,7 40 2,0 134 6,8
tahani za vlasy
Facka, kopani, kousani, uder pésti 90 45 25 1,3 115 5,8
Skrceni, pokus o uduseni, utopeni, 11 0,6 6 0,3 17 0,9
popaleni, opafeni
N1UZ nebo pistole 5 0,3 8 0,4 13 0,7
Jiné fyzické nasili 8 0,4 14 0,7 22 1,1
Vynuceny sexudlni styk 21 1,1 1 0,1 22 11
Pokus o vynuceny sexualni styk 16 0,8 17 0,9 32 1,6
Osahavani 12 0,6 66 3,3 78 3,9
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 3 0,2 2 0,1 5 0,3
Jiné sexudlni nasili - - 5 0,3 5 0,3
Celkem zazilo nasili 178 9,0 136 6,9 299 15,1
Celkem Zen 1980 1980 1980

Tabulka 3. Podil Zen, které zazily dany druh nasili alesponi jednou béhem poslednich 5 let

V part. vztahu Mimo Celkem
part. vztah
abs. % abs. % abs. %
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 245 12,4 112 5,7 344 17,4
Hazeni véci nebo Uder pfedmétem 146 7,4 35 1,8 179 9,0
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 225 11,4 111 5,6 326 16,5
tahani za vlasy
Facka, kopani, kousani, ader pésti 250 12,6 63 3,2 309 15,6
Skrceni, pokus o uduseni, utopent,
popéleni, opafeni 35 1,8 13 0,7 48 2,4
Nz nebo pistole 26 1,3 17 0,9 43 2,2
Jiné fyzické néasili 29 1,5 26 1,3 54 2,7
Vynuceny sexudlni styk 75 3,8 14 0,7 89 4,5
Pokus o vynuceny sexualni styk 62 3,1 56 2,8 114 58
Osahavani 43 2,2 205 10,4 247 12,5
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 4 0,2 4 0,2 8 0,4
Jiné sexudlni nasili 5 0,3 10 0,5 15 0,8
Celkem zazilo nasili 414 20,9 357 18,0 670 33,8
Celkem Zen 1980 1980 1980
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Data poukazuji na celkové vysoké miry viktimizace Zen ze strany muzu, a to jak vlastnich partnerd,
tak ostatnich muzd. Zhruba 38 % %en v Ceské republice za%ilo béhem svého Zivota alesponi nékterou
z uvedenych forem nasili za strany svého partnera (soucasného nebo byvalého manzela/pritele) a tak-
tka shodny podil Zen (37 %) ma zkuSenosti s nasilim ze strany jiného muze, nez partnera (18 % zminilo
kamarada, zndmého, 8 % jiného p¥ibuzného, zpravidla otce, a 21 % Zen ciziho muze). Celkové zazilo
alesponl jednu z forem agrese béhem svého Zivota 59 % respondentek, coz predstavuje vétsinu zkou-
mané populace Zen.

Miry viktimizace béhem poslednich 12 mésict a béhem poslednich péti let odraZeji lépe nez miry
vztahujici se k obdobi celého Zivota ,skutecné” ¢i aktualni riziko viktimizace — zejména v pfipadé roc-
nich mér. Tyto Gidaje vypovidaji o vysi pravdépodobnosti, Ze se Zena stane obéti agrese (ze strany kon-
krétni kategorie utocniki) béhem jednoho, resp. péti let. Rocni, resp. pétileté miry jsou logicky vyrazné
nizsi neZ pYedesle zmirnované tzv. life-long miry, které jsou do zna¢né miry ovlivnény vékem/generaci
respondentek. Celkova pravdépodobnost, Ze se zena setkd s agresi ze strany muze béhem jednoho roku,
je zhruba 15 %, pfi¢emz Sance, Ze agresorem bude vlastni partner, je mirné vyssi (9 %) nez v p¥ipadeé ci-
ziho muZe (7 %). Vezmeme-li jako referencni delsi, ale stale velmi relevantni obdobi péti let, je celkova
pravdépodobnost napadeni jiZz 34 %, u muzl - partnerd je pfitom Sance 21 %, u cizich muza 18 %.

Zminéna zjisténi koresponduji s nasimi star§imi vyzkumy z let 1999 a 2001, kdy podil Zen, které za-
Zily nasili ze strany partnera béhem celého Zivota, ¢inil pfi obdobné struktufe forem nasilnych inciden-
th 35 % (viz kap. 1.7).

Je vidét, ze i kdyZz se zaméfime na kratsi casové obdobi, nez jsou ponékud specifické life-long miry,
pravdépodobnost viktimizace je stale relativné vysokd, a to - jak je vidét pfi podrobnéjsim pohledu -
vyssi ze strany vlastnich partnert nez ze strany ostatnich muzi: da se fici, Ze Zena se s vétsi pravdépo-
dobnosti stane obéti utoku ze strany vlastniho partnera nez od ciziho muzZe - tato teze si vSak zaslouzi
podrobnéjsi analyzu podle typt napadeni.

Mezi nejcastéji uvadéné typy nasili, se kterymi mély zZeny zkuSenost, obecné patii vyhrozovani fyzickym
ubliZenim, strkani / pevné sevieni / krouceni rukou / tahdani za vlasy, facka / kopani / kousani / ider pésti
a osahavani - zkuSenost s témito formami Gtokd béhem celého Zivota uvedlo v pfipadé prvnich tii zminé-
nych 32 % aZ 34 % Zen, u osahavani 28 % Zen. TéZké formy nasili jako Skrceni / popaleni a pouZiti noZe ne-
bo pistole, véetné vyhrozovani pouziti noze, pistole, uvedlo okolo 5 % Zen, avSak napf. vynuceny sexudlni
styk zminilo jiZ pfes 7 % Zen ze strany partnera a 4 % ze strany jiného muZe neZ partnera.

Struktura ro¢nich a pétiletych mér viktimizace podle typt napadeni je obdobna jako u celkovych li-
fe-long mér; pravdépodobnost, Ze se Zzena béhem nasledujiciho roku setkd s vyhrozovanim fyzickym
ubliZenim, je zhruba osmiprocentni, u strkani / sevieni je to 7 %, v pripadé facky / tderu pésti 6 %
a u osahavani 4 %. V pripadé pétiletého referencniho obdobi jsou zminéné Sance stat se obéti utoku ¢i
nasili ze strany muZe, resp. muzu, jesté vyrazné vyssi: pohybuji se mezi 15 % a 17 % u prvnich tii typ1,
v ptipadé osahavani je to 13 %.

Podivame-li se na strukturu incident( v partnerském vztahu a mimo partnersky vztah, 1ze fici, Ze miry
viktimizace ze strany partnera (tzn. manzela, partnera ¢i pfitele) jsou ve vSech pripadech vyssi vyjma
osahavani, pokusu o vynuceny sexualni styk a jiného sexualniho nasili. Pravdépodobnost viktimizace
ze strany partnera je vyrazné vétsi jak v pfipadech ,lehéich“ forem nasili (vyhrozovani, strkani), tak
u vaznéjsich forem napadeni (facka, dder pésti, skrceni) a je vétsi rovnéz u vynuceného sexualniho sty-
ku. Napf. podil Zen, které béhem poslednich péti let zazily facku / ider pésti ze strany vlastniho partne-
ra, ¢ini 13 %, oproti pouhym 3 % Zen, které maji tuto zkuSenost od jiného muze, nez je partner; u strka-
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ni/ sevieni je Sance napadeni vlastnim partnerem zhruba dvojnasobna oproti cizimu muZi. Jedinou po-
lozkou, kde mira agrese mimo partnersky vztah vyrazné pfesahuje pravdépodobnost viktimizace ze
strany vlastniho manZela / partnera, je zminéné sexudlni osahavani: v pripadé pétiletych mér viktimi-
zace zhruba pétkrat (10 % mimo partnersky vztah, 2 % v partnerském vztahu).

Z dat tak vyplyva, Ze nasili na Zenach je celkové vyrazné vice koncentrovano do intimniho partner-
ského vztahu nez do situaci v rdmci vztaht s ostatnimi muzi. S vyjimkou sexualniho nésili jsou vSech-
ny sledované druhy leh¢ich i tézsich fyzickych Gtoku castéjsi uvnitf partnerského vztahu nez tehdy, je-
li utocnikem nékdo cizi, popf. kamarad ¢i znamy. Hlavni podil nasili ze strany jinych muZzd nez
partnert pochézi od cizich muz{, kamaradl a zndmych, a jedna se v rozhodujici mife o sexualni nasili,
zejména osahavani a pokus o vynuceny sexudalni styk.

Podrobnéjsi pohled na strukturu napadeni podle toho, kdo byl agresorem, pfinédseji tabulky 4-5
(béhem celého Zivota) a 6-7 (béhem poslednich 12 mésica).

Tabulka 4. Podil Zen, které zazily dany druh nasili alespon jednou béhem svého Zivota
od partnera

Soucasny Byvaly Soucasny Byvaly
manzel/partner manZel/partner pritel pritel

abs. % % abs. % % abs. % % abs. % %

z téch, z téch, z téch, z téch,
co od- co od- co od- co od-
pové- pové- pové- pové-
délyd délyl délyl) délyd
Vyhrozovani, Ze Vam 124 6,3 18,5 259 13,1 38,7 6 0,3 0,9 104 53 15,5
fyzicky ublizi
Hazeni véci 91 46 243 159 8,0 424 4 0,2 1,1 59 3,0 15,7
nebo dder pfedmétem
Strkéni, pevné seveni, 125 63 19,6 228 115 357 6 03 09 109 55 171
krouceni rukou,
tahani za vlasy
Facka, kopani, kousani, 148 75 236 254 12,8 404 11 0,6 1,8 110 56 17,5
uder pésti
Skrceni, pokus o uduseni, 15 0,8 14,3 52 2,6 49,5 - - - 17 0,9 16,2
utopeni, popéleni, opafeni
Nz nebo pistole 13 0,7 13,5 33 1,7 344 - - - 14 0,7 14,6
Jiné fyzické nasili 22 1,1 18,6 25 1,3 21,2 1 0,1 0,8 20 1,0 16,9
Vynuceny sexudlni styk 35 1,8 17,0 70 3,5 340 - - - 38 1,9 184
Pokus o vynuceny sexudlni styk 18 0,9 6,5 69 3,5 247 1 0,1 0,4 40 2,0 14,3
Osah4vani 15 08 2,8 43 22 79 - - - 38 19 7,0
Vynucend sex. aktivita 3 0,2 9,4 8 0,4 25,0 - - - 3 0,2 9,4
s jinou osobou
Jiné sexudlni nasili 1 0,1 3,2 2 0,1 6,5 - - - 4 0,2 129
Celkem zazilo nasili 238 12,0 368 18,6 16 0,8 207 10,5
Celkem Zen 1980 1980 1980 1980

1) Vztahuje se k poctu Zen, které alesponi jednou béhem svého Zivota zaZily dany druh nasili.
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Tabulka 5. Podil Zen, které zazily dany druh nésili alespon jednou béhem svého Zivota
od jiného muze nez partnera

Jiny pfibuzny Kamarad, Cizi muz
kolega, znamy

abs. % % abs. % % abs. % %

z téch, z téch, z téch,
co od- co od- co od-
pové- pové- pové-
dély?) dély?) dély?)
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 71 3,6 10,6 86 43 12,8 117 59 17,5
Héazeni véci nebo uder predmétem 37 1,9 9,9 19 1,0 51 16 0,8 43
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou,
tahani za vlasy 49 25 77 59 30 92 104 53 163
Facka, kopani, kousani, tder pésti 83 42 13,2 38 1,9 6,1 31 1,6 49
Skrceni, pokus o uduseni, utopeni, popéaleni, opafeni 8 0,4 7,6 5 0,3 48 10 0,5 9,5
NGz nebo pistole 8 0,4 8,3 5 0,3 5,2 16 0,8 13,6
Jiné fyzické nasili 11 0,6 9,3 16 0,8 13,6 26 1,3 22,0
Vynuceny sexualni styk 5 0,3 2,4 34 1,7 16,5 30 1,5 14,6
Pokus o vynuceny sexudalni styk 7 0,4 2,5 87 44 31,2 79 40 28,3
Osahavani 30 1,5 5,5 220 11,1 40,4 248 12,5 455
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou - - - 6 0-3 18,8 9 0,5 28,1
Jiné sexualni nasili - - - 12 0,6 38,7 12 0,6 38,7
Celkem zaZilo nasili 157 7,9 351 17,7 411 20,8
Celkem Zen 1980 1980 1980

1) Vztahuje se k poctu Zen, které alespori jednou béhem svého Zivota zazily dany druh nasili.

Co se tyce nasili uvnitt partnerského vztahu béhem celého Zivota, Zeny nejcastéji uvadély, Ze agre-
sorem byl byvaly manzel (19 % Zen), ve 12 % to vSak byl manzel soucasny a cca desetina respondentek
zminila byvalého pfitele. Pfi podrobnéjsi analyze pak napf. vyplynulo, Ze facku / Gder pésti zaZilo 40 %
Zen z celkového souboru ,napadenych ze strany byvalého manzela/partnera, 24 % od soucasného part-
nera a 18 % od byvalého pfitele. Relativné nejvyssi koncentrace agrese do kategorie ,byvaly manzel“ na-
znacuje, ze vétSina zen se poté, co zaziji ¢i zazivaji nasili ze strany partnera, rozvede: dé se tak fici, ze
srozvod je v téchto situacich feSenim®, a Ze rozvod snizZuje riziko viktimizace vlastnim partnerem (viz
téz kap. 2.4.1).

V ptipadé nasili ze strany jiného muZe nez partnera byl agresorem nejcasté&ji cizi muz (21 % Zen)
a kamarad / kolega / znamy (18 % Zen). Zhruba 8 % respondentek zminilo zkuSenost s napadenim ze
strany pribuzného.

Tabulky 6 a 7 ukazuji podily napadenych Zen béhem poslednich 12 mésica v podrobnéjsim t¥idéni pod-
le skupin agresorti. Zde jiz ze vSech kategorii Gtoc¢niku (vlastnich partnert i cizich muzl) vyrazné vystu-
puje pravdépodobnost napadeni souc¢asnym manzelem / partnerem, ktera celkové ¢ini necelych 7 %,
nésleduje Sance stat se obéti ttoku od ciziho muZe (necela 4 %).
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Tabulka 6. Podil Zen, které zazily dany druh nasili alespon jednou béhem poslednich
12 mésicti od partnera

Soucasny Byvaly Soucasny Byvaly
manzel/partner manzel/partner pritel pritel
abs. % % abs. % % abs. % % abs. % %
z téch, z téch, z téch, z téch,
co od- co od- co od- co od-
poveé- poveé- pové- poveé-
délyd délyl délyl) dély?)
Vyhrozovani, Ze Vam
fyzicky ublizi 79 40 11,8 10 05 1,5 5 03 07 15 08 22
Hazeni véci nebo
uder pfedmétem 45 2,3 12,0 4 0,2 1,1 2 0,1 0,5 4 0,2 1,1
Strkani, pevné sevieni,
krouceni rukou,
tahéani za vlasy 64 3,2 10,0 6 0,3 0,9 5 0,3 0,8 19 1,0 3,0
Facka, kopani, kousani,
uder pésti 63 3,2 10,0 8 0,4 1,3 7 0,4 1,1 12 0,6 1,9
Skrceni, pokus o uduseni,
utopeni, popéleni, opafeni 9 0,6 8,6 2 0,1 1,9 - - - - - -
Nz nebo pistole 4 0,2 4.2 - - - - - - 1 0,1 1,0
Jiné fyzické nasili 7 0,4 5,9 - - - - - - 1 0,1 0,8
Vynuceny sexudlni styk 17 0,9 8,3 3 0,2 1,5 - - - 1 0,1 0,5
Pokus o vynuceny sexudlni styk 8 0,4 2,9 3 0,2 1,1 - - - 5 0,3 1,8
Osahavani 8 04 15 2 01 04 - - - 2 01 04
Vynuceni sex. aktivita
s jinou osobou 3 0,2 9,4 - - - - - - - - -
Jiné sexudlni nasili - - - - - - - - - - - -
Celkem zaZilo nasili 128 6,5 17 0,9 9 0,5 27 1,4
Celkem Zen 1980 1980 1980 1980

1) Vztahuje se k poctu Zen, které alesponi jednou béhem svého Zivota zaZily dany druh nasili.
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Tabulka 7. Podil Zen, které zazily dany druh nésili alespon jednou béhem poslednich
12 mésicti od jiného muze nez partnera

Jiny pfibuzny Kamarad, Cizi muz
kolega, znamy
abs. % % abs. % % abs. % %

z téch, z téch, z téch,

co od- co od- co od-

pové- pové- pové-

dély?) dély?) dély?)
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 16 0,8 2,4 3 0,2 0,4 23 1,2 3,4
Héazeni véci nebo uder predmétem 9 0,5 2,4 3 0,2 0,8 3 0,2 0,8
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou,

tahani za vlasy 11 06 17 4 02 06 26 13 41

Facka, kopani, kousani, tder pésti 18 0,9 2,9 3 0,2 0,5 4 0,2 0,6
Skrceni, pokus o uduseni, utopeni, popéaleni, opafeni 2 0,1 1,9 2 0,1 1,9 2 0,1 1,9
NGz nebo pistole 3 0,2 3,1 1 0,1 1,0 4 0,2 4,2
Jiné fyzické nasili 3 0,2 2,5 1 0,1 0,8 10 0,5 8,5
Vynuceny sexualni styk - - - - - - 1 0,1 05
Pokus o vynuceny sexudalni styk 1 0,1 0,5 5 0,3 1,8 11 0,6 3,9
Osahavani 3 0,2 0,6 31 1,6 5,7 35 1,8 6,4
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou - - - 1 0,1 3,1 1 0,1 3,1
Jiné sexualni nasili - - - 3 0,2 9,7 3 0,2 9,7
Celkem zaZilo nasili 29 1,5 45 2,3 71 3,6
Celkem Zen 1980 1980 1980

1) Vztahuje se k poCtu Zen, které alesponi jednou béhem svého Zivota zaZily dany druh nasili.
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2.3 Profil nasilného incidentu v partnerském vztahu a mimo néj

Pfedchozi kapitola byla vénovana raznym formam fyzického a sexudlniho nésili na Zenéch a jejich inci-
denci v populaci: zajimaly néas celkové podily zen, které mély v horizontu konkrétnich ¢asovych obdobi
zkuSenosti s danymi druhy napadeni.

Nasledujici oddil je naproti tomu zaméfen na podrobnéjsi rozbor jakéhosi typického ndsilného inci-
dentu a analyzu jeho profilu: k tomu poslouzi vypovédi Zen, které z riznych Ghld pohledu popisovaly
konkrétni incident (pokud byl jeden), resp. posledni incident (pokud jich bylo vice), ktery se jim stal.

Nasledujici dvé tabulky ukazuji podrobnou strukturu nésilného incidentu z hlediska forem fyzické
agrese mimo partnersky vztah (tab. 8) a v ramci intimniho partnerského vztahu (tab. 9).

2.3.1 Obecny profil incidentu

Tabulka 8. Pokud se zamyslite nad timto (poslednim) incidentem®, k ¢emu presné béhem néj
doslo?

- odpovidaly pouze Zeny, které uvedly jakoukoli zkuSenost s nasilim ze strany jiného muZze nez part-

nera

Incident mimo partnersky vztah abs. % % z téch,  Nevi Neodpo-
co zazily védéla
nasili (=721)

Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 261 13,2 36,2 6 6
Hazeni véci nebo tder predmétem 71 3,6 9,8 2 4
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou,

tahéani za vlasy 228 11,5 31,6 5 3
Facka 143 7,2 19,8 5 5
Kopani, kousani 28 1,4 3,9 3 5
Uder pésti 58 2,9 8,0 3 4
Skrceni 25 1,3 3,5 3 3
Pokus o uduseni, utopeni 9 0,5 1,2 2 4
Popaleni, opateni 3 0,2 0,4 1 4
Nz nebo pistole 32 1,6 4,4 1 2
Jiné fyzické nasili 51 2,6 7,1 12 7
Vynuceny sexudlni styk 66 33 9,2 1 6
Pokus o vynuceny sexualni styk 157 7,9 21,8 5 5
Osahavani 376 19,0 52,1 2 5
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 21 1,1 2,9 3 4
Jiné sexualni nasili 21 1,1 2,9 10 4
Celkem zaZzilo nasili 721 36,4
Celkem Zen 1980

*

Zeny odpovidaly na detaily tykajici se incidentu, o kterém se zminily v souvislosti s partnerem, pop¥. v souvislosti s ji-
nym muzZem neZ partnerem. Pokud bylo zkuSenosti s ndsilim vice, ptali jsme se pouze na posledni incident.
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Tabulka 9. Pokud se zamyslite nad timto (poslednim) incidentem®, k ¢emu presné béhem
néj doslo?
- odpovidaly pouze Zeny, které uvedly jakoukoli zkuSenost s nasilim ze strany partnera

Incident v partnerském vztahu abs. % % z téch,  Nevi Neodpo-
co zazily védéla
nasili (=717)

Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 411 20,8 57,3 11 3
Héazeni véci nebo tider pfedmétem 249 12,6 34,7 10 4
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 402 20,3 56,1 10 -
tahdani za vlasy
Facka 439 22,2 61,2 7 2
Kopani, kousani 113 5,7 15,8 6 2
Uder pésti 178 9,0 24,8 6 2
Skrceni 61 3,1 8,5 5 2
Pokus o uduseni, utopeni 32 1,6 45 2 2
Popaleni, opafeni 17 0,9 2,4 2 1
Nz nebo pistole 38 1,9 5,3 5 1
Jiné fyzické nasili 60 3,0 8,4 26 1
Vynuceny sexudlni styk 91 4,6 12,7 4 2
Pokus o vynuceny sexudlni styk 90 4,5 12,6 7 1
Osahavani 95 48 13,2 5 1
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 9 0,5 1,3 4
Jiné sexualni nasili 15 0,9 2,1 8 -
Celkem zazilo nasili 717 36,2
Celkem Zen 1980

*

Zeny odpovidaly na detaily tykajici se incidentu, o kterém se zminily v souvislosti s partnerem, pop¥. v souvislosti s ji-
nym muzem nez partnerem. Pokud bylo zkuSenosti s nasilim vice, ptali jsme se pouze na posledni incident.

Z porovnani profilu nasilného incidentu v ramci partnerského vztahu a mimo néj jednoznacné vy-
plyva, Ze agrese smérovana od manzela / partnera je vyrazné tvrdsi a nabyva zavaznéjsich forem ve
srovnani s nasilim ze strany jinych muZi neZ partnert. Vice nez 60 % Zen, které zminily zkuSenost
s nasilim od partnera, uvedlo jako soucast incidentu facku, 56 % strkani / sevieni..., 35 % hazeni véci ¢i
Uder pfedmétem a témeéf Ctvrtina Gder pésti. V ramci incidentu ze strany manzela ¢i partnera se vSak
relativné ¢asto vyskytovaly i téZsi formy napadeni, jako je Skrceni (9 % Zen) ¢i pouZiti nebo vyhrtizka
pouZziti noZe nebo pistole (vice neZ 5 % Zen). Nasili uvnitf partnerského vztahu sou¢asné zahrnuje rela-
tivné méné sexudlni agrese, nez je tomu v pfipadé agrese ,zvenci, ale stéle je ve zminéném profilu jas-
né patrna: osahavani, pokus o vynuceny sex a vynuceny sexudlni styk uvedlo jako soucast incidentu
vZdy zhruba 13 % Zen.

Profil nasilného incidentu ze strany jiného muze nez partnera — tedy od cizich muzd, znamych, ka-
maradi ¢i pribuznych - zahrnuje mensi intenzitu zavaznych forem fyzické agrese a naopak vice agrese
sexualni, nez je tomu v pfipadé nasili v ramci partnerského vztahu. Vyjimku tvofi polozka ,vynuceny

sex“, kde je situace opacna: zaZilo jej 9 % Zen od jiného muZe neZ partnera, ale 13 % ze strany partnera.
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Vice nez polovina respondentek, které se staly obéti agrese od jiného muze nez partnera, uvedla jako
soucast incidentu osahavani, 36 % vyhrozovani fyzickym ublizenim, 32 % strkani / sevieni... a vice nez

pétina pokus o vynuceny sexudlni styk. Facku zminilo 20 % Zen; téZ8i formy napadeni (napf. ider pésti,
Skrceni) pak zazilo 8 %, resp. 4 % Zen, tedy vyrazné méné nez v pripadé napadeni partnerem.

Lze shrnout, Ze analyza obecného profilu typického nésilného incidentu potvrzuje zjisténé rozdily
mezi charakterem agrese ze strany intimniho partnera a ze strany ostatnich muz, které byly predmé-
tem zkoumani v pfedchozi ¢asti zaméfené na incidenci riznych typu nasili. Vyjma osahavani a pokusu
o vynuceny sex byly vSechny formy agrese ¢astéjsi v ramci incidentu uvnitf partnerského vztahu nez
mimo néj, a to nejvyraznéji v pfipadé facky, hdzeni véci / ideru pfedmétem, strkani/ sevieni... a vyhro-
Zovani fyzickym ubliZenim. Agrese ze strany partnera vyznamné Castéji obsahovala rovnéz té€zsi formy
napadeni, jako je napf. tder pfedmétem a kopani.

Mezi nejcastéjsi ptivodce nasilnych incidenta (tab. 10, 11) mimo partnersky vztah patfili podle vy-
povédi zen cizi muzi (uvedlo je 42 % Zen), 14 % Zen zminilo zndmého a 12 % kolegu ze zaméstnani. 8 %
Zen ddle uvedlo jako ptvodce incidentu kamarada, dalsich 8 % pfibuzného vyjma otce a syna a vice nez
7 % respondentek mélo zkuSenost s nasilim ze strany otce.

Témeér 88 % zZen, které zazily agresi mimo partnersky vztah, uvedlo, Ze Gtocnik byl jeden, 7 % pak
zminilo dva ato¢niky.

V ramci partnerského vztahu byl ptivodcem incidentu nejcastéji byvaly manzel ¢i partner (ve 47 %
pfipadu), zhruba tfetina Zen vSak oznacila jako agresora soucasného partnera. Byvaly pfitel byl ptivod-
cem incidentu v 17 % ptipadd.

Na tomto misté je zajimavé uvést, ze 22 % zen, které zazily nasili ze strany partnera a v soucasné
dobé s nim jiZ neziji, uvedlo, Ze zminény partner k nim byl fyzicky agresivni i poté, co se rozesli.

Co se tyce toho, kde se nasilny incident odehradl, struktura zastoupeni jednotlivych polozek je vy-
rovnanéjsi v pfipadé incidentu mimo partnersky vztah: okolo pétiny vSech p¥ipadl se odehralo doma
(v byté ¢i domeé respondentky nebo jejiho partnera), 15 % pak v baru, restauraci ¢i klubu, 13 % na pracovis-
ti a dalsich 13 % venku v pfirodé. Za zminku déle stoji, Ze necela desetina piipadl probéhla pfimo na ulici.

V pfipadé agrese ze strany partnera naopak nepiekvapi, ze velka vétsina incidentd probéhla doma:
vice nez 86 % piipadli se udalo v domeé ¢i byté respondentky nebo jejiho partnera.
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Tabulka 10-11. Puvodci incidentu:

Tabulka 10. Incident mimo partnersky vztah Tabulka 11. Incident v partnerském vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721)* nasili (=717)
Cizi muz 303 42,0 Soucasny manzel/partner 238 33,2
Znamy 102 14,1 Byvaly manZel/partner 338 47,1
Kolega ze zaméstnani 86 11,9 Soucasny pritel 11 1,5
Klient, pacient 3 0,4 Byvaly pritel 125 17,4
Spoluzak 34 4,7 Neodpovédeéla 5 0,7
Ucitel 2 0,3
Lékar 3 0,4 Celkem zaZilo nasili 717 100,0
Kamarad 58 8,0 Celkem Zen 1980
Soused 13 1,8
Otec 53 7,4
Syn 8 1,1
Jiny ptibuzny 58 8,0
Nékdo jiny, koho zna 46 6,4
Nevi 2 0,3
Neodpovédéla 9 1,2
Celkem zazilo nasili 721 100,0
Celkem Zen 1980

* Zeny mohly uvést vice Gtocnikq, soucet tak necini 100 %
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Tabulka 12. Misto incidentu

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721) nasili (=717)

U ni doma nebo v okoli domu/bytu 128 17,8 531 74,1
U né&j doma nebo v okoli domu/bytu 39 5,4 86 12,0
Doma nebo v okoli domu néjaké dalsi osoby 61 8,5 23 3,2
Na ulici 68 9,4 7 1,0
Na parkovisti 7 1,0 - -
V auté 28 3,9 7 1,0
V zaméstnani, na pracovisti 95 13,2 2 0,3
V baru, restauraci, klubu 107 14,8 19 2,6
Venku v prirodé - v lese, parku... 90 12,5 14 2,0
V néjaké verejné budoveé vyjma Skoly 9 1,2 3 0,4
Ve skole, na koleji 25 3,5 2 0,3
V prostfedku vefejné dopravy 52 7,2 1 0,1
Jinde 1 0,1 10 1,4
Nevi - - 4 0,6
Neodpovédeéla 11 1,5 8 1,1
Celkem zaZilo nasili 721 100,0 717 100,0
Celkem Zen 1980 1980

Obrazek o charakteru agrese ze strany partnera versus ostatnich muzi zajimavé dokresluje otazka,
zda ttocnik (Gtocnici) byli v dobé incidentu pod vlivem alkoholu ¢i drog. Velka ¢ast Zen - 38 % téch, kte-
ré zazily nasili mimo partnersky vztah a dokonce vice nez 50 % respondentek majicich zkuSenost
s agresi ze strany partnera — odpovédéla, zZe ito¢nik byl v dobé incidentu pod vlivem alkoholu. Tato zjis-
téni potvrzuji ¢asto pfijimanou tezi, Ze alkohol v mnoha pfipadech funguje jako (ne v8ak nutny!) spou-
Stéc¢ agresivniho chovani (viz (Gelles, Straus 1988)).

V piipadé nasili ,zvenci“ neprekvapi velkd ¢ast Zen (32 %), které si timto faktem nejsou jisty (u nasi-
li uvnitf partnerského vztahu je to pouze cca desetina Zen).
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Tabulka 13. Mél v sobé utoc¢nik/Utoc¢nici drogy nebo alkohol?

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721) nasili (=717)
Alkohol 271 37,6 359 50,1
Drogy 7 1,0 5 0,7
Alkohol i drogy 8 1,1 12 1,7
Ani jedno 201 27,9 257 35,8
Nevi 230 31,9 77 10,7
Neodpovédéla 4 0,6 7 1,0
Celkem zazilo nasili 721 100,0 717 100,0
Celkem Zen 1980 1980

Casto diskutovanym problémem v souvislosti s nasilim mezi partnery je p¥itomnost déti jako svéd-
ki nasili. Mnoha zahrani¢nimi studiemi, sociologickymi i psychologickymi (viz nap¥. kap. 1.5.5 -, Déti
jako svédkové domaciho nasili“) je potvrzeno, je pfitomnost déti u nasili mezi jejich rodici tvoii specific-
kou formu tyrani; neméné zavazny je i fakt, ze tato zkuSenost vyznamné zvysuje pozdéjsi pravdépo-
dobnost zkuSenosti s nésilim (jak ve formé agresora, tak obéti) prostfednictvim procesu akceptace vzor-
cli chovani v pvodni rodiné (viz téz kap. 1.3 a 1.6).

Na zakladé vysledkl z naseho vyzkumu potvrdilo pfitomnost déti jako svédkl nasili vice nez 42 %
zen, které maji zkuSenost s agresi ze strany partnera.

Tabulka 14. Stalo se nékdy, zZe VasSe déti byly svédky nasili ze strany Vaseho partnera?

abs. % z téch, co zazily
nasili (=717)

Ano/Myslim, Ze ano 303 42,3
Ne/Myslim, Ze ne 176 24,5
Nemam déti/V té dobé se mnou zadné déti nezily 202 28,2
Nevi 12 1,7
Neodpovédéla 24 3,3
Celkem Zen, které zazily nasili 717 100,0
Celkem Zen 1980
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2.3.2 Fyzicka zranéni, subjektivni pocit ohrozeni

vevs

vu

a tvrdsi charakter nez v piipadé agrese ,zvenci“, odpovidaji i zavéry plynouci z rozboru fyzickych zrané-
ni Zen nasledkem incidentu (tab. 15) a subjektivniho pocitu ohroZeni (tab. 16).

Podle vlastnich vypovédi utrpéla fyzickd zranéni neceld tfetina respondentek, které maji zkuSenost
s agresi ,zvenci“, v pfipadé nasili ze strany partnera vSak kladné odpovédéla vice nez polovina (53 %)
Zen. Nejvice frekventované byly lehci formy zranéni, tzn. modfiny, které uvedlo 85 %, resp. 91 % dotaza-
nych Zen, zhruba 31 %, resp. 27 %, vSak zminilo (i) fezné rany. Zavaznéjsi charakter nasili uvnitf part-
nerského vztahu se promitd do pomérné vysokého podilu Zen, které ze strany partnera utrpély zlome-
niny (7 %) a poranéni hlavy (7 %). Pomérné ¢astou polozku u obou typt incidentd tvofi i ,jind zranéni*
(okolo 8 %). V ptipadé nasili ze strany jiného muze neZ partnera uvadély Zeny relativné ¢asto poranéni
v genitalni oblasti (8 %).

S otazkou zranéni souvisi dalsi pomérné zavazné zjisténi, Ze velkd ¢ast Zen - 27 % téch, které zazily
agresi ,zvenci, a téméf shodny podil Zen, kterym se to stalo ze strany vlastniho partnera (28 %) - uved-
la, Ze si mysli, Ze jejich zranéni vyzadovala 1éka¥ské oSetfeni (bez ohledu na to, zdali se jim ho skutecné
dostalo) a dalSich 11 %, resp. 13 % si neni jisto.

Tabulka 15. Fyzicka zranéni

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partnerském vztahu
abs. % z téch, % z téch, abs. % z téch, % z téch,
co zazily  co utrpély co zazily  co utrpély
nasili zranéni nasili zranéni
(=721) (=213) (=717) (=382)
Modfiny 181 25,1 85,0 348 48,5 91,1
Rezné rany, skrabnuti, popaleniny 65 9,0 30,5 102 14,2 26,7
Zlomeniny 8 1,1 3,8 28 3,9 7,3
Poranéni hlavy nebo mozku 7 1,0 3,3 25 3,5 6,5
Zlomeny nos 5 0,7 2,3 15 2,1 3,9
Vnitfni zranéni 1 0,1 0,5 5 0,7 1,3
Potrat 0 0,0 0,0 5 0,7 1,3
Poranéni v genitalni oblasti 18 2,5 8,5 15 2,1 3,9
Jiné 18 2,5 8,5 29 4.0 7,6
Nevi 9 1,2 42 9 1,3 2,4
Neodpovédéla 9 1,2 472 9 1,3 2,4
Celkem Zen, které utrpély zranéni 213 29,5 382 53,3
Celkem zaZilo nasili 721 717
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Tabulka 16. Méla jste béhem incidentu pocit, ze Vas Zivot je v ohrozeni?

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721) nasili (=717)
Ano 229 31,8 291 40,6
Ne 408 56,6 329 45,9
Nevi 76 10,5 88 12,3
Neodpovédéla 8 1,1 9 1,3
Celkem zaZzilo nasili 721 100,0 717 100,0
Celkem Zen 1980 1980

Subjektivni pocit ohroZeni (tab. 16) muze samoziejmé o redlném stavu ohroZeni Zivota vypovidat
jen malo - zkresleni vlivem silného emocionélniho stresu je patrné vysoké. Nicméné, tento druh vypo-
védi podava dulezitou a zajimavou charakteristiku dané situace zejména z toho divodu, Ze sbliZuje so-
ciologickou rovinu zkoumaného problému s neméné diilezitou - i kdyz zrovna neni hlavnim pfedmé-
tem badani - rovinou psychologickou (podrobnéji se subjektivnimu vnimani incidentu budeme vénovat
v nésledujici kapitole).

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze 32 % Zen, které zazily nasili od jiného muZe nez partnera, a dokonce
41 % téch, kterym se incident stal ze strany vlastniho partnera, uvedlo, Ze citily, Ze b€hem incidentu byl
jejich zivot v ohrozZeni (dalsi desetina, resp. 12 %, si neni jista). To vypovida o velmi silném emocional-
nim zatiZeni, resp. subjektivné vnimané zdvaznosti nasilnych Gtokd ze strany muzq, pficemz jesté vy-
raznéji se tento jev projevuje v pfipadé agrese uvnitf partnerského vztahu.

S tim koresponduje také dalsi zjisténi, totiz, Ze cela Ctvrtina (26 %) ,0béti“, tzn. v tomto pfipadé Zen,
které zazily nasili ze strany partnera, se nasledkem této situace (té€chto situaci) uchylila k alkoholu ¢i 1é-
kdm. (,V téchto pripadech je pomérné ¢asté, Ze se Zeny uchyluji k alkoholu ¢i drogdm, aby se s takto ob-
tiznou zkuSenosti vyporadaly. Stalo se Vam to také?*). V ptipadé nasili ,zvenci“ ¢inil dany podil 14 %.

2.3.3 Subjektivni vnimani incidentu

Zajimava zjiSténi pfinesl podrobnéjsi rozbor postoji obéti nasili tykajici se toho, jak Zeny, jez zazily na-
sili, vnimaly nasilné incidenty, které se jim staly. Tabulky 17-18 ukazuji subjektivni vnimani vaZnosti
incidentu, tabulky 19-20 pak miru jeho legislativni zdvaZnosti.

16 % Zen z téch, které zaZily nasili mimo partnersky vztah, ale aZ 26 % z téch, které uvedly zkuSenost
s nasilim ze strany partnera, odpovédélo, Ze dany incident byl pro né tehdy velmi vazny. ,Pomérné vazny*“
pak byl pro dalSich 33 % respondentek, které zaZzily agresi od jiného muZze neZ partnera, a pro 43 % téch,
které maji zkusenost s agresi od vlastniho partnera. Data tak ukazuji, Ze nasili v ramci intimniho partner-
ského vztahu je Zenami vnimano jako zavaznéjsi nez v pfipadé nasili ze strany ostatnich muza.
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Tabulka 17. Jak vazna tato situace tehdy pro Vas byla?

Incident mimo Incident

partnersky vztah v partner. vztahu

abs. % z téch, abs. % z téch,

co zazily co zazily

nasili (=721) nasili (=717)
Velmi vazna 115 15,9 184 25,7
Pomérné vazna 234 32,5 308 43,0
Ne prilis vazna 312 43,3 180 25,1
Nevi 45 6,2 31 43
Neodpovédeéla 15 2,1 14 2,0
Celkem Zen, které zazily nasili 721 100,0 717 100,0
Celkem Zen 1980 1980

Tabulka 18 ukazuje podrobnéji vnimani vaznosti jednotlivych typa nasili, které se béhem inciden-
tu pfihodily. Neptekvapi, Ze spolu se zadvaznosti agrese stoupa i mira subjektivniho hodnoceni vaznosti
situace (podily Zen, které situaci povazovaly za velmi ¢i pomérné vaZnou, rostou spolu se zavaznosti na-
padeni). Zaroven se i zde promitaji zminiované rozdily v hodnoceni incidentu: pokud agresorem byl
vlastni partner, je vniman jako vaznéjsi.

Z tabulky v8ak predevsim vyplyva, Ze subjektivni hodnoceni incidentu, zejména nastane-li vné
partnerského vztahu, je u Zen obecné dosti mirné. I tvrdsi formy agrese, jako je tder pésti, uder pred-
métem ¢i pokus o vynuceny sexudlni styk, vnima jako ,ne pfilis vazZné“ zhruba pétina Zen, které zazily
incident mimo partnersky vztah, u strkani / sevieni... je to 27 % Zen a v ptipadé facky az 36 % Zen. Osa-
havani jako soucast incidentu hodnoti jako ,ne pfili§ vazné“ dokonce vice nez polovina respondentek.
Tyto vysoké podily poukazuji na zna¢nou miru tolerance k nasili ze strany muzi: 1ze Fici, Ze velkd ¢ast
Zen poklada agresi ze strany cizich muz1, kamaradd, zndmych apod. jako ,normalni“ a subjektivné ne
prilis zavaznou soucast psychosocialnich vztaht.

Je-li agresorem vlastni partner, vnimani nasili je, jak bylo zminéno, celkové vice negativni. Pfesto vSak

neceld pétina Zen, které zazily facku ze strany partnera, dany incident povazovala za ,ne pfili§ vazny“,
v ptipadé strkani/ sevieni...a hdzeni/ Gder pfedmétem je to 16 % Zen.
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Tabulka 18. Jak vazna tato situace tehdy pro Vas byla?
- vybrané typy nasili, které respondentky zaZzily béhem incidentu; fadkova %

Incident mimo partnersky vztah Incident v partnerském vztahu
Velmi Po- Ne Nevi Neodp. N Velmi Po- Ne Nevi Neodp. N
vazna mérné prilis vazna meérné prilis
vaZna vazna vazna vazna
Vyhrozovani, Ze Vam 28,7 42,5 20,7 7,3 0,8 261 32,8 48,9 12,2 4,6 1,5 411
fyzicky ublizi
Héazeni véci nebo 22,5 42,1 21,1 11,3 3,0 71 30,9 46,2 16,1 4,8 2 249
uder pfedmétem
Strkani, pevné sevieni, 26,8 364 27,2 7,9 1,7 228 30,8 47,8 16,2 45 0,7 402
krouceni rukou,
tahani za vlasy
Facka 27,3 26,6 35,7 9,8 0,6 143 31,9 43,7 18,7 4,3 1,4 439
Uder pésti 362 345 17,2 12,1 - 58 46,1 489 2,2 2,2 06 178
Vynuceny sexudlni styk 37,9 36,4 45 21,2 - 66 42,9 451 6,6 5,5 - 91
Pokus o vynuceny 185 47,8 204 12,1 1,2 157 31,1 50,0 122 6,7 - 90
sexualni styk
Osahéavani 10,4 29,5 50,5 8,5 1,1 376 30,5 46,3 14,7 7,4 1,1 95

Vedle subjektivné vnimané vaznosti situace jsme zkoumali rovnéz skutecnost, jak Zeny hodnoti in-
cident ve smyslu poruseni prava: je dany incident trestnym ¢inem, porusenim prava nebo ,nécim, co se
obcas stava“?

Postoje Zen k otazce, zda dany incident povaZovaly za trestny ¢in, poruseni prava nebo néco, co se
prosté stava, jsou v piipadé trestného ¢inu obdobné u nasili v partnerském vztahu i mimo néj. Ve druhé
a zejména ve tfeti polozce (,néco, co se stava“) je vSak vnimani Zen stejné jako v pfedchozim piipadé
tykajicim se vaZnosti situace tolerantnéjsi u téch, které byly obéti nasili ze strany ciziho muze: 34 % Zen,
které zaZily nasili ze strany partnera, ale jiz 42 % téch se zkuSenostmi s nasilim vné partnerského vzta-
hu povazovalo dany nasilny incident za ,néco, co se prosté stava“.

Podrobnéjsi pohled zahrnujici typy nésili, které se béhem incidentu pfihodily, na hodnoceni inci-
dentu z hlediska jeho legislativni zavaznosti ukazuje tabulka 20. Rozdily mezi incidentem v ramci a mi-
mo partnersky vztah jsou zde méné vyrazné nez v predchozim piipadé subjektivniho hodnoceni vaz-
nosti situace, ale i zde se promitaji tolerantnéjsi postoje k nasilnému incidentu, dojde-li k nému ze
strany jiného muze, nez je-li agresorem partner. Nejvyraznéjsi diference v hodnoceni jsou patrné v pii-
padé osahavani: za néco, co se stava, je povazuje 45 % Zen ze strany ciziho muZe, ale jen 22 % respon-
dentek ze strany partnera; obdobné, i kdyz mirnéjsi rozdily jsou patrné i v pripadé dalSich dvou forem
sexudlniho nasili, tzn. pokusu o vynuceny sex a vynuceného sexudlniho styku. Za zminku déale stoji
zjisténi, Ze napf. facku povaZuje za ,néco, co se prosté stava“ 30 % Zen ze strany partnera a az 35 % Zen
ze strany jiného muZe, nezZ je partner, u Uderu pésti je to 18 % od partnera a 24 % od ciziho muZe. Do-
konce vynuceny sex nepovaZzuje za poruseni prava ani trestny ¢in témér pétina (!) Zen, kterym se to sta-
lo mimo partnersky vztah, a 11 % téch, které jej zazily v ramci partnerského vztahu.
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Zejména v pfipadé hodnoceni incidentu v rdmci partnerského vztahu je dale patrna vysoka nejisto-
ta zen v hodnoceni toho, zda $lo o trestny ¢in ¢i nikoli, projevujici se ve zvySenych podilech odpovédi
»nevim® v porovnani s pfedchozim subjektivnim vnimanim vaZnosti situace. To naznacuje jakousi ,ne-
pripravenost®, nezvyk ¢i neochotu Zen uvaZovat o nasili - a zejména o nasili ze strany vlastniho partne-
ra — v terminech poruseni prava, resp. pravni zadvaZnosti.

Tabulka 19. PovaZovala jste tento incident za trestny ¢in, porusSeni prava, ale ne trestny ¢in,
nebo spiSe za néco, co se prosté stava?

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721) nasili (=717)
Trestny ¢in 149 20,7 146 20,4
PoruSeni prava, ale ne trestny ¢in 196 27,2 228 31,8
Néco, co se prosté stava 301 41,7 246 34,3
Nevi 55 7,6 78 10,9
Neodpovédéla 20 2,8 19 2,6
Celkem Zen, které zazily nasili 721 100,0 717 100,0
Celkem Zen 1980 1980
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Tabulka 20. Povazovala jste tento incident za trestny ¢in, poruseni prava, ale ne trestny ¢in,
nebo spisSe za néco, co se prosté stava?
- vybrané typy nasili, které respondentky zaZzily béhem incidentu; fadkova %

Incident mimo partnersky vztah Incident v partnerském vztahu

Trest. Poru- Néco, Nevi Neodp. N Trest. Poru- Néco, Nevi Neodp. N

éin Seni cose ¢in Seni cose
prava, stava prava, stava
ale ne ale ne
tr. ¢in tr. ¢in
VyhroZovani, ze Vam 32,6 295 26,1 9,2 2,6 261 27,5 358 246 10,7 1,4 411
fyzicky ublizi
Héazeni véci nebo 225 296 282 16,9 28 71 285 293 281 11,2 2,9 249
uder pfedmeétem
Strkani, pevné sevieni, 28,5 31,1 27,2 10,5 2,7 228 27,4 31,8 28,9 10,2 1,7 402
krouceni rukou,
tahéni za vlasy
Facka 273 266 350 98 1,3 143 246 335 29,8 10,5 1,6 439
Uder pésti 379 259 241 12,1 00 58 427 270 180 11,8 05 178
Vynuceny sex. styk 455 15,2 19,7 16,7 2,9 66 429 25,3 11,0 16,5 4.3 91
Pokus o vynuceny 33,1 24,8 26,8 12,1 3,2 157 30,0 36,7 16,7 14,4 2,2 90
sexudlni styk
Osahavani 18,6 27,1 44,7 7,7 1,9 376 28,4 30,5 221 17,9 1,1 95

Pfedchozi zjisténi poukazuji na relativné vysokou toleranci napadenych Zen v subjektivnim hod-
noceni agresivnich projeva chovani a nasili ze strany muzd, a to jak vlastnich partnert, tak - a to jesté
vyraznéji - ostatnich muz. Existuje velka ¢ast Zen, které nasilny incident, jenz se jim pfihodil vné part-
nerského vztahu, nepovazovaly za prilis vazny, ani kdyZ jeho soucésti byly relativné tvrdé formy napa-
deni (Gder pésti, strkani, tder pfedmétem, pokus o vynuceny sex). V pifipadé agrese uvnitf partnerského
vztahu bylo sice vnimani incidentu — zejména u tézsich forem nésili — hodnoceno vice negativné, pfesto
vSak napft. facku od partnera vnima jako ne pfilis vdZnou cca pétina Zen.

Hodnoceni pravni zavaznosti incidentu je pak zejména v pfipadé agrese uvnitf partnerského vzta-
hu nutné charakterizovat v prvé fadé urcitym nezvykem Zen uvazovat o nasili ze strany vlastniho part-
nera v pravnim kontextu, coz naznacuje vysoké procento respondentek, které nebyly schopny odpové-
dét. Tolerance je i zde vyssi v pfipadé agrese vné partnerského vztahu; zajimavé pfitom je, Ze rozdily se
nejvice projevuji u sexualnich forem naésili: za trestny ¢in ¢i poruseni prava je povazuje vyrazné vyssi
podil Zen v ramci partnerského vztahu nez ze strany cizich muz.

2.3.4 Spoluprace s policii
DulezZitou dimenzi zkoumané problematiky tvofi spoluprace a spokojenost s praci policie: v zahranic-
nich viktimizac¢nich vyzkumech hraje analyza prace policie podstatnou roli a tato sféra rovnéz pfedsta-

vuje viceméné samostatnou soucast kriminologie vibec. V nasem vyzkumu byla praci policie a jeji re-
flexi o¢ima Zen - obéti nasilnych incidentl - vénovana relativné rozsdhla ¢ast.
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Pri analyze této oblasti je klicovym faktorem prostupujicim vSechna dalsi zjisténi skutecnost, Ze

dany incident ohlasila na polici pouze velmi mala ¢ast Zen: jen desetina v pfipadé, Ze se nasili odehra-
lo vné partnerského vztahu, a jesté mensi podil (8 %) tehdy, jestlize agresorem byl vlastni partner.

Tabulka 21. Ohlasila jste Vy nebo nékdo jiny tento incident na policii?

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721) nasili (=717)
Ano 72 10,0 59 8,2
Ne 639 88,6 653 91,1
Neodpovédéla 10 1,4 5 0,7
Celkem Zen, které zazily nasili 721 100,0 717 100,0
Celkem Zen 1980 1980

Mezi davody, pro¢ Zena incident na policii neohlasila (tab. 22), dominovala poloZka ,vypofadala
jsem se s tim sama / svéfila jsem se jen kamaradce, pop?. rodiné“, v pfipadé nasili, kde Gtocnikem nebyl
vlastni partner, rovnéz ,nestalo to za to / nebylo to dost vazné / nikdy pfed tim se to nestalo“ (42 % Zen).
Okolo 25 % aZ 30 % respondentek vSak uvedlo i davod ,nechtéla jsem, aby to nékdo védél“, ,stud, pocit
trapnosti / myslela jsem si, Ze je to moje chyba“ a ,myslela jsem si, Ze by policie stejné nic neudélala“. Je
zajimavé, Ze divod ,myslela jsem si, Ze by policie stejné nic nezmohla“ se v odpovédich vyskytoval vy-
razné méné casto nez predchozi (,...policie by nic neudélala“) - jako by mezi Zenami pfevladalo pfesvéd-
¢eni, Ze policie neni ani tak neschopna jako spiSe neochotna ¢i nepfipravend ,néco udélat®.

V pripadé nasili ze strany partnera pak vystupuje do popiedii ,strach z Gtoc¢nika / strach ze msty*
(26 % zen) a podstatné Castéji nez v souvislosti s nasilim vné partnerského vztahu se objevuje i souvise-
jici polozka ,nechtéla jsem, aby byl ito¢nik zadrzen“ (15 %). Okolo 5 % aZ 6 % Zen si dokonce mysli, Ze by
jim policie nevéfila.
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Tabulka 22. Proc jste incident neohlasila?
- odpovidaly pouze Zeny, které incident neohlasily policii

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % abs. %
Vyporadala jsem se s tim sama/Svéfila jsem se

kamaradce, popf. rodiné 338 52,9 375 57,4
Nestalo to za to/Nebylo to dost vazné/

Nikdy pred tim se to nestalo 268 41,9 171 26,2
Myslela jsem si, Ze by policie stejné nic neudélala 151 23,6 157 24,0
Myslela jsem si, Ze by policie stejné nic nezmohla 102 16,0 98 15,0
Strach z Gto¢nika/Strach ze msty 118 18,5 172 26,3
Stud, pocit trapnosti/Myslela jsem si,

Ze je to moje chyba 178 27,9 161 24,7
Nechtéla jsem, aby to nékdo védél 184 28,8 218 33,5
Nechtéla jsem, aby byl Gto¢nik zadrzen 42 6,6 95 14,5
Nevéfili by mi 39 6,1 35 5,4
Je to riziko mého povolani/Soucast mé prace 11 1,7 2 0,3
Ohlasila jsem incident jiné organizaci 7 1,1 15 2,3
Jiny diivod 29 4,5 21 3,2
Nevi 2 0,3 5 0,8
Neodpovédéla 3 0,5 8 1,2
Celkem Zen, které incident neohlasily 639 88,6 653 91,1
Celkem Zen, které zaZily nasili 721 717

V odpovédich na otazku ,,Co policie udélala, aby Vam pomohla?“ se Zzeny viceméné shoduji na tom,
Ze ,zapsala hladSeni“, coz uvedlo 58 % téch, které byly napadeny jinym muzem neZ partnerem, a vice nez
86 % téch, které byly napadeny partnerem. Ostatni polozky (tab. 23) se vyskytovaly jiz podstatné méné
¢asto, obecné se vSak da Fici, Ze doporuceni odborné pomoci (pravni, psychologické) a stejné tak poskyt-
nuti ochrany / zadrZeni Gto¢nika byly castéjsi v pfipadech ndsili v rdmci partnerského vztahu: téméf
¢tvrtina respondentek, které napadl jejich partner, uvedla, Ze jim byly policii poskytnuty informace
o sluzbach odbornikt (psycholog, krizova centra) a o pravnich zalezitostech, o néco mensi podil pak
uvedl, Ze policie jim , poskytla ochranu / zadrZela Gto¢nika“. V souvislosti s incidentem mimo partner-
sky vztah byla ,,podpGrna pomoc* policie vyrazné méné castd, a to zejména v pfipadé doporuceni slu-
Zeb odbornik?.

Soucasné vSak podstatné vétsi podil Zen (cca pétina), které byly obéti agrese od partnera, uvedl, Ze
»policie neudélala nic“ ve srovnani s témi, které napadl cizi muz (,jen“ zhruba 10 %).

69



Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: pFispéuek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné

Tabulka 23. Co policie udélala, aby Vam pomohla?
- odpovidaly pouze Zeny, které incident ohlasily policii

Incident mimo
partnersky vztah

Incident
v partner. vztahu

abs. % abs. %

Zapsala hlaseni 42 58,3 51 86,4
Doporucila/poskytla mi informace o sluzbach

odbornikt (psycholog, krizova centra...) 3 4,2 14 23,7
Poskytla mi ochranu/Zadrzela Gto¢nika 11 15,3 13 22,0
Poskytla mi informace o pravnich zalezitostech 2 2,8 14 23,7
Policie nic neudélala 7 9,7 12 20,3
Udélala néco jiného 6 8,3 5 8,5
Nevi 1 1,4 - -
Celkem Zen, které incident ohlasily 72 10,0 59 8,2
Celkem Zen, které zazily nasili 721 717

Pouze zhruba ve 40 % p¥ipadl z téch, kdy Zeny ohlasily incident policii, bylo proti Gto¢nikovi vzne-
seno obvinéni a z nich opét jen necela polovina (48 %) vedla k soudnimu rozsudku. Struktura odpovédi
u nasili vné a uvnitf partnerského vztahu neni vyznamneé rozdilna.

Vztdhneme-li procento obvinéni a ,soudnich rozsudki® na celou skupinu Zen, které zazily nasili (tzn.
721 od ciziho muze a 717 ze strany partnera), lze Tici, Ze pouze ve 3 % (partner), resp. 4 % (cizi muz) pfipa-
dui bylo vzneseno obvinéni, a pouze v cca 2 % ptipadud (obé skupiny) vedlo obvinéni k soudnimu rozsudku.

Tabulka 24. Bylo proti Gtoénikovi/Uto¢nikiim na zakladé tohoto incidentu vzneseno obvinéni?
- odpovidaly pouze Zeny, které incident ohlasily policii

Incident mimo
partnersky vztah

Incident
v partner. vztahu

abs. % abs. %
Ano 29 40,3 23 39,0
Ne 34 47,2 33 55,9
Nevi 8 11,1 -
Neodpovédeéla 1 1,4 3 5,1
Celkem Zen, které incident ohlasily 72 10,0 59 8,2
Celkem Zen, které zazily nasili 721 717
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Tabulka 25. Vedlo obvinéni k soudnimu rozsudku? - z poc¢tu obvinéni

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % abs. %
Ano 14 48,3 11 47,8
Ne 9 31,8 12 52,2
Soud jesté nerozhodl 4 13,8 - -
Nevi 2 6,9 - -
Celkem obvinéni 29 40,3 23 39,0
Celkem Zen, které incident ohlasily 72 59

Spokojenost s praci policie jako takovou ukazuje tabulka 26. Ukazalo se, Ze nespokojenost s policii
narlstd, jedna-li se o napadeni vlastnim partnerem: velmi nespokojeno bylo s praci policie 14 % Zen,
které se staly obéti agrese od ciziho muZe, ale jiZz téméf 34 % respondentek, které napadl vlastni partner.
Za zminku stoji i skutecnost, Ze podstatny podil Zen, a to zejména v pfipadé nasili vné partnerského
vztahu, nebyl schopen odpovédét (vysoké procento odpovédi ,nevi“ a ,neodpovédéla‘).

Tabulka 26. Do jaké miry jste spokojena s tim, jak se policie s pfipadem vyporadala?
— odpovidaly pouze Zeny, které incident ohlasily policii

Incident mimo Incident

partnersky vztah v partner. vztahu

abs. % abs. %
Velmi spokojena 3 4,2 - -
Spokojena 24 33,3 18 30,5
Nespokojena 23 31,9 15 25,4
Velmi nespokojena 10 13,9 20 33,9
Nevi 5 6,9 2 3,4
Neodpovédéla 7 9,7 4 6,8
Celkem Zen, které incident ohlasily 72 10,0 59 8,2
Celkem Zen, které zazily nasili 721 717

Mezi nézory na to, co policie méla udélat, aby Zenam pomohla (tab. 27), dominovaly v pfipadé inci-
dentu v partnerském vztahu ¢innosti spojené obecné s vyssi davérou a podporou (,méli brat moji vypo-
véd vaznéji / vice mi naslouchat / poskytnout mi vice podpory*), které zminilo vice nez 40 % Zen. Jako
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druhy nejcastéjsi nedostatek se pak ukdazala byt rychlost (,méli reagovat rychleji“). TéEmér tfetina res-
pondentek vSak zminlovala i potfebu poskytnuti informaci o pravnich zaleZitostech, doporuceni sluZzeb
odborniku a také néjakou formu varovani agresivniho partnera (,méli dat uto¢nikovi vystrahu®).

V pfipadé nasili ze strany ciziho muZe se jako nejvétsi problém ukazala opét rychlost prace policie
(»méli reagovat rychleji“), kterou uvedlo 33 % respondentek, a dale polozka ,méli brat moji vypovéd vaz-
néji / vice mi naslouchat / poskytnout mi vice podpory*, jiz zminilo 26 % Zen.

Tabulka 27. Mate pocit, Ze policie méla udélat jesté néco jiného, aby Vam pomohla?
- odpovidaly pouze Zeny, které incident ohlasily policii

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % abs. %

Méli mé informovat, co se déje 16 22,2 15 25,4
Méli mi poskytnout informace

o pravnich zalezitostech 13 18,1 20 33,9
MEli reagovat rychleji 24 33,3 22 37,3
Mgeli obvinit/uvéznit tocnika 15 20,8 13 22,0
Meéli dat Gtocnikovi vystrahu 14 19,4 19 32,2
MEli brat moji vypoveéd vaznéji/vice mi naslouchat

/poskytnout mi vice podpory/vice mi pomoci 19 26,4 24 40,7
MEli zajistit/zadrzet Gto¢nika/dat ptikaz k zadrZeni 16 22,2 15 25,4
Méli mi doporucit/odkazat na sluzby odborniku 4 5,6 19 32,2
Méli mi poskytnout ochranu/pomoci mi opustitdim 6 8,3 13 22,0
Méli mé odvézt do nemocnice/poskytnout

lékatskou pomoc 6 8,3 6 10,2
Jiné 5 6,9 2 3,4
Ne, nic 18 25,0 9 15,3
Nevi 5 6,9 3 51
Celkem Zen, které incident ohlasily 72 10,0 59 8,2
Celkem Zen, které zazily nasili 721 717

Lze shrnout, Ze na zakladé reflexe o¢ima Zen — obéti ma prace policie v souvislosti s nésilim ze stra-
ny muzd pomérneé velké rezervy. Podle zjiSténych udaji prevlada u Zen spiSe nedtvéra v praci policie,
charakteristickd zejména nizkym podilem Zen, které viibec nésilny ¢in ohlési. Vedle hlavnich divoda
neohlaseni na policii spojenych zejména s rizikem sekundarni viktimizace Zen v prabéhu vysSetfovani,
zejména nastane-li nasili uvnitf rodiny (stud, nechténi, aby o tom nékdo védél, zlehcovani incidentu),
figuruje jako jeden z ¢asto uvadénych také nediivéra v ochotu policie takové pfipady fesit (,myslela
jsem, Ze by policie stejné nic neudélala“), a to v obou druzich nasilnych dtoku (jak vné, tak uvnitf part-
nerského vztahu).
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Pouze mensina Zen, které zazily nasili, zminila, Ze policie udélala i néco jiného, nez jen zapsala hla-
Seni - doporudila sluzby odbornikd, poskytla pravni poradenstvi... Nedostatky v této oblasti jsou jesté
vice zfejmé, je-li Gtocnikem cizi muz. S tim koresponduje celkovy spise negativni postoj k praci policie,
ktery lze charakterizovat jako ,,spiSe nespokojeny“ — vice nespokojeny jsou pfitom Zeny, které byly obé-
ti Gtoku ze strany vlastniho partnera. Je zajimavé, Ze pomeérné velka ¢ast Zen nedokézala sviij postoj
k praci policie definovat - zda byly spokojeny ¢i nikoli - a to ¢asté&ji ty, které zaZily nasili od ciziho muZe.
Zeny, a to vice ty respondentky, které napadl vlastni partner, nej¢ast&ji zddraznovaly potiebu celkové
vétsi podpory ze strany policie (brat jejich vypovéd vaznéji, vice naslouchat, vice pomoci), jako druhy
nejvétsi problém vidi to, Ze policie pracuje prilis pomalu.

Z ptedchozich zjiSténi je zfejma velka neochota Zen ohlasit nasilny incident policii — ukazalo se
vsak, Ze obdobna situace plati i v pfipadé rtiznych organizaci zaméfenych na pomoc obétem nasili (tab.
28). 85 % Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu, a vice nez 90 % téch, u kterych byl agresorem
cizi muZz, nekontaktovalo Zadnou takovou organizaci (poradenské sluzby, manzelska poradna, linka du-
véry apod.). Ze zminéného vyctu instituci stoji za zminku jen manzelska poradna, na kterou se obratilo
7 % respondentek, které byly obéti nasili ze strany partnera, ostatni zafizeni nekontaktovalo vice nez 3
% zen. Tato zjiSténi poukazuji nejen na vysokou miru neochoty Zen sdélovat a svéfovat se se zkuSenost-
mi tohoto druhu, ale potazmo také na to, Ze nejen spoluprace s policii, ale i s ostatnimi organizacemi
statniho a neziskového sektoru je v oblasti nésili na Zenach stdle jesté v pocatcich.

Tabulka 28. Kontaktovala jste v souvislosti s incidentem néjakou organizaci zaméfenou
na pomoc obétem nasili?

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721) nasili (=717)
Azylovy dGm 3 0,4 5 0,7
Linka duvéry/Krizové centrum 11 1,5 19 2,6
Jina poradenska sluzba 2 0,1 15 2,1
Zenské centrum 1 0,1 5 0,7
Manzelska poradna 2 0,3 51 7,1
Jina organizace 16 2,2 15 2,1
Nekontaktovala zddnou organizaci 654 90,7 606 84,5
Nevi 8 1,1 1 0,1
Neodpovédéla 15 2,1 6 0,8
Celkem zazilo nasili 721 36,4 717 36,2
Celkem Zen 1980 1980
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Jisty protipdl k predchozim zjisténim tvoii struktura odpovédi podle toho, s kym z blizkych osob
Zeny o nasilném incidentu hovofily (tab. 29). Vice neZ polovina Zen, které zazily agresi od vlastniho
partnera, a téméf polovina téch, které byly obéti nasili ze strany ciziho muZe, hovofila o tom, co se sta-
lo, s kamaradkou, okolo 35 % aZ 38 % pak s nékym z nejbliZsi rodiny. Zhruba desetina Zen se svéfila né-
kterému piibuznému a 11 %, resp. 16 % kolegyni / kolegovi / spoluzacce / spoluzakovi. O néco vyssi pro-
cento respondentek, které o nasilném incidentu hovofrily s 1ékafem nebo psychologem / psychiatrem
v pfipadé incidentu ze strany partnera, odrazi jiz dfive zmirflovany obecné zavaznéjsi charakter napade-
ni v rdmci intimniho partnerského vztahu (viz kap. 2.3.1. aZ 2.3.3).

Lze Tici, Ze zkuSenost s nasilim je pro Zeny takovym druhem zazitku, se kterym se podstatné casté-
ji nez profesionalim (policii, manzelské poradné, psychologovi, 1ékafi atd.) svéfi nékomu z blizkého
okruhu pratel ¢i rodiny. Presto vSak velka ¢ast Zen - a to by nemélo byt opomenuto - nehovofila o da-
ném incidentu vibec s nikym: 23 %, resp. 24 % dotazanych.

Tabulka 29. Hovofila jste o tom, co se stalo, jeSté s nékym jinym?

Incident mimo Incident
partnersky vztah v partner. vztahu
abs. % z téch, abs. % z téch,
co zazily co zazily
nasili (=721) nasili (=717)
S nékym z nejbliZsi rodiny 254 35,2 276 38,5
S jinym pfibuznym 74 10,3 75 10,5
S kamaradem(kou)/ sousedem(kou) 346 48,0 364 50,8
S kolegou / kolegyni/nadfizenym (ou)
/spoluzakem/spoluzackou 112 15,5 78 10,9
S knézem nebo jinym pracovnikem cirkve 18 2,5 18 2,5
S lékafem nebo zdravotni sestrou 24 3,3 43 6,0
S psychologem nebo psychiatrem 30 4,2 61 8,5
S nékym jinym 17 2,4 14 2,0
S nikym 165 22,9 169 23,6
Nevi 16 2,2 17 2,4
Neodpovédéla 7 1,0 3 0,4
Celkem Zen, které zazily nasili 721 36,4 717 36,2
Celkem Zen 1980 1980

Zajimavou tecku za predchazejicim textem vénujicim se v prvé fadé Zenadm - obétem ndsili — tvo¥i
odpovédi respondentek na otazku, zda jejich partner nékdy vyuZil profesionalnich terapeutickych slu-
Zeb kvuli svému agresivnimu chovani (tab. 30). V zapadnich zemich a zejména v USA maji tyto sluzby
formu specialnich terapeutickych skupin (tzv. ,peer groups“) a v poslednich letech jsou duleZitou sou-
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¢asti vladnich i nevladnich programi vénujicich se problematice doméaciho nésili — a zpravidla dosahuji
velmi pozitivnich vysledku (viz napi. Laney, Siskin 2003). U nés je (zatim) ,pouze” mozné standardni
cestou kontaktovat psychologa, manzelskou poradnu, psychiatra apod.: podle vypovédi zen vSak takto

ucinilo pouze necelych 8 % partnert respondentek.

Tabulka 30. Vyuzil nékdy Vas partner profesionalnich terapeutickych sluZeb (psycholog...)

kvali svému agresivnimu chovani ?

abs. % z téch,

co zazily nasili
(=717)
Ano 56 7,8
Ne 589 82,1
Nevi 67 9,3
Neodpovédéla 5 0,7
Celkem Zen, které zazily nasili 717 100,0
Celkem Zen 1980
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2.4 Korelaty viktimizace

Pfedchozi kapitoly podavajici zdkladni faktograficky pfehled o vysledcich vyzkumu se zavérem pokusi-
me doplnit o stru¢nou analyzu rizik viktimizace Zen z hlediska nékterych charakteristik obéti a dale
v souvislosti s charakteristikami jejich partnert.

2.4.1 Charakteristiky respondentek

Ruzné faktory ovliviiujici rizika ¢i spoluptsobici pii zvySenych rizicich viktimizace byly jiz v obecné ro-
viné diskutovany v kapitole 1.6. Podivejme se vSak, jaké zavéry se daji ucinit na zadkladé vysledkt nase-
ho vyzkumu.

Tabulky 31 az 43 ukazuji podily Zen, které zazily jednotlivé druhy néasili v partnerském vztahu a mi-
mo partnersky vztah béhem poslednich péti let (tzn. pétileté miry viktimizace), podle zédkladnich sociode-
mografickych faktorli a dalsich charakteristik respondentek. Je nutné v této souvislosti zduiraznit, ze
pfislusné vztahy mezi proménnymi, resp. mezi mirami viktimizace a faktory, jako jsou vék, vzdélani
atd., nelze povazovat za Cisté kauzalni: charakterizuji souvislost spiSe nez zavislost, tzn. zvySeny, resp.
snizeny vyskyt pravdépodobnosti stat se obéti nasili (ze strany partnera nebo ze strany ciziho muze,
a to v horizontu 5 let) v urcitych pfesné definovanych skupinéch zen.

Vék

Vysledky vyzkumu poukdazaly na skutec¢nost, ze vék Zen hraje vyznamnou dlohu zejména v pfipadé
nasili ze strany jiného muze nez partnera: vyrazné zvysSené riziko viktimizace Ize v téchto pfipadech
nalézt v nejmladsich vékovych skupinich 18 az 24 a 25 aZz 29 let. Ve vysledcich se odrazi obecna podo-
ba nasilnych Gtokd mimo partnersky vztah, ktery je v porovnani s nasilim ze strany partnera v daleko
vétsi mife sexudlni: zvySené podily viktimizovanych Zen se tak objevuji zejména v pfipadé osahavani
a pokusu o vynuceny sex, kde je riziko viktimizace oproti priméru cca dvojnasobné. Rovnéz u vétsiny
typu fyzickych Gtokd, zejména strkani, sevieni, tahani za vlasy...a dale vyhrozovani fyzickym ublize-
nim je pravdépodobnost zazit nésili ze strany ciziho muze vyrazné vyssi u zen do 30 let. Pravdépodob-
nost viktimizace je naopak nejnizsi v nejstarsich vékovych skupinach od 55 let vyse, coz koresponduje
se zjisténimi v oblasti vyzkumu obéti trestnych ¢ind vibec (pravdépodobnost viktimizace s vékem kle-
sd, viz téz kap. 1.6.1)

Naproti tomu ve zkuSenosti Zen s nasilim v partnerském vztahu hraje vék podstatné mensi tlohu:
podily Zen, které zazily nasili od partnera, jsou zde rozlozeny rovhomeérnéji mezi generace Zen, coz opét
potvrzuje, Ze nasili v partnerském vztahu se odviji od specifickych schémat. Nejvice ,exponovana“ sku-
pina je zde, na rozdil od agrese mimo partnersky vztah, §irsi, a patii do ni také o néco starsi Zeny: nej-
vyssi podily Zen, které zazily nésili od partnera, jsou ve véku 25 az 44 let. ZkuSenost s nasilim v posled-
nich 5 letech je naopak nejméné castd mezi nejstarSimi generacemi zen (od 55 let vySe) - stejné jako
v ptipadé nasili mimo partnersky vztah - a také mezi nejmlad$imi respondentkami ve véku 18-24 let.
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Tabulka 31. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech podle

véku

Nasili v part. vztahu

Celkem

Vék (sloupcova %)

18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65 +

VyhroZovani, Ze Vam 12 9 14 16 15 20 14 12 8 2 4
fyzicky ublizi

Héazeni véci nebo 7 5 9 9 8 13 9 5 6 1 2
uder pfedmétem

Strkani, pevné sevieni, 11 10 18 15 13 14 10 9 8 3 2
krouceni rukou, tahani za vlasy

Facka, kopani, kousani, 13 10 17 22 15 20 10 8 5 2 1
uder pésti

Skrceni, pokus o uduseni, 2 1 3 4 2 1 1 1 3 0 2
utopeni, popéleni, opafeni

N1z nebo pistole 1 1 1 1 3 0 2 2 2 0 1

Jiné fyzické nasili 1 1 2 4 2 0 2 2 0 1 1

Vynuceny sexudlni styk 4 3 5 6 6 5 4 2 2 0 0

Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 2 7 4 6 5 1 2 1 1 0

Osahéavani 2 2 B 3 3 2 1 1 0 0 1

Vynucena sex. aktivita 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
s jinou osobou

Jiné sexudlni nasili 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pocet respondentek 1980 331 265 227 214 215 197 182 116 107 125

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 32. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech
podle véku

Nasili mimo part. vztah Celkem Vék (sloupcova %)

18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65 +

Vyhrozovani, Ze Vam 6 11 10 5 3 4 2 4 3 1 5
fyzicky ublizi

Hazeni véci nebo 2 5 2 1 2 1 0 1 2 0 2
uder pfedmétem

Strkani, pevné sevieni, 6 13 11 5 2 3 2 5 2 0 2
krouceni rukou, tahéani za vlasy

Facka, kopani, kousani, 3 10 4 1 2 1 1 2 2 0 2
uder pésti

Skrceni, pokus o udu$ent, 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0

utopeni, popaleni, opafeni

Nz nebo pistole 1 2 2 0 1 0 0 0 1 0 1
Jiné fyzické nasili 1 2 2 2 1 1 0 1 1 0 2
Vynuceny sexudlni styk 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 6 7 3 2 0 1 2 1 0 0
Osahavani 10 21 21 9 7 7 7 5 2 2 0
Vynucena sex. aktivita 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
s jinou osobou
Jiné sexudlni nasili 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Pocet respondentek 1980 331 265 227 214 215 197 182 116 107 125

Pozn.: Zvyraznéné buriky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
Rodinny stav

Charakteristiky rodinného stavu do znacné miry odrazeji vék respondentek — podle toho tak nejcastéjsi
obéti nasili mimo partnersky vztah byly svobodné Zeny. Vyznamné zvysené miry viktimizace u této
skupiny Zen se projevily téméf u vSech druht nasilnych atoku.

Naproti tomu nasili ze strany intimniho partnera zasahuje, jak jsme vidéli vyse, daleko Sirsi véko-
vou skupinu Zen; stranou zustavaji, podobné jako u viktimizace obecné, pouze nejstarsi vékové roéniky
Zen. Analyza rizik viktimizace podle rodinného stavu Zen ukazala, Ze vjznamné nejcastéji mély v uply-
nulych 5 letech zkuSenost s nasilim v intimnim partnerském vztahu rozvedené Zeny, coz se projevilo
u takika vSech forem néasilnych Gtokl. Tato skute¢nost nejspiSe odrazi nasili byvalych partnert respon-
dentek, které se s nimi rozvedly: da se tak usuzovat na to, ze vétSina Zen, které zaziji nasili od svého
partnera, se s nim v horizontu nékolika let rozvede; rozvod tak pfedstavuje ,feSeni“ a snizeni rizik stat
se obéti nasili (viz téZ kap. 2.2). Tato teze by si dozajista zaslouZila detailnéjsi pozornost a jasnéjsi potvr-
zeni zejména prostfednictvim podrobnéjsiho studia obéti.

U svobodnych a vdanych Zen se pravdépodobnost zazit nasili ze strany partnera vyraznéji neodli-
Suje od prameéru. Naproti mnohym ocekdvanim tak nelze Fici, Ze snatek a Zivot ve spolecné domécnosti
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jednoznacné zvysuje pravdépodobnost stat se obéti nésili: tou se mohou v partnerském vztahu v takika
stejné mife stat svobodné Zeny i vdané Zeny.

NejniZsi jsou podily viktimizovanych Zen v souladu s vékovymi charakteristikami u vdov.

Tabulka 33. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech podle
rodinného stavu

Nasili v part. vztahu Celkem Rodinny stav (sloupcova %)
Svobodna Vdana Vdanad  Rozvedena  Vdova
poprvé  opakované

VyhroZovani, Ze Vam 12 11 11 12 27 3
fyzicky ublizi

Hazeni véci nebo 7 5 7 8 16 2
uder pfedmétem

Strkani, pevné sevieni, 11 12 9 10 24 4
krouceni rukou, tahani
za vlasy

Facka, kopani, kousani, 13 12 10 14 28 1
uder pésti

Skrceni, pokus o uduseni, 2 1 1 1 5 0
utopeni, popéleni, opafeni

NGz nebo pistole 1 0 1 1 5 1

Jiné fyzické nasili 1 1 1 2 3 1

Vynuceny sexudlni styk 4 4 3 5 8 1

Pokus o vynuceny 3 4 1 5 10 0
sexudlni styk

Osahavani 2 3 1 2 5 0

Vynucena sex. aktivita 0 0 0 0 0 0
s jinou osobou

Jiné sexualni nasili 0 0 0 1 0 0

Pocet respondentek 1980 513 911 154 260 142

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 34. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech
podle rodinného stavu

Nasili mimo part. vztah Celkem Rodinny stav (sloupcova %)

Svobodna Vdana Vdana Rozvedeni Vdova
poprvé  opakované

Vyhrozovani, Ze Vam 6 11 3 5 4 5
fyzicky ublizi

Hézeni véci nebo 2 4 1 1 1 4
uder pfedmétem

Strkani, pevné sevieni, 6 12 4 4 3 3
krouceni rukou, tahani
za vlasy

Facka, kopani, kousani, 3 7 1 3 2 4
uder pésti

Skrceni, pokus o udu$enti, 1 1 0 1 1 1

utopeni, popaleni, opafeni

Nz nebo pistole 1 2 0 0 1 1

Jiné fyzické nasili 1 2 1 1 2 1

Vynuceny sexudlni styk 1 2 0 1 0 0

Pokus o vynuceny 3 6 2 2 2 0
sexudlni styk

Osahéavani 10 22 7 7 1

Vynucena sex. aktivita 0 1 0 0 0 0
s jinou osobou

Jiné sexudlni nasili 1 1 0 0 0 0

Pocet respondentek 1980 513 911 154 260 142

Pozn.: Zvyraznéné burniky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Vzdélani, socioekonomické postaveni, pfijem

Asi nejcastéji diskutovanymi faktory v souvislosti s problematikou domaciho nasili jsou socidlni cha-
rakteristiky obéti a agresord, a z nich zejména vzdélani, socidlni postaveni a pfijem. Nazory na miru vli-
vu téchto faktort a charakter jejich pisobeni pii vzniku néasili v rodiné jsou pfitom casto a nesmazatel-
né ovlivnény pretrvavajicimi myty (viz téZ kap. 1.6), které jsou v8ak mnohokrat v rozporu s poznatky
sociologickych vyzkum.

Co se tyce vzdélani, nase zjiSténi potvrdila zkusSenost nékterych zahranic¢nich vyzkum?, ze vzdéla-
ni obéti nehraje v pfipadé nasili ze strany partnera vyznamnou dlohu (viz napt. (Gelles, Straus 1988),
u nas napf. materidly Nadace ROSA (1997)). Podily Zen, které uvedly zkuSenost s nésilim v poslednich
5 letech, se ve vSech vzdélanostnich skupindch pohybovaly okolo primeéru (tab. 35-36).

Zcela jinak je to jiz v p¥ipadé socioekonomického postaveni (tab. 37-38): viyznamné zvySené riziko,
v nékterych pfipadech az trojnasobné vzhledem k praméru, zaZzit nasili ze strany partnera v nasleduji-
cich 5 letech maji nezaméstnané Zeny. Nejnizsi podily obéti nasili v partnerském vztahu lze nalézt,
opét v souvislosti s vékem, u respondentek, které jsou v dichodu.

S predchozim zjisténim koreluje analyza rizik viktimizace podle ¢istého celkového piijmu doméac-
nosti: zkuSenost s nasilim je signifikantné nejvice koncentrovana u respondentek, které uvedly celkovy
¢isty mésicni pfijem domacnosti od 6,5 do 14 tis. K¢, tzn. ve druhém a tfetim nejniz§im pfijmovém
pasmu. Statisticky vyznamné nizsi miry viktimizace 1ze naopak nalézt ve druhém nejvyssim ptijmo-
vém pasmu 20 az 35 tis. K¢ na domacnost.

V pfipadé nasili mimo partnersky vztah hraji socidlni charakteristiky odliSnou, a také podstatné méné
jednoznacnou ulohu. Co se tyce vzdélani, o néco vyssi pravdépodobnost stat se obéti nasili ze strany ji-
ného muZe neZ partnera maji Zeny se zakladnim vzdélanim; to plati zejména u facky, kopani, uderu
pésti a hazeni véci, tderu pfedmétem. Tato skutecnost vSak odrazi vékové charakteristiky: velky podil
Zen se zdkladnim vzdélanim lze nalézt v nejmladsi vékové kategorii 18 — 24 let, kterd je zaroveni jednou
ze dvou vékovych skupin nejvice ohroZenych viktimizaci. Ve stfednich a starsich vékovych skupinach
se vliv vzdélani na pravdépodobnost stat se obéti agrese neprokazal.

Socioekonomické postaveni se v rizicich viktimizace mimo partnersky vztah neprojevilo jako vy-
znamny faktor, vyjma vyrazné zvySené pravdépodobnosti zkuSenosti s nasilim u studujicich respon-
dentek - opét se zde odrazi zvySena koncentrace rizik do mladsiho véku Zen.

Ani celkovy Cisty pfijem domacnosti nepfedstavuje na rozdil od nasili v partnerském vztahu vy-
znamny faktor. Urcité zvySené riziko stat se obéti nésili se objevuje ve druhé nejnizsi pfijmové kategorii
(avSak pouze v pripadé vyhroZovani a hazeni véci, ideru predmétem), sporadicky vsak i ve stfednich
kategoriich pfijmu. Na jasnou souvislost mezi touto charakteristikou a pravdépodobnosti zazit nasili ze
strany jiného muze nez partnera se tak nedd usuzovat.

81



Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: pFispéuek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné

Tabulka 35. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech

podle vzdélani

Nasili v part. vztahu Celkem Vzdélani (sloupcova %)

Zgkladni/  Stfedni Sttedni  V5/VO0S$
nizsi nez bez s maturitou
zdkladni  maturity

Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 12 10 15 12 10
Hazeni véci nebo tder predmétem 7 5 9 7 6
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 11 7 13 11 11
tahdani za vlasy
Facka, kopani, kousani, ader pésti 13 9 15 13 10
Skrceni, pokus o udu$eni, utopent, 2 1 3 1 1
popaleni, opafeni
Nz nebo pistole 1 2 1 1 1
Jiné fyzické nasili 1 0 2 1 2
Vynuceny sexudlni styk 4 3 5 3 3
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 1 4 3 3
Osahéavani 2 1 3 1 3
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0 0 1
Jiné sexudlni nasili 0 0 0 0 0
Pocet respondentek 1980 154 570 878 378

Pozn.: Zvyraznéné buriky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 36. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech

podle vzdélani

Nasili mimo part. vztah Celkem Vzdélani (sloupcova %)

Zakladni/  Stfedni Sttedni  VS/VOS
nizsi nez bez s maturitou
zakladni  maturity

Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 6 9 5 6 5
Héazeni véci nebo tider pfedmétem 2 5 1 2 1
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 6 6 5 6 6
tahéani za vlasy
Facka, kopani, kousani, tder pésti 3 8 3 4 1
Skrceni, pokus o uduseni, utopent, 1 2 1 1 0
popéleni, opafeni
N1z nebo pistole 1 1 1 1 0
Jiné fyzické nasili 1 1 1 2 2
Vynuceny sexudlni styk 1 1 1 1 0
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 1 3 3 3
Osahéavani 10 8 8 11 12
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0 0 0
Jiné sexualni nasili 1 0 1 1 1
Pocet respondentek 1980 154 570 878 378

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 37. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech
podle socioekonomického postaveni

Nasili v part. vztahu  Celkem Socioekonomické postaveni (sloupcova %)

Zamést- Neza- Podni- Vdoma- Studu- Vda- Nama- Jiné
nana mést- katelka cnosti jici chodu tefské

nana dovolené
Vyhrozovani, Zze Vam 12 14 29 15 10 7 4 14 8
fyzicky ublizi
Hézeni véci nebo 7 9 21 6 10 2 2 6 8
uder pfedmétem
Strkani, pevné sevieni, 11 12 29 13 12 10 3 10 8
krouceni rukou,
tahdani za vlasy
Facka, kopani, kousani, 13 13 32 15 19 9 2 18 15
uder pésti
Skrceni, pokus 2 2 4 0 2 0 1 0 0
o uduseni, utopeni,
popaleni, opafeni
Nz nebo pistole 1 1 5 2 0 1 1 1 0
Jiné fyzické nasili 1 2 1 2 3 0 1 1 0
Vynuceny sexudlni styk 4 5 12 2 2 2 1 4 0
Pokus o vynuceny 3 4 13 1 2 2 0 2 0
sexudlni styk
Osahéavani 2 2 7 2 2 2 1 0 0
Vynucena sex. aktivita 0 0 0 0 0 0 0 0 0
s jinou osobou
Jiné sexudlni nasili 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pocet respondentek 1980 1042 100 124 58 202 279 162 13

Pozn.: Zvyraznéné burniky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 38. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech
podle socioekonomického postaveni

Nasili mimo part. vztah Celkem Socioekonomické postaveni (sloupcova %)

Zamést- Neza- Podni- Vdoma- Studu- Vdi- Nama- Jiné

nand mést- katelka cnosti  jici chodu tefské

nana dovolené
Vyhrozovani, Ze Vam 6 5 9 7 3 11 3 7 8
fyzicky ublizi
Hézeni véci nebo 2 1 2 2 2 5 2 2 0
uder pfedmétem
Strkani, pevné sevieni, 6 5 9 6 7 12 2 7 0
krouceni rukou,
tahdani za vlasy
Facka, kopani, kousani, 3 2 2 2 0 12 2 5 0

uder pésti

Skrceni, pokus 1 0 0 2 0 2 0 1 0
o uduseni, utopeni,
popéleni, opateni
Nz nebo pistole 1 1 2 2 0 1 1 0 0
Jiné fyzické nasili 1 1 2 2 0 2 1 1 0
Vynuceny sexudlni styk 1 1 2 1 0 1 0 1 0
Pokus o vynuceny 3 2 3 2 5 5 0 6 0
sexudlni styk
Osahavani 10 10 16 8 10 22 0 12 0
Vynucena sex. aktivita 0 0 0 1 0 0 0 0 0
s jinou osobou
Jiné sexualni nasili 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Pocet respondentek 1980 1042 100 124 58 202 279 162 13

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 39. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech
podle celkového cistého pfijmu domacnosti

Nasili v part. vztahu Celkem Cisty ptijem doméacnosti (sloupcova %)
< 6.501- 10.001- 14.001- 20.001- 35.001- > Nevi Neodp.
6.500 10.000 14.000 20.000 35.000 50.000 50.000
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Vyhrozovani, Zze Vam 12 11 20 17 14 9 7 12 7 11
fyzicky ublizi
Hézeni véci nebo 7 8 12 10 7 5 6 12 9 6
uder pfedmétem
Strkani, pevné sevieni, 11 9 17 15 14 9 9 7 7 5

krouceni rukou,
tahdani za vlasy

Facka, kopani, kousani, 13 11 19 19 15 8 9 9 12 8
uder pésti
Skrceni, pokus o udu$enti, 2 0 4 4 2 1 0 0 0 1
utopeni, popéleni,
opafeni
Nz nebo pistole 1 3 3 2 1 1 0 0 2 0
Jiné fyzické nasili 1 2 2 2 1 1 1 2 2 1
Vynuceny sexudlni styk 4 2 6 7 5 2 2 7 2 1
Pokus o vynuceny 3 3 7 6 3 2 2 2 0 3
sexudlni styk
Osahéavani 2 3 B 2 2 1 3 2 4 1
Vynucena sex. aktivita 0 2 0 0 0 0 1 2 0 0
s jinou osobou
Jiné sexudlni nasili 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Pocet respondentek 1980 66 192 300 461 571 176 43 57 114

Pozn.: Zvyraznéné burniky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 40. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech
podle celkového cistého pfijmu domacnosti

Nasili mimo part. vztah  Celkem Cisty pfjem domacnosti (sloupcova %)
< 6.501- 10.001- 14.001- 20.001- 35.001- > Nevi Neodp.
6.500 10.000 14.000 20.000 35.000 50.000 50.000
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Vyhrozovani, Zze Vam 6 5 9 5 5 5 4 12 9 4
fyzicky ublizi
Héazeni véci nebo 2 0 5 1 1 1 1 5 7 1
uder pfedmétem
Strkani, pevné sevieni, 6 8 5 3 8 6 6 5 2 4

krouceni rukou,
tahdani za vlasy

Facka, kopani, kousani, 3 5 5 3 4 2 2 5 5 3
uder pésti
Skrceni, pokus o uduseni, 1 0 2 1 0 1 0 0 0 1
utopeni, popéleni,
opafeni
Nz nebo pistole 1 0 2 0 1 1 1 2 0 1
Jiné fyzické nasili 1 0 2 1 2 1 2 0 0 0
Vynuceny sexudlni styk 1 0 1 0 0 2 1 0 0 2
Pokus o vynuceny 3 0 2 4 3 3 2 0 5 3
sexudlni styk
Osahavani 10 11 10 7 11 11 14 2 11 10
Vynucena sex. aktivita 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1
s jinou osobou
Jiné sexudlni nasili 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0
Pocet respondentek 1980 66 192 300 461 571 176 43 57 114

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Narodnost

Zajimava zjisténi pfinadsi analyza rizik viktimizace v partnerském vztahu podle narodnosti respondent-
ky. ZvySené, v nékterych pripadech az dvojnasobné, podily Zen, které uvedly zkuSenost s nasilim, jsou
zfejmé u respondentek jiné narodnosti nez ceské (tab. 41); nejcastéji $lo o narodnost slovenskou, déle
romskou, polskou a ruskou. Tato skute¢nost nejspiSe souvisi s vySe uvedenym rozborem rizik viktimi-
zace podle socidlnich charakteristik: zvySena koncentrace ndasilné zkuSenosti u Zen odlisné neZz Ceské
narodnosti pravdépodobné koreluje se slabSimi socidlni poméry (nezameéstnanost, nizsi ptijem) domac-
nosti téchto Zen.
V pfipadé nasili mimo partnersky vztah se souvislost s narodnostni charakteristikou neprojevila.

Tabulka 41. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech
podle narodnosti

Nasili v part. vztahu Celkem Narodnost (sloupcova %)
Ceska Jina
VyhroZovani, Ze Vam fyzicky ublizi 12 12 20
Héazeni véci nebo tder predmétem 7 7 9
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 11 11 16
tahani za vlasy
Facka, kopani, kousani, tder pésti 13 12 23
Skrceni, pokus o uduseni, utopeni, 2 2 2
popaéleni, opafeni
N1z nebo pistole 1 1 6
Jiné fyzické nasili 1 1 2
Vynuceny sexudlni styk 4 4 8
Pokus o vynuceny sexualni styk 3 3 5
Osahavani 2 2 3
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0
Jiné sexudlni nasili 0 0 1
Pocet respondentek 1980 1893 87

Pozn.: Zvyraznéné buniky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Velikostni kategorie obce

Spolu se stoupajicim poctem obyvatel daného sidla 1ze nalézt stoupajici pravdépodobnost stat se obéti
nasili mimo partnersky vztah, a to pfedevsim v pfipadé sexudlniho nasili. Podil Zen, které uvedly zku-
Senost s osahavanim, je cca dvakrat vyssi ve velkych méstech se 100 tis. a vice obyvateli oproti nejmen-
§im obcim a méstim do 20 tis. obyvatel.

Tabulka 42. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech
podle velikostni kategorie mista bydlisté

Nasili mimo part. vztah Celkem Velikost mista bydlisté (sloupcova %)
do 5 000 5 001- 20 001- 100 001
obyv. 20 000 100 000 a vice obyv.
obyv. obyv.
VyhroZovani, Ze Vam fyzicky ubliZi 6 3 4 7 7
Hézeni véci nebo uder pfedmétem 2 1 3 2 2
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 6 4 6 6 6

tahani za vlasy

Facka, kopani, kousani, tder pésti 3 3 4 4 2
Skrceni, pokus o uduseni, utopent, 0 0 1 1
popéleni, opafeni
NGz nebo pistole 1 1 0 1 1
Jiné fyzické nasili 1 0 0 2 2
Vynuceny sexudlni styk 1 0 0 1 1
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 1 2 3 4
Osahavani 10 7 6 9 15
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0 0 0
Jiné sexualni nasili 1 0 0 1 1
Pocet respondentek 1980 424 218 680 658

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
Alkohol

V souvislosti s agresi v partnerském vztahu se objevila silné pozitivni korelace s konzumaci alkoholu
(respondentky odpovidaly na otazku ,Jak casto vypijete tak velké mnozstvi alkoholu, Ze se opijete?”).
ZkusSenost s nasilim ze strany intimniho partnera byla tim castéjsi, ¢im vice rostla frekvence konzuma-
ce alkoholu. Zeny, které uvedly, Ze se opiji nékolikrat do mésice a astéji, byly v nékterych pfipadech az
tiikrat Castéji obéti fyzického nasili od partnera nez ty, které (téméf) nepiji alkohol. Je tfeba si samoziej-
meé uvédomit, Ze alkohol velmi ¢asto muze slouzit (a také slouzi, viz téz kap. 2.3.2) jako pomocny pro-
stfedek k vyrovnani se s emocionalné velmi stresujici nasilnou zkuSenosti v intimnim partnerském
vztahu, zminéna zjisténi tedy nepfekvapi.
V pripadé nasili mimo partnersky vztah se obdobna souvislost neprojevila.
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Tabulka 43. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech podle
frekvence konzumace alkoholu
(»Jak Casto vypijete tak velké mnozstvi alkoholu, Ze se opijete?“)

Nasili v part. vztahu Celkem Alkohol - opilost
(Témé¥) Nikdy/  Nékolikrat Nékolikrat 1x
nepije vyjimecné doroka domésice do tydne
alkohol a Castéji

Vyhrozovani, Zze Vam 12 8 11 16 18 28
fyzicky ublizi

Hézeni véci nebo 7 6 6 10 10 13
uder pfedmétem

Strkani, pevné sevieni, 11 6 9 17 22 20
krouceni rukou,
tahdani za vlasy

Facka, kopani, kousani, 13 7 11 17 20 25
uder pésti

Skrceni, pokus o udu$ent, 2 1 2 2 2 3
utopeni, popaleni, opafeni

Nz nebo pistole 1 1 1 2 2 0

Jiné fyzické nasili 1 1 1 2 1 5

Vynuceny sexudlni styk 4 2 3 6 6 8

Pokus o vynuceny 3 1 2 6 4 8
sexudlni styk

Osahéavani 2 2 1 4 4 0

Vynucena sex. aktivita 0 0 0 0 1 0
s jinou osobou

Jiné sexualni nasili 0 0 0 1 0 0

Pocet respondentek 1980 395 876 509 125 40

Pozn.: Zvyraznéné burniky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)

Pfi analyze rizik viktimizace ze strany intimniho partnera a mimo intimni partnersky vztah se ne-
projevila souvislost s tim, zda respondentka sama rozhoduje o penézich, které vydéla; ani s faktem, zda
je vérici ¢i nikoli.

Pravdépodobnost viktimizace jak ze strany partnera, tak mimo partnersky vztah je vjyznamné nizsi
u zen, které navstévuji bohosluzby vice neZ jedenkrat tydné, tato skutecnost vSak silné koreluje s vys-
§im vékem téchto respondentek.

90



2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey®)

2.4.2 Nasilné zkuSenosti respondentky z détstvi

Specifickym a ¢asto diskutovanym faktorem v souvislosti s incidenci nasilného chovani mezi partnery
je rodinnd historie obou partnerd, resp. vzorce chovani a zkuSenosti z plivodni rodiny. Data poskytuji
pomérné uceleny obraz o incidenci a frekvenci nésilnych prvka chovani ze strany otce a matky jak
u respondentky, tak u jejiho partnera v détstvi a dospivani; soucasti vyzkumu bylo i zjistovani projeva
agresivniho chovani otce respondentky, resp. otce partnera, k matce, resp. matce partnera. Tato ¢ast
analyzy tvoii velmi podstatny piispévek k badani nad faktory viktimizace a poskytuje cenny zdroj dal-
§ich analyz. Jiz pomérné jednoduchy rozbor mér viktimizace respondentky podle nasilnych zkuSenosti
z détstvi prokézal silny vliv rodinné z4téZe na pravdépodobnost stat se obéti nasili v dospélosti, a to jak
v intimnim partnerském vztahu, tak mimo né;j.

Sledujeme-li nasili v partnerském vztahu, jako nejsilnéjsi se projevil faktor zkusenosti s nasilim ot-
ce viiéi matce v détstvi respondentky (tab. 44-45). Zeny, které uvedly, Ze jejich otec byl nékdy fyzicky
agresivni nebo pouzil fyzického nasili vii¢i matce,3! mély az dvakrat vyssi pravdépodobnost zaZit nasili
ze strany partnera nez ty, které odpovédély zaporné. Vyssi incidence je pfitom patrné zejména u strka-
ni, sevieni, tahani za vlasy, facky, ideru pésti, vyhrozovani fyzickym ubliZzenim a také u sexudlniho na-
sili. Zhruba stejné zvySené riziko stat se obéti nésili ze strany partnera vSak maji i ty Zeny, které vyra-
staly v nelplné rodiné (,,otec nebo matka s rodinou nezili“).

Jen o néco méné vyznamny faktor tvoii zkuSenosti s nésilim otce vii¢i respondentce a matky vaci
respondentce3? (tab. 46-47). Incidence nasilnych forem chovani opét vyznamné stoupa u téch Zen, které
zminénou zkusSenost ¢i zkuSenosti maji; v pfipadé téch, které v détstvi zazily nésili ze strany otce, je sig-
nifikantni rovnéz zvysena pravdépodobnost sexudlnich forem nasili v partnerském vztahu v dospélém
véku.

Zminéné souvislosti 1ze reflektovat i sledujeme-li nasili mimo partnersky vztah. Jako nejsilnéjsi ze
tfi sledovanych faktort tykajicich se nasilnych zkuSenosti z détstvi se v tomto pfipadé projevilo nasili
otce vici respondentce, které vyznamné, cca dvakrat, zvySuje riziko viktimizace zejména u fyzickych
Utokud v dospélém véku. Vliv netiplné rodiny na pravdépodobnost viktimizace mimo partnersky vztah
se vSak na rozdil od nasili ze strany partnera neprojevil.

Jako signifikantni faktory korelujici se zvySenou pravdépodobnosti stat se obéti nasili ze strany ji-
ného muze nez partnera figuruji rovnéz zkusenosti s nasilim otce vic¢i matce a matky vaci respondent-
ce v détstvi. Za pozornost stoji, Ze vyssi riziko viktimizace je zde patrné rovnéz u sexualnich forem nési-
li, zejména osahéavani.

31 ,KdyzZ si vzpomenete na své détstvi, stalo se n€kdy, Ze Vas otec, resp. nevlastni otec nebo pfitel Vasi matky, byl fyzicky
agresivni nebo pouzil fyzického nésili vaci Vasi matce?“
32 Respondentky odpovidaly na otazky:

»Byl Vs otec, nevlastni otec ¢i pfitel Vasi matky nékdy fyzicky agresivni nebo pouzil fyzického nésili vici Vam do véku
Vasich 16 let?“

»Stalo se nékdy, ze Vase matka, resp. Vase nevlastni matka ¢i p¥itelkyné Vaseho otce, byla né€kdy fyzicky agresivni nebo
pouzila fyzického nasili vii¢i Vam do véku VaSich 16 let?“
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Tabulka 44. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech
podle toho, zda otec uzil nasili vaci matce

Nasili v part. vztahu Celkem  Nasili otce respondentky viéi matce

(Myslim,  (Myslim, Otec nebo

Ze) ano Ze) ne matka
s rodinou
nezili
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 12 20 11 17
Hazeni véci nebo tder predmétem 7 10 6 12
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, tahani za vlasy 11 19 9 18
Facka, kopani, kousani, ader pésti 13 21 10 21
Skrceni, pokus o udu$eni, utopeni, popaleni, opafeni 2 3 1 3
Nz nebo pistole 1 2 1 3
Jiné fyzické nasili 1 3 1 3
Vynuceny sexudlni styk 4 6 3 5
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 6 2 7
Osahéavani 2 4 2 2
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0 0
Jiné sexualni nasili 0 0 0 1
Pocet respondentek 1980 308 1470 115

Pozn.: Zvyraznéné buriky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 45. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech
podle toho, zda otec uzil nasili vaci matce

Nasili mimo part. vztah Celkem  Nasili otce respondentky vici matce

(Myslim,  (Myslim, Otec nebo

Ze) ano Ze) ne matka
s rodinou
nezili
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 6 10 4 4
Héazeni véci nebo tider pfedmétem 2 4 1 1
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, tahani za vlasy 6 6 6 3
Facka, kopani, kousani, tder pésti 3 6 3 1
Skrceni, pokus o uduseni, utopeni, popaleni, opafeni 1 1 1 0
Nz nebo pistole 1 1 1 0
Jiné fyzické nasili 1 3 1 1
Vynuceny sexualni styk 1 1 1 0
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 5 2 4
Osahéavani 10 14 10 7
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0 0
Jiné sexualni nasili 1 1 0 1
Pocet respondentek 1980 308 1470 115

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 46. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech,
podle toho, zda otec ¢i matka uzili nasili vici respondentce do véku jejich 16 let

Nasili v part. vztahu Celkem Nasili otce Nasili matky
vuaci respondentce vici respondentce
Ano Ne Ano Ne
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 12 17 11 17 12
Héazeni véci nebo tder predmétem 7 9 7 12 7
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 11 16 11 15 11
tahdani za vlasy
Facka, kopani, kousani, ader pésti 13 18 11 18 12
Skrceni, pokus o udu$eni, utopent, 2 2 2 4 1
popéleni, opafeni
Nz nebo pistole 1 1 1 4 1
Jiné fyzické nasili 1 2 1 2 1
Vynuceny sexudlni styk 4 6 3 6 3
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 6 3 4 3
Osahdavani 2 5 2 4 2
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0 0 0
Jiné sexudlni nasili 0 1 0 0 0
Pocet respondentek 1980 303 1577 198 1670

Pozn.: Zvyraznéné buriky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 47. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech,
podle toho, zda otec ¢i matka uzili nasili vici respondentce do véku jejich 16 let

Nasili mimo part. vztah Celkem Nasili otce Nasili matky
vici respondentce vuci respondentce
Ano Ne Ano Ne
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 6 13 4 12 5
Héazeni véci nebo tider pfedmétem 2 5 1 5 1
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 6 10 5 8 5

tahdani za vlasy

Facka, kopani, kousani, tder pésti 3 10 2 3
Skrceni, pokus o uduseni, utopent, 2 0 1
popéleni, opafeni

N1z nebo pistole 1 1 1 1 1
Jiné fyzické nasili 1 2 1 4 1
Vynuceny sexudlni styk 1 1 1 1 1
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 4 3 3 3
Osahéavani 10 12 10 18 9
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 1 0 0 0
Jiné sexudlni nasili 1 1 0 1 0
Pocet respondentek 1980 303 1577 198 1670

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)

Konecné, v souvislosti s pravdépodobnosti stat se obéti nasili v dospélém véku data poukézala rov-
néz na existenci vyznamné korelace s faktem, zda Zena byla v détstvi a dospivani (do 16 let véku) obéti
sexualniho nasili.33 Zminéna souvislost se projevila v obou sledovanych typech vztaht, tzn. v rdmci in-
timniho partnerského vztahu i mimo néj, i kdyz s trochu rozdilnou intenzitou u jednotlivych forem
agrese (viz tab. 48-49).

Vyse uvedené skute¢nosti poukazuji na silny vliv rodinné zatéZe Zen na riziko viktimizace v dospélém
véku. I kdyz na zdkladé pfedchozi analyzy nelze tento vliv pfesné kvantifikovat (k tomuto Gcelu dobfe
slouzi multiregresni analyza jednotlivych rizik viktimizace, kterd bude pfedmétem dalsiho zpracovani),
data jednoznacné prokazala, Ze zkuSenosti z détstvi a dospivani tykajici se jak ,pozorovani“ nasilnych
forem chovani ze strany otce k matce, tak vlastnich zaZitka s agresi ze strany rodi¢d, vyznamné souvi-
seji s budoucimi riziky stat se obéti nasili - a to jak v intimnim partnerském vztahu, tak, coz je zajima-
vé, i mimo néj. Co se tyce ndsili ze strany partnera, vliv vlastnich negativnich zazitkd na pozdéjsi zvyse-

33 ,Nutil Vas nékdy nékdo, ¢i se pokousel nutit, k néjaké formé / formam sexudlnich aktivit do véku Vasich 16 let? Mame
tim na mysli jakoukoli formu sexualniho néatlaku ¢i nésili od sexualniho obtéZovani, osahdvani az po vynuceny sexualni
styk.”
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Z 6«

nou incidenci nasili zde mliZe odrazet ,,odpozorované“ vzorce chovani z vychozi rodiny, ¢asto i psychic-
ké bariéry — mensi naroky na partnera, sniZené sebevédomi Zen apod. Zminény pfenos vzorcd chovani
bude jesté podrobnéji zminén v nasledujici kapitole vénujici se charakteristikdm partnera.

Data vSak poukézala rovnéz na zvySené riziko viktimizace mimo partnersky vztah v souvislosti s na-
silnymi zkuSenostmi z détstvi, zejména ze strany otce. Je tak vidét, ze ,nasili je spojeno opét s nésilim“,
tzn. vliv rodinné zatéZe se projevuje v dospélosti i ,mimo rodinu“ v podobé zvysenych rizik stat se sou-
¢asti urcitych specifickych interakci charakteristickych nasilnymi projevy chovani.

Tabulka 48. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech,
podle toho, zda zazily sexualni nasili (do véku 16 let)

Nasili v part. vztahu Celkem Sexualni nasili vici respondentce
Ano Ne

VyhroZovani, Ze Vam fyzicky ublizi 12 17 12

Héazeni véci nebo tder predmétem 7 11 7

Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 11 16 11

tahani za vlasy
Facka, kopani, kousani, tder pésti 13 19 12
Skrceni, pokus o uduseni, utopeni, 2 3 2

popéleni, opafeni

NUzZ nebo pistole 1 3 1
Jiné fyzické nasili 1 2 1
Vynuceny sexudlni styk 4 5 4
Pokus o vynuceny sexualni styk 3 8 3
Osahéavani 2 2 2
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 1 0
Jiné sexudlni nasili 0 3 0
Pocet respondentek 1980 160 1738

Pozn.: Zvyraznéné buniky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)
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Tabulka 49. Podily Zen, které zazily nasili mimo partnersky vztah v poslednich 5 letech,
podle toho, zda zazily sexualni nasili (do véku 16 let)

Nasili mimo part. vztah Celkem Sexudlni nasili vaci respondentce
Ano Ne
Vyhrozovani, ze Vam fyzicky ublizi 6 11 5
Héazeni véci nebo tider pfedmétem 2 2 2
Strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, 6 10 5

tahdani za vlasy

Facka, kopani, kousani, tder pésti 3 7 3
Skrceni, pokus o uduseni, utopent, 1 3 1
popéleni, opateni
Nz nebo pistole 1 0 1
Jiné fyzické nasili 1 4 1
Vynuceny sexudlni styk 1 1 1
Pokus o vynuceny sexudlni styk 3 4 3
Osahéavani 10 21 9
Vynucena sex. aktivita s jinou osobou 0 0 0
Jiné sexualni nasili 1 0 1
Pocet respondentek 1980 160 1738

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)

2.4.3 Charakteristiky partnera

Druhou ¢ast analyzy korelat viktimizace tvoii charakteristiky partnera: zajimat nas budou jednak za-
kladni socio-demografické a statusové faktory, jednak dalsi relevantni charakteristiky osobnostni (alko-
hol, drogy, skutecnost, zda je vérici, nadvstévy kostela) a stejné jako v pfipadé respondentek také nasilné
zkuSenosti z détstvi a dospivani, tzn. nasili otce partnera vici matce a otce partnera vici synovi do 16
let véku.

Jednotlivé charakteristiky partnera v souvislosti s tim, zda respondentka zaZila alespori jednu ze sle-
dovanych forem fyzického ¢i sexudlniho nasili (typy nasili, viz kap. 2.2) v intimnim partnerském vztahu
v poslednich 5 letech, souhrnné ukazuje tabulka 50.

Metodickd pozndmka:

Tabulka 50 ukazuje incidenci ndsilného chovani v zdvislosti na charakteristikdch manzela / partnera. Do analyzy
ustupuji pouze Zeny, které maji v soucasnosti partnera. Tuto skupinu Zen jsme doplnili témi, které v soucasnosti
nemaji partnera, ale v uplynulych 5 letech mély partnera, ktery se na nich dopustil ndsili (tzn. zaZily alespoii jednu
ze sledovanych forem fyzického ¢i sexudlniho ndsili, typy ndsili viz kap.2.2). V pfipadé Zen, které v poslednich 5 le-
tech nezazily Zddnou z forem agresivniho chovdni ze strany partnera, sledujeme charakteristiky soucasného part-
nera. U Zen, které maji zkusSenost s partnerovym nasilnym chovanim, vstupuje do analyzy ten partner, ktery byl
plivodcem tohoto ndsili (soucasny nebo byvaly partner).
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Tabulka 50. Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5 letech,
podle charakteristik partnera

fadkova % Zazila nasili Nezazila Celkem % Pocet
od partnera nasili od respon-
v posl. 5 letech partnera dentek
v posl.
5 letech
18-24 ) 91 100 105
25-29 33 67 100 224
30-34 33 67 100 215
35-39 28 72 100 183
Vék partnera 40-44 31 69 100 186
45-49 26 74 100 163
50-54 21 79 100 198
55-59 21 79 100 97
60-64 11 89 100 70
65 + 9 91 100 102
Vliv na pouziti Ano 16 84 100 1009
partnerovych penéz! Ne 52 48 100 354
Zakladni/nizsi 43 57 100 51
nez zakladni
Vzdélani partnera Stfedni bez maturity 32 68 100 576
Stfedni s maturitou 21 79 100 587
VS/VOS 19 81 100 360
Ceské 24 76 100 1492
Narodnost partnera Slovenska 41 59 100 46
Jina 41 59 100 49
Véfi v Boha 18 82 100 252
Partner - vztah k Bohu Véfi v Zivotni silu/osud 15 85 100 417
Nevi, co si myslet 34 66 100 151
Ateista 30 70 100 682
Cast&jinez 1x tydné 10 90 100 21
1x tydné 11 89 100 75
Partner - 1x za mésic 7 93 100 58
navstévy kostela O svatcich 19 81 100 319
1x za rok 24 76 100 212
Nikdy 30 70 100 814
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fadkova % Zazila n3sili NezaZila Celkem % Pocet
od partnera nasili od respon-
v posl. 5 letech partnera dentek
v posl.
5 letech
(Témé¥) nepil alkohol 11 89 100 129
Nikdy/vyjimecéné 10 90 100 448
Partner - alkohol? Nekolikrat do roka 23 77 100 601
Nekolikrat do meésice 46 54 100 239
1-2x do tydne 65 35 100 110
(Témé¥) kazdy den 73 27 100 30
Partner - drogy3 Ano 58 42 100 55
Ne 22 78 100 1461
Agresivita partnera Ano 67 33 100 264
na vefejnostit Ne 15 85 100 1193
Problémy partnera s policii > Ano 74 26 100 106
Ne 58 42 100 137
(Myslim, Ze) ano 55 45 100 179
Nasili otce partnera (Myslim, Ze), ne 15 85 100 1002
vadi matce® Otec n. matka 41 59 100 116
s rodinou nezili
Nasili otce partnera (Myslim, Ze) ano 48 52 100 227
vidi synovi’ (Myslim, Ze), ne 15 85 100 982
Otec s rodinou neZil 40 60 100 95
Celkem 24 76 100 1682

Pozn.: Zvyraznéné bunky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %)

»~Muzete Vy sama mluvit do toho, jak a na co budou penize, které Vas manzel / partner vydélava, popi. jinak zis-
kava, pouzity?“

»Jak ¢asto V4$ manzel / partner vypije tak velké mnozstvi alkoholu, Ze se opije?“

»Bere Vas manzel / pfitel drogy?“

»Byl Vas manzel / partner nékdy fyzicky agresivni vyjma okruhu své rodiny, na vefejnych mistech, jako jsou napf.
restaurace, bary, popf. na pracovisti?“

»Mél kvuli svému agresivnimu chovani nékdy problémy s policii?“

»~MiuZete, prosim, fici, podle toho, co je Vam znadmo, zda otec, resp. nevlastni otec Vaseho manzela / partnera, byl
nékdy fyzicky agresivni nebo pouzil fyzického nésili vi¢i matce VaSeho manzela / partnera, popf. vaci nékteré
z partnerek, se kterou Zil?“

»Podle toho, co vite, pouzil otec Vaseho manzela / partnera nékdy fyzického nasili vici Vasemu manzelovi / part-
nerovi? Mame na mysli jakykoli druh fyzického nasili véetné ,tvrdsich“ télesnych trestdi, jako je napf. vyprask fe-
menem. Nepocitdme bézné tresty, jako je pohlavek, napldcéni rukou apod.*
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Tabulka 51. Podily Zen, které zazily nasili ze strany sou¢asného manzela /partnera / pritele
v poslednich 5 letech, a nezaméstnanost partnera

fadkova % Zazila nasili Nezazila Celkem % Pocet
od partnera nasili od respon-
v posl. 5 letech partnera dentek
v posl.
5 letech
Byl Vas manzel/partner Ano 20 80 100 277
po dobu, co spolu Zijete/ Ne 12 88 100 1128
chodite, nékdy nezaméstnany?
Celkem 13 87 100 1496

Pozn.: Zvyraznéné buiky: signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (alfa=95 %). Jedna se pouze
o soucasného partnera; u byvalého partnera nebyla otdzka poloZena

Sledujeme-li vékové charakteristiky partnera, lze ¥ici, Ze incidence agresivniho chovani je nejvy-
raznéjsi ve véku 25-34 let a dale 4044 let, tzn. jedna se o obdobné vékové rozpéti, jako v pripadé res-
pondentek. Nejnizsi podily zen, které zazily nasilné chovani od partnera, nalezneme u nejmladsi (18 -
24 let) a nejstarsi (nad 60 let) vékové kategorie partnerd, tedy opét obdobné jako v pfipadé sledovani vé-
kovych charakteristik obéti agrese.

Vzdélani partnera se ukéazalo byt, na rozdil od vzdélani respondentky, v souvislosti s nasilnym cho-
vanim jako signifikantni faktor. Vysledky poukéazaly na sniZzujici se pravdépodobnost zaZzit agresi v part-
nerském vztahu spolu se zvysujicim se vzdélanim partnera. Zatimco Zeny, jejichZ partner je, resp. byl,
vysokoskolak, zazily nasili z jeho strany v 19 % p¥ipadd, u vyucenych bez maturity uz to bylo ve 32 %
a v pfipadé partnert s pouze zdkladnim vzdélanim ve 43 % p¥ipadu. D4 se tak Tici, Ze i kdyz se nésili
v intimnich partnerskych vztazich vyskytuje ve vSech socidlné-statusovych kategoriich, nizsi vzdélani
partnera vyznamné zvysuje incidenci jeho agresivnich projevi chovani vaci partnerce.

Casto diskutovanym faktorem v souvislosti se vznikem a rozvojem nasilného chovéni v partner-
ském vztahu, resp. v rodiné, je nezaméstnanost, zakonité spojovana s nizsimi p¥ijmy a chudobou.
V predchozi kapitole jsme prokazali vliv nezaméstnanosti respondentky na zvySenou pravdépodobnost
stat se obéti nésili ze strany partnera. Nezaméstnanost partnera se ukazala byt rovnéz vyznamnym fakto-
rem: zeny, které uvedly, Ze jejich soucasny partner byl nékdy nezaméstnany po dobu, co spolu ziji / chodji,
zazily ¢i zazivaly témét dvakrat Castéji agresi z jeho strany nez ty, které odpovédély negativneé (viz tab.
51).34

Jako silnéjsi se vsak v této souvislosti projevil faktor ,moznosti pouziti partnerovych penéz“ (res-
pondentek jsme se ptali: ,MtZete Vy sama mluvit do toho, jak a na co budou penize, které Vas manzel /
partner vydélava, popt. jinak ziskava, pouzity?“). Zeny, které odpovédély zaporné, vice neZ tiikrat casté-
ji zazily ¢i zaZivaly nasili ze strany partnera (52 % Zen), nez ty, které volily variantu ,ano“ (16 % Zen, viz

34 Otazka tykajici se nezaméstnanosti byla sledovana pouze u sou¢asného manzela / partnera.
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tab. 50). Data tak potvrzuji ¢asto uvadénou skutecnost, Ze agresivni chovani partnera silné koreluje
i s jeho dominanci v oblasti ekonomického hospodareni domdacnosti — omezenym aZz témér nulovym
ptistupem Zeny k rodinnym financim (napf. Straus, Gelles, Steinmetz (1980); Tjaden, Thoennes (2000),
u nas napft. zpravy BKB (1999) a Nadace ROSA (1997)).

Stejné jako v p¥ipadé charakteristik obéti nasili se jako vyznamny faktor podminujici riziko viktimi-
zace projevila narodnost, v tomto p¥ipadé narodnost partnera. Zeny, jejichZ partner byl jiné narodnosti
nez Ceské (podle vypovédi respondentek), nejcastéji slovenské, byly témét dvakrat castéji obéti nasilné-
ho Gtoku (¢i utokn) z jeho strany, nezZ ty, které mély partnera ,Ceské narodnosti“. Znovu potvrzeny vy-
znam narodnostnich charakteristik (poprvé to bylo v pfipadé respondentek) tak poukazuje na existenci
cidlnimi a ekonomickymi charakteristikami (p¥ijem, socio-ekonomické postaveni aj.).

Pro podrobnou a jisté zajimavou analyzu viktimizace v rdmci intimnich partnerskych vztaha z hle-
diska narodnosti, resp. jednotlivych narodnostnich mensin (Romové, Slovaci, Rusové, Ukrajinci aj.) by
vSak byl tfeba zcela specificky zaméfeny vyzkum. V rdmci naseho Setfeni takovato analyza bohuzel
moZné neni: data reprezentuji populaci Ceské republiky jako celek a zminé&né specifické skupiny jsou
zde zahrnuty spiSe okrajové.

V rdmci vyzkumu byly sledovany rovnéz nékteré osobnostni charakteristiky partnera (jeho vztah
k Bohu, Gcast na bohosluzbach, konzumace alkoholu) a také souvislost s jeho agresivnim chovanim mi-
mo domaci okruh. Co se tyce partnerovy naboZenské orientace, data poukazala na az dvakrat vyssi inci-
denci agresivnich projevi chovani vaci partnerce u téch muza, ktefi jsou ateisté, nebo ,nevédi, co si
myslet”, oproti partnerm, ktefi véii v Boha nebo tém, jez véfi v ,zivotni silu nebo osud”. Stejné tak Ze-
ny, jejichz partner ,nikdy“ nechodi do kostela, byly v uplynulych 5 letech t¥ikrat az ¢tytikrat Castéji obé-
ti nésili z jeho strany, neZ respondentky, jejichz partner navstévuje pravidelné bohosluzby (viz tab. 50).

Jednoznaénad souvislost s pravdépodobnosti stat se obéti nasili ze strany partnera se projevila pti
analyze odpovédi na otdzku, zda a jak ¢asto partner pije alkohol, resp. opije se (,Jak ¢asto Vas partner
vypije tak velké mnozstvi alkoholu, Ze se opije?“). Tento faktor se ukazal jako viibec nejsiln€jsi ze vSech
sledovanych charakteristik partnera, zvySujici pravdépodobnost viktimizace vice neZ Sestkrat. Zeny,
které uvedly, Ze jejich partner se opije jedenkrat az dvakrat do tydne nebo ¢astéji, maji zkusenost s na-
silim z jeho strany v 65 % aZ 73 % pripadil, zatimco respondentky, jejichZ partner (téméf) nepil ¢i nepije
alkohol nebo se neopije nikdy nebo jen vyjimecné, pouze v cca 10 % p¥ipadu (viz tab. 50). Incidence na-
sili pfitom téméf rovnomérneé stoupa spolu s frekvenci partnerovy konzumace alkoholu.

Vyrazné — zhruba tfikrat - vyssi vyskyt agresivnich forem chovani ze strany partnera je rovnéz tam,

kde (podle vypovédi respondentek) partner bere drogy.

Respondentky odpovidaly rovnéZz na otazku, zda jejich manzel / partner byl nékdy fyzicky agresiv-
ni vyjma okruhu své rodiny, tzn. na vefejnych mistech, jako jsou restaurace, bary, popf. na pracovisti,
a pokud ano, zda mél kvuali svému agresivnimu chovani nékdy problémy s policii. Tyto skutecnosti se
projevily jako vyznamné korelaty agresivniho chovani uvnitf intimniho partnerského vztahu: druhé
nejvyznamnéjsi po alkoholu a zvySujici pravdépodobnost viktimizace vice nez Ctyfikrat. Ukazalo se, ze
respondentky, jejichZ partner byl nékdy fyzicky agresivni na vefejnosti (jiz zminéné restaurace, bary ¢i
na pracovisti), vyznamné castéji zazily ¢i zazivaly nasili z jeho strany také v ramci domova: v 67 % pfi-
padu oproti 15 % Zen, jejichZ partner na vefejnosti nikdy agresivni nebyl (viz tab. 50). Obdobna situace
plati, sledujeme-li souvislost s problémy s policii (zde je vS§ak nutné pfipomenout, Ze je sledovana jiz jen
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skupina ,agresivnich” partnert, tzn. pouze ti, ktefi nékdy byli, podle vypovédi Zen, agresivni na vefej-
nosti).

NasSe zjisténi tak naznacuji, Ze ackoli je nasili v intimnich partnerskych vztazich specifickym feno-
ménem a zdaleka se nemusi vzdy odvijet pouze od celkové ,agresivniho“ osobnostniho profilu muze —
partnera (viz Gvodni kapitoly 1.3, 1.4 a 1.6), korelace s agresivnimi projevy chovani obecné je vysoka.
Jasnéjsi odpovéd na stanoveni miry vlivu agresivni osobnostni orientace na vyskyt nasili vaci partnerce
poskytne az podrobnéjsi srovnavaci analyza rizik viktimizace z hlediska jednotlivych ,ocisténych“ fak-
tori (multiregresni analyza).

Pomyslnou tecku za rozborem charakteristik partnera a miry jejich pfipadného vlivu na vyskyt na-
silnych forem chovani viici partnerce tvo¥i nasilné zkusenosti partnera z détstvi a dospivani (do 16 let
véku).35 Tyto charakteristiky se stejné jako v pfipadé nésilnych zkuSenosti respondentky ukazaly byt ja-
ko velmi vyznamné: zvysuji riziko viktimizace az tfiapualkrat a patii tak ke skupiné nejsilnéjsich korela-
tl ze vSech sledovanych charakteristik (do této skupiny lze zatadit zejména alkohol, dale agresivitu
partnera na vefejnosti a moznost pouziti partnerovych penéz, nepocitame-li vék partnera).

Vyrazné zvysSena incidence nasili vici partnerce se objevila jak u muZzd, jejichZ otec byl podle vypo-
védi respondentek nékdy agresivni vici jejich matce, tak u téch, jejichZ otec pouzil nékdy fyzického na-
sili (vyjma béznych trest135) viici nim samym (do 16 let véku). V prvém piipadeé je vSak vliv zminénych
zkuSenosti jesté o néco vyraznéjsi. Muzi, ktefi byli podle odpovédi respondentek v détstvi svédky nasil-
ného chovani svého otce vici matce, byli v dospélosti vice nez tfiapllkrat castéji agresivni vici své
manzelce / partnerce, nez ti, ktefi svédky nasili nebyli (koresponduje s podily 55 % Zen oproti 15 % Zen,
viz tab. 50). Jen o malo slabsi je korelace s agresivnim chovanim otce va¢i synovi, tzn. vaci partnerovi
samému: nasili od partnera zazilo 48 % Zen, jejichz partner ma danou zkusenost, oproti 15 % Zen, jejichz
partner fyzické nasili ze strany otce nikdy nezazil.

Vyrazné zvySena incidence nasili - ve srovnani s témi, ktefi nasilné zkusSenosti z détstvi nemaji - je
patrnd rovnéz u partnerd, jejichz otec nezil s rodinou, tzn. u téch, ktefi pochazeji z netuplnych rodin.
Obéti agresivniho chovani ze strany partnera bylo 40 % Zen, jejichZ partner vyrastal v netuplné rodiné
(,otec s rodinou nezil“), oproti 15 % respondentek, které uvedly, Ze jejich manzel / parter nebyl svédkem
nasili (jak vac¢i matce tak vaci synovi).

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na znaény vliv rodinné historie a zkusSenosti z détstvi na vyskyt
a rozvoj agresivnich forem chovani viéi partnerce. MuZi, ktefi v détstvi zazivali nasili ze strany otce, ¢i
jesté o néco Castéji ti, kteti byly svédky nasilnych projevh chovani otce vici matce, v dospélosti s vyssi
pravdépodobnosti uzivali obdobnych, tzn. agresivnich vzorcli chovani nez ti, kte¥i takové zkusenosti
nemeéli; 1ze tedy mluvit o patrném mezigenera¢nim pienosu vzorcu chovani. Jak se vSak ukazalo, velmi
»rizikovou“ skupinu z hlediska incidence nasilnych forem chovani vii¢i partnerce tvoii i muzi, ktefi vy-
rustali bez otce, v netiplné rodiné.

Tato zjiSténi nejsou nova, potvrzuji je i mnohé starsi zahranicéni vyzkumy (srv. napt. Thornberry,
Lizotte, Krohn et al. 2003; Tremblay, Vitaro, Nagin et al. 2003; Loeber, Farrington, Stouthame-Loeber et
al. 2003; Huizinga, Weiher, Espiritu et al. 2003 aj.).

35 Respondentky odpovidaly na otazky:

»MuZete, prosim, fici, podle toho, co je Vam znamo, zda otec, resp. nevlastni otec Vaseho manzela / partnera, byl nékdy
fyzicky agresivni nebo pouzil fyzického nasili vii¢i matce Vaseho manzela / partnera, popt. vici nékteré z partnerek, se kte-
rou zil?“

4Podle toho, co vite, pouzil otec Vaseho manzela / partnera nékdy fyzického nasili vi¢i VaSemu manzelovi / partnerovi?
Mame na mysli jakykoli druh fyzického nasili véetné ,tvrdsich“ télesnych trestq, jako je napf. vyprask femenem. Nepocita-
me bézné tresty, jako je pohlavek, napladcani rukou apod.“
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Pfesnou miru vlivu rodinné zatéZze samoziejmé nelze, jak jiz bylo zminéno, v tomto kontextu urcit
- pfesto vSak jiz pomérné jednoducha analyza jednoznacné potvrdila, Ze charakter orientacni rodiny
a jeho vliv na pozdéjsi chovani v dospélosti patii ke tfem az ¢tyfem nejsilnéjSim faktorm (v ramci na-
mi sledovanych charakteristik) souvisejicim s pravdépodobnosti viktimizace Zen uvnitf intimniho part-
nerského vztahu a poukazala tak na pevné vazby pfenosu vzorcd chovani mezi generacemi.

2.4.4 Shrnuti

Na zakladé zjisténi z pfedchozich t¥i kapitol 1ze stru¢né charakterizovat jednak povahu nasili ze strany
intimniho partnera v porovnani s nasilim mimo partnersky vztah v souvislosti s charakteristikami res-
pondentek, a jednak charakter nasili ze strany intimniho partnera v souvislosti s charakteristikami
partnera.

Nasili v partnerském vztahu a mimo néj v souvislosti s charakteristikami respondentek:

Nasili v partnerském vztahu

e Je rovnomérnéji rozloZeno mezi generace Zen a zasahuje $irsi vékovou skupinu Zen - vyjma nej-
mladsi a nejstarsi generace;

e Obéti nasili v uplynulych 5 letech byly nejc¢astéji rozvedené Zeny;

e  Pravdépodobnost viktimizace nezavisi na vzdélani;

e  ZkuSenost s agresivnimi formami chovani je vyrazné vice koncentrovidna mezi nezameéstnané zeny;

e ZkuSenost s nasilim mély ¢astéji Zeny, které uvedly nizky celkovy p¥ijem domadcnosti;

e  Pravdépodobnost viktimizace je vyssi u osob jiné nez c¢eské narodnosti (slovenska, romska, polska,
ruska);

e  Pravdépodobnost zazit nasili pozitivné koreluje s frekvenci nadmérné konzumace alkoholu (,Jak
Casto vypijete takové mnozstvi alkoholu, Ze se opijete?“).

Nasili mimo partnersky vztah

e  Zasahuje ve velké vétSiné prfedevsim mladsi Zzeny ve véku 18 az 29 let;

e Obéti nasili v uplynulych 5 letech byly nejc¢astéji svobodné zeny (souvisi s vékem);

e  ZkuSenost s nasilim je nejvice koncentrovana mezi studujici (souvisi s vékem);

e  Pravdépodobnost sexualni viktimizace je relativné nejcastéjsi ve velkych méstech nad 100 tis. oby-
vatel;

e  Pravdépodobnost stat se obéti agrese v partnerském vztahu i mimo néj je vyznamné vyssi u zen,
které maji nasilné zkusenosti z vychozi rodiny (otec viaci matce, otec vici respondentce, matka va-
¢i respondentce).

Nasili v partnerském vztahu v souvislosti s charakteristikami partnera:

e Nasili vaci partnerce zasahuje Sirokou vékovou skupinu muz1, velmi nizka je incidence pouze nej-
mladsich a nejstarsich vékovych kategorii;

e Incidence nasilnych forem chovani stoupa spolu s klesajicim vzdélanim partnera;

e Je patrna existence narodnostnich specifik: frekvence agrese je vyssi u muzi, ktefi jsou jiné narod-
nosti nez ¢eské;

e  Projevila se silna souvislost s ndbozenskou orientaci partnera a jeho religiozitou: vyskyt nasili je
vyssi u ateistd a u téch, ktefi nemaji jasny postoj k vite; je vyssi rovnéz u muzdy, ktefi nikdy nenav-
Stévuji bohosluzby;
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Vyskyt agresivnich forem chovani partnera imérné stoupa spolu s frekvenci konzumace alkoholu;
tento faktor figuruje jako nejsilnéjsi mezi sledovanymi charakteristikami;

Projevila se vyraznd souvislost s agresivnimi projevy chovani na vefejnosti: v restauraci, baru, na
pracovisti apod.;

Data potvrdila silny vliv rodinné zatéZe partnera: vyskyt nasili v orienta¢ni rodiné a netiplna rodina
partnera podstatné zvysuje incidenci agresivnich forem chovani vii¢i partnerce v dospélosti.



2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey®)

2.5 Psychické a jiné formy nasili na Zzenach
Jifi Burianek

Nas vyzkum sleduje pfedevsim zjevné formy nasili fyzického a sexudlniho. Vliv dalSich, nepfimych ne-
bo psychologickych forem mtGzeme ukazat na otédzce G18, ktera sledovala chovani sou¢asného manzela
¢i partnera. Vysledky tiidime se znakem , Vyskyt néjaké formy néasili v soucasném partnerském vztahu“
(viz legendu u tabulky 52). Pro stanoveni frekvence uvaZovanych forem muzeme vyuzit vdzenych arit-
metickych priméra (po ocisténi dat od odpovédi typu ,nevim*“ nebo ,,neodpovédéla“). V tabulce 52 uve-
deme nejen porovnani dat podle vyskytu néjaké formy nasili za celou dobu manzelstvi, ale rovnéz iida-
je o incidentu za poslednich 12 mésict a ildaj o nésilném incidentu za celou dobu vztahu s pfitelem
(tento soubor je uz vSak pomérné maly, proto idaje maji jen ilustra¢ni hodnotu).

Tabulka 52. Formy psychického nasili v aktualnim partnerském vztahu

Nasili od Jini Akti- Rodi- Sledo- Urdz- Nice- Nevé- Kon- Déti Blizci Zabiti Sebe- Vyhro-N
manzela muzi vity na vani ky ni ra trola vrazda Zovani

Ne 349 364 384 394 3,78 395 381 359 39 399 399 399 399 1241
Ano 2,86 293 325 356 263 345 318 299 377 380 3,64 38 372 227
Celkem 339 352 375 388 360 387 371 350 39 39 394 396 3,95 1468

Manzel za 2,63 2,71 3,03 3,34 R 3,21 290 2,73 3,69 3,67 343 368 3,554 120
12 mésict
Pritel 2,75 294 320 350 320 340 3,14 293 400 380 3,73 379 387 16

N
W
-

LEGENDA:
G18. Ted bych se Vas rada zeptala na nékolik véci, které se mezi partnery obcas stavaji. MiiZete, prosim, ¥ici, zda se
nékdy stalo, Ze se Vas manzel/partner/pritel:

Stdle Casto Obcas Nikdy Nevim Neodp.

1. Rozéilil/oval, kdyZ jste se bavila

s jinym muZem 1 2 3 4 8 9
2. Podeziral Vas a zarlil na Vase ,mimodomaci“

aktivity, jako je zaméstnani, studium ¢i konicky 1 2 3 4 8 9
3. Pokousel se omezovat Vase kontakty s rodinou

& prateli 1 2 3 4 8 9
4. Sledoval Vas ¢i pronésledoval takovym 1 2 3 4 8 9

zpusobem, Ze Vam to bylo nepfijemné,

povaZovala jste to za poniZujici, popf. jste

méla strach
5. Urazel Vas, nadaval Vam, slovné Vas ponizoval 1 2 3 4 8 9
6. Nicil Vas nebo vas spolecny majetek 1 2 3 4 8 9
7. Neustdle Vas podeziral z nevéry 1 2 3 4 8 9
8. Trval na tom, Ze musi vzdy védeét, 1 2 3 4 8 9

s kym a kde pfesné jste
9. Ublizil nebo hrozil, Ze ublizi Vagim détem? 1 2 3 4 8 9

Pokud nemd = 9

10. Ublizil nebo hrozil, Ze ubliZi néjaké jiné 1 2 3 4 8 9

blizké osobé
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11. VyhroZoval, Ze Vas zabije 1 2 3 4 8 9
12. Vyhrozoval, Ze zabije sebe 1 2 3 4 8 9
13. VyhroZoval, Ze ubliZi VAm nebo Vasim détem, 1 2 3 4 8 9

kdyz ho opustite?

V tabulce 52 jsme rovnéz oznacili proménné, kde jsou rozdily nejvétsi: vSechny vychdazeji jako sig-
nifikantni, ale hodnoty koeficientu eta jsou nejvyssi pravé u urdzek (0,59), nic¢eni véci (0,42) a vyhroZo-
vanim zabitim (0,38). Tyto polozky pifimo dotvafeji obraz domaciho nésili, jak byl operaciondlné defino-
van v hlavni ¢asti naseho Setfeni IVAWS. Ve druhé ¢asti tabulky 1 si mlizeme vSimnout, Ze pokud Zena
uvedla vyskyt néjaké formy nasilného Gtoku v manZzelstvi béhem posledniho roku, zvysila se cetnost
zi, kontrolovat chovani a ,zarlit" na dalsi aktivity partnerky.

Podobny vzorec psychického nésili nachdzime také ve vztahu k pfiteli. Nezapada do ného jen po-
lozka ,urdzky“, nebot v tomto typu vztahu si to partner pfece jen nemuze tak ¢asto dovolit. [ tak je ale
vyraznd kontrola chovani dobrym prediktorem vyskytu néjaké formy nasili ve vztahu.

Diskriminacni schopnost zkoumanych polozek jsme testovali prostfednictvim diskriminaéni ana-
Iyzy pro proménnou ,vyskyt nasili ve vztazich s manzelem za dobu vztahu“. Baterie G 18 nabizi spra-
vnou predikci zafazeni do skupiny viktimizovanych ve zhruba 85 % pfipadd. Znamena to, ze tato sada
otazek by mohla plnit funkci screeningové metodiky.

Provedend diskriminacni analyza potvrdila, Ze vS8echny polozky baterie G18 patii ke stanovené dis-
kriminac¢ni funkci. Tento zavér potvrzuje také faktorova analyza. ProtozZe se zde znovu objevuje obecny
faktor vyskytu psychického nasili, uvedeme vysledky nerotovaného feSeni metody hlavnich kompo-
nent.

Druhd z komponent v tabulce 53 pfedstavuje polarizovanou tendenci bud ke zvysSené kontrole cho-
vani (vztah k jinym muzadm, kontrola, omezovani aktivity, podezirani z nevéry), anebo k hrozbam ubli-
Zenim partnerce, détem, blizkym, pfipadné sobé. Z hlediska podilu vycerpané variance jde vSak pouze
o specifikaci obecného trendu tyto formy pouzivat ¢astéji, anebo vbec ne. Pfesto lze z vysledkl vyvodit
hypotézu, zZe psychické nasili smétuje ke dvéma mirné odliSnym formam, kdy v jedné pfevazuje majet-
nicko-zarlivecky syndrom, ve druhé hrozby a agresivita. Spole¢nym jmenovatelem obou zUstava poni-
Zovani obéti a ni¢eni majetku. S ohledem na provazanost postoji nelze povazovat ,zarlivecky“ syndrom
za méné nebezpecny, jde spiSe o prvni ¢itelny varovny signal zejména v rodicim se partnerském vzta-
hu, ktery ovSem byva velmi ¢asto pfehliZen nebo podcenovan.
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Tabulka 53. Faktorova analyza forem psychického nasili

1 2
G181 0,70 -0,51
G182 0,75 -0,42
G183 0,78 -0,22
G184 0,77 -0,06
G185 0,74 -0,05
G186 0,71 0,17
G187 0,78 -0,39
G188 0,64 -0,41
G189 0,62 0,46
G18 10 0,61 0,54
G1811 0,78 0,37
G18 12 0,62 0,42
G18 13 0,68 0,30
% variance 50,30 13,40
Graf 1. Formy psychického nasili a jejich frekvence
(index frekvence: 1 = stéle, 4 = nikdy)
Vyhrozovani MWWW
Sebevrazda
Zabitl £
Blizci
Déti
Kontrola
. BPiitel
Nevera g EManZel za 12 mésicti
Nideni = OCelkem
EManzel
Urazky | [MBez nasili
Sledovani £
Rodina
Aktivity
Jini mU2i lIIIIIlIIIlllllIlllllllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIITIIIIIIIII
0 1 2 3 5
Index 14
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Tabulka 54. Vybrané formy nésilného chovani ve vztahu k fyzickému nasili
vuci partnerce

Podeziral z nevéry
Stale Casto Obcfas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od soué. manzela ne 1 2 10 82 2 2
ano 11 6 33 45 4 1
CELKEM 2 3 14 76 3 1

Ublizil détem
Stale  Casto Oblas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od sou¢. manzela ne 0 0 0 80 0 19
ano 2 2 10 77 1 8

CELKEM 0 0 2 80 0 17

Ublizil jinym

Stale Casto Obcfas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od souc. manzela ne 0 0 0 97 1 2
ano 2 1 11 81 4 1

CELKEM 0 0 2 95 1 2

VyhroZoval zabitim
Stale Casto Oblas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od soué. manzela ne 0 0 0 98 0 2
ano 3 6 14 74 2 2
CELKEM 1 1 2 94 0 2

VyhroZoval rodiné, pokud ho opusti
Stale Casto Oblas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od souc. manzela ne 0 0 0 95 0 4
ano 3 3 10 76 3 5
CELKEM 0 1 2 92 1 4

Zarleni na ostatni aktivity
Stale  Casto Oblas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od soué. manzela ne 2 3 24 66 5 1
ano 12 19 30 36 3 0
CELKEM 3 6 25 61 4 1

Omezoval kontakty
Stale Casto Oblas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od soué. manzela ne 1 2 9 86 1 2
ano 8 12 23 54 1 1
CELKEM 2 4 11 81 1 2

Urazel, verbalné ponizoval
Stale  Casto Obcfas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od soué. manzela ne 0 1 18 77 2 2
ano 17 23 37 21 0 1
CELKEM 3 4 21 68 1 2

Nicil majetek

Stale  Casto Obcas Nikdy Nevim Neodp.

Nasili od sou¢. manzela ne 0 0 3 94 1 2
ano 4 8 28 59 1 1

CELKEM 1 2 7 88 1 2

Celkem

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100
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Aby nase informace nevytvafela dojem, Ze partnerské vztahy jsou zcela v zajeti popisovanych syn-
drom?, zafazujeme zminovanou tabulku 54 s vybranymi ukazateli psychického nasili. V ni je mozZné se
presvédcit, ze v partnerském vztahu bézné k urdzkdm nebo ponizovani nedochazi (70 %), jen pétina do-
tazanych uvedla variantu obcas. Jakmile vSak néasili ve vztahu vypukne, stava se permanentni poniZo-
vani obéti jeho organickou soucasti (40 % stale nebo casto). Zajimava je distribuce podezirani z nevéry —
ve skupiné zen uvadéjicich zkusenost s nasilim je kazda devata zfejmé trvale podezirdna z nevéry. Nas
vyzkum samoziejmé nezjistuje opravnénost takového podezieni, zietelné jde vSak o projevy typického
skalamitniho“ vztahu (¢i spiSe partnerovy osobnosti).

Do tabulky 54 jsme zafadili jenom nejsilnéjsi zavislosti (koeficient kontingence Cnorm alespori 0,3),
avsak i ty ostatni byly statisticky vyznamné.

Lze mit tedy za prokazané, Ze piimé nasilné utoky jsou spojovany s ¢astéjsim verbalnim napada-
nim ¢i ponizovanim obéti. Jde tu o komplex forem psychického nasili, které souvisi s podeziranim z ne-
véry a zarlivosti obecné, které ma ale dalsi vazbu tfeba i na niceni spole¢ného majetku. Podivame-li se
na véc z opac¢ného uhluy, ukazuje se, Ze nékteré formy opakujiciho se nevhodného chovani (chorobna
zarlivost, nic¢eni majetku, vyhrozovani zabitim a psychické ponizovani) mohou byt spolehlivym indika-
torem incidence fyzického nebo sexualniho nésili. Zde ale znovu pfipominame okolnost, ze také pti
konstrukci celkového ukazatele incidence nasili se berou v potaz pfece jen ,pouhé” hrozby (i kdyz kon-
krétni a subjektivné hodnocené jako zavazné).

Socialni determinanty

Také v tomto bloku otdzek jsme kontrolovali vliv zdkladnich sociodemografickych proménnych. Jejich
vliv neni piilis silny, 1ze ho prokazat jen u nékterych proménnych. Nejcitlivéji reaguje polozka €. 5, tedy
urazky a slovni ponizovani - vyjadfeno hodnotami indexu 1 - 4 (=nikdy):

Partner Urazky /5/ Jini muzi /1/ Aktivity /2/
nezaméstnany 3,4 3,2 n
zakladni vzdélani 3,2 3,1 3,2
agresivita na vefejnosti 2,7 2,8 2,8
CELEK 3,6 3,4 3,5

Prognosticky vyznamna je agresivita jinde na vefejnosti, ktera koreluje se vSemi polozkami otazky
G18 (koeficienty eta od 0,286 do 0,477). Vyznamny je také vliv nizké vzdélanostni trovné. Naopak vliv
véku partnera je pomérné slaby, projevuje se slabé pouze u nadavani a ponizovani, kde o néco castéji
»nadavaji“ partnefi po 50. roce véku (3,46), a zejména po 70. roce véku (3,39). Pravdépodobné se cast fy-
zické agrese v tomto véku pfesouva do polohy verbalni.

Psychické formy nasili u byvalého partnera

Zeny dotazované v naSem vyzkumu ¢asto referovaly o nésilné zku$enosti s byvalym partnerem (man-
zelem, pritelem). Dotaznik byl konstruovan tak, Ze stejna baterie otazek na ,psychické” nasili byla kla-
dena i ve vztahu k byvalému partnerovi. Na otdzku F19 samozfejmé odpovidalo méné Zen (celkem 524),

pfitom bylo mozné ocekavat, ze frekvence nasilného chovani bude cetné;jsi. Vysledky v tabulce 55 to po-
tvrzuji.
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Tabulka 55. Psychické a jiné formy nasili od byvalého partnera

F19. Ted bych se Vas rada zeptala na nékolik véci, které se mezi partnery obcas stavaji. MlZete, pro-
sim, ¥ici, zda se né€kdy stalo, Ze se Vas byvaly manzel/partner/pfitel:

Stale Casto  Obcas  Nikdy Nevi NR
1. Roz¢ilil/oval, kdyZ jste se bavila 11 27 41 17 3 2
s jinym muZem
2. Podeziral Véas a zarlil na VaSe ,mimodomaci“ 12 20 39 25 4 2
aktivity, jako je zaméstnani, studium
¢i konicky
3. Pokousel se omezovat Vase kontakty 9 15 31 41 2 2
s rodinou ¢i ptateli
4. Sledoval Vas ¢i pronésledoval takovym 6 13 25 47 7 2
zpusobem, Ze Vam to bylo nepfijemné,
povazovala jste to za ponizujici, popf.
jste méla strach
5. Urazel Vas, nadaval Vam, slovné 19 25 34 20 1 2
Vas ponizoval
6. Nicil Vs nebo vas spolecny majetek 2 8 34 53 2 3
7. Neustéle Vas podeziral z nevéry 10 17 35 32 4 2
8. Trval na tom, Ze musi vzdy védét, 16 24 28 27 2 4
s kym a kde presné jste
9. UbliZil nebo hrozil, Ze ublizi Vasim détem? 1 1 12 48 2 36
Pokud nema déti - NR
10. UbliZil nebo hrozil, Ze ublizi néjaké jiné 1 2 11 78 5 3
Vam blizké osobé
11. VyhroZoval, Ze Vas zabije 2 6 20 66 3 3
12. Vyhrozoval, Ze zabije sebe 1 3 14 77 2 4
13. Vyhrozoval, Ze ublizi Vam nebo Vasim détem, 1 5 13 66 4 11

kdyz ho opustite?

Pro srovnani vybereme polozku urdzky: pokud méla respondentka néjakou zkusenost s néasilnym
chovanim soucasného manzela, uvadéla vyskyt této formy chovani stale nebo casto ve 40 %. U byvalého
partnera uvadeélo tuto formu (stéle + casto) 44 % respondentek. Typické jsou také formy zarleni na kon-
takty s jinymi muzi a snaha o silnou kontrolu pohybu a chovani ze strany byvalého partnera.

I kdyZ je tento podsoubor Zen podstatné mensi nez celek, zistava heterogenni co do rodinného sta-
vu. Nékteré zeny mély zfejmé takovou zkuSenost s pritelem, jiné s byvalym manzelem, pficemz nékte-
ré z nich jsou dnes znovu vdané. Proto je vhodné sledovat tyto formy chovani pfetfidéné podle rodinné-
ho stavu respondentky, a to opét pomoci indexu frekvence (kde 1 = stéle, 4 = nikdy) v tabulce 56.
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Tabulka 56. Jiné formy nasilného chovani byvalého partnera podle rodinného stavu

Stav JinimuZi Aktivity Rodina  Sledovani Urazky  Niceni Nevéra
Svobodna 2,64 2,78 3,30 3,42 2,96 3,66 2,96
Vdana poprvé 2,62 2,87 3,22 3,29 3,01 3,65 3,05
Vdana opakované 2,57 2,81 3,05 3,17 2,23 3,29 2,88
Rozvedena 2,69 2,71 2,84 3,11 2,25 3,26 2,88
Vdova 2,97 3,33 3,46 3,68 3,08 3,67 3,37
CELKEM 2,66 2,81 3,08 3,25 2,57 3,44 2,96
Kontrola Déti Blizci Zabiti Sebe- Vyhro-

vrazda  Zovani

Svobodna 2,83 3,87 3,89 3,86 3,76 3,86
Vdana poprvé 2,71 3,80 3,89 3,72 3,87 3,77
Vdana opakované 2,60 3,78 3,78 3,50 3,78 3,67
Rozvedena 2,59 3,65 3,77 3,43 3,75 3,56
Vdova 3,14 3,78 3,85 3,60 3,76 3,68
CELKEM 2,70 3,72 3,82 3,59 3,78 3,68

Vyrazné lepsi je situace u vdov: budto jde o podvédomou korekci odpovédi (,,0 mrtvych jen dob-
fe...“), anebo o svédectvi o tom, Ze v minulosti nebylo nasili tak ¢asté (pravdépodobné vsak bylo pfiméj-
§i, zatimco ,problémem* nebyla socidlni kontrola obéti...). U svobodnych a poprvé vdanych jde o situaci,
kdy agresivni pfitel byl zfejmé odkazan do patfi¢nych mezi, takZe Sance na opakovani urcité formy cho-
vani byla mensi (nebo ,slabé podprimérna“). Jako nejohrozenéjsi opakovanym nasilim se jevi rozvede-
né: 1ze samoziejmé pfedpokladat, Ze rozvod byl reakci na trvajici zatéZovou situaci. Relativné htfe je na
tom skupina rozvedenych a zatim neprovdanych Zen, které uvadéji castéji omezovani kontaktl s rodi-
nou a vyhrazky zabitim.

Analyza souvislosti potvrzuje, Ze jde o komplex nasilnych forem chovani. Zfetelny je vztah k agre-
sivité byvalého partnera projevené na vefejnosti (graf 2), koeficienty eta od 0,1 do 0,37. Vyrazny je také
vztah k nadmérné konzumaci alkoholu (eta od 0,2 do 0,46, nejsilnéjsi vazba na ni¢eni majetku). Pravé
niceni majetku a také vyhrozovani ublizenim détem je vazano na nejnizsi vzdélanostni stupen partnera
(eta 0,24), vliv této determinanty ukazuje graf 3. Nékteré dalsi faktory v8ak nemaji pritkazny vliv, slaby
je vliv ndbozenského presvédceni (samoziejmé vira lehce tlumi vyskyt uvedenych forem), podobné jsou
na tom drogy (pfece jen nebyly donedavna pfili§ rozsitenym fenoménem). Zajimavy je vliv proménné
sSpolurozhodovani o penézich*, ktery zplisobuje odchyleni priméru zhruba o 0,4 bodu. Znamena to, Ze
absence demokratického rozhodovani o zédkladnich otdzkach domécnosti predikuje rovnéz vyskyt ne-
souladu a nésilnych forem chovani.
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Graf 2. Jiné formy nasili od byvalého partnera ve vztahu k jeho agresivité na vefejnosti
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Graf 3. Jiné formy nasili od byvalého partnera podle jeho vzdélani
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2.6 Analyza kvalitativnich dopliujicich otazek
Alice Cervinkova, Marcela Linkova, Katefina Saldova, Barbora Tupa

2.6.1 Uvod

Nasledujici text je analyzou dopliiujicich, otevienych otazek dotazniku. Zatazeni téchto dopliujicich ota-
zek bylo vedeno snahou alesponl ¢astec¢né nahlédnout za data sebrand v dotazniku. Respondentky byly
dotazovany na pocity, které u nich prevladaly v dobé nésilného chovani partnera: zda chtély od partnera
okamzité odejit, nebo spis doufaly, Ze vSe zase piejde. Dale na to, zda by se vzhledem ke svym soucasnym
zkuSenostem zachovaly dnes jinak nez v dobé, kdy zazivaly nésilny vztah/nésilny incident. Respondentky
byly vyzvany i k tomu, aby poradily Zendm, které se potykaji s problémem nésili v partnerském vztahu,
jak se maji zachovat. Nakonec ztstal prostor pro dopliiujici poznamky, zkusSenosti a postiehy.

Ackoliv byl vizkumny vzorek reprezentativni podle kvantitativniho modelu sociologického zkou-
mani a zahrnoval na dva tisice Zen, otazky, ze kterych vychdazi tato analyza, byly v rdmci vyzkumu do-
pliitkové. Nesoustfedila se na né takova pozornost jako na dotaznikovou ¢ast vyzkumu, kterd zjistovala
nasili na zenach, druhy nésilnych incidentd, jejich Cetnost atd. Odpovédi na otazky, ze kterych vychazi
tato ¢ast analyzy, neposkytuji tedy tolik materidlu, aby tato analyza mohla vypovidat o vSech Zenach,
které zazily nasili ve vztahu a které vyzkum identifikoval.

Jednotlivé otazky byly analyzovany oddélené. ProtoZe se ale urcitd témata ve vyznamné mife obje-
vovala ve vSech ¢astech analyzy, jsou shrnuta v zavéru, ktery vychézi z jednotlivych analyz.

2.6.2 V kruhu nasili: zistat nebo odejit
Cyklus nasili: ivod do problematiky

Nejvice vypovédi respondentek se soustfedilo kolem zadané otazky, tedy jaké jednani a pocity prevla-
daly u zen v dobé nésilného chovani partnera. Otazka znéla: ,,Kdyz vezmete vSechno dohromady, jaké
pocity ve Vas pfevladaly v dobé néasilného chovani/nasilnych incidentli ze strany Vaseho partnera?
Chtéla jste se okamzité rozvést, respektive odejit od partnera, nebo jste spiSe doufala, Ze vSechno pfe-
jde? Respondentky vétSinou reagovaly na otazku tak, Ze se vyjadfovaly bud k varianté ,chtéla jsem ode-
jit“, nebo ,doufala jsem, Ze to piejde”, nékteré naopak popisovaly pouze své pocity. Respondentky ale
vyuzily otdzku i k dal$im vypovédim, pfedevsim se soustfedily na to, z jakého divodu neodesly, i kdyz
ze vztahu chtély odejit, ale i pro dalsi souvislosti, které se objevi v analyze.

Z klinickych studii a vyzkum, zaméfenych na nasili, moc a manipulaci, kterym jsou Zeny vystaveny
v partnerskych vztazich, vyplynulo, Ze tyto vztahy spoluurcuje jista pravidelnost. Tento cyklus nasili, kte-
rym partnefi ve vztahu prochazeji, zac¢ind vytvafenim napéti ve vztahu ze strany partnera, které se snazi
partnerka mirnit tim, Ze plni naroky a pozadavky, které na ni muz klade. Teprve ve druhé fazi dochazi k sa-
motnému nasilnému incidentu. Do odpovédi respondentek se samoziejmé promitla i ta skutecnost, zda
zazivaji nasili v aktudlnim partnerském vztahu, ¢i zda takovy vztah uz opustily. Pokud maji zazitek nésil-
ného incidentu v aktudlnim partnerském vztahu, je dalsi rozhodujici proménnou to, v jaké fazi cyklu nasili
vyzkum respondentky ,zastihl“. U tohoto cyklu byla zaroven popsana i dynamika v Case, jinymi slovy ob-
dobi mezi nasilnymi ataky se zkracuje a ndsili nabyva na intenzité. TakZe dalsi rovinu urcuje i to, kolikrat si
timto cyklem prosly. Cyklus nésili je samoziejmé pouze model, se svymi klady a zapory. Pomaha pochopit,
jak se nasili déje, nemuiiZe ale vysvétlit pficiny. Jinymi slovy dava odpovéd na otazku jak, ne na otdzku proc.
Tim, Ze se jednd o model, tedy urcitou vypovéd o realité vytvofenou na zadkladé zevSeobecnéni, ztraci se
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z néj individudlni rysy kaZdého jednotlivého vztahu spoluutvareného nasilim, kontrolou a manipulaci. Pre-
sto ho povazuji za velmi uzite¢ny nastroj a moje analyza odpovédi vychézi z tohoto pfedporozumeéni.
S timto zameérem jsem k analyze nepfistupovala od pocatku, kdyz jsem ale prochazela jednotlivé vypovédi,
vnimala jsem ¢im dal tim vic potfebu pouzit model cyklu nasili jako analyticky nastroj.

Vstup do cyklu nasili

Nasili v partnerském vztahu je velmi specificky socidlni fenomén, protoZe nasilny incident je proti Zené
veden tim nejbliz§im ¢lovékem - Zivotnim partnerem. Malokdy je pak divodem pro opusténi vztahu uz
prvni nasilny atak. To vyplynulo i z vypovédi respondentek. VétSina oslovenych Zen se priklanéla v do-
bé nésilnych incidentt & nésilného chovani partnera k tomu, Ze v3e piejde. Alesponi zpo¢atku. Casové
rozpéti, ve kterém Zeny prestaly doufat, Ze partner nebude pokracovat v ttocich proti nim, se ukézalo
jako velmi Siroké - od nékolika mésict po nékolik let: ,Nejdiiv jsem dlouhé roky doufala, Ze vSechno piejde,
pozdéji jsem dlouho pfemyslela o rozvodu.“ Casto vypovédi vyznivaly v tom smyslu, Ze ,to pfejde”, ,se to
srovna“ atd. Vypada to, jakoby moZnost zastaveni nasili Sla nejen mimo né&, ale i mimo jejich partnery,
jakoby to byla proménnd nezavisla na jejich spole¢ném partnerském vztahu. Pouze vyjimecné se obje-
vily odkazy na aktivni snahu Zen napomoci zméné a zabranit dal§imu nasili, napf. ndvstéva manZelské
poradny, snaha pfimét manZela k protialkoholni 1é¢bé atd. ,,Doufala jsem, Ze ho zménim, nebo Ze vSe pocho-
pi a zméni se. Nakonec jsme se rozesli a jsem rdda, Ze to takhle dopadlo.“ Nebo: ,VéFila jsem, Ze to je situace, kte-
ra se nebude opakovat. Pak jsem véfila, Ze ho pfemluvim, aby se Sel léCit, Ze se vSe Casem spravi.“ Ty Zeny, které
naopak chtély po nésilném Utoku partnera odejit, se nakonec stejné pfiklonily k tomu, Ze ve vztahu zi-
stanou, protoze doufaly, Ze se Gtoky nebudou opakovat. ,,...bylo mi z toho smutno a kdyz se mi potom omlou-
val, myslela jsem si, Ze ho to tak mrzi, Ze uz to pak neudéld.” Jen velmi maly pocet Zen opustil vztah po jed-
nom nasilném incidentu. ,Jeho jedndni mé roztrpcilo a presvédcilo mé, Ze pro néj nejsem bytost, které si vdzi
stejné jako sebe sama. Kdyz se takto zachoval jednou, bude se to jisté opakovat. Opustit ho mi pfislo jako rozumné
feSeni, nenecham nikoho takto se mnou jednat.“. Vyskytovaly se i ambivalentni vypovédi: ,,Chtéla jsem se oka-
mZité rozvést, ale soucasné jsem vérila, Ze se to néjak srovnd“. Ukazalo se, Ze i kdyz byla jejich prvni reakce
na nasilny utok takova, Ze doufaly, Ze se nebude opakovat, nebo Ze chtély okamzité vztah opustit, stej-
né ve vztahu pokracovaly. Z toho lze usoudit, Ze se jedna jen o vstup do cyklu nasili z jiné perspektivy
a Ze jejich prvni reakce se prakticky neodrazila na tom, jakym zptsobem se vztah nasledovné vyvijel.

Setrvani ve vztahu: rodina, finan¢ni zavislost a strach

Pokud bychom déle sledovaly cyklus nasili, tak jak byl teoreticky vymodelovan, odpusténi a usmireni, které
souvisi praveé s virou, Ze se nebude Utok opakovat, Ze se vSe srovnd, je tieti fazi cyklu. Tato vira v navrat
k nenésilnému vztahu, nebo smifeni se s tim, Ze nasili je soucasti partnerského souziti, ma mnoho dimenzi.
Ale kdyz alespon pro tuto chvili tyto dimenze seskupime do dvou hlavnich, mGzeme fict, Ze se jedna bud
o viru ve zlepseni na zakladé slibi, omluv a docasného navratu do situace pted prvni fazi cyklu, ze vztahu
tedy mizi odpusténim napéti, ve kterém Zena zila pred atakem. Druhou velkou skupinu tvoii Zeny, které
pfijmou variantu, Ze na Utoku nesou vinu, jsou za néj spoluzodpovédné, nebo vnimaji takové divody pro
partnerovu agresi vaci nim, které pfipisuji objektivni divody (ztrdta zaméstnani, Spatna bytova situace, al-
kohol atd.). ProtozZe ale ve zkoumaném vzorku vétsina zen nebyla v aktudlnim nasilném vztahu, ale takovy
vztah uZ opustila, neobjevovala se jejich ,vina“ jako spoustéc nasili tak casto, jako je tomu ve vyzkumech
vychazejicich z vypovédi Zen, které ve vztahu s nasilnym partnerem Ziji. Tento fenomén lze podle mého na-
zoru vysveétlit zpétnym prerdamovanim, odstupem od vztahu. Vétsina Zen totiz poté, co ze vztahu odesly,
reflektuji, Ze ve vztahu zistavaly pfilis dlouho. Sledujeme-li dynamiku interakci a nasili ve vztazich, je zfej-
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mé, Ze i divody pro setrvani ve vztahu se budou ménit. Tam, kde zpoc¢atku mohla fungovat vira v to, Ze se
takovy Gtok nebude opakovat, se zeny po prozitku toho, Ze tyto sliby vyznivaji naprazdno, dostaly ve vztahu
tak daleko, Ze ackoliv by ho chtély opustit, maji jiné divody pro to, aby setrvaly ve vztahu.

Kdyz se tedy respondentky vyjadfovaly i k tomu, z jakého divodu setrvavaly/setrvavaji ve vztahu,
nemuzeme je vnimat jako objektivni vypovédi o jejich minulé realité, ale spiSe jsme ptizvani do pfibéhu
o minulém/soucasném nasilném vztahu. Nasili ve vztahu je totiz komplexni problém, ve kterém hraje
roli mnoho proménnych (genderova socializace, uspofadani rodinnych vztahd v nasi spolecnosti,
omlouvani muzské agrese jako pfirozené atd.). Objevily se i takové vypovédi, kdy miizeme Fict, Ze Zeny
z vySe popsaného nasilného cyklu vystoupily, aniz by vztah opustily, tzn. nevéfi, Ze se partner zmeéni
a Ze se situace zlep$i, nebo vnimaji nasili jako normalni soucast vztahu (k tomu viz nize).

DalSim divodem pro setrvani ve vztahu je strach, Casto je to strach o vlastni Zivot a o zivot déti.
»OkamZité bych odesla, ale nemam kam jit se ¢tyfmi détmi. Nerada chodim domtl, tfese se mi celé télo. VyhroZuje,
Ze si mé najde a zabije mé i s détmi (pokud by vztah opustila - pozn. aut.).“ ,Zistala jsem kvtili détem. Vyhro-
Zoval, Ze kdyZ odejdeme, Ze nds zabije. Rozvedla jsem se, aZ kdyz déti opustily domov.“

Podivala jsem se tedy oddélené na ty Zeny, které uvadély, ze zazivaji aktudlni vztah s nasilnym
partnerem, a na zeny, pro které je nasilny vztah souc¢asti minulosti (i zde se ale samoziejmé objevuji sil-
né pfesahy do soucasného Zivota, k této otdzce se vratim pozdéji). Z Zen, které zazivaly aktudlné vztah
s partnerem, ktery se na nich dopousti nasili, jsme ziskaly jasné vypovédi od téch, které vztah jako na-
silny uZ rozpoznaly. Rozpoznani toho, Ze je partner nasilnik a Ze se Zena ocitla v kruhu nasilného vzta-
hu, vyzaduje urcity ¢as a tizce souvisii s informovanosti o doméacim nasili jako fenoménu. Pokud nema-
ji Zeny informaci o tom, Ze nasili v partnerském vztahu neni jen jejich individualni problém, ale Ze ho
zazivaji dalsi Zeny, je pro né obtiznéjsi vztah zreflektovat. V tomto smyslu i mnoho respondentek pozi-
tivné hodnotilo vétsi informovanost o domdacim nasili ze strany médii. U Zen, které zazily nasili jednou
a uZ nepokracuje, se mizeme jen dohadovat, zda nasili bude pokracovat a vztah se dostane do vyse po-
psaného cyklu, nebo zda se jednalo o ojedinély p¥ipad, ktery se uz opakovat nebude.

I kdyZ jsem se podivala oddélené na ty Zeny, které zazivaji aktualné nasili ve vztahu, a na Zeny, kte-
ré z takového vztahu odesly, jako hlavni divod pro setrvani ve vztahu shodné uvadély snahu o zacho-
vani rodiny. Dal$imi uvadénymi divody byla finanéni a bytova situace, ktera Zzendm nedovolila/ nedo-
voluje odejit ze vztahu. ,Méla jsem odejit uz pred lety, i kdyZ jenom s taskou.” Vypovédi o zachovani rodiny
i o financni a bytové situaci vypovidaly vlastné jednak o strachu ze ztraty zadzemi a jinymi slovy o emo-
ciondlni a finan¢ni zavislosti na partnerech, respektive na tplné rodiné jako instituci: ,Nechtéla jsem brat
détem tatu“. Myslim, Ze strach ze ztrdty zdzemi (neméla jsem /nemdm kam odejit) nevypovidad jen o obtiZné fi-
nancni situaci, respektive financni zdvislosti Zen na jejich partnerech, ke které v ramci nasilného vztahu ¢asto do-
chazi, ale také o tom, jak obtizné je opustit misto, které spolecné se suymi partnery vybudovaly a které pro né zna-

.....

Diskurs velké lasky: rozdvojenda osobnost — zvife a princ

Obdobi, kdy je vztah ovliviiovan nésilnym chovanim, kontrolou a manipulaci, mohou byt, pfedevsim
zpocatku, pomérneé kratka. Také chovani a jednani, které Zeny rozpoznaji jako manipulaci nebo kontro-
lu, mohou zpocatku vnimat velmi pozitivné. ,Ze zacatku mi délala manZelova Zarlivost dobte, dnes mam
strach kaZdy den, co zase pfijde, ale jinak je dobry tata a manzel®.

Towns a Adams>® (2000) popisuji ve své vjzkumné studii tyranych zen diskurs velké lasky (perfect
love discourse), ktery muze poutat Zzeny k muztm, ktefi je ve vztahu tyraji. Autor a autorka vychazeji

36 Towns, A., Adams, P. 2000. ,If I really loved him enough, he would be ok“: Women’s accounts of male partner violence.
In: Violence against Women. June 2000. Thousand Oaks.
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z paralely mezi pohadkovymi pfibéhy a kazdodennim Zivotem. Podle nich mutzZze diskurs velké lasky, tak
jak je ustaven v zapadni kultute, ovliviiovat vniméani partnerského vztahu. Z rozhovord s respondentka-
mi ve vyzkumu vyplynulo, Ze popisuji své partnery v intencich princ - zvife, tak jako se tato dvojita
osobnost (double personality) objevuje v nékterych pohadkach. Pficemz v téchto piibézich jsou dobro
a néha esencialni vlastnosti této osoby, zatimco temnad stranka je prezentovana pouze jako doc¢asné po-
stizeni (temporary affliction). Typickym ptikladem je postava zvifete z pohadky Krdska a zvife. Jinymi
slovy, partner je vniman jako dobry s tim, Ze ma své Spatné stranky, které ale netvofi integralni soucast
jeho osobnosti. V odpovédich respondentek v naSem vyzkumu se tato dvojakost vnimani partnera také
projevila, az na jednu vyjimku u aktualné prozivanych vztahi. ,Bohuzel je manzel impulsivni, vybusny
s vyhranénymi ndzory. Jinak ale miluje déti a vzorné se stard o rodinu. Nikdy jsem neméla pocit tipIného ohroZeni.
Vzhledem ke suym zkuSenostem bych neméla déti“. ,Viibec jsme si nerozuméli, byli jsme vlastné kazdy jinde a to
ho drazdilo a chtél mé donutit, pritahnout k sobé (duseuné). Bylo to vlastné z bezmocnosti. Jinak byl docela hodny,
pomahal doma, o déti se sice nestaral, ale ucelku nebyly problémy*“.

Emoce

Nékteré respondentky se vyjadiovaly i o konkrétnich emocich, které u nich prevladaly v dobé nasilného
chovani partnera. Vétsinou se jednalo o pocity smiSené (nékteré respondentky je tak samy oznacily).
Pfevladal strach, bezmoc, stud a vztek. Dalsi pocity, které respondentky vyjmenovaly, jsou: zoufalstvi,
beznadéj, trapeni, smésnost partnera, poniZeni, nepratelstvi, litost nad partnerem, zlost (na sebe i na
partnera), odpor (k sobé i k nému), nenavist, pocit trapnosti, zklamani.

Ve vétsiné p¥ipadu se jednalo jen o vycet pocitti, takZe je obtiZné s timto seznamem pracovat jako
s analytickym materidlem. Kdyz se prece alespon v kratkosti zastavim u téch nejcastéji jmenovanych,
vystupuje zde vedle pocitu strachu a bezmoci velmi silné pocit studu. Tento pocit podle mého nazoru
velmi silné reprezentuje pozici odpovédnosti Zeny za vztah i za rodinu, moZni i jeji pfedpokladanou
moc nad vztahem v jeji konstitutivni podobé. Této tezi nahrava i dalsi velmi ¢asto jmenovany pocit:
bezmoc. Nemusi se jednat jen o bezmoc ve smyslu neschopnosti branit se fyzickym atakim, ale muze
jit pravé o pocit bezmoci uprostfed vztahu, o pocit ztraty kontroly nad vlastni roli ve vztahu.

VySe popsané emoce se nevztahuji pouze k pocitim, které Zeny zazivaly v dobé nasilnych fyzickych in-
cidentq, ale odrazeji jejich pocity i v situaci psychického nasili. Respondentky samy otazku psychického na-
sili do svych vypovédi piindsely a srovnavaly ho i se zazZitym fyzickym nasilim: ,Psychické ndsili je mnohdy hor-
§i neZ par facek“., ,Daleko horsi nez fyzické ndsili je ndsili psychické. Je velice skryté, pliZivé a dokdZe rozloZit celou
osobnost cloveka“. Z odpovédi vyplynulo, Ze se psychické nasili ve vztazich vyskytovalo bud ve formé silné

.....

smyslu.
Respektovat sama sebe, ne nasili partnera

Otéazka déti v rodiné se ukazala jako prisecik Zenina rozhodnuti, zda setrvat ¢i odejit ze vztahu. Res-
pondentky uvadély, Ze zlstavaly/zustavaji ve vztahu kvuali détem, na druhou stranu byly déti pravé jed-
nim z hlavnich divodi, pro¢ se nakonec rozhodly ze vztahu odejit. ,Respondentka méla strach, ale chtéla
odejit, rozuést se. A také to udélala. Déti byly p¥itomné, podle respondentky by nemély byt, aby nekopirovaly cho-
vadni: jeji syn ji také fyzicky napadl a psychicky tyral jako partner.“ Tento zlom v jejich vlastni argumentaci
zfejmeé nastava ve chvili, kdy cyklus nasili nabyva na dynamice a ¢etnost atakt nartista a doba mezi ni-
mi se zkracuje. Toto byl totiz dalsi hlavni divod, ktery Zeny uvadély, proc se rozhodly ze vztahu odejit.
Bylo to tedy ve chvili, kdy pochopily, Ze nejen, Ze se situace nezlepsi, ale Ze se naopak neustale zhorsu-

116



2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey®)

ke mné, bude se tak taky jednou chouvat — koloto¢ pokracuje.“

Podle vypovédi 1ze usoudit, Ze prakticky vS8echny Zeny, které jiZ neZiji se svym partnerem, od néj odesly
samy, na zakladé vlastniho rozhodnuti. VétSina z nich také reflektovala to, ze mély opustit vztah daleko dfi-
ve, neZ to udélaly: ,Respektovat sama sebe, ne ndsili partnera.“ Pro vétSinu respondentek byl tedy partnersky
vztah nasyceny nasilim a kontrolou uz minulosti. Pfesto pro né rozchodem s partnerem casto neskoncil
a dusledky tohoto vztahu pfesahovaly do soucasného Zivota Zen. Nékdy jako nezpracované trauma, coz lze
vyvodit z poznamek tazatelek o rozhovorech, ale i z vyjadreni respondentek v posledni ¢asti dotazniku, kte-
ry byl urcen pro dopliiujici vypovédi. Tento prostor vyuzivaly respondentky praveé k reflexi dotazniku a obtiz-
nosti zodpovézeni otazek. Nékteré respondentky si vytvorily na zékladé proZzitého vztahu jednak zobectiujici
usudky o muzich a o vztazich: ,MuZi jsou despoticti. V novém vztahu miiZe clovék téz narazit.“, ale také strategie,
jimiz se ve svém soucasném zivoté fidi: ,ManZelstui s hrubidnem mé poznamenalo natolik, Ze jiZ nechci do spolecné
domdcnosti Zadného muZe.“ ,Po téchto zkusenostech bych se nikdy nevdala. A ani uz nechci muziim dtivérovat.“

Nasili jako normalni soucast Zivota

Vylucénou skupinu tvoii Zeny, které nevnimaji nasili ve vztahu jako divod k jeho opusténi. Nasili je pferamo-
véno tak, aby bylo snesitelné: ,uybuch vzteku®, ,rozéileny dialog“. Zeny, které neproblematizovaly nasili, ho
predstavovaly v kontextu ,polehcujicich okolnosti“ pro partnerovo nasili (ztrata zaméstnani, alkohol, obtiz-
na bytova situace”). DuleZitou roli zde hraje i normalizace nésili: ,,takhle to chodi“: ,Zpocatku jsem si ale mysle-
la, Ze je to normdlni, Ze je to tak ve vSech vztazich. Myslela jsem, Ze to néjak prejde. Pritele jsem méla moc rada a chtéla
jsem vSe zlepsit, ale kdyZ mi zplisobil otfes mozku, odesla jsem. Bylo to tézké., ,Myslela jsem, Ze to k Zivotu pati.”

Nékteré zeny svou nasilnou zkusenost spojovaly se ,Zenskym osudem* ¢i ,Zenskym udélem*, tedy
s tim, co to znamenad a pfinasi byt Zenou. ,Nechci se rozvést, protoZe vim, Ze ho to brzo prejde a jinak se o mé
dobfe stard. Zenskd musi néco vydrzet, tak uZ je to na suété zarizeno.“, ,Myslim, Ze je to bézné, muz se odreaguje,
Zena si poplace a vse je zase v poradku®.

Zavéry

Pro analyzu odpovédi jsem pouzila model cyklu nasili, ktery za¢ind napétim, které partner ve vztahu
vytvaii, v druhé fazi pokracuje nasilnym incidentem a ve tfeti fazi dochazi k usmifeni a uvolnéni atmo-
sféry. Ukdazalo se, Ze at byla prvni reakce Zen na nésilny ttok partnera vyjadfena virou ve zlepSeni si-
tuace, respektive jeji neopakovani, nebo zamérem odejit, vétSina Zen se stejné do cyklu néasili dostala.

Pro vétsinu respondentek vyzkumu byl nésilny vztah minulou zkusenosti. Vesmeés reflektovaly, Ze
ve vztahu zUstévaly piilis dlouho a Ze mély odejit diiv. Mezi hlavni divody pro setrvani ve vztahu, které
Zeny uvadély, patii snaha o zachovani rodiny a finan¢ni zavislost na partnerovi, kterd souvisii s tim, Ze
nemaji kam od partnera odejit. Snaha o zachovani rodiny muze vychézet jednak z vysoké hodnoty, kte-
ré je rodiné jako instituci v nasi spolecnosti pfisuzovana. S tim souvisi i snaha zachovat rodinu détem
(,nebrat détem tatu“). Dalsi vyznamny cinitel, ktery mtiZe ovlivnit rozhodnuti pro setrvani v nasilném
vztahu, je diskurs velké lasky, silny vztah k té lepsi strance partnera (,jinak je skvély manzel i otec").
Neékteré Zeny ve vztahu setrvavaly, protoze nasili ve vztahu nevnimaly jako problematické a neni pro né
divodem k odchodu od partnera. Vnimaly ho v intencich ,tak to v zZivoté chodi“ a spojovaly ho s ,zen-
skym udélem*. Bylo by zajimavé podivat se bliZe na to, zda a pfipadné jak probiha v téchto pfipadech
cyklus nasili. Stejné otazka se nabizi v téch pfipadech, kdy Zeny setrvavaji ve vztahu ze strachu o svij
Zivot a o zivot svych déti, nebo proto, Ze nemaji silu odejit. Tyto piipady totiZ spojuje ztrata viry (nebo
jeji absence) v to, Ze se nasilné utoky nebudou opakovat.
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2.6.3 Odesla bych. To vim ted

Ve druhé otdzce tematizovaly respondentky nasilnou zkuSenost skrze reflexi svého jednani jako ade-
kvatniho ¢i naopak nevyhovujiciho. Otdzka znéla: ,Vzhledem k Vasim soucasnym zkuSenostem, existuje
néco, co byste dnes s odstupem ¢asu urcité udélala jinak nez tehdy? (Odesla drive od agresivniho partnera,
svéfila se policii, poradila se s odborniky, s rodinou, neméla (dalsi) déti apod.?)“. Vyjadfeni Zen k tomu, zda-
li jsou spokojené s tim, jak se zachovaly ¢i nezachovaly, bylo ¢asto spojené s vlastni obhajobou toho, proc to
bylo tak ¢i onak. Pfes pomérné velkou pestrost nabizenych odpovédi je mezi nimi mozné vysledovat néko-
lik zdsadnich kategorii, z nichZ se jedna stala hlavnim interpreta¢nim modelem analyzy vSech odpovédi.

Pfedné, ukdazalo se, Ze existuje silna souvislost mezi formou otazky, respektive poradim nabize-
nych odpovédi a ¢etnosti skuteénych odpovédi. Je tak nutné si uvédomit, Zze soucasti vyzkumu byly
i pfedpoklady moznych odpovédi (které se tfeba mohly od Zen ocekavat) v podobé nabidnutych variant
za otazkou, které se nasledné v konecné podobé odpoveédi mohou projevit.

Odejit diive, hudba budoucnosti

Naprosto jasné se ukazuje, Ze nejcastéjsi reakci na otazku ,,co udélat jinak“, je touha po odchodu, respek-
tive ,,dfivéjSim odchodu®. Tuto tendenci podporuje i skute¢nost, ze Zeny mély pomérné c¢asto sklony k to-
mu, nic neménit, z dvodu, Ze reakce na nasili byla z jejich hlediska spravnd, protoze pravé k véasnému
jiz neziji - tedy ty, které odchod jako strategii feSeni zvolily (a pfesto by radéji odesly jesté driv), tak i Zeny,
v jejichz vztahu nasili stale trva. V takovych piipadech hraji roli urcité bariéry odchodu, které Zeny zminu-
ji (jedna se napf. o déti, hmotné zajisténi, vlastni sebekazen apod.). Zajimavé je vSimnout si toho, co to
vlastné ,v€asny odchod“ znamend. Zminovany jsou odchody hned po ,prvnim incidentu* (...Odesla bych
hned p¥i prunim projevu agresivity...), odchody bez ,dalsi Sance pro partnera“ (...Odesla bych dfive a uz nevéfi-
la jeho slibtim...), tedy odchody, v nichZ Zeny odmitaji znovu uvéfit mozné napraveé nasilnika, dale odchody
i za cenu vzdani se majetku (...Odejit za kaZdou cenu, i bez majetku...) ¢i odchody bez ohledu ¢i praveé s ohle-
dem na déti (...Odejit dfive a necekat az dité (déti) vyroste...). Kontext déti vystupuje jako dalsi diilezitd kate-
gorie. Ve snaze o zachovani interpretace dle Cetnosti se k ni vratim niZe.

Odbornici jako druha zachrana

Pofadi moZnosti nabizenych v otazce se muze odraZet i v dalsi nejcetnéjsi kategorii, a sice snaze ,pora-
dit se ¢i svéfit se” se svou situaci nékomu, nejc¢astéji odbornikim, u nichz zeny pfedpokladaji speciali-
zaci na problematiku nasili, partnerskych vztahl ¢i zavislosti na alkoholu. Bylo zajimavé srovnat tyto
vypovédi s odpovédmi vztahujicimi se ke kategoriim svéfit se rodiné a ohlasit situaci policii, které se
vSak v reflexich Zen vyskytovaly méné Casto. Ve vztahu k blizkému okoli ¢i rodiné muzZze tento trend
kromé jiného poukazovat i na jisty pocit stigmatizace, ktery Zeny mohou zakouset. Z odpovédi je citit
urcitd odpovédnost (at uz za samotny vztah ¢i dobré jméno rodiny) snoubici se s pocity viny, predstavu-
jici ¢asto pouta, diky nimz Zeny ve vztahu stale setrvavaji. Této interpretaci odpovida i skutecnost, ze
podtextem odpovédi, v nichZ Zeny zminovaly potfebu vyhledat odbornou pomoc (uvadén je psycholog,
manzelskd poradna ¢i psychiatr), byl zamér vyhledat tuto pomoc pro sebe, zatimco partnerovi by ji ,ne-
naordinovaly“. Problém maji ony, a proto ho ony musi fesit.

Kromé odpovédi vénujicich se blizkému okoli bylo v této kategorii zajimavé také téma vztahu k po-
licii. Vétsinou byla kladné hodnocena moznost nasilné ¢iny ohlasit, a to pfedevsim u téch Zen, které se
na policii ve skutecnosti neobratily, zatimco Zeny, které tak skutecné ucinily, mély s touto instituci
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Spatnou zkuSenost. Tento rozdil se projevil i na jazykové arovni, kdy Zeny, které by se byvaly na policii
obratily, ale neudinily tak, pouzivaly pomérné zajimavy termin ,svéfila bych se policii“ (je ale otazka,
nakolik byly inspirovany samotnou otazkou, v niZ byl tento termin pouZit).

Moment zmény v jednani

Jak jsem jiz poukazala vyse, i pres rozliSeni odpovédi se respondentky samy casto vztahovaly k jedné jediné
moznosti feSeni nasilné situace, kterou byl véasny odchod (nejcetné;jsi kategorie). I kdyz jsem tedy shrmula
nasledujici odpovédi pod termin ,zména v jednani, jsou pochopitelné v tzkém spojeni s kategorii ,,diivéjsi
odchod". Celou skupinu otazek je mozné rozdélit do ¢tyt zakladnich ¢asti: (1) Nic bych neménila, (2) Nemo-
hla bych délat nic jiného, jde dnes néco zménit?, (3) Nevim, co bych udélala jinak a (4) Zménila bych vSechno.

Pokud si v§imneme nejcastéjsich odpovédi, tedy odpovédi ,nic bych neménila“, objevi se jeden za-
sadni moment. Podafilo se totiZ separovat pomérné velkou skupinu odpovédi (,nic bych neménila, udéla-
la jsem vSe dobie®), pod nimiz se skryvala pfedevsim spokojenost nad tim, ze doty¢né vcas odesla (...Ude-
lala bych vSe stejné, odesla jsem véas...;...Ne, neudélala bych nic jinak, rozesSla jsem se...). Lze tak jen znovu
konstatovat, ze obecné nejspokojenéjsim ¢i nejcastéjsim feSenim nasilnych situaci je odchod od partnera
¢i alesponi pokus o to. Zajimava v této skupiné odpovédi byla jesté druha nejcastéjsi vypoveéd - reakce ,ne-
vim*, pojici se s takovymi vyrazy jako ,téZko Fict” ¢i ,,nevim, podle situace (...TéZko Fict, nevim jestli bych to udé-
lala jinak...;... Nevim, podle situace...,.... To by zdleZelo na moznostech bydleni, shanéla bych néco...). Nejasnost ve
vlastnim chovani ¢i orientace v celé situaci se objevovala ve vypovédich i v nasledujici kategorii. Pro pro-
blematiku doméaciho nasili se ukazuje jako viyznamna, a proto se ji budu nize také vénovat.

Bariéry a pirekazky: déti jako motor i brzda

Vypovédi, kdy Zeny nevi, co by zménily, protoze situace muze byt ,vSelijaka“ (bytové problémy, financni za-
zemi, déti...), nés vtahuji do ptibéhu, kde diileZitou Glohu hraji bariéry ¢i prekazky, branici vlastnim roz-
hodnutim. Objevuje se tak pfedstava kruhu, v némz se nasilné ¢iny a zivoty zasaZenych lidi odehravaji. Na
jedné strané touha odejit, kterou ale neni mozné z nejraznéjsich duvodu zrealizovat. Ambivalentni roli
v tomto kontextu hraji déti, které pfedstavuji brzdu i pohon. Ve vypovédich v tomto kontextu existuje za-
sadni rozpor v tom, co déti pro vztah (a samotné chovani Zen) znamenaji. Ostra sdéleni typu ,nemit déti vii-
bec* kontrastovaly s vypovédmi ,pockat, aZ déti vyrostou”. Casté&ji pfevazovaly vypovédi typu ,,....Neméla bych
déti, odesla dfive a byly i stavy, kdy jsem ho chtéla zabit...; ¢i ...Zachovala jsem se dobfe, Ze jsem odeSla, predev§im
kutili détem... Odesla bych drive a usetfila déti takouych vystuptl...; ... Odesla bych ddvno, kdyz byla dcera mald, aby
nevidéla scény s manzelem...“. Skrze déti se tak projevuje i jista ambivalence k vlastni pozici ve vztahu, kdy
Zena bojuje se svou odpovédnosti za udrZeni rodiny na jedné strané a se zachovanim vlastni distojnosti,
prav a leckdy i Zivota na strané druhé. Nabizi se ale otazka, co vlastné znamena zachovani rodiny a kterymi
cestami se muZe uskutecnit ¢i jak vlastné kontrastujici odpovédi zen vnimat? Z pozice vyzkumnika, ktery
pracuje s kvalitativnimi daty, neni tato situace nijak vyjimecna. V kvalitativnich analyzach se totiZ ¢asto
znovu a znovu ukazuje, Ze prave rozpory jsou to, co nds k realité maximalné p¥ibliZuje. Proto je tento rozpor
pro analyzu otevienych otdzek vyzkumu hodnotny a nabizi kromé jiz zminénych i nésledujici interpretace.
Ambivalence pocitd respondentek v souvislosti s détmi pfedstavuje reflexi nasilného vztahu, nejasnost od-
povédnosti za celou situaci a traumatizujici postaveni samotnych respondentek. Tato ambivalence a nejas-
nost (kterd muaze byt spojena s neznalosti vlastnich moznosti/prav) je pro poznani problematiky domaciho
nasili dliilezitad. Spojime-li navic toto téma s poslednimi dvéma kategoriemi, ukazuje se, Ze ambivalence
prevaZzuje i v nahlizeni vlastnich emoci a citd v dobé nésilného chovani partnera.
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Tyrané zeny jako aktérky situace

Dosud jsem se zabyvala kategoriemi, které vice méné respektovaly pofadi odpovédi nabizenych v otaz-
ce, navic byly skutecné nejcetnéjsi. Vypovédi, které 1ze zahrnout pod nazev ,aktivni odpor” a ,,sebezpy-
tovani vlastnich krokd“, se nabizené skale vymykaji, i kdyz s nimi pochopitelné Gzce souvisi. Prvni zmi-
néna oblast — aktivni odpor - byla charakterizovana vypovédmi typu: ... Nechala bych ho zmlatit, at vidi...;
... Nenechat se ovladat....; ... Jiz na sebe nikdy nenecham vztahnout ruku...,“ tedy urcitou aktivni obranou
vlastni osoby, souvisejici s uvédomovanim si hierarchiénosti celé situace. Z analyzy vychazi, Ze by Zeny
ocenily, kdyby mohly byt aktivnimi ticastnicemi, zaroverti se ale objevovaly vypovédi, kde Zeny samy se-
be obvirnovaly.

»Sebezpytovani® je zfejmeé vyraznou doménou odpovédi na druhou otazku celého dotazniku, nebot
se v ném zrcadli silna reflexe vlastniho chovani v dané situaci. Specifickou doménou této oblasti byl po-
cit nevhodného chovani ze strany respondentky (,...Méné partnera drazdit....; ... Neprovokovala bych...,
...Divala bych se na problém s chladnou hlavou, bez emoci...“), jenz ve spojeni s odpovédmi ,neméla bych
s nim dalsi dité“ a ,,obratila bych se na odborniky“ nabizi tento zavér: tyrané zeny casto (a to nejen v dobé
nasilného ¢inu) hledaji vinu u sebe ¢i se snaZi vyloZit si situaci tak, aby pfinejmensim také staly u vzni-
ku a pficin nésilnych situaci jako aktivni ic¢astnice.

Zavéry

Pfed zavérec¢nou rekapitulaci nejzadsadnéjsich odpovédi na druhou otézku je dilezité zminit alesponi
kratce Casté vypovédi téch Zen, u nichZ nésilna situace stale trva. V téchto pfipadech se jako nejcasté&jsi
faktor ukazuje predevsim alkohol u partnera a nespokojenost Zen s radou odborniki. I proto tyto Zeny
zfejmé radi ostatnim tyranym zenam odejit, i kdyz samy toho schopné nejsou. Opét se tedy jako zdsad-
ni feSeni situace nabizi téma odchodu, byt nerealizovaného.

Shrnu-li stru¢né mozné zavéry z odpovédi na otdzku, zda by s odstupem casu udélaly Zeny, které
prosly/prochazeji nasilnou zkusenosti ve vztahu, néco jinak, jednoznacné se jako nejcastéjsi navrh uka-
zuje odchod od partnera, provazeny snahou o konzultaci s odborniky, méné jiz ohlaseni ¢inu na policii
a jeSté méné obraceni se na vlastni rodinu ¢i blizké okoli. Déti znamenaji pro véasny odchod bariéru
i motor, vlastni pocity jsou pak spiSe ambivalentni a rozporuplné, ne vzdy povaZuje Zena své chovani za
adekvatni situaci. Obecné se zda byt trendem skutec¢nost, Ze Zeny védi, jak situaci fesit, ale aZz s odstu-
pem casu. Dulezité je proto sledovat bariéry, které znesnadnuji ¢i pfimo brani uskutecnéni toho, co ty-
rané zeny povaZzuji za dobré aktudlni feSeni nésilnych situaci. Snaha Zen byt aktivnimi G¢astnicemi
v danych situacich poukazuje na nerovné a mocensky ukotvené postaveni tyranych Zen. Lepsi obraz
mozZnych souvislosti ale poskytne propojeni odpovédi na vSechny ¢tyfi oteviené otazky.

2.6.4 Délejte vSe tak, jak porouci vase srdce a hlavné rozum

Ve treti otdzce dotazniku byly respondentky dotazovany, co by ony samy poradily Zendm, které se, stejné
jako ony, potykaji s problémem nésili v partnerském vztahu, resp. jsou obétmi doméaciho nésili. Z odpové-
di je citit velkd mira urcité solidarity s ostatnimi Zenami, sdileni stejné zkusenosti. Odpovédi jsou formu-
lovany casto adresné ,Budte silné a odejdéte od néj!“ Z odpovédi Zen, které dokazaly nasili ukoncit, je patrna
chut pomoci ostatnim zenam, které domaci nasili zazivaji, a snaha dodat jim sebevédomi a silu k odcho-
du: ,Najit v sobé silu a odvahu®, ,Potlacit pocity studu, zahanbeni, necitit vinu a bojovat za sebe a déti“.

Velka vétsina odpovédi, v nichz respondentky radi zendm, které se ocitly v podobné zivotni situaci,
sméfuje k aktivnimu FeSeni situace. Aktivnim feSenim oznacuji aktivni odpor Zen proti nasilnému chovani
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partnera, mobilizaci sil k akci - at uz jsou rady konkrétni, jako vyhledat odbornou pomoc, nahlasit incident
policii: ,,Dojde-li k incidentu, okamZité esit pres manzelské poradny®, ,,...okamzité podat Zalobu a ihned pracovat na
rozvodovém Fizeni...“ ¢i pouze nabadaji k odporu: ,,At se nestydi a feknou to“, ,,Aby se nenechaly Zadnym zptisobem
poniZovat®. V kontextu konceptu Zeny-pasivni obéti domaciho nasili je tato informace pomérné vyznamna.

Vypovédi Zen, které Zily s agresivnim partnerem, obsahovaly dile pomérné jasné sdéleni: paklize
s tim néco neudélate sama, situace se nezméni a nasili neprestane ,Hlavneé nevérte, Ze se situace zlepsi. Ra-
déji to TeSte co nejdiive, aby nebylo pozdeé.“, ,,Aby nezily v pfesvédceni, Ze to bylo naposledy“. Toto konstatovani
je v odpovédich respondentek zastoupeno pomérné ¢asto. Pfesto zeny mnohdy cekaji a doufaji, Ze uz se
nasili znovu opakovat nebude. V této vife je utvrzuji pfedevsim prave jejich vlastni partnefi, ktefi je po
napadeni presvédcuji darky, omluvami a sliby, Ze se to stalo naposledy. Realita vSak byva takova, Ze na-
silné chovani partnera ¢asto nejen pokracuje, ale zaroven také graduje a spolu se vzristajicim strachem
Zeny se cesta ven z takového vztahu stava obtiZnéjsi. Pomérné ¢asto jsou navic Zeny na partnerovi eko-
nomicky zavislé, coz prohlubuje jejich celkovou zavislost. S tim tzce souvisi i otazka bydleni, kterd roz-
hodnuti Zeny odejit od partnera ¢asto ovliviiuje. Oboji zminovaly respondentky pomérné c¢asto. Skutec-
nost, Ze velmi ¢asto nemaji kam jit a jejich financni situace jim neumoziuje si najit vlastni bydleni, je
dilezitym argumentem, ktery ovliviiuje jejich ochotu ze vztahu odejit: ,Mdte-li moZnost odejit bydlet ji-
nam, na nic necekejte a zmizte“, ,Okamzité bych odesla, ale sama nemdam kde bydlet a bojim se, manzel vyhrozu-
je, Ze si mé najde a zabije mé i déti“.

Mezi odpovédmi zcela jasné dominuje rada odejit od agresivniho partnera a vztah s nim ukondit.
Castym podnétem k odchodu jsou déti a snaha Zeny je pfed nasilnym chovanim chranit: ,Neztistavejte
s ndsilnikem ani kvtili détem. Hlavné kvtili détem ne!“. Védomi toho, Ze partner ubliZuje nebo muZze ubliZit
i détem, byva casto silnéjsi davod, ktery Zeny zmobilizuje k odchodu z nasilného vztahu, nez skutec-
nost, Ze partner fyzicky napada Zenu samotnou.

Druhou nejcastéjsi radou Zenam, které zazivaji domaci nasili, je vyhledat pomoc a o problému
s nékym mluvit. Pfevazuje rada obratit se na specializovanou odbornou pomoc, at uz je tim mysleno
krizové centrum pro obéti domaciho nasili, linka divéry ¢i manzelska poradna. Bylo by zajimavé pomé-
fit Cetnost téchto odpovédi, které Zendm radi mluvit o svych problémech s odborniky, s mnozstvim azy-
lovych domt a pracovist specializovanych na pomoc obétem domaciho nasili. Vedle rady ,Zadat o pomoc
odborniky“ zminiovaly Zeny, které mély ¢i maji zkuSenost s domacim naésilim, jako diilezité mit moZnost
o své situaci promluvit s nékym blizkym. Pomérné Casto se tedy objevila rada svéfit se nékomu, nezi-
stavat s timto problémem sama a tak i ziskat podporu pro své rozhodnuti ,Nezistavat s trapenim sama,
mnohdy staci svéFit se kamarddce a najit feSeni”.

Pomérné nizky pocet odpovédi, které radily po napadeni kontaktovat policii, muZze byt interpreto-
van jako vyraz mozné neduavéry obéti doméaciho nésili vaci statnim orgdntm a soucasné jako projev
strachu z takového, pomérné radikalniho, kroku ,Hledat vSemoZné pomoc — na policii ji vSak za soucasnych
zdkontl nenajdou”. Druhou skutecnosti, kterou respondentky kritizovaly, je nedostatek a nedtsledna
aplikace zakon?. ,,Pokud nebudou zdkony na ochranu tyranych Zen ¢i déti a nebude se to feSit okamZite, nebude
spravedlnost v feSeni pfipadu od pfipadu®.

Vedle odpovédi, které nabadaly k aktivnhimu fesSeni situace, byla také pomérné casto zastoupena
varianta odpovédi ,nevim*“. V kontextu toho, Ze jde o Zeny, které maji zkuSenost vztahu s nasilnym
partnerem, by se dalo ocekavat, Ze timto zptisobem budou odpovidat pfevazné ty Zeny, pro které bylo
domaci nasili v té chvili aktualnim problémem a které si samy jesté pomoci nedovedly, napft.: ,,Neumim
radit Zendm, ja sama se s tim neumim vyporadat”. Stejné tak se v neschopnosti ¢i nevili poradit ostatnim
Zenam odrazi pomérné rozsifeny nazor, Ze nasili v partnerském vztahu je osobni véc kazdého a jeho fe-
Seni je Cisté individualni zaleZitost ,,To si kaZdd Zena musi sama rozmyslet, jak dalece je ochotna sndset a tole-
rovat to, co se déje. Je to individudlni®.
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Kdyz shrnu zavéry, které se v analyze tieti otazky objevily, naprosto jasné pfevazuji odpovédi, kte-
ré vyzyvaji tyrané Zeny k aktivité, k zastaveni nésili, k odporu. Konkrétné pak se jako nejcasté€jsi rada
ukazala odpovéd ,odchod od partnera“, kterou v Cetnosti ndsledovala skupina odpovédi ,,vyhledat od-
bornou pomoc*.

2.6.5 O nasili musime vice hovorit

Otéazka 4 (Je jeSté néco, co byste chtéla v ramci tohoto tématu dodat? Velmi vitdme jakékoli Vase dalsi
zkuSenosti, postfehy ¢i navrhy.) byla koncipovana jako posledni moznost néco dodat, vyjadrit se k té-
matu. Z tohoto divodu jsou odpovédi na otdzku pomérné roztiisténé, i kdyz nékolik zakladnich, ne p¥i-
li§ pocetnych kategorii 1ze rozlisit. Nutno také dodat, ze velka vétsina dotaznikd vyplnénych Zenami,
které zaZily tyrani v partnerském vztahu, zlistala v této otazce nevyplnéna.

Respondentky tuto otdzku vyuzivaly ke sdéleni raznych poselstvi a nazord, které se nutné netykaly
pfimo jejich osobni nasilné zkusenosti ¢i nasili obecné. Sem lze zaradit vypovédi tykajici se obecné rov-
nosti muzu a Zen, napf. ,Neexistuje rounoprdvnost muzii a Zen“ ¢i ,,Chtéla bych se narodit muZem, ktery to ma
v Zivoté lehéi. O rounoprdunosti si miiZeme nechat jen zddt.“ Dalsi obecné vypovédi se tykaly problematiky
domaciho nasili a reflexe jeho vnimani ve spolecnosti, napi.: ,Je smutné, Ze si spousta lidi mysli, Ze ,doma-
ci‘ nasili prakticky neexistuje a Ze si za to Zeny mohou samy.“ ¢i ,,Kdyz se to stane jednou, miZe se to opakouvat
kdykoli.“

Jindy se zde respondentky vyjadiovaly ke svym osobnim zkuSenostem a reflexi nasili a nasledku
nésili ve vlastnim zivoté. Tyto vypovédi se tykaly otazek zarlivosti, alkoholu, nutnosti poznat partnera,
pfipadné jeho rodinu pfed svatbou a nechuti se znovu vdavat ¢i se poustét do novych vztahua (napf.
»Nejlepsi je udrZovat s muzem pouze ambulantni styk, nebo si ho ob¢as pozuat do suého bytu, ale nikdy nepftihla-
Sovat k trualému pobytu. To jsem se teda pékné spadlila.”). Z této reflexe nékdy vzesla rada pro jiné Zeny.

V ramci této raznorodosti typu odpovédi na otazku 4 je ovSem mozZné nalézt hlavni kategorie, do
kterych se soustfedi vice odpovédi. Hlavni a nejpocetnéjsi skupina odpovédi se soustfedi na pozornost
vénovanou tomuto problému - na ,mluveni o problému*, a to v riznych obménach. Nejvice se vyskytu-
je pripad ,,mélo by se o tom vice hovofit, protoZe Zeny se o tom boji“ pfipadné ,stydi hovorit“, dalsi odpovédi by
spadaly do kolonky ,vice pozornosti v médiich“ pfipadné ze existuje ,mdlo informaci“ a Ze by se mély vice
podporovat organizace poskytujici Zendm pomoc.

Z tohoto dtrazu na vice informaci a vétsi propagaci organizaci je patrné, zZe vétsina tyranych Zen
pocitovala nutnost situaci zménit nebo zlepsit, at se to jiz tykalo nedostatku informaci nebo v jinych
pfipadech nedostatku ve sluzbach poskytovanych statem. Dalsi velka skupina odpovédi se tedy sou-
stfedila na nutnost zmeény. Dle tyranych Zen je nejvice nutné zménit praci policie, legislativu a p¥istup
statu k tyranym Zenam ve smysluy, Ze by stat mél zabezpecovat vice moznosti bydleni, azylové domy
pro tyrané zeny s détmi a utajené adresy z diivodu nasledného pronasledovani ze strany nasilného
partnera. Problematika bydleni byla zmifiovana i samostatné, bez explicitni zminky, Ze by se néco mélo
zménit. Zeny hovofily o problému bydleni v souvislosti s nemozZnosti odejit z nasilného vztahu. Dal§im
vyznamnym problémem se ukéazala byt otazka financi a finan¢ni nezavislosti Zen. V dotaznicich se né-
kolikrat objevilo, Ze Zeny jsou na manzelovi finan¢né zavislé, coz opét znemoziuje jejich odchod.

Druhou nejpocetnéjsi kategorii bychom mohly nazvat ,,aktivni odpor“. V téchto vypovédich zeny
vyzyvaji - na zdkladé své zkuSenosti - jiné Zeny k tomu, aby si ,,to” nenechaly libit, aby se branily, aby se
meély rady, netrpély, budovaly si vlastni sebevédomi a aby byly schopné se branit i fyzicky. Vzhledem
k tomu, Ze jde o druhou nejpocetné;jsi kategorii, je zfejmé, Ze otazka sebevédomi, obrany a aktivniho
hledéani feSeni je pro tyrané zZeny velice dlileZita. Tento duiraz na aktivni odpor stoji v pfikrém rozporu
se vZitym pojmenovanim ,obét", jak jsou tyrané Zeny nazyvany.
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TYeti nejvétsi kategorii jsem shrnula do kolonky ,vnéjsi pomoc*, kdy respondentky radi, aby se Ze-
ny v piipadé nasilné situace svéfily, vyhledaly pomoc odbornika, své rodiny a kamaradd a nesnazily se
tuto situaci feSit samy. Vzhledem k vypovédim k ostatnim otdzkam kvalitativniho dotazniku je mozné
tuto vyzvu chépat jako reflexi vlastni zkusSenosti, kdy tyrané Zeny velice Casto zUstaly se svym problé-
mem samy, hikomu se nesvérfily - at jiz to bylo z dvodu strachu ¢i studu. Obé dvé tyto emoce byly zda-
razniovany v otazce 4 v souvislosti s tim, proc¢ je duleZité o tomto problému hovofit.

Respondentky se dale soustfedily na ,,nutnost odchodu* z nasilného vztahu, nejcastéjsim uvadé-
nym divodem byly déti. Respondentky vyjadfovaly obavy z mezigenerac¢niho pfenosu nasilného chova-
ni (jedna jej jiZz zazivala osobné) ¢i moznosti zplisobit détem psychické trauma. Dulezitost této kategorie
vyvstava zejména v souvislosti s otdzkou 2, kde Zeny hodnotily, co by dnes s odstupem c¢asu udélaly ji-
nak. Dfivéjsi odchod je nejcastéji zminovanou zménou, kterou by zeny ucinily.

Posledni vétsi skupina odpovédi se tyka reflexe samotného dotazniku. Tyto komentéfe byly jak po-
zitivni, tak negativni, nékolikrat byla zminéna absence otdzek tykajicich se psychického nasili, kdy bylo
zminovano, Ze je ¢asto horsi nez samotné fyzické nasili. Tento typ odpovédi se vyskytoval i v jinych ¢as-
tech kvalitativniho dotazniku.

V této souvislosti se vyskytovaly odpovédi typu:

e ,Otdzky dost na télo“

e Jeto dost ndaroény dotaznik a to hlavné na vzpominky“

e ,Mdlo moZnosti k odpovédim na frekvenci urcitych déjii — neni Zadna moznost mezi NIKDY a OBCAS, napf.
jednou — pdrkrat.“

e, Myslim, Ze tyto dotazniky nenapomtiZou Zendm proti ndsilnikiim®

e ,Chteéla bych jen dodat, Ze se mi vas dotaznik na ndsili na Zendch zamlouval a lehce se mi odpovidalo i na
choulostivé otdzky.“

e ,Béhem dotazovdni se zapomnélo na psychické tyrani.“

e Je to velice osobni dotaznik. Chybi otdazky na psychické a duseuni ndsledky. Jen je tu fyzické nasili a sex.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tyrané zeny vyuzivaly otazku 4 zejména ke kritice stavajici situace,
reflexi obtiZi, se kterymi se samy musely ¢i stdle jesté musi potykat (napi. v soucasné dobé nemaji z na-
silného vztahu kam odejit), a navrhGim opatieni, které by z jejich osobniho hlediska mohly napomoci. Je
zde patrny pocit nespravedlnosti a nezajmu ze strany statu, ktery povazuji za Spatny. To ostatné reflek-
tuje to, Ze stat, pfes nepochybny pokrok a snahu v této oblasti konat, stale jeSté nema koncepci boje
proti domacimu nasili, statni organy a dfady jsou v otdzkadch doméaciho nésili velice liknavé, ¢i pravé
i kvili vlastnimu nedostatku proskoleni a informaci nevédi, jak postupovat ¢i jak se k tyranym Zenam
chovat. Problematické v otazce informovanosti je i to, Ze stat v ramci svych vlastnich kampani proti do-
macimu nésili nepropaguje siroky véjif organizaci ve vSech regionech tak, aby se dtlezité informace do-
staly k cilové skupiné tyranych Zen. V této souvislosti je dtleZité podotknout, Ze i priority tykajici se na-
sili na Zenach a boje s nim, které si stat vytycuje v kazdorocnim dokumentu Priority a postupy vlady p¥i
prosazovdni rounosti muzu a Zen, nejsou plnény ¢i jsou dokonce poruSovany (napf. priorita budovat sit
azylovych domt, kdy v roce 2004 doslo ke zkraceni dotaci a naslednému zavirani nékterych azylovych
dom). To se odrazi i ve skupiné odpovédi, které jsem soustiedila v kategorii ,,aktivni odpor“, nebot Ze-
ny nékolikrat vyjadiuji nutnost pomoci si samy, protoze to za né nikdo jiny neudéla.
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2.6.6 Zaveéry

Kvalitativni dopliujici sonda byla realizovana s cilem rozkryt specifické aspekty zkusSenosti domaciho
nasili, které nebylo mozné odhalit v Cisté kvantitativnim vyzkumu. Tyto otdzky ovSem byly pouze dopl-
nujici a nebyly ziskdny od vSech zen ve vyzkumném vzorku se zkuSenosti s domacim nésilim a naopak
v nékterych piipadech byly vyplnény i v pfipadé, Ze Zena zadnou nasilnou zkuSenost neméla. Tato ana-
Iyza se soustfedila pouze na dotazniky vyplnéné Zenami, které nasilnou zkuSenost v partnerském vzta-
hu maji.

Otazky pokryly Ctyii zdkladni oblasti, a to:

e jak se zeny citily v dobé nésilného chovani a co chtély v tu dobu udélat (odejit ¢i zustat, protoze
doufaly, Ze to pfejde),

e zda by s odstupem c¢asu udélaly néco jinak,

e co by doporucily Zendm v podobné situaci,

e zda chtéji cokoli doplnit.

Z3kladni informaci, kterd z dopliiujicich otazek vyplynula, je obrovska nejistota, neorientace spoje-
nd s neinformovanosti. To se netykda pouze tyranych Zen, ale celé spole¢nosti. V tuto chvili neni jasné
definovanad dloha statu v boji proti domacimu nésili. PfestoZe se vlada k tomuto tkolu zavazala ve svém
dokumentu Priority a postupy vlddy p¥i prosazovdni rounosti muzu a Zen, nebyla na politické drovni jasné
a vefejné deklarovana nepiijatelnost domaciho nésili ani nasilného chovani obecné. Dals$im problémem
je fakt, Ze neexistuje zavazna metodika pro policii CR, jak se chovat v ptipadé nahlaeni doméaciho nasi-
li, jak se chovat k Zenam, které pfijdou pfipad nahlasit, ani jak se zachovat pfi vyjezdu k ohldSenému
pfipadu domaciho nasili. Tento problém se obecné tyka vSech zainteresovanych aktért (1ékafi a 1ékat-
ky, socialni pracovnice a pracovnici, u¢itelé a ucitelky ve §kolach atd.). Navic v sou¢asné dobé v CR nee-
xistuje ani institut vykézani nasilnika ze spole¢né domacnosti & zakaz piiblizeni,” a tak se jedinou
moznosti pro tyrané zeny v piipadé, Ze se na policii obrati, stdva ohlasit pfipad a dat souhlas se stiha-
nim rodinného ptislusnika. Tato situace neni problematicka pouze z toho divodu, Ze stat zde neptebira
roli vykonavatele prava ex lege, ale i z toho diivodu, Ze Zendm poskytuje pouze jeden model feSeni, tj.
trestni stihani. To se jevi jako velice problematické, nebot pro tyrané Zeny v nékterych pfipadech z rtaz-
nych divodud (emociondlni vztah k nasilnikovi, nejistota jak postupovat, pfikrost feSeni situace atd.) ne-
ni pfijatelné zahdjit trestni stihani, ale spiSe by volily jiny zpusob feSeni problému (napf. vykazani tryz-
nitele). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jasné formulovany socidlni scéna¥, jak situaci
domaciho nésili fesit. Tento scénaf neexistuje ani na osobni rovni, nebot z dotaznikd jasné vyplyva
nedostatek informovanosti mezi Zenami, jak v situacich doméciho nasili postupovat, na koho se obratit
a jak se k celé situaci postavit.

Zde je nutné si uvédomit i dalsi souvisejici problémy, které se vztahuji k nastaveni genderovych ro-
li a dalsich hodnot ve spolecnosti. Za prvé, z existujicich vyzkuml vyplyva pomérné velkd mira toleran-
ce vici nasilnym projevim (Pikalkova 2001) a obecny spolecensky pocit, Ze domaci nasili je soukromym
problémem partnert, do kterého nemad vnéjsi svét zasahovat. Z toho plyne nejistota tyranych Zen ve
vztahu k nedostatku informaci a pocitu, Ze ,toto bfemeno“ musi nést samy.

Dalsim spojenym problémem je socializace Zen k pfijeti absolutni odpovédnosti za vztah a za je-
ho udrZeni. Zeny jsou socializovany k oc¢ekavani velké lasky, ktera pfekona vsechny problémy. S tou-

37 Tyto dva instituty se mozna dostanou na projednavani ve vladé v roce 2004, pfiCemz paragrafované znéni by meélo vznik-
nout do podzimu 2004.
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to romantickou predstavou partnerské lasky je spojeny i kiestansky prfedpoklad, ktery se dodnes pro-
jevuje v manzelském slibu, ze manzelé spolu budou v dobrém i z1ém a Ze si budou oporou. Tyto sig-
naly, které spole¢nost Zzendm vysila, mohou vést k velice ambivalentnimu postoji v pfipadé domaéciho
nasili, nebot z logiky véci by vyplyvalo, Ze pokud Zena bude partnera dostate¢né milovat, k nasili by
nedochézelo. Tyto faktory mohou vést k tomu, Ze tyrané Zeny situaci nésili zvnitini v tom smyslu, ze
pokud se bude chovat jinak a 1épe, bude partnerovi prokazovat lasku, situace se vyfesi. To vede ke
stale vétSimu usili a snaze tyranych zen své chovani ,zlepSit“. V této souvislosti se tedy tento typ od-
povédnosti za partnersky vztah stadva soucasti nasilného cyklu, nebot s tim, jak eskaluji projevy nési-
li, se zvysuje Gsili Zen nasilnému chovani pfedchézet plnénim stale zvysujicich se narokt ze strany
nasilnych partnerd.

V této souvislosti jsme se musely potykat i s problémem, jaky termin pro Zeny, které maji nasilnou
zkuSenost v partnerstvi, pouzivat. Odmitly jsme termin obét domdciho ndsili, nebot se domnivame, Ze vy-
raz obét stavi Zeny do pasivni role bez toho, Ze by bral v potaz aktivni participaci Zen na feSeni situace
a vyvijeni mnoZstvi strategii, jak domaci nasili feSit, jak mu pfedchazet a jak se s nim vyrovnavat. Z do-
taznikl navic vyplyva, Ze Zeny se jako obéti neciti a naopak se jako velice duleZity aspekt projevil aktiv-
ni odpor, ktery pro tyrané Zeny muze nabyvat riznych forem. Vyse uvedeny terminologicky problém jsme
tesily pouzivanim vyrazu ,zeny, které maji zkuSenosti nésili v rodiné“ a jeho opisy ¢i vyrazem ,tyrané ze-
ny“. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jasny socialni scénat a paradigma pro feSeni domaciho nasili, ne-
existuje pro nds ani pfijatelné oznaceni pro Zeny s ndsilnou zkusenosti. VSechny existujici terminy s se-
bou nesou problém, Ze pozornost vzdy upiraji na Zenu, ktera je v nasilném vztahu, misto toho, aby
poukazovaly na nésilného partnera, ktery je pivodcem cyklu nasili.

Na obecné Urovni z analyz vyplynula velkd provazanost jednotlivych otazek a dileZitost nékterych
aspektli zkusenosti domaciho néasili. To se projevilo v tom, Ze zdkladni kédy v kazdé otazce je mozné
nalézt i v ostatnich otazkach.

Ve vSech otazkach je tak patrny diraz na odchod, pficem? je ziejmé, Ze ve vétSiné pfipadl by zeny
byly rady odesly diive. Pouze v otazce 1, ktera se ptala po bezprostfedni reakci na nasilny incident, pre-
vaZovala vira, Ze vSe zase pfejde, respektive, Ze se nésili nestane integralni soucasti vztahu. Ale i zde se
ve velké mife objevilo rozhodnuti odejit, které ale Zeny nakonec neuskutecnily a ve vztahu setrvaly/se-
trvavaji. Zde se opét jako velice uZiteény ukazuje koncept cyklu nésili, ktery pomaha vysvétlit, pro¢
a jak se Zeny po urcité, casto velice dlouhé dobé, odhodlaji odejit, respektive rozhodnou ve vztahu setr-
vat. Vzhledem k tomu, Ze jednim z vyznac¢nych znakt doméaciho nasili je jeho eskalace a stoupajici ne-
bezpecnost, v urditém momenté Zeny pochopi, Ze situace se sama nezlepsi, a na zakladé své zkuSenosti
a dalsich proménnych se bud rozhodnou zustat a nasili snaset, pficemz zdraziiuji osobni rovinu toho-
to rozhodnuti, nebo se snazi situaci fesit odchodem, protoZe védi, Ze uz nemaji co ztratit.

Déti v tomto rozhodnuti hraji velice dilezitou roli, ktera se opét projevila napfic¢ otazkami. Pfesto-
ze déti mohou figurovat i jako davod, pro¢ Zeny v nasilném vztahu setrvavaji nebo dle vlastni reflexe
setrvaly pomérné dlouho (nasilnicky manZel se k détem chova hezky, je to hodny tata, rodina by méla
zlistat pohromadé — zde by bylo zajimavé detailné zkoumat, v jaké fazi cyklu a po kolika incidentech se
respondentka vyzkumu Ucastnila), vétSina odpovédi, kde jsou déti zminovany, se kloni spise k tomu, ze
déti jsou divodem k odchodu (déti by nemély byt svédkem nésilného chovani, Zeny reflektuji strach
z mezigeneracniho pfenosu nasili, maji strach o zdravi a Zivot déti). V této souvislosti se jako velice sil-
na a vyznamna reflexe nasili jevi vypovédi typu ,neméla bych deti“ ¢i pfipadné ,neméla bych dalsi dite“. Ty-
to vypovédi nevnimame pouze jako reflexi obtizného postaveni déti a védomi si této obtiZznosti v pfipa-
dé tyranych Zen, ale spiSe jako velice vymluvné vyjadieni touhy cely vztah anulovat. Poukazuje na
nemoznost nasili fesit a na vinu ¢i védomi nespravnosti nasili ve vztahu. To znovu potvrzuje, Ze tyrané
Zeny nejsou v nasilnych vztazich pasivnimi trpitelkami, ale jsou si védomé sebe samych i svych moz-
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nosti. Domnivame se, ze vypovéd ,nemeéla bych déti“ je vyrazem absolutni bezmoci a odkazuje na to,
v jak seviené pasti se Zena ocitne.

V této souvislosti se ndm jako uzitecny jevi koncept ,institucionalizace“ v rdmci instituce a jejich
projevi. Tento termin se pouZziva pro popis zvnitinéni paradigmatu vézeni ze strany vézia v p¥ipadé
dlouhodobého pobytu ve vézeni a nasledné neschopnosti zit za branami vézeni. Vzhledem k tomu, zZe
vztah domdciho nasili funguje na podobnych principech popieni osobni viile, omezeni osobnich svo-
bod, pfijeti urcitych modeld chovani danych v rdmci dané instituce a nutnosti tyto modely pfijmout
v zajmu pfeZiti, je snaha situaci fesit v ramci paradigmatu néasilného vztahu a celé instituce manzelstvi
nanejvys pochopitelnd. Nelze tedy neZ jen znovu zopakovat nutnost téma doméaciho nasili otevrit a fe-
Sit na celospolecenské roviné a poskytovat tyranym Zendm sluzby, které jim pomohou situaci feSit.

V souvislosti s odchodem se velice silné ukazala ve vSech otdzkach velkd dualezitost bytové a fi-
nanéni situace Zen v nasilném vztahu. Zeny reflektuji, Ze $patna finanéni & bytova situace jim bud bréa-
ni v odchodu (nemaji kam jit, nemaji prostfedky), a to je spojeno se ztratou zdzemi a strachem z nejis-
toty. Nicméné zeny uvadéji, Ze mély odejit mnohem dfive, i bez bytové jistoty ¢i bez penéz. Domnivame
se, Ze problém obtiZné bytové situace neukazuje pouze k tomu, Ze Zeny (pfipadné s détmi) nemaji kam
odejit, ale i k budovani spolecné domacnosti, spole¢ného ,domova“. ObtiZznost odchodu ze spole¢ného
domova by tedy méla byt reflektovana i v souvislosti s instituci manZelstvi a s tim spojenych ocekavani
spole¢ného partnerského zivota.

V odpovédich na otazku 1 a posléze 4 se ukazuje, Ze Zeny velice silné pocituji strach a stud. Strach
funguje jako inhibitor odchodu, nebot jsou s nim spojené vyhruzky nasilnika, ze Zenu ¢i pripadné déti
najde a zabije. Zeny reflektuji, Ze je o problematice potfeba hovotit pravé proto, aby se tento strach
a stud odbouraly. V této souvislosti je jako dtlezity vniman i samotny dotaznik a vyzkum. V souvislosti
se strachem a studem, které tyrané Zeny zazivaji, je zdvaznym aspektem snaha poradit se (nejcastéji
s odborniky) a svérit se (nejcastéji rodiné ¢i kamaradce).

Pfes vSechny obtiZe, pfekazky, strach a dalsi nejistoty se jako jedna z daleZitych strategii pro feSeni
a také vlastni uvédomeéni si své pozice v nasilné situaci jevi snaha o ,aktivni odpor* a aktivni angazova-
nost na zméné situace. Tento termin dobfe vystihuji odpovédi, v nichz zeny uvédomeéle vyjadfovaly
touhu po napravé a také pomsté za své tyrani. Na rozdil od jinych odpovédi zde byla jasna deklarace vi-
ny tyrajiciho partnera, stejné jako silné uvédomeéni si situace jako nerovné a nespravedlivé. Bylo znit,
Ze si Zzeny kromé prani pomsty ¢i odplaty predevsim uvédomovaly, Ze nasili a tyrani neni v partnerském
vztahu néco samoziejmého, pfedstavuje obrovsky zasah do integrity a osobnosti Zeny a Ze rozhodné
neni v pofadku. Vzhledem k tomu, Ze ve findle jsou to samotné Zeny, které rozhodnuti odejit musi uci-
nit a musi se posléze potykat s velice svizelnou ekonomickou a bytovou situaci a zaroven s traumatic-
kou zkuSenosti a samotou, je tento diiraz na aktivni odpor, svépomoc a spoléhani pouze na sebe duleZi-
tym argumentem pro vnimani tyranych Zen ne jako obéti, ale jako silnych osobnosti, které se snazi fesit
velice obtiZnou situaci a které jsou si védomé vlastni agence a hodnoty sebe sama (viz vyse). Tato teze
muze vzbudit dojem, Ze je v rozporu s tezi v analyze k otdzce jedna. Tady se objevuji vypovédi jako ,to
prejde”, ,;se to sround“ atd. Autorka interpretovala tyto vypovédi v tom smyslu, jakoby Zeny vnimaly nési-
1i jako nezavislou proménnou na jejich partnerském vztahu. To neni obtizné pochopit, pokud si pfipo-
meneme, Ze nasili je jednosmérny akt, nejedna se tedy o komunikaci (v nejsirsim slova smyslu). Aktivi-
ta aktérek, tak jak byla interpretovana v dalsich ¢astech analyzy, se tyka spise strategii, jak se vyporadat
se vztahem, ktery je nasycen nasilim, ale ne s konkrétnim nésilnym incidentem. Kategorie ,aktivni od-
por byla velkym specifikem druhé otézky, tedy toho, zda by Zeny rady na svém chovani v dobé nasili
néco zménily. Respondentky projektovaly sva pfani do minulosti, nefikaly, Ze se tak skute¢né zachova-
ly. Musime si proto uvédomit, Ze tyto odpovédi jsou nahliZzenim nésilné situace jiz minulé prizmatem
soucasnosti.
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Z analyzy kvalitativni ¢asti vypovédi vyplyva i nespokojenost Zen se stavajicim feSenim domaciho
nasili ze strany statu a statnich organu. Tento aspekt se sice projevuje nejsilnéji v otazce 4, nicméné re-
flexe nedostacujiciho zakonodarstvi ¢i aktivit policie, a tudiz nutnost zmeény se objevujii v otazce 3. Ro-
le policie se jevi jako velice ambivalentni. Jednak v tom smyslu, Ze Zeny, které se obratily na policii, ma-
ji Casto Spatné zkuSenosti (domaci nasili je Casto vnimano jako soukroma véc) a vypovédi Zen nejsou
vnimany jako relevantni pro zdsah policie. Vypovida to i o represivnim systému, ktery je nastaven na
feSeni zlo¢innosti padchané ve vefejném prostoru. Zena, ktera se obraci na policii, tim vlastné ,udava“
svého partnera/manzela, coZ je socialné velmi obtiznd situace.
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Zaver

Mezindrodni vyzkum ndsili na Zenach podstatnym zplisobem pfispél k identifikaci dilezitych souvis-
losti v problematice nasili na Zenach a pfedstavuje komplexni nastroj k feSeni mnoha otazek a nejas-
nosti, které v souvislosti s touto oblasti stale vyvstavaji. Hlavni ¢ast prace se tyka vysledkd vyzkumu
v Ceské republice a ackoli jiZ tyto idaje pfedstavuji bohaty datovy material poskytujici kvalitni bazi pro
podrobné analyzy, jeSté pfesnéjsi podklady pro hodnoceni trendd o¢ekdvame na zdkladé budouciho po-
rovnani s vysledky ostatnich zic¢astnénych zemi.

Ve své hlavni ¢asti se vyzkum tykal stanoveni incidence riznych forem fyzického a sexualniho nasi-
li na Zenach ze strany muzi. Vysledky vyzkumu v Ceské republice poukézaly na obecné vysoké miry vik-
timizace Zen, a to jak v rdmci intimniho partnerského vztahu, tak mimo né&j. Zhruba 38 % Zen v Ceské re-
publice zazilo béhem svého Zivota fyzické ¢i sexudlni nésili (v rdmci konkrétné definovanych forem
nasili) ze strany svého partnera (soucasného nebo byvalého manzela/pftitele) a takika shodny podil Zen
(37 %) ma zkuSenosti s nasilim ze strany jiného muZe nez partnera. Celkové zaZilo alesponl jednu z forem
agrese béhem svého zivota 59 % respondentek, coZ predstavuje vétsinu zkoumané populace Zen.

Miry viktimizace béhem poslednich 12 mésict a béhem poslednich péti let odrazeji aktudlni riziko
viktimizace - zejména v ptipadé ro¢nich mér. Celkova pravdépodobnost, Ze se Zena setka s agresi ze stra-
ny muze béhem jednoho roku, ¢ini podle vysledku Setfeni zhruba 15 %, pfi¢emz riziko, Ze agresorem bu-
de vlastni partner, je mirné vyssi nez v piipadé ciziho muze. Vysledky vyzkumu tak naznacuji nékteré
dtilezité skutec¢nosti: i kdyZz se s néasilim v Zivoté setkala — byt tfeba jednoradzoveé — vétsina Zen, viktimiza-
ce za jeden rok ziejmé nepfesahuje hranici 10 %, a, jak jsme zjistili, vjyznamneé souvisi s vékem.

Vyzkum poukdzal na ¢asto opomijenou skutecnost, totiZ Ze nasili na Zendach je celkové vyrazné vi-
ce koncentrovano do intimniho partnerského vztahu nez do situaci v rdmci vztahd s jinymi muzi. S vy-
jimkou sexudlniho nésili byly vSechny sledované druhy fyzickych Gtokd ¢astéjsi uvnitf partnerského
vztahu, neZ tehdy, byl-li ito¢nikem nékdo cizi, popt. kamarad ¢i zndmy. Hlavni podil nasili ze strany ji-
nych muzl neZ partnerl (cizich muzd, kamaradd, zndmych atd.) tvofilo v rozhodujici mife sexualni na-
sili. Pravé nasili pachané v partnerském vztahu je tak cetnéjsi, je také charakteristické tézsimi formami
a vede k zavaznéjsim dusledktm v podobé fyzickych zranéni i psychickych nésledk, nez agrese ,zven-
¢i“. Ukazalo se, ze nasili v intimnich partnerskych vztazich ma sviij specificky charakter, ktery se do
znacné miry, jak naznacuji mnohé sociologické teorie, odviji od genderové podminéné mocenské hie-
rarchie v paru; toto nasili ma rovnéz tendenci se opakovat a fixovat mocenskou asymetrii v partnerské
dvojici ,muz - Zena*“.

I kdyZ je fada pfipadt doméaciho (partnerského) nasili nakonec ,vyfeSena“ rozvodem nebo rozcho-
dem, zkuSenosti ukazuji, Ze k takovému rozhodnuti dospiva tyrané Zena nelehkym zptisobem. Data na-
znacuji, Ze vyuZiti intervence zvendi (prace policie, neziskovych organizaci) je u nds dosud nedostatec-
né. Na zakladé zjisténych Udajli ma zejména prace policie v souvislosti s nasilim ze strany muzt
pomérné velké rezervy. Mezi obétmi napadeni prevlada nediivéra v praci policie, charakteristicka pfe-
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devsim nizkym podilem Zen, které vlbec nasilny ¢in ohlasi. Hlavni dGvody neohlaseni na policii jsou
v prvé fadé spojeny s rizikem sekundarni viktimizace Zen v pribéhu vysetfovani, zejména odehraje-li
se nasili uvnitf rodiny (stud, nechténi, aby o tom nékdo védél); jako jeden z ¢asto uvadénych divodu
vSak figuruje i nedtvéra v ochotu policie takové piipady fesit. Ukazalo se ddle, Ze zkuSenost s nasilim je
pro zeny takovym druhem zaZzitku, se kterym se podstatné castéji nez profesionallim (nejen policii, ale
i manZelské poradné, psychologovi, 1ékafi atd.) svéii nékomu z blizkého okruhu pf¥atel ¢i rodiny. Varuji-
cim zjisténim je, Ze okolo ¢tvrtiny Zen nehovofilo o nasilné zkusenosti ¢i zkuSenostech vibec s nikym.

Vyzkum pfinesl velmi cenné poznatky v oblasti socidlnich determinant viktimizace, i kdyZ zatim se
jedna pouze o jednodussi deskriptivni analyzu (k dosaZeni pfesnéjsich vysledkl planujeme v dalS$im
zpracovani vyuziti nékteré z metod vicerozmérné analyzy). [ kdyz se nasili obecné vyskytuje ve vSech
socidlnich vrstvach, ukazalo se, Ze v rdmci partnerského vztahu jsou ohroZené zejména Zeny z horsiho
socidlniho prostfedi, zasahované nezaméstnanosti, roli miZze hrat i etnicka odliSnost. Obdobné skutec-
nosti vysly najevo i pfi sledovani socidlniho prostiedi partnerti nejvice ohrozenych Zen: nizsi vzdélani,
odlisna narodnostni p¥islusnost ¢i nezaméstnanost partnera jsou faktory vyznamné zvysujici riziko na-
silné zkusenosti. V ptipadé agrese ,zvenci“ hraje nejvyznamné;jsi roli vék: nejvice rizikovou skupinou
jsou zde mladsi Zeny. Spolecnym faktorem zesilujicim riziko nasili v partnerském vztahu i mimo néj
jsou pak nasilné zkusenosti z détstvi v ramci vychozi rodiny - negativni rodinna zatéz se pfitom ukéza-
la jako signifikantni faktor jak u respondentek, tak, jeSté vyznamnéji, u jejich partnert.

Jak potvrzuji i mnohé zahranicni studie, fyzické nasili v partnerskych vztazich se ¢asto poji s psy-
chickym néasilim nebo zarlivosti. Vysledky analyz prokazaly, Ze pfimé nésilné utoky jsou spojovany
s Casté&jSim verbalnim napadanim ¢i poniZovanim obéti; jde pfitom o cely komplex forem psychického
nasili, které souvisi zejména s podeziranim z nevéry a zarlivosti obecné, ale které ma i dalsi vazbu napft.
na niceni spole¢ného majetku.

Vyzkum potvrdil, Ze nésili na Zenach, a zejména nasili v partnerskych vztazich, pfedstavuje v Ces-
ké republice vazny problém, soucasné vsak i vyzvu k feSeni. Toto Setfeni pfitom pfedstavuje pouze je-
uhel sociologicky. Existuji vSak samoziejmeé i jina hlediska — psychologické, pravni, socialni, ,osvétové“
- kterd se na zminénou oblast Uzce zamétuji, a kterym pravé tento vyzkum muiize rovnéz poskytnout
kvalitni a komplexni zdroj hodnoceni a analyz. Lze se jen té€Sit na vysledky mezindrodniho srovnani,
které mohou nase hodnoceni situace jesté vyrazné zpfesnit.
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Priloha: Limity ¢eského prava

pri reseni nasledkli domaciho nasili

Markéta Hunkova3, Jirina Vonkova

Ceska spole¢nost se k domacimu nasili stavi zatim stale jesté nejednoznacné s tendenci k bagatelizaci
tohoto jevu. Zatimco jiné nésilné ¢iny, napt. kradez, vrazda, loupez, zde automaticky byvaji chapany ja-
ko nespravné jednéani a panuje vSeobecny souhlas s udélenim trestu za né s tim, ze byva volano dokon-
ce po vétsim postihu tohoto druhu kriminality, nez je tomu v soucasnosti,38 v pfipadech domaciho nasi-
Ii je to jiné. I na vrazdu, u které je v pozadi dlouhodobé nisili v partnerském vztahu, totiz pohlizi ¢ast
Ceské spolecnosti jako na vyprovokovanou. Nikoli vyjimecné jsou potom reakce typu: ,kdo vi, jak to by-
lo...“, ,uyprovokovala ho...“ atd.

Domaci nasili pfedstavuje specificky problém, ktery vyzaduje specifickd feSeni. Zakladni odliSnost
domaciho nasili od jinych forem nésilnych projeva spociva predevsim v tom, Ze domaci nasili se vétsi-
nou odehrava beze svédkd, stranou vefejnosti, mezi dvéma osobami, které jsou spojeny citovou vaz-
bou (manzel - manzelka, rodice — dospélé déti, druh — druzka, homosexudlni partnefi). To vyrazné ovliv-
nuje moznosti prevence, represe, ale i pouhé evidence domaciho nasili.3°
domaciho nésili za své ¢iny téméf Zadné pravni dusledky. Tento fakt neni vétSinou zohlednén ani
v ramci fizeni o prava k détem ¢i v rdmci posuzovani bytové otazky.

Pritom nelze nezminit skutecnost, Ze ne¢innost statu v oblasti cilené eliminace domaciho nasili
a jeho negativnich nasledkl rovna se poruseni zakladnich prav a svobod obéti domaciho nasili,*0 a to
zejména prava na ochranu télesné integrity.4!

38 Vice napf. Vybulka, M.: Pfisnéjsimu potrestani vrazd brani trestni zdkon, Moravské Slovo ze dne 25. 10. 2000, str. 5 a nésl.
pro Ministerstvo vnitra CR - Odbor prevence kriminality zpracoval Bily kruh bezpeéi, prvni vydéani, Praha, 2000 In:
www.mvcr.cz; Votikova, J. — Hutikova, M. a Cacka-Pavlikova, I.: Domaci nasili v Ceské republice v roce 2002 z pohledu prava —
studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women, 2002, str. 7 In: www.profem.cz, str. 3 a nésl; Vorlkova, J. a Hurlko-
va, M.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, prvni vydani, Praha, profem o.p.s., 2004; Domaéci nasili, zalezZitost nikoli
jen soukromad. Fakta, nézor, pravo. Sbornik pfispévkl ceskych a zahrani¢nich odbornikii (Koordinaé¢ni kruh prevence nésili
na zendch), prvni vydani, Praha, 1997, str. 94

40 Zakladni lidska prava a svobody, mezi které patfi mimo jiné i pravo na ochranu télesné integrity a pravo na Zivot jsou
v CR zakotveny jako obecné principy v pfedpisech nejvys$si pravni sily, a to v tstavnim zékoné ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské re-
publiky, v aktudlnim znéni a v usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, v aktualnim zné-
ni. Zadkladni prava a svobody jsou aZ na vyjimky pifimo vynutitelna a nélezi pod ochranu soudni moci. Plati, Ze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou souéasti jejtho
pravniho fadu, pti¢emz v pripadé, Ze tato mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

41 (l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod proklamuje nedotknutelnost osoby a zékaz nelidského ¢i poniZujictho zachazeni.
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Definice pojmu ,,domaci nasili“

Cesky pravni fad neobsahuje Zadnou definici pojmu ,,doméci nasili“.
V mezinadrodnépravnich dokumentech, vnitrostatnich zahrani¢nich pravnich Gpravach a odborné lite-
ratufe se pfi popisu zkoumaného jevu mizeme setkat s pomérné pestrou paletou uzivanych vice ¢i mé-
né adekvatnich pojmu, mezi néz patii zejména: v mezinarodnépravnich dokumentech uvadéné termi-
ny - ,nasili vii¢i Zendm*“ (violence against woman), ,rodové podminéné nasili“ (gendered based violence),
»Zneuzivani Zen, manzelek” (woman, wife abuse), ,zneuzivani v partnerském vztahu (spouse abuse), ,,bitd Ze-
na“ (battered woman); v krajinach s angloamerickym systémem prava zavedeny pojem — ,domdci ndsili“
(domestic violence); v némecky hovoricich zemich vytvofeny termin — ,ndsili uvnitf rodinného kruhu* (Ge-
walt in der Familie, inter family violence).42

My jsme pro Ucely této studie vymezily domaci nésili jako jakékoliv jednani, které ma za cil uplat-
néni moci nebo kontroly nad dospélou osobou, k niZ je pachatel v rodinném, partnerském ¢i obdob-
ném vztahu, zplisobujici na strané obéti tiseii nebo Gjmu. Pod pojem obdobny vztah, ktery vnimame
flexibilné, potom fadime napf. vztah byvalych manzelt neddvno rozvedenych Zijicich i nadale v jed-
nom byté. Terminem ,dospéla osoba“ rozumime osobu zletilou.43

Na zdkladé zkuSenosti z praxe povazujeme za vhodné a pro Ucely této studie budeme od sebe od-
délovat termin ,nasili v rodiné“ od terminu ,,domaci nasili“. Rozdil mezi obsahem téchto pojmu vnima-
me zejména v osobé moznych obéti, pficemz pod termin ,nasili v rodiné“ pfifazujeme i obéti nasili, kte-
ré je pachano v radmci rodinnych vztaht na détech. Domnivame se totiZ, Ze néasili na détech by
vzhledem ke specifi¢nosti jevové stranky a déle vzhledem ke znac¢né spolecenské nebezpecnosti mélo
byt upraveno zdkonem prevazné samostatné se zietelem k potfebé zvySené ochrany déti.

Specielni zakon na ochranu obé&ti doméaciho nasili v CR dosud nebyl pfijat.

Trestné-pravni instituty vyuzitelné pti ochrané obéti domaciho nasili

Trestni pravo poskytuje ochranu proti Gtokdim proti Zivotu, zdravi a majetku bez rozliSeni, zda existoval
¢i existuje rodinny, partnersky ¢i obdobny pomér mezi pachatelem a jeho obéti, ¢i nikoliv. Naplni-li jed-
nani domaciho nasilnika znaky nékterého z trestnych ¢int uvadénych v trestnim zdkoné, mélo by byt
jako trestny ¢in i hodnoceno. V rdmci nésilnych vztahd jsou pachany zejména trestné ¢iny vzbuzeni da-
vodné obavy podle ustanoveni § 197a, ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 221, tyrani svéfené osoby
podle § 215, vrazdy podle ustanoveni § 219, omezovani osobni svobody podle § 231, vydirani podle usta-
noveni § 235, poruSovani domovni svobody podle ustanoveni § 238, neopravnéného zasahu do prava

42 Konkrétné lze tyto terminy nalézt v téchto dokumentech (fazeno pfesné sledujice text): Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) — Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhlagka mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 62/1987 Sb.); Declaration on the Elimination of Violence against Women — Deklarace OSN o od-
stranéni nasili na Zendach z roku 1993; Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy €. 85 z roku 1985; Rezoluce Evropského par-
lamentu o nésili z roku 1986; Zavérecné usneseni konference OSN o lidskych pravech ve Vidni z roku 1993; Platform for
Action - Ak¢ni program 4. Svétové konference Zen OSN, konané v Pekingu v roce 1995. Dalsi pojmy pouzivané v mezinarod-
népravnich dokumentech a odborné literatufe a jejich vymezeni mozno najit napf. v Heise, L. L. — Pintaguy, J. a Germain, A.:
Nasilie pAchané na Zenach, Skrytd ujma na zdravi, Studijny material vypracovany pre Svetovii banku, prvni vydani, Humen-
né, Pro Familia, Aspekt, 1998, str. 53 a nasl.; Doméci nésili - piistup k feseni problému ve vybranych evropskych zemich, Stu-
die Bilého kruhu bezpedi, prvni vydani, Praha, Bily kruh bezpedi, o.s., 2002.

43 Viz definice podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, v aktualnim znéni.
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k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a a znasilnéni podle § 241 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiku (dale jen ,trestni zdkon*).44

Predevsim je vSak tfeba zminit do trestniho zdkona za pomérné zna¢ného zajmu vefejnosti nedav-
no vloZené ustanoveni § 215a, které s G€innosti od 1. ¢ervna 2004 zavedlo novou skutkovou podstatu
»tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé“. Centrum pozornosti tohoto zptsobu prav-
ni Gpravy bylo zaméfeno jejim tvircem na specifické podminky, pfi nichZ dochazi k domacimu nasili4>
a dale na prostredi, kde se tak déje. Tyrané osobé nemusi vzniknout konkrétni skody na zdravi, ale
predpoklada se, Ze jednani agresora tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost ¢i bolestivost pocitova-
la jako tézké p¥ikoti. MliZe jit o zlé nakladani puisobenim fyzickych utrap, ale i o z1é nakladani v oblasti
psychické.46

U mnoha z trestnych ¢ind, které jsou vétSinové pachany v rdmci domaciho nasili, 1ze za splnéni
vSech pfedpokladanych podminek ulozit alternativni trest s relevantnimi omezenimi a povinnostmi,
ale i dohledem probacniho pracovnika (ustanoveni § 26a a nésledujici trestniho zdkona). V ramci tzv.
probacniho programu by potom mohlo byt ulozeno nasilnikovi absolvovat i pfislusny socidlni trénink.47
Tato teoretickd moZnost dana zdkonem vsak zatim své realizace v praxi nedosahuje. Ze zahraniénich
zkuSenosti*8 navic vyplynulo, Ze Gspéchy takovych programt pro pachatele jsou spiSe nepatrné.

Z hlediska efektivnosti trestnépravnich ustanoveni vzhledem k cili ochrany spolec¢nosti pred doma-
cim nésilim sehrava vyznamnou roli ustanoveni § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplinka (dale jen ,trestni ¥fad“), podle néhoz musi dat poskozena osoba u vétsiny
trestnych ¢ind spadajicich do ivahy v ramci doméciho nésili souhlas s trestnim stihanim pachatele (vy-
jimkou je vySe popsany trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle §
215a trestniho zakona). Za situace, kdy obét sdili s nasilnikem spolecny byt, eventuelné maji spolecné
déti, majetek, ¢i je na ném pfimo ekonomicky zavisla, je pro nasilnika velmi jednoduché p¥imét ji k roz-
hodnuti, aby souhlas s jeho trestnim stihanim neudélila. Dluzno podotknout, Ze vétsina doméacich nésil-
nikl je pro jednani napliujici skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢int pokryvajicich jednani v ram-
ci domaciho nasili stthana na svobodé. Pfihlédnout v tomto kontextu musime navic k soucasné pravni
nemoznosti vykazat nasilnika z bytu, ktery sdili spolecné s obéti, a déle i k enormni délce, po kterou trva-
ji soudni fizeni v CR. Odepfeni tohoto souhlasu jiZ nikdy nelze vzit zpét. Velké nadé&je, které byly vklada-

44 Vice napf. Martinkova, M. a Machackovd, R.: Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho nésili, prvni vydani, Pra-
ha, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2001; Kuchta, J.: Trestni pravo hmotné - zvlastni ¢ast, druhé pfepracované
vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1996; Voiikovd, J. a Hutikova, M.: Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, prvni vy-
dani, Praha, profem o.p.s., 2004; Voiikova, J. — Huilkova, M. - Vavroniova, M. a Prokopova, Z.: Nasili v rodiné a domécnosti
z pohledu prava (domaéci néasili). Texty jsou urceny pro Ucastnice a ucastniky Skoleni o mozZnostech prevence a socialné-
pravni pomoci dospélym obétem a détem, prvni vydani, Praha 2002; Fenyk, J.: Nékteré ivahy o postiZitelnosti domaciho na-
sili, Pravni rozhledy, 2002, ¢islo 12; Baxa, J. a Kral, V.: Domadci nésili a pravni moznosti jeho feSeni, 2002 In.: http://
ipravnik.cz/revue/revue clanky/domacinasili021015.html

45 Vymezeni ,osoby blizké“ obsahuje ustanoveni § 89 odst. 8 trestniho zédkona.

46 Jako tyrani byva oznacovano z1é nakladani vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kte-
ré poskozend osoba pocituje jako tézké prikoti (mulize jit o biti, paleni ¢i jiné télesné poskozovani, ale i psychické a sexudlni
nasili, vydirani nebo zneuZzivani, vyhroZovani, nuceni k ponizujicim usluham, k Zebroté nebo ¢innostem, které tyranou oso-
bu nelimérné fyzicky nebo psychicky zatéZuji apod.). In: rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 3. ervna 1983, sp. zn. 5 Tz
14/83, publikované pod ¢. 20/84/1.

47 K resocializa¢nim programum pro pachatele vice napf. Pence, E.: Educational Groups for Men who Batter. The Duluth
Modell, 1 -st edition, New York, 1993; Akreditované terapeutické programy pro pachatele (BKB) In: Domdci nasili — p¥istup
k feSeni problému ve vybranych evropskych zemich, Studie Bilého kruhu bezpedi, prvni vydani, Praha, Bily kruh bezpedi,
0.s., 2002, str. 88-99; s konkrétnimi dotazy ohledné tohoto druhu socialniho tréninku je moZno obrétit se na Médnner gegen
Mainner - Gewalt, Miihlendamm 66, 22087 Hamburg, tel.: (040) 220 12 77, e-mail.: MgM88Hmb@aol.com

48 Srovnej napf. Scherman, L. - Berg, R. A.: The Specific Deterrent Effects of Arrest for Domestic Assault In: American Socio-
logical Review, 1984, ¢.2, str. 49 a nasl.
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ny do novely tohoto ustanoveni zdkonem ¢. 265/2001 Sb. (s G¢innosti od 1. 1. 2002) tak, Ze souhlasu pfed-
métné kategorie poskozenych neni tfeba v pripad€, kdy je z okolnosti zfejmé, Ze tento souhlas nebyl
dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, v praxi bo-
huzel oc¢ekavani prilis nenaplnily. Ukazalo se totiZ, Ze prokdzat okolnosti tisné na strané takového posko-
zeného je stejné narocné, jako dokazat domaci nasili obecné.

Pokud obét domaciho nasili souhlas s trestnim stihdnim agresora neudéli, trestni stihani neni za-
hajeno a nikdo jiz dale projevy nasili v tomto konkrétnim vztahu nesleduje.49, 50

Vlivem nedostate¢né informovanosti o pfedmétné problematice maji slozky ¢inné v trestnim fizeni
tendence domaci nasili bagatelizovat a shrnout pod nalepku feSeni béznych domacich neshod byt for-
mou tzv. ,italské domacnosti.“ U obéti doméciho nasili tak postupem organt ¢innych v trestnim fizeni
a dale reakcemi okoli proto velice ¢asto dochazi k sekundarni viktimizaci.

Clovéku, ktery se stal obéti nékterého z trestnych ¢int, svédéi v trestnim tizeni postaveni poskoze-
ného (ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova, moralni nebo jina
Ujma).51 Poskozeny ma tato prava: ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahliZzet do spisti, zacCastnit se
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani a pfed skoncenim fizeni se k véci vyjadrit.
PoSkozeny ma téZ narok v ramci trestniho fizeni na ndhradu Skody vzniklé v souvislosti s trestnym ¢i-
nem (musi ho vSak uplatnit a Skodu prokazat). PoSkozeny vSak nema napt. pravo podat odvolani do vy-
roku o vineé a trestu.

S Gc¢innosti od 1. ¢ervence 2004 byla do naseho trestniho fadu zakonem ¢. 283/2004 Sb. nové vloze-
na povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni poucit poskozené ¢i svédky, kterym hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, o moznosti zadat informace o tom,
Ze obvinény byl z vazby propustén nebo z ni uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z vykonu trestu od-
néti svobody nebo z néj uprchl. Poda-li poskozeny tuto zadost, potom by mél byt o pfedmétné skutec-
nosti vhodnym zplisobem vcas vyrozumeén. Az do doby ucinnosti tohoto zdkona vsak byly v praxi na-
prosto bézné ptipady, kdy obét domaciho nasili byla nucena ihned poté, co se agresor po neavizovaném
propusténi napf. z vazebni véznice zjevil ve dvefich posilen v myslenkach na pomstu, opustit i s détmi
spolecny byt.52 Zakonem ¢. 283/2004 Sb. byla poskozenému dale noveé vlozena do rukou i moznost podat
stiznost proti rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a proti rozhodnuti
o tom, Ze se podeziely béhem zkuSebni doby osvédcil, tato stiznost ma odkladny ucinek.

Oproti zahranic¢i u nds dosud neni bézné v ramci policie, soudu, ¢i statniho zastupitelstvi vytvaret
specialni oddéleni, ktera by se zabyvala toliko pfipady doméaciho nésili. V nasem pravnim fadu do dnes-
niho dne nebyla zakotvena ani povinnost policistd (jako je tomu nap¥. v Rakousku)3 pfi podezieni na
pfipad domaciho nasili, a to v intenzité pfestupku ¢i trestného ¢inu, informovat obét o moZnosti kon-

49 Vyjimkou v tomto sméru je pilotni projekt ,interdisciplindrniho p¥istupu k feSeni pfipadi domaciho nésili“ v Ostraveé -
vice informaci na www.domacinasili.cz

50 Na obét domaciho nasili je také rovnéz velmi ¢asto vyvijen natlak, a to bud ze strany nasilného partnera nebo i ze strany
policie, aby proti agresorovi odmitla vypovidat. Podle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, které koresponduje s ¢l. 37
odst. 1 Ustavy CR, mé kaZdy pravo odepfit svoji vipovéd, jestliZe by ji zptisobil nebezpeéi trestniho stthani sob& nebo osobé
blizké. K problemati¢nosti dopadu tohoto ustanoveni vzhledem ke zkoumané otazce efektivnosti pravnich ustanoveni z hle-
diska cile ochrany spolecnosti pfed domacim nésilim 1ze odkazat na vySe uvedené k ustanoveni § 163 trestniho fadu.

51 Ustanoveni § 43 a nasl. trestniho fadu

52 V praxi jsme se setkaly napiiklad s pfipadem Zeny, ktera utikala jen v domécim obleceni a obuvi i s détmi p¥es balkon do
sousedniho bytu, nebot agresor stihany pro ubliZeni na zdravi zpisobené sekerou a znasilnéni, aniZ by o tom jeho obét kdo-
koli zpravil, byl propustén z vazebni véznice a najednou se zjevil ve dvefich se sekerou v ruce a kficel, Ze ji za to, co mu pro-
vedla, rozseka.

53 Srovnej 759. Spolkovy zdkon: Spolkovy zdkon o ochrané pfed nasilim v rodiné GeSchG, ¢: GP XX RV 252 AB 407
S.47.BR“5300 AB 5311 S 619, ze dne 30. prosince 1996.
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taktovat neziskové organizace, které si zvolily za cil pravé pomoc obétem téchto trestnych ¢ind. Ani za-
kon, ktery by tesil otazku tolik potfebnych azylovych domt se skrytou adresou, v CR dosud pfijat nebyl.54

Vétina ptipadd nasilného jednéni v ramci domdciho nésili v CR, pakliZe je ohlaseno na policii, by-
va posuzovana — mnohdy zcela nespravné - jako prestupky. Jedna-li se o nasilné jednani mezi intimni-
mi nebo rodinnymi partnery pfichazi do avahy kategorie prestupku proti obéanskému souziti podle
ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o pfestupcich, pfiCemz ve vétsiné piipadd musi byt jejich projednani
obéti domaciho nasili navrZeno (ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Za spachani prestupku
muZe byt uloZena sankce penéZité pokuty v maximalni vysi 3.000,- K¢&. Slo-li o nasilny atak mezi man-
Zeli, nese tiZi sankce v naprosté vétsiné disledkd postiZena obét.55

Obcansko-pravni instituty vyuzitelné pfi ochrané obéti domaciho nasili

Vedle nastinénych trestnépravnich a spravnépravnich moZnosti obrany mohou obéti domaciho nasili
vyuzivat rovnéZ prostfedky ochrany prav obsaZené v obéanskopravnich pfedpisech, a to zejména v za-
koné ¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu, v aktudlnim znéni (dale jen ,obcansky soudni rad®).
V praxi vSak mnoho z téchto moZnosti zlistava obétmi domaciho nasili nevyuzivano. Domnivame se, Ze
hlavni dGvod, pro¢ se tomu tak déje, spociva v neschopnosti obéti doméaciho nasili v dané situaci (kdy je
permanentné nésilnikem ohroZovana bez skutecné jasné odsuzujici odpovédi spolecnosti na jeho cho-
vani v podobé pro néj negativnich dasledkd) podstupovat v civilnim ¥izeni sloZity proces dokazovani,
dale nedostatek financnich prostfedkil na jeji strané k tomu, aby si mohla hradit kvalitni pravni zastou-
peni, a v neposledni fadé pfedsudky a nedostate¢nou znalosti zatizeny bagatelizujici postoj spolecnosti
k tomuto jevu, s nimz se 1ze setkat i u rozhodujicich soudcu.

Za soucasného stavu praxe fedeni problematiky domdciho nésili v CR méa obét domaciho nasili
z hlediska efektivnosti posuzované vzhledem k cili ochrany spole¢nosti vétSinou bohuzel jen jedinou
moznost, jak nésili na sobé pachané zastavit. Touto moznosti je jeji dislednd pravni a zejména fyzicka
separace od agresora. VétSina obéti doméaciho nasili, s nimiz jsme se setkaly, zila bohuzel v tom omylu,
Ze rozvodem manzelstvi jejich problémy skonci, avSak velmi ¢asto pravé opak tohoto byl pravdou.56: 57

Obét doméaciho nasili miZe v civilnim fizeni podat Zalobu a dale i navrh na pfedbézné opatteni.

Jako pfedbézné opatieni je institut v CR k ochrané obé&ti domaciho nésili zatim jen malo vyuZivany,
avSak v nékterych pripadech velice Gcelny. StéZzejni vyznam ma v otazkach vychovy, vyzivy a styku
s nezletilymi détmi. Zddné specifické pfedbé&zné opatteni formulované s cilem ochrany obéti doméciho
nasili vSak v platném ceském pravnim fadu oproti napf. pravnimu fadu slovenskému dosud obsaZeno

54 V Praze provozuje azylovy dim s kapacitou 12 mist (Zeny a déti) se skrytou adresou ROSA - informacni a poradenské
centrum pro obéti domdéciho nésili, se sidlem v Podolské 25, 147 00 Praha 4, e-mail: rosa@telecom.cz. Na utajeny azylovy
dum pro klientky z Brna a okoli najdete informace na zbn02@hotmail.com nebo na tel. ¢isle 776718459. Téméf v kazdém vét-
$im mésté v CR se nachézi azylovy dim pro matky s détmi, ovéem jejich adresy nejsou utajeny.

55 Ze zkuSenosti z nasi praxe vyplyva, ze u pfipadd domaciho nasili je v situaci, kdy obét doméciho nasili ohlési nasilné
ataky na policii, béZny postup agresora, ktery jako sebeobranu proti tomuto jednéni obéti rovnéz nahlési policii utok, ktery
mu méla zplsobit jeho obét, ktery je vSak zcela smysleny. I kdyZ se jedna o tvrzeni proti tvrzeni a nésilnici se svym navrhem
tedy vétsinou neuspéji, obét toto chovani agresora dokaze velmi paralyzovat v dal$im postupu proti domacimu nasili v je-
jim konkrétnim piipadé. Nasilnik navic své navrhy na projednéni ptrestupku (eventuelné trestni ozndmeni) pfedklada jako
dukazy svych tvrzeni ve vsech dalsich soudnich fizenich, ktera ho s obéti spojuji (zejména fizeni o vychové a vyzivé nezleti-
lych déti).

56 Vice napt. Co preZivaju a citia bité Zeny (Pro Familia) In: Nésilie I, (Pro Familia), prvé vydanie, Bratislava, Aspekt, 1998,
str. 133-136.

57 Vice napt. Herman, J. L.: Trauma and Recovery, 1 -st edition, New York, Basic, 1992.
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neni.>8 Pfi snaze o uplatnéni moznosti uZiti pfedbézného opatfeni v piipadé feseni bytové otazky obéti
domaciho nasili, které by mohlo vyrazneé zvysit efektivnost ostatnich pravnich institut vzhledem k cili
ochrany téchto obéti, nebot by na ¢as separovalo obét od nésilnika, nardzi toto zejména na mantinely
vlastnického ¢i ndjemniho prava nésilnika k bytu, k némuz i jeho obéti svéd¢i pravo. Na tomto misté te-
dy nelze jako vychodisko pro dalsi ivahy nepolozit otdzku: ,,Co pfedstavuje pro ¢eskou spole¢nost vétsi
hodnotu, jsou to pravo na zivot, té€lesnou integritu, nedotknutelnost osoby a osobni svobodu, nebo pra-
vo vlastnické? Co znamend podle méfitka hodnot uznavanych spole¢nosti vice — ochrana ¢lovéka nebo
véci?“ Bohuzel zatim se zd4, Ze ochrana véci v CR nad ochranou télesné integrity ¢lovéka vitézi.

Z hlediska obcanskopravniho predstavuje stéZejni problém kazdé obéti domaciho nasili zejména
rozfeseni bytové otazky.

Bytova situace obéti neni v CR nikterak specialné s ohledem na charakter p¥ipadi fe$ena. Neexistu-
je zadna vyslovna pravni moznost, jak pachateli domaciho nésili okamzité zabranit bydlet ve spole¢ném
byté s obéti. Tyrané Zeny fesi svoji situaci nejcastéji odchodem ke svym rodi¢im nebo do podnajmu, kde
potom ziji ve stisnénych podminkdch, zatimco jejich byvaly manzel ¢i druh zlstava v jejich spole¢ném
byté, ktery po velmi dlouhou dobu uziva sam, ¢i se svou novou partnerkou. Azylovych domu se skrytou
adresou, které by byly vytvofeny specielné pro tyrané Zeny, je v Ceské republice Zalostné malo.

Pro zjednodusSeni problemati¢nosti stavajici podoby ustanoveni upravujicich bytovou otazku obéti
domaciho nasili rozvedeme demonstrativnim zplisobem pouze variantu spolecného najmu nedruzstev-
niho bytu manzeli.

Pokud za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich uzavie s pronajimatelem najemni smlouvu
za podminky, Ze v okamzZiku podpisu ndjemni smlouvy spolu manzelé fakticky ziji, vznikd jim spole¢ny
najem bytu manzely podle ustanoveni § 703 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve zné-
ni pozdéjsich zmén a dopliikli (dale jen ,obcansky zakonik). V pfipadé, Ze jeden z manzelu byl jiz pfed
uzavienim manzelstvi ndjemcem bytu, vznika spolecny najem bytu obéma v okamziku uzavieni man-
zelstvi (ustanoveni § 704 ob¢anského zdkoniku). Spoleény ndjem bytu nezanikne samotnym rozvodem
manzelstvi, nastoupit musi bud dohoda rozvedenych manzeld o tom, ktery z nich se stane vylu¢nym
najemcem bytu (ustanoveni § 705 odst. 1 ob¢anského zdkoniku), nebo rozhodnuti soudu. Rozvedeny
manzel, ktery nebude nadale najemcem bytu, se neni povinen z pfedmétného bytu vystéhovat, pokud
mu neni zajisténa bytova nahrada (ustanoveni § 712 obcanského zdkoniku). V pfipadé zruseni spolec-
ného najmu bytu manzely u nedruzstevniho bytu ma vystéhovavany manzel v zdsadé pravo na ndhrad-
ni byt. Pouze existuji-li dGvody zvlastniho zfetele hodné (¢imz muze byt napt. i v pfipadech domaéciho
nasili Casté fyzické napadani partnerky, déti, fyzicka demolice véci apod.),>® miZe soud rozhodnout, Ze
rozvedeny manzel ma pravo pouze na ndhradni ubytovdni (byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodar-
né, nebo podnajem v zatizené nebo nezafizené ¢asti bytu najemce). Zajidténi bytové nahrady v CR je vé-
ci komplikovanou a pro obét domaciho nasili nesmirné vycerpavajici. Do doby po urceni, nez je rozve-
denému manZelovi zajiSténa bytova ndhrada, mu k bytu svéddi tzv. prdvo na bydleni a muze v ném tedy
inadale pfrebyvat. Tento stav (v mnoha pfipadech trvajici az 6 let) mé na Zivot obéti doméaciho nasili pii-
mo katastrofalni dopad.

58 Novelou slovenského ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 424/2002 Z.z. byl vyslovné ustanoven novy
druh pfedbézného opatfeni, na jehoz zdkladé 1ze nasilniku docasné zakazat vstupovat do bytu, ve kterém Zije osoba blizka
nebo osoba, kterd se nachazi v jeho vychové ¢i pédi. Jako predpoklad pro uloZeni tohoto druhu pfedbézného opatfeni pfitom
staci jiz dGvodné podezieni z nésili.

59 Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.1.1999, sp. zn. 2 Cdon 1684/97, mtzZe byt divodem zvlastniho ztetele hod-
nym ve smyslu § 712 odst. 3, véty druhé, obcanského zdkoniku i okolnost, Ze rozvedeny manzel imyslné poskozoval vykli-
zovany byt.
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Z naSich zkuSenosti s praci pro obéti domaciho nasili vyplyva, Ze naklady na pravni zastoupeni
primérné pravneé obtizného pfipadu domaciho nasili (fizeni o vychové a vyzivé nezletilych déti, fizeni
o styku s nezletilymi détmi, rozvod, vypotfadani spole¢ného jméni manzeldi, feSeni bytové otazky) advo-
katem dosahuji minimalni vyse 30.000,- K¢.

Ustanoveni § 30 ob¢anského soudniho fadu umoziuje obéti v piipadé, Ze je jeji financni situace nato-
lik obtizn4, Ze spliiuje podminky stanovené pro osvobozeni od soudnich poplatkd (napf. je- li na matefské
dovolené), pozadat soud o stanoveni pravniho zastupce. Bezplatny zastupce ¢i zastupce za snizenou od-
ménu ji mliZe byt ptidélen i podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii, v aktudlnim zné-
ni. Efektivnost téchto ustanoveni pométovana vzhledem k cili ochrany spolec¢nosti pfed domacim nasi-
lim je vSak mal4, a to zejména vzhledem k nedostate¢né motivaci takto stanoveného pravniho zastupce
zplsobené zna¢nym nepomérem namahy, kterou je tfeba vynalozit, k moZnému vysledku. Svoji roli se-
hrava rovnéz nedostatecna a predsudky zatizend znalost pfedmétné problematiky.

Specielni zdkon o bezplatné pravni pomoci v CR dosud schvéalen nebyl.60

Ochrana déti jako svédkt domaciho nasili

rodicovstvi, rodiny a déti ze strany statu vyslovné zakotvuje i ¢l. 32 - Listiny zdkladnich prav a svobod.
V rdmci trestniho prava je poskytovana zvlastni ochrana nezletilym détem v CR zejména prostted-
nictvim ustanoveni nachézejicich se v Hlavé VI. pod nazvem ,Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi“ trest-
niho zdkona. Mezi zde zahrnuté skutkové podstaty vyuzitelné v boji proti domacimu nésili patii uvést
napf. trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 213 trestniho zdkona). V rodinach, kde je pfitomno doma-
ci nasili, dochézi velice ¢asto i k pachani trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (§ 215 trestniho zdkona).
Kazda osoba, ktera se o tyrani osoby svéfené hodnovérnym zptisobem dozvi, je povinna podle ustano-
veni § 167 trestniho zakona tento trestny ¢in prekazit a dale podle § 168 trestniho zakona tento trestny
¢in oznamit, jinak se sama trestného ¢inu dopousti. AvSak na tomto misté se patii podotknout, Ze k in-
diciim naznacujicim tyrani nezletilych déti jsou v CR &asto lhostejni napf. i 1ékati a ucitelé t&chto déti.
U mnoha piipadud rozvratu v rodinach ohrozenych domécim nésilim neni respektovano ani pravomoc-
né rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jednoho z rodichi. Toto jednani je v trestnim zadkoné kvali-
fikovano jako trestny ¢in inosu podle § 216 trestniho zdkona. O inos vSak nejde tehdy, jestliZe rodic¢ -
byt i za pouziti nasili - odejme dité druhému rodici v dobé, kdy soud jesté o svéfeni nezletilého ditéte do
péce pravoplatné nerozhodl. Podle naseho nazoru lze vyuzit k ochrané nezletilych déti nachazejicich se
v rodinach ohrozenych domacim nasilim rovnéz trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeze podle
ustanoveni § 217 trestniho zédkona. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu totiz napliiuje jednani
pachatele, které ma za nésledek ,vydani nebezpeci zpustnuti nezletilého ditéte, nebot toto dité si ,osvo-
jijiné skodlivé navyky, zajmy nebo sklony ...“. Déti, které vyrastaji v prostiedi ponizovani a agrese, si do
svého budouciho zivota odnaseji nezdravé modely chovani. VétSinou nejsou schopny normalni socidlni

60 Pro srovnani nahlédni do Pikova, P.: Bezplatnda pravni pomoc poskytovana v jednotlivych statech EU, Bulletin advokacie,
2000, ¢islo 3, str. 43.

61 Jedna se zejména o tyto prameny: Vieobecné deklarace lidskych prav, 1948, usneseni DE01/48, Umluva o odstranéni
viech forem diskriminace Zen - CEDAW, 1979 (vyhlaska ministra zahraniénich véci & 62/1987 Sb.), Umluva o pravech dité-
te, 1989 (sd€leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, 1966 (vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb.) s tim, Ze podrobnéjsi seznam mezindrod-
nich zavazkl vyuzitelnych v boji proti domacimu nasili 1ze nalézt napt. na www.feminismus.cz/dokumenty_instituce.shtml
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komunikace a pfipadné nezdary nebo mezilidské konflikty maji tendence fesit tak, jak byly nauceny, te-
dy za pomoci agrese proti lidem nebo vécem. 62

Dal$i moZnosti ochrany nezletilych déti pfed negativnimi diisledky doméaciho nasili jsou v CR po-
skytovany v ramci zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkt (dale jen ,zakon o socidlné-pravni ochrané déti“). Pojmem ,socidlné-pravni ochrana ditéte”
se rozumi zejména ochrana prav ditéte na p¥iznivy vyvoj a fadnou vychovu; dile ochrana opravnénych
z4jmu ditéte, a to vCetné ochrany jeho jméni a v neposledni fadé i plisobeni smétujici k obnoveni naru-
Senych funkci rodiny. Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany jsou kli¢ové pojmy ,zajem a blaho
ditéte“.63 Do péce organu socidlné-pravni ochrany (déle jen ,O0SPOD*) totiZ nélezi pfedevsim ty déti, je-
jichZz vychova je vaZné narusena nebo ohrozena. Domnivame se, Ze v situaci, kdy dité vyrlista v atmo-
sféfe fyzického ¢i enormniho psychického nasili, je jeho vychova narusena vzdy. Pfi vykladu tohoto za-
kona je tfeba uvédomit si, Ze pasivni postoj pracovnic a pracovniki OSPOD k doméacimu nésili ve svém
konecném disledku napomaha agresoriim v pokracovani tyrani a posiluje pfedavani negativnich vzor-
cli chovani z generace na generaci.

Orgéan socidlné-pravni ochrany ditéte disponuje moznosti poskytnout nezletilym Gcinnou ochranu
v podobé zvlastniho druhu pfedbézného opatfeni, jestlize se dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li
Zivot nebo ptiznivy vyvoj ditéte vaZné ohroZeny nebo naruseny (§ 76a ob¢anského soudniho radu).
O tomto navrhu musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podan. V praxi je
bohuZzel toto mimotadné pfedbéZné opatfeni pouzivano vyhradné pfi navrhu na nafizeni dstavni vy-
chovy nezletilych déti.

Zaklad pravni Gpravy vztahti mezi rodici a nezletilymi détmi ztélesniuje institut rodicovské zodpo-
védnosti podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich zmén a do-
pliikd (déle jen ,zdkon o rodiné), ktery nalezi ze zdkona obéma rodicim.

Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, muze soud, neucini-li tak organ socialné pravni
ochrany déti, ucinit v souladu s ustanovenim § 43 zdkona o rodiné tato opatfeni:

e napomenuti nezletilého nebo jeho rodice, eventuelné i tieti osoby,

¢  vysloveni dohledu nad nezletilym nebo jeho rodici v ptipadé zavaznéjsiho zanedbani vychovy ditéte,

e ulozeni omezeni, ktera se pfimo tykaji nezletilého s cilem zabréanit Skodlivym vliviim na jeho vy-
chovu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o rodiné potom upravuje pozastaveni vykonu rodic¢ovské zodpovéd-
nosti, ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o rodiné ukotvuje omezeni rodicovské zodpovédnosti a ustanove-
ni § 44 odst. 3 zakona o rodiné umoziluje zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Vyuziti téchto institutd pfi
feSeni piipadi rodin postiZzenych domacim nésili je vSak v praxi vyjimkou. Duvod je tfeba hledat v pfe-
vladajicim presvédceni, ze doméaci nasili rovna se soukromy problém, sféra jednotlivce, kam nema stat
zasahovat.

Z nasich zku$enosti z praxe vyplyva, Ze v CR maji v sou¢asné dobé& v naprosté vétsiné p¥ipadii do-
maci nasilnici tendence zneuzivat svych rodicovskych prav proti svym tyranym obétem.5¢

62 K otazce vyvoje déti v nésilnickych vztazich podrobné Russell, D. E. H.: The Secret Trauma, Basic Books, 1 - st edition,
New York, 1986.

63 Vice napf. Hanzova, M. - Nykodym, M. a Kremli¢kova, M.: Prava a povinnosti nasich déti, prvni vydani, Praha, Victoria
publishing, 1995; Prokop, M. — Hurikova, M. - Jelinkov4, R. a Rezkova, A.: Pravni ochrana déti a obéti doméciho nasili, prvni
vydani, Brno, Ekologicky pravni servis, 2000 apod.

64 S odkazem na tento institut v praxi domaci nasilnici mimo jiné okamzité potom, co jejich obét i s nezletilymi détmi z na-
silného vztahu odejde, podniknou patrani, s tim, Ze pfed zainteresovanymi osobami a institucemi ihned zac¢inaji budovat
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Podle ustanoveni § 26 zakona o rodiné musi soud jesté pired rozhodnutim, kterym se rozvadi manzel-
stvi rodi¢l nezletilého ditéte, upravit jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu. Jedna se ze-
jména o urceni, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak mé kazdy z rodic¢d pfispivat na jeho vyZivu. Do-
mnivame se, Ze v pfipadech domaciho nésili neni vhodné vzhledem k povaze pfedmétného jevu uvazovat
o svéfeni ditéte do stfidavé ¢i spolecné péce obou rodi¢t podle ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o rodiné.>

P¥i rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodic¢u sleduje soud pfedevsim na tomto misté jiz né-
kolikrat zminovany zajem ditéte s ohledem na osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti ditéte
a se zfetelem na Zivotni poméry rodicti, pficemz v ivahu bere i pravo ditéte vyjadrit vlastni nézor (usta-
noveni § 31 odst. 3 zdkona o rodiné€). [ kdyz je dité svéfeno do péce obéti domaciho nésili, ma jeho druhy
rodi¢ pravo na styk s takovym ditétem. Bohuzel vétSina agresord si toto pravo v praxi vyklada tak, ze
mu umozni stykat se se svou dospélou obéti.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o rodiné dava moznost, je-li to nutné v zajmu ditéte, styk s ditétem
omezit ¢i zakdzat. Soud muze upravit rovnéz styk ditéte s prarodici a sourozenci. Odhaleni doméciho
nasili v rodiné, kde vyrusta nezletilé dité, vSak podle nasich zkuSenosti z praxe vétSinou nevyvola zad-
né omezeni styku agresora s timto ditétem. Mezi zainteresovanymi osobami a institucemi totiz zatim
stale jesté pfevlada nazor, Ze doméci nasili pachané otcem nezletilych déti na jejich matce nema zZadny
vliv na posouzeni jeho rodi¢ovskych kvalit.

Predpokladany vyvoj ¢eského prava smérem k posileni efektivnosti
ochrany spolec¢nosti pfed domacim nasilim

Na zaveér tohoto kratkého rozboru chceme vyslovit nadéji do budoucna. Vzhledem k faktu, ze vétsina
vyspélych stath pfijala komplexni zakonna i socidlni opatfeni k eliminaci domaciho nésili,%¢ lze - a to
zejména se zietelem k obsahu zdkonodarnych iniciativ tykajicich se tohoto tématu z posledni doby -
odtivodnéné ocekavat,” Ze ani CR nezustane v této oblasti pozadu. Prvni vlastovkou v posileni efektiv-
nosti ochrany spole¢nosti pted domécim nésilim v CR se stal pokus o kriminalizaci doméciho nésili do-
plnény o nékolik dil¢ich zmén v oblasti trestniho prava procesniho,®8 s tim, ze dalsi zmény zasahujici
zejména do prava policejniho a ob¢anského, jejichz cilem ma byt mimo jiné i moznost vykazat nésilni-

image zlomeného milujiciho otce, kterého nepochopitelné opustila Zena vedena cilem ubliZit mu mimo jiné i tim, Ze bude
zneuzivat jeho déti jako zbrané proti nému. BohuZel naSe zkuSenosti ukazuji, Ze ve vétSiné ptipadl jsou za soucasného sta-
vu pravni praxe a spolecenského naladéni v CR nasilnici s touto svou strategii isp&sni. Ve snaze zjistit sou¢asnou adresu své
obéti nasilnik ¢asto nuti organ socialné pravni ochrany déti misto Gkrytu obéti prozradit, coz tento organ s poukazem na
ochranu prav otce vétsinou i u¢ini. My se vSak domnivame, Ze tento postup organu socialné pravni ochrany déti znamena
poruseni prava na télesnou integritu obéti doméciho nésili podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod.

65 O nasledcich domdaciho nasili na détech vyrlstajicich v takovych vztazich podrobnéji napf. Kauffman, J. a Zigler, E: Do
Abused Children Become Abusive Parents?, American Journal of Orthopsychiatry, 1987, No 57, str. 186-192; Davis, L. a Carl-
son, B.: Observation of Spouse Abuse: What Happens to the Children?, Journal of Interpersonal Violence, 1987, No 2 (3), 1987,
str. 178-191.

66 Podrobné napt. Hutikova, M. a Vorikova, J: Doméci nésili z pohledu prava (Efektivnost pravnich norem CR posuzovana
vzhledem k cili ochrany spolecnosti pfed domécim nésilim), Strdz pod Ralskem, Justi¢ni akademie, 2004, kapitola ¢. 4 a nasl.
67 Srovnej Novotnd, V.: Nové piistupy v feseni problematiky domaciho nasili v CR, Pravo a Rodina, Linde nakladatelstvi
s.r.0., No 12, 2004, str. 1 a nasl.

68 Srovnej zejména zmény provedené zakonem ¢. 91/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2004, kterym se méni zdkon ¢. 140/1961Sb.,
trestni zdkon s U¢innosti od 1. ¢ervna 2004 a zdkonem ¢. 283/2004 Sb. ze dne 8. dubna 2004, kterym se s U¢innosti od 1. Cer-
vence 2004 méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a zékon ¢.
265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisd, za-
kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zdkony.
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ka z bytu, se v soucasné dobé intenzivné pfipravuji. StéZejni myslenku chystaného zdkona, konec¢né
jako i vSech zahraniénich pravnich tUprav, které vyrazné posilily efektivnost pravni ochrany spolecnosti
pfed domacim nasilim, ztélestiuje premisa, Ze za domaci nésili je odpovédny nasilnik, a proto musi
nést negativni spolecensky dopad tohoto jevu na svych bedrech, pficemz stat mé povinnost pferusit
spiradlu doméciho néasili a obéti domaciho nasili poskytnout svoji pomocnou ruku.

Literatura k pftiloze

Baxa, J., V. Kral 2002. Domdci ndsili a pravni mozZnosti jeho feSeni. http://ipravnik.cz//revue/revueclanky/domacinasi-
1i021015.html

Cirtkova, L. 2002. ,Doméci nasili ve faktech a teoriich®. Gender, rouné pfileZitosti, vyzkum 1: 1-3.

Cirtkov4, L. 2003. ,Doméci nasili - zatim vime vice o ob&tech*. Zpravodaj BkB 2.

Desatero o domdcim ndsili. Shrnuti zdkladnich vysledkii reprezentativniho vyzkumu pro BKB a Philip Morris CR a.s. (Stem pro
BKB a PM CR), Praha, kvéten 2001, www.bkb.cz

Domadci nasili — pfistup k feseni problému ve vybranych evropskych zemich. Studie Bilého kruhu bezpeci. 2002. Praha: Bily kruh
bezpedi, o.s.

Domaci ndsili — staré problémy, nova feseni? Sbhornik pfispéukil z konference pofddané organizacemi Friedrich-Ebert-Stifung,
proFem a Rosa dne 26. listopadu 2001 v Praze v prostordch Parlamentu CR. 2002. Praha: Friedrich-Ebert-Stifung.
Domadci ndsili, zdleZitost nikoli jen soukromd. Fakta, ndzor, prdvo. Sbornik pfispévkii ceskych a zahranicnich odbornikti (Koordi-

nacni kruh prevence ndsili na Zendch). 1997. Praha, str. 94.

Fenyk, J. 2002. ,Nékteré uvahy o postizitelnosti domaciho nasili“. Prauni rozhledy 12.

Fenyk, J. 2003. ,Pravni iprava doméaciho nasili — disproporce mezi Gpravou trestniho prava hmotného a procesniho*.
Zpravodaj BkB 1.
pro Ministerstvo vnitra CR — Odbor prevence kriminality zpracoval Bily kruh bezpeéi, Praha, www.mvcr
(http://www.mvcr.cz/nasili/default.htm)

Heise, L. L., J. Pintaguy, A. Germain 1998. Ndsilie pdchané na Zendach, Skrytd ujma na zdravi, Studijny materidl vypracovany
pre Svetovti banku. Humenné: Pro Familia, Aspekt.

Herman, J. L. 1992. Trauma and Recovery. New York: Basic.

Hutikovd, M. 2003. K nékterym otdzkam pravniho postaveni Zen v CR (Efektivnost pravnich norem CR posuzovand vzhledem k
cili ochrany spolecnosti pfed domdcim ndsilim). Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fa-
kulta, Katedra pravni teorie.

Hutikové, M. a Vorikova, J. 2004. Domdci ndsili z pohledu prdva (Efektivnost praunich norem CR posuzovand vzhledem k cili
ochrany spolecnosti pred domdcim ndsilim). Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie.

Hutikovd, M. 2002. ,Domaéci nésili z pohledu ¢eského prava“. In: Zenskd prdva jsou lidskd prdva - sbornik pfedndsek ze se-
mindre. Brno: Nesehnuti, str. 30 a nasl.

Martinkova, M., R. Machackova 2000. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho ndsili. Praha: Institut pro krimi-
nologii a socialni prevenci.

Mazarega, I. 2003. Ldska a manipulace. Praha: Portél s.r.o.

Novotnd, V. 2004. Nové pfistupy v FeSeni problematiky domdciho ndsili v CR, Prdvo a Rodina. Linde nakladatelstvi s.r.o.,
No 12, str. 1 a nasl.

Pence, E. 1993. Educational Groups for Men who Batter. The Duluth Modell. New York.

Piata Zena, Aspekty ndsilia pachaného na Zendch. 2001. Bratislava: Aspekt.

144



Pfiloha: Limity Ceského prdva pti fesSeni nasledkti domdciho nasili

Pikalkova, S. (ed.) 2004. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — Ceska republika/2003: k prunim vysledkiim Setfeni v Ceské re-
publice. Sociologické studie/Sociological Studies 04:2. Praha: Sociologicky tistav AV CR.

Pikova, P. 2000. ,Bezplatna pravni pomoc poskytovana v jednotlivych statech EU“. Bulletin advokacie 3: 43.

To$nerova, T. 2000. Spatné zachdzeni se seniory a ndsili v rodiné. Privodce pro zdravotniky a profesiondlni peovatele. Ambu-
lance pro poruchy paméti. Praha: FNKV Praha.

Vitousova, P. 1997. Dynamika ndsili na Zendch v partnerskych vztazich — poznatky z pétileté pomoci obétem trestnych ¢int
v CR. Shornik p¥ispéukti Ceskych a zahraniénich odbornikti prednesenych na konferenci Koordina¢niho kruhu prevence ndsi-
li na Zendch. Praha: Koordinaéni kruh prevence nasili na Zenach.

Vonkova, J., M. Hurikova 2004. Domdci ndsili z pohledu Zen. Praha: proFem.

Vonkova, J., M. Hutikov4, I. Cacka-Pavlikova 2002. Doméci nésili v Ceské republice v roce 2002 z pohledu prava - stu-
die (proFem o.p.s.), Praha, proFem o.p.s. — projekt AdvoCats for Women, www.profem.cz

Vonkova, J., M. Hurikova, M. Vavronova, Z. Prokopova 2002. Ndsili v rodiné a domdcnosti z pohledu prava (domaci nasili).
Praha: proFem. (Texty jsou urceny pro Ucastnice a tcastniky Skoleni o moznostech prevence a socidlné-pravni
pomoci dospélym obétem a détem.)

Vybulka, M. 2000. ,Prisnéjsimu potrestani vrazd brani trestni zdkon"“. Morauvské Slovo 25. 10. 2000, s. 5n.

Zprava o stavu domdciho ndsili. Dneska Té jeSté nezabiju! 1997. Praha: Nadace Rosa.

Odkazy na www stranky
www.bkb.cz
www.domacinasili.cz

WWW.IMVCT.CZ
www.stopnasili.cz

145






Shrnuti

Vysledky reprezentativniho Mezindrodniho vyzkumu nésili na Zenach (,International Violence Against
Women Survey“, IVAWS) tvoii vyznamny ptispévek k sociologické debaté o nasili v rodiné, a to jak
v méfitku mezinarodnim, tak zejména v ceském prostiedi, kde byla tato oblast dlouho na pokraji zajmu
sociologti. Setfeni, dosud nejrozséhleji v nadich zemich, poskytlo dilezité a nezbytné vychodisko p¥i
zkoumani sociologickych aspektii nésili v rodiné a hodnoceni trendd v této oblasti - a to jak aspektt
kvantitativnich, tak kvalitativnich.

Price je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti. Prvni tvofi teoretickd vychodiska zkoumani nésili
v rodiné jako sociologického problému, s dirazem na hlavni teoretické p¥istupy pokousejici se o jeho
uchopeni. Hlavni ¢4st je vénovana samotnému mezindrodnimu vyzkumu - jeho cilim, metodologii,
nejvyznamnéj$im postfehtim ze specificky designovaného Skoleni tazatelek, které pfedchizelo nasemu
vyzkumu, a zejména vysledklm. K této ¢asti se fadi i kvalitativni dopliiujici sonda, ktera byla realizova-
na s cilem rozkryt specifické aspekty zkusenosti doméaciho nasili, které nebylo mozné odhalit v ¢isté
kvantitativnim vyzkumu. Sonda vychazi z rozboru odpovédi na nékolik volnych otézek pro obéti doma-
ciho nésili v zavéru dotazniku. Jako pfiloha pak byla zafazena, jako vyznamné doplnéni a zardmovani
studované oblasti, expertni pravni studie tykajici se legislativnich aspektd problematiky domaciho na-
sili v CR.

Cilem vyzkumu bylo v prvé fadé stanoveni incidence rtznych forem fyzickych a sexualnich nasil-
nych utokl na Zendch ze strany muzi. Vysledky analyz v Ceské republice poukézaly na obecné vysoké
miry viktimizace Zen, a to jak v ramci intimniho partnerského vztahu, tak mimo né;j. Celkové zazilo
alesponl jednu z forem agrese (v ramci pfedem definovanych typl nésilnych Gtokd) béhem svého zZivota
59 % respondentek, coz predstavuje vétSinu zkoumané populace zen. Zhruba 38 % Zen pfitom zazilo fy-
zické ¢i sexudlni nésili ze strany svého partnera (soucasného nebo byvalého manzela/pfitele) a témeét
shodny podil (37 %) od jiného muZe nez partnera.

Vyzkum poukdzal na ¢asto opomijenou skutecnost, totiZz Ze nésili na zZenach je celkové vyrazné vi-
ce koncentrovano do intimniho partnerského vztahu nez do situaci v rdmci vztahd s jinymi muzi. Zjisti-
li jsme, Ze s vyjimkou sexudlniho nasili byly leh¢i i tézsi fyzické Gitoky ¢astéjsi uvnitf partnerského vzta-
hu nez tehdy, byl-li itoénikem nékdo cizi. Hlavni podil nasili ze strany jinych muz nez partnert
pochézel od cizich muz, kamaradd a zndmych, a v rozhodujici mife se jednalo o sexudlni nasili.

Vysledky naznacuji, Ze pravé nasili pAchané v partnerském vztahu je Cetnéjsi, charakteristické téz-
§imi formami a vede k zdvaznéjsim dusledktm v podobé fyzickych zranéni i psychickych nasledkq, nez
agrese ,zvenci“. Ukazalo se, Ze ndsili v intimnich partnerskych vztazich ma svtj specificky charakter,
ktery se do znac¢né miry odviji od genderové podminéné mocenské hierarchie v paru.

V otdzce moznosti vyuzivani intervence zvendi (préce policie, neziskovych organizaci) p¥i feSeni
pripadd doméciho nasili data naznacuji, Ze tato oblast plni svou roli (dosud?) nedostatecné. Mezi obét-
mi napadeni pfevlada nedivéra v praci policie, charakteristickd pfedevsim nizkym podilem Zen, které
vlbec nésilny ¢in ohlasi. Hlavni divody neohldseni na policii se v prvé fadé poji s rizikem sekundarni
viktimizace Zen v pribéhu vySetfovani, zejména odehraje-li se nasili uvnitf rodiny. Mezi ¢asto uvadéné
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divody vsak patii i nedavéra v ochotu policie takové ptipady fesit. Ukazalo se dale, Ze zkuSenost s nasi-
lim je pro Zeny takovym druhem zazitku, se kterym se podstatné castéji nez profesionaltim (nejen poli-
cii, ale i manZzelské poradné, psychologovi, 1ékafi atd.) svéii n€komu z blizkého okruhu ptatel ¢i rodiny.
Varujici je, Ze okolo ¢tvrtiny Zen nehovofilo o nésilné zkusenosti ¢i zkuSenostech vibec s nikym.

Vyzkum pfinesl velmi cenné poznatky v oblasti socidlnich determinant viktimizace (zatim se jedna
pouze o jednodussi deskriptivni analyzu, k dosaZeni pfesnéjsich vysledkl planujeme v dal$im zpraco-
vani vyuziti nékteré z metod vicerozmérné analyzy). [ kdyz se nasili obecné vyskytuje ve vSech social-
nich vrstvach, ukazalo se, zZe v rdmci partnerského vztahu jsou ohrozené zejména Zeny z horsiho social-
niho prostfedi, zasahované nezaméstnanosti, roli maze hrat i etnicka odliSnost. Obdobné skutecnosti
vysly najevo i pti sledovani socidlniho prostifedi partnerd nejvice ohrozenych Zen: jako faktory vyznam-
né zvysujici riziko nasilné zkuSenosti se ukazaly byt partnerovo niZsi vzdélani, odlisna narodnostni p¥i-
slusnost ¢i nezaméstnanost. V pfipadé agrese ,zvenci“ hraje nejvyznamnéjsi roli vék: nejvice rizikovou
skupinou byly v tomto piipadé mladsi Zeny. Spolecnym faktorem zesilujicim riziko nésili v partnerském
vztahu i mimo néj jsou pak nasilné zkusenosti z détstvi v ramci vychozi rodiny. Negativni rodinnd zatéz
se pfitom ukazala jako vysoce signifikantni faktor zejména u partnerd respondentek. Jak potvrzuji
i mnohé zahranicéni studie, fyzické nasili v partnerskych vztazich se ¢asto poji s nasilim psychickym.
Vysledky analyz prokazaly, Ze pfimé nasilné utoky jsou spojovany s castéjsim verbalnim napadanim ¢i
poniZovanim obéti; jde pFfitom o cely komplex forem psychického nasili, které souvisi zejména s podezi-
ranim z nevéry a zarlivosti obecné, ale které ma i dalsi vazbu nap¥. na niceni spole¢ného majetku.

Mezinarodni vyzkum nésili na Zenach podstatnym zplisobem prispél k identifikaci daleZitych sou-
vislosti v problematice nasili na Zenach a predstavuje komplexni nastroj k feSeni mnoha otézek a nejas-
nosti, které v souvislosti s touto oblasti stile vyvstavaji. Jesté presnéjsi podklady pro hodnoceni trendu
ocekavame na zakladé budouciho porovnani s vysledky ostatnich zdcastnénych zemi.
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Summary

The results of the International Violence Against Women Survey (IVAWS) constitute a significant con-
tribution to the sociological discussion on the issue of domestic violence, both on an international scale,
and within the Czech Republic, where the subject has long been one of marginal interest to sociologists.
This survey - to date the largest such survey in the country - provides an important and essential foun-
dation for pursuing research on the sociological aspects of domestic violence and for making quantitati-
ve and qualitative assessments of trends relating to this issue.

The study contains two main parts. The first part focuses on the theoretical background to the stu-
dy of violence in the family as a sociological issue, with an emphasis on the main theoretical approa-
ches that attempt to address this issue. The second and main part is devoted to the international survey
itself - its objectives, methodology, and the other offers important observations and insights drawn
from the specifically designed training for interviewees that preceded the survey and particularly its re-
sults. This part also includes a qualitative indepth study that was conducted in an effort to reveal speci-
fic aspects of the experience of domestic violence that could not be detected in a purely quantitative
survey. The indepth study was based on an analysis of responses to several open questions for victims
of domestic violence inserted at the end of the survey questionnaire. In order to provide a comprehensive
profile of the issue the study is concluded with appendix comprised legal studies relating to legislative
aspects of the issue of domestic violence in the Czech Republic.

The main objective of the survey was to determine the incidence of various forms of violent physi-
cal and sexual assault on women by men. The results of the analysis in the Czech Republic indicated
a generally high level of victimisation of women, both within intimate partner relationships, and outsi-
de relationships. A total of 59% of respondents reported having experienced at least one form of assault
(according to a pre-defined typology of violent assault) during their lives, which represents the majority
of the studied population of women. Roughly 38% of women had experienced physical or sexual violen-
ce from their partner (current or former husband or boyfriend) and almost the same proportion (37%)
from a man other than their partner.

The survey drew attention to the often overlooked fact that violence against women is on the who-
le considerably more frequent in intimate partner relationships than in the context of relationships
with other men. The research showed that, with the exception of sexual violence, light forms and more
serious forms of physical assault occurred more often within a partner relationship than in the case
where the attacker was a stranger. The main proportion of assaults committed by men other than wo-
men’s partners came from male strangers and male friends and acquaintances and in the majority of
cases involved sexual assault.

The results show that it is violence committed in a partner relationship that occurs most frequent-
ly, more so than “external” violence, and it is characterised by more aggressive forms of assault, leads to
more serious consequences of physical injury and lasting psychological effects. Violence in intimate
partner relationships has a specific character, which stems to a considerable degree from the gendered
power hierarchy within a partnership.
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The data also indicate that the utilisation of external intervention (police work, non-governmental
organisations) to deal with cases of domestic violence is unsatisfactory in terms of the role it should
play in this area. Among victims of assault there is a predominant sense of distrust towards the work of
the police, signalised by the low proportion of women who even report an incidence of assault at all.
The main reasons for not reporting an assault to the police relate to the risk of secondary victimisation
of women during the course of the investigation, especially if the violence is occurring within a family.
One of the reasons indicated most frequently is the lack of confidence in the interest of the police in ac-
tually solving cases of this nature. The data indicate that for women a violent experience is something
they are more likely to confide in friends or family members about rather than talking to professionals
(such as the police, but also marriage counsellors, psychologists, doctors, etc.). One alarming fact is that
around one-quarter of all women who experienced some form of assault did not speak about their vio-
lent experience or experiences with anyone at all.

The survey gathered valuable information with regard to social determinants of victimisation. (At
present only a simple descriptive analysis has been attempted; further research plans to utilise met-
hods of multi-dimensional analysis in order to attain more specific results). Even though violence can
generally be found in all social strata, the research shows that in a relationship those primarily at risk
are women from a more disadvantaged social environment, especially where there is unemployment.
Similar observations surfaced when the social environment of the partners of women most at risk were
examined: factors that considerably increase the risk of a violent experience include the partner’s low
level of education, a different ethnic affiliation, and unemployment. In the case of “external” assault the
most significant factor is age: in this case young women are the highest risk group. A factor that increa-
ses the risk of violence both in a partner relationship and outside a relationship is the experience of vi-
olence in the family during childhood. A negative family background proved to be a highly significant
factor especially among respondents’ partners. As studies around the world have also shown, physical
violence in partner relationships is often accompanied by psychological abuse. The analyses in the stu-
dy also demonstrated that direct violent assaults are combined with more frequent verbal abuse and
humiliation of the victim; this involves an entire range of forms of psychological abuse, especially, for
example, accusations of infidelity and manifestations of jealousy in general, but it is also expressed in
other directions, for example, through the destruction of shared property.

The International Violence Against Women Survey contributed significantly to identifying impor-
tant aspects of the issue of violence against women, and it represents a complex tool for addressing the
questions and grey areas that continually surface in this field. It is expected that a future comparison of
the results between the participating countries will provide even more precise bases for assessing
trends associated with this issue.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse der reprasentativen Internationalen Untersuchung zur Gewalt gegen Frauen (Internatio-
nal Violence Against Women Survey, IVAWS) stellen einen wichtigen Beitrag zur Soziologiedebatte tiber
die Gewalt in der Familie dar. Dies gilt sowohl im internationalen Maf3stab, insbesondere aber im tsche-
chischen Umfeld, in dem dieser Bereich bislang am Rande des Interesses der Soziologen stand. Die in
unserem Land bislang umfangreichste Erhebung dieser Art bietet eine unerldssliche Voraussetzung fir
die Erforschung der soziologischen quantitativen und qualitativen Aspekte der Gewalt in der Familie
und zur Auswertung der Tendenzen in diesem Bereich.

Die Arbeit ist in zwei Hauptteile mit einer Anlage gegliedert. Den ersten Teil stellen die theo-
retischen Ausgangspunkte der Erforschung der Gewalt in der Familie als soziologisches Problem dar,
wobei die wichtigsten theoretischen Ansitze zur Erfassung dieses Problems betont werden. Der Haupt-
teil der Arbeit befasst sich mit der o.g. internationalen Forschungsstudie, d.h. mit ihren Zielen, ihrer
Methodologie und insbesondere mit ihren Ergebnissen. Zu diesem Teil gehort auch eine ergédnzende
qualitative Sondierung, die mit dem Ziel der Aufdeckung spezifischer Erfahrungsaspekte hauslicher Ge-
walt durchgefiihrt wurde, die im Rahmen der rein quantitativen Erhebung nicht aufgedeckt werden
konnten. Diese Sondierung geht aus von der Analyse der Antworten auf mehrere frei gestellte Fragen
an Opfer hauslicher Gewalt, die am Schluss des Fragebogens standen. Dem Anhang beigefiigt wurde als
Ergdnzung eine Rechtsexpertise, die sich mit den juristischen Aspekten der hduslichen Gewalt in der
Tschechischen Republik befasst.

Ziel der Untersuchung war es in erster Linie, die Inzidenz der verschiedenen Formen physischer
und sexueller gewalttatiger Ubergriffe gegen Frauen zu bestimmen. Die Analyse der Ergebnisse aus der
Tschechischen Republik weisen sowohl innerhalb intimer partnerschaftlicher Beziehungen als auch
aufderhalb dieser auf ein allgemein hohes Viktimisierungsmafs hin. Insgesamt erlebten im Laufe ihres
Lebens 59% der befragten Frauen (d.h. die Mehrheit der weiblichen Bevolkerung) mindestens eine der
definierten Formen gewalttatiger Ubergriffe. Etwa 38 % der Frauen erlebten physische oder sexuelle Ge-
walt von seiten ihres Partners (d.h. ihres fritheren oder derzeitigen Ehemanns oder Freundes) und ein
nahezu gleicher Anteil von Frauen (37 %) erlebte physische oder sexuelle Gewalt durch einen Mann, der
nicht ihr Partner war.

Die Untersuchung wies auf die oftmals unbeachtete Tatsache hin, dass sich Gewalt gegen Frauen
weitaus haufiger in intimen partnerschaftlichen Beziehungen als in Beziehungen zu anderen Mannern
findet. Wir haben festgestellt, dass mit Ausnahme der sexuellen Gewalt leichtere und schwerere phy-
sische Ubergriffe hiufiger in partnerschaftlichen Beziehungen stattfanden, als in Situationen, in denen
der Anfgreifer ein Fremder war. Der Hauptanteil an Gewalt durch Manner, die nicht Lebenspartner wa-
ren, stammte von Fremden, Freunden und Bekannten, wobei es sich in entscheidendem Mafde um se-
xuelle Gewalt handelte.

Die Ergebnisse deuten an, dass Gewalt innerhalb einer partnerschaftlichen Beziehung haufiger ist,
meist schwerere Formen annimmt und schwerwiegendere Konsequenzen in Form von Verletzungen
und psychischen Folgen nach sich zieht, als dies bei Aggressionen ,von aufsen” der Fall ist. Es zeigt sich,
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dass die Gewalt in intimen partnerschaftlichen Beziehungen ihren spezifischen Charakter aufweist, der
sich in starkem Maf3e von der genderbedingten Machthierarchie innerhalb eines Paares aus entwickelt.

In der Frage der Moglichkeiten der Interventionen von aufden (Polizei, gemeinntiitzige Vereine) bei
der Losung von Problemen der hauslichen Gewalt deuten die Daten an, dass dieser Bereich seine Rolle
(bislang?) unzureichend erfiillt. Unter den Gewaltopfern tiberwiegt das Misstrauen gegeniiber der poli-
zeilichen Arbeit, was sich insbesondere im geringen Anteil der Frauen duf3ert, die eine Gewalttat iber-
haupt melden. Die Hauptgriinde dafiir, warum Frauen keine polizeiliche Meldung erstatten, sind in er-
ster Linie im Zusammenhang mit dem Risiko der sekundaren Viktimisierung im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens zu sehen, insbesondere wenn es sich um familidre Gewalt handelt. Zu den héu-
fig angeflihrten Griinden gehort jedoch auch das mangelnde Vertrauen in die Bereitschaft der Polizei,
diesen Fallen auch wirklich nachzugehen. Es zeigt sich auflerdem, dass Frauen sich bei erfahrener Ge-
walt eher jemandem aus ihrem Freundeskreis oder aus ihrer Verwandschaft anvertrauen, als professio-
nellen Ansprechpartnern (d.h. nicht nur der Polizei, sondern auch Eheberatungen, Psychologen, Arzten
usw.). Alarmierend ist dabei, dass etwa ein Viertel der Befragten mit niemandem liber ihre Gewalterfa-
hrungen sprachen.

Die Untersuchung brachte wertvolle Ergebnisse im Bereich der sozialen Determinanten der Vikti-
misierung (wobei es sich zunédchst um eine einfachere deskriptive Analyse handelt und wir zur Gewin-
nung praziserer Ergebnisse in der weiteren Verarbeitung die Nutzung einer mehrdimensionalen Analy-
semethode planen). Auch wenn sich Gewalt im Allgemeinen in allen sozialen Schichten aufiert, zeigte
sich im Rahmen der Untersuchung, dass hinsichtlich der Gewalt in partnerschaftlichen Beziehungen
insbesondere Frauen aus den unteren von Arbeitslosigkeit betroffenen sozialen Schichten gefdhrdet
sind, wobei auch ethnische Unterschiede eine Rolle spielen konnen. Ahnliche Fakten zeigte auch die
Beobachtung des sozialen Umfelds der Partner der am meisten gefdhrdeten Frauen: zu den Faktoren,
die das Risiko einer Gewalterfahrung erhéhen, gehoren insbesondere der geringere Bildungsgrad, eine
andere Volkszugehdorigkeit bzw. Arbeitslosigkeit des Partners. Bei Aggression ,von aufien“ spielt das
Alter die wichtigste Rolle: die grof3te Risikogruppe sind in diesem Falle jiingere Frauen. Ein gemeinsa-
mer das Risiko starkender Faktor flir Gewalt inner- und aufierhallb der Partnerschaft sind Gewalterfa-
hrungen in der Kindheit. Eine negative familidre Belastung zeigte sich dabei insbesondere bei den Part-
nern der Befragten als dufderst signifikanter Faktor. Wie auch zahlreiche ausldndische Studien
bestitigen, geht die physische Gewalt in partnerschaftlichen Beziehungen oft einher mit psychischer
Gewalt. Die Ergebnisse der Analysen beweisen, dass direkte Gewaltliberrgriffe mit hdufigeren verbalen
Angriffen bzw. Erniedrigungen des Opfers verbunden sind; dabei handelt es sich um einen ganzen
Komplex von Formen psychischer Gewalt, die insbesondere mit Verddchtigungen der Untreue und mit
Eifersucht im Allgemeinen zusammenhéngen, aber auch z.B. mit der Zerstérung des gemeinsamen
Eigentums im Zusammenhang stehen.

Die Internationale Untersuchung zur Gewalt gegen Frauen trug wesentlich zur Identifizierung
wichtiger Zusammenhinge im Problembereich Gewalt gegen Frauen bei und stellt ein komplexes In-
strument zur Klarung zahlreicher im Zusammenhang mit diesem Bereich immer wieder auftauchender
Fragen und Unklarheiten dar. Eine prazisere Grundlage zur Auswertung der Tendenzen in diesem Bere-
ich erwarten wir vom geplanten Vergleich mit den Ergebnissen der iibrigen an dieser Studie beteiligten
Lander.
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