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Uvod
Uvodem

V ptedlozeném souboru studii se vénujeme vztahu mezi rodinou, zejména reprodukénim
chovanim a zaméstndnim. Tento vztah analyzujeme v kontextu soudobych vyvojovych
trendl. Mdme tim na mysli posun ke spolecnosti védeni, provazeny riistem Grovné vzdélani
populace a strukturdlnimi zménami na trzich prace, rostouci rovmost pohlavi v riznych
oblastech zivota, nariistajici individualizaci Zivotnich voleb a Zivotnich drah a dalsi socidlni a
ekonomické zmény. Soucasné se snazime posoudit roli vetejnych politik pii usnadnéni
realizace Zivotnich plant jednotlivel 1 rodin a pfi eliminaci tenzi mezi rodinnym Zivotem a
sférou zaméstnani. Vychazime z ptfedpokladu, Ze volby zivotnich drah muzi a zen
v soudobych spole¢nostech jsou na jedné strané znacné riznorod¢, na druhé strané vsak
v sob¢ stale Castéji zahrnuji jak aspirace na hodnotny rodinny Zivot a déti, tak i aspirace na
profesni uplatnéni — a to nejen na strané¢ muzq, ale stejné tak na stran¢ Zen. Zajem, schopnost,
i ptilezitost Zen uplatnit se na trhu prace stale nartsta, a proto je otazka dopadut tohoto trendu
na rodinu, zejména na reprodukéni chovéani, stale naléhavéjsi. A stejné naléhava je pak otdzka,
nakolik mohou vetejné politiky ovlivnit naplnéni aspirace muzii a Zen ve sféfe zaméstnani a
reprodukce.

V prvni ¢asti knihy formulujeme obecna vychodiska a ptistupy k problému vztahu rodiny a
zamé&stnani. V druhé ¢asti pak analyzujeme vybrané aspekty tohoto vztahu s vyuzitim mnoha
dosud provedenych empirickych analyz, pfiCemz se snazime zasadit tyto poznatky do
mezinarodniho komparativniho ramce.

Ve vstupni kapitole se Petr Mares zabyva otazkou, pro¢ se stiet sféry rodiny a zaméstnani
dostal v soucasné dobé do poptedi zadjmu spolecenskych véd. V§ima si souvislosti zmén ve
sféfe prace a zaméstnani, jako je rostouci ucast Zen na trhu prace a jejich rostouci kariérni
aspirace, rozSifovani odpracované pracovni doby a rostouci flexibilizace prace na jedné
strané, se zménami ve sféfe rodinného zivota, jako je rust zavislosti rodin na vydélku obou
partnert, ustup od rodinnych forem zaloZenych na manzelstvi, mensi stabilita rodin, narist
poc¢tu netplnych rodin, zmény demografického chovani rodin (nardst poctu jednodétnych
rodin a nartst bezdétnostnosti), sniZovani vazeb solidarity uvnitf rodin a rist ocekavani
smérem k vefejnym politikdm na strané¢ druhé. PredevSim vénuje pozornost tomu, jak se
v kontextu téchto zmén utvareji a navzajem stfetavaji strategie aktérl, kteti se vyrovnavaji s
disledky nastinéné socialni dynamiky. Jde o strategie rodin, které se vyznacuji sice stale vétsi
varietou, ale pfevazné i nariistajici vahou piikladanou obéma partnery zaméstnani a kariéte.
Jde o strategie zaméstnavatelll, jez ve stale vétsi (byt zatim ne obecné dostateéné) mife
reflektuji vyznam balancovani svéta rodiny a prace a vyznam podpory tohoto usili z jejich
strany. A kone¢né jde o strategie vefejné politiky, jez mize byt zaméfena riznymi zplsoby:
k vyvazani zen z trhu prace a podpote jejich rodiny k zajisténi péce o €leny rodiny v roding,
ke snaze upravit angazovanost na trhu prace tak, aby mohly vykonavat ty peCovatelské
¢innosti, jeZ jsou povazovany za nenahraditelné, k pfevzeti Casti téchto povinnosti tim, Ze
poskytne potiebné sluzby a k podpotfe generové/rodové rovnosti ve vice smérech, vcetné
sdileni péce poskytované ¢leniim rodiny. Autor vysvétluje, Ze v pozadi téchto ptistupi jsou
sice zaml¢ené, ale zietelné hodnotové predpoklady a vychodiska.

V souladu s komplexitou problému argumentuje Mare§ ve prospéch takovych ptistupd, jez
umoznuji ¢lentim rodin realizovat svobodné volby pfi feSeni tenze mezi oblasti zaméstnani a
rodinného Zivota. Ukazuje, Ze je zapotiebi strategii, jeZ odstraiiuji bariéry rovné ucasti Zen na
trhu prace, stejné¢ jako strategii, jez umoznuji nalézat optimalni rovnovahu mezi ¢asem
vénovanym rodin€ a ¢asem vénovanym zaméstnani (legislativnimi moznostmi pro vyclenéni
casu na péci, ale 1 poskytnutim sluzeb péce), a konecné i strategii, které pomahaji lidem, jez
ztraceji potencial rodinné solidarity a stale vice se angazuji ve svété prace.
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Autofti druh¢ kapitoly (Beatrice-Elena Manea, Markéta Mrazova, Ladislav Rabusic) vénuji
pozornost zejména faktorim reprodukéniho chovéni. Upozoriiuji na rozpor mezi idedlnim
(preferovanym) poctem déti a velmi nizkou fertilitou ve vétSin€ zemi a konstatuji, ze zadna
z existujicich teorii faktort fertility neposkytuje jeho uspokojivé vysvétleni. Slibné se vSak
jevi dvé nové koncepce. Piedevsim je to preferencni teorie C. Hakimové, ktera povazuje za
klicové faktory nizké fertility antikoncepéni revoluci, jez probchla v 90. letech minulého
stoleti a revoluci v rovnych prilezitostech, ovSem soucasné se zménami na trzich prace, které
rozs§ifily moznosti zaméstnanosti Zen. V diisledku vSech téchto zmén se staly preference zen v
jejich zivotnim stylu klicovym kauzalnim faktorem ovliviiujicim reprodukéni a pracovni
chovani. Zeny jsou oviem z hlediska téchto preferenci heterogenni skupinou zahrnujici Zeny
orientované piedevsim na rodinu, Zeny orientované predev§im na zaméstnani a tzv. adaptivni
zeny, jejichz preference jsou vyvazené — a které predstavuji vétsinu. Cetnost jednotlivych
typlt a zejména chovani nejvétsi skupiny zen adaptivnich je vedle jinych faktord chovani
v nezanedbatelné mife ovlivnéna opatfenimi socidlni politiky.

Autofti kriticky hodnoti zavéry Hakimové a ve shod¢ s jinymi kritiky poznamenavaji, ze
rozhodovdni Zen neni svobodnou volbou, ale je podminéno i ekonomickymi a socio-
kulturnimi tlaky. Spornym bodem preferencni teorie je i opomenuti role muzi v procesu
rozhodovéni. Autofi se proto inspiruji teorii konfliktnich preferenci Davida Voase, jenz
dovozuje, ze preference jsou v situaci, kdy Ize kontrolovat poceti, sice klicovym faktorem
reprodukéniho chovani, avSak rozhodnuti o poc¢tu déti je dano interakci preferenci obou
rodic¢l. Na tyto preference a proces jejich interakce plisobi obecné platné socidlni normy.
V dutsledku procesu interakce a kombinace konfliktnich preferenci partnerti dochazi podle
Voase Casto k fertilité nizsi, nez by odpovidala oddélené posuzovanym preferencim muzii a
zen. Z jeho teorie vyplyva potieba orientovat opatieni rodinné politiky nejen na Zeny, ale i na
muze.

V navaznosti na obecna vychodiska nacértnuta v prvych dvou kapitolach se Tomas
Sirovatka dikladnéji zabyva roli socidlniho statu pii harmonizaci rodiny a zaméstnani.
Zvazuje, jak vyznamnou pozici mezi faktory a mechanismy ovliviiujicimi reprodukéni
chovani a participaci na trhu prace sehrava vetejna politika a jaky je kontext vefejné politické
intervence do pracovniho a rodinného chovéni. Poukazuje na komplexnost makro-socialnich
strukturdlnich (institucionalnich) a kulturnich (hodnotovych) faktort. Jako klicovy faktor
identifikuje jednak ve spole¢nosti pievladajici piesvédceni, Ze zaméestnanost a rodinu je tieba
n¢jakym zpilisobem kombinovat a dale konfrontaci tohoto presvédceni s redlnymi moznostmi
v prub¢hu celého Zivotniho cyklu. Zminéné predsvédceni je konfrontovano s nardstajicimi
nejistotami na trhu prace; vedle toho se egalitafsky model uplatnény ve vzdélavacich
institucich a na trhu prace stietdva s doposud prevladajicim tradi¢nim/patriarchalnim
modelem délby prace v roding. Pak se ukazuje, Ze opatfeni socialni politiky vstupuji mezi
dualezité faktory ovliviiujici rodinné a pracovni chovani jako institucionalni filtr, jenz rodindm
»zprosttedkuje® jak makrosocidlni kulturni vlivy, tak i strukturdlni tlaky a spoluutvari
soucasn¢ moznosti voleb na urovni individualniho/rodinného chovani. Konkrétné jsou rozdily
v urovni participace na trhu prace a v urovni fertility — byt jen do ur¢ité miry — piece jen
zietelné ovlivnény rezimem socialniho statu. V zasad¢ lze odlisit pfistup, jenz se snazi o
ptevzeti nékterych pecovatelskych zavazkl rodiny (de-familismus) a naproti tomu pfistup,
jenz podporuje kapacity rodiny naplnit jeji peCovatelské zavazky v maximalni mife. Soucasné
muzeme rozliSit pfistup, ktery podporuje rovnost podle rodu (genderu) v rodin€, proti
pristupu, ktery posiluje tradicni rozdéleni zivitelské a pecovatelské role v rodiné a jejich
pfifazeni v zavislosti na rodu.

Podle autora je zadouci takova politika, jez v sobé zahrnuje oba piistupy: moznost pievzeti
pecovatelskych zavazkl rodiny a stejné tak moznost posilit kapacitu rodiny tyto zavazky
zajistit sama, a to pii respektovani principu rodové rovnosti v rolich v rodin€. Piehled zjisténi
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o efektech socialni politiky na rodinné a pracovni chovani naznacuje, Ze opatfeni plsobi spise
jako celek a mohou byt G¢inna jen pii dlouhodobém a konzistentnim plisobeni. Jejich G€inky
na zaméstnanost zen se zdaji byt relativné vyznamné, naopak omezengjsi jsou ucinky na
fertilitu. V mezindrodnim srovnani se na makrourovni jevi byt sluzby péce o déti ve véku do
tii let, flexibilni pracovni rezimy a dobré vyhlidky na zaméstnanost zZen nejvyznamnéjSimi
instituciondlnimi podminkami pozitivnich efekti opatieni. Podstatny je zavér, Ze s ohledem
na diferenciaci zivotnich styld a preferenci je nutné takové uspotradani a varieta politik, jez by
roz§ifovaly moznosti alternativni volby v harmonizaci rodiny a prace.

Hana Slechtova ve ¢&tvrté kapitole rozebird podrobn&ji vysledky fady vyzkumi
provedenych v zahrani¢i k otazce zaméfeni a dopadi socidlni politiky na rodinu. Probird
postupné nékolik diskursi, k nimz jsou opatfeni rodinné politiky vztahovany a vysvétluje jak
jejich motivaci, tak i reflexi dopadii zavedenych politik. Snad nejvyznamnéjSim diskursem je
téma porodnosti. Zajem o jeji zvySeni, o snizeni child gap (tj. rozdilu mezi preferovanym a
aktudlné¢ dosahovanym poctem dé¢ti), je motivovan piedevSim potiebou udrzitelnosti
soudobého ekonomického riastu stejné jako pozadavkem individualniho blahobytu rodict.
Rada vyzkumii naznagila, ze zasadnim problémem je vztah mezi porodnosti a zaméstnanosti a
klicem k jeho feSeni je zmirnéni tenze mezi obéma uvedenymi cili. Sporné ovSem je, zda
ucinngjsi je dopad souboru opatieni jako ,,balicka®, ¢i zda maji efekt spiSe nckterd specifické
opatfeni (sluzby hlidani déti a flexibilni pracovni doba jsou zde uvadény nejcastéji). Zejména
se zda, ze jejich dopad na ucast na trhu prace je relativné vyznamny, zatimco dopad na
porodnost je sporny. Utast déti v zatizenich pro déti pfitom podle fady vyzkumi nema
negativni dopad na psychicky vyvoj déti starSich jednoho roku, dokonce mé na déti ze
znevyhodnéného socialniho prostiedi vliv spiSe pozitivni (avSak tyto vyzkumy si vétSinou a
piednostné vS§imaji rozvoje kognitivnich schopnosti ditéte). Zjisténi o dopadu opatteni, jako je
(placena) rodicovska dovolend, jsou ambivalentni. Vedle ocenéni pecovatelské prace a
moznosti vénovat se détem se zhorSuji v disledku zavedeni placené rodicovské dovolené
Sance pecujicich rodici na trhu prace. V dasledku nevyhod na trhu prace na jedné strané a na
stran¢ druhé soucasné relativné vysokého piinosu kompenzace nizkych piijmt davkami ¢i
danlovym systémem se dopad delsi placené rodicovské dovolené diferencuje a snizuje
participaci na trhu prace zejména u nizkoptijmovych skupin.

Opatteni socidlni politiky ovliviiuji i (v€tSi) miru sdileni péce o déti muzi a ovliviiuji také
souziti muzi s détmi. Mohou tak pfinést podnéty k vétsi rodové rovnosti mj. i tim, ze
vyjadiuji ptiklon k této spolecenské normé a ovliviiuji tim socialni klima.

V souvislosti se stale rostoucim dirazem na blahobyt déti se do centra zajmu socidlni
politiky dostava téma socidlni rovnosti mezi détmi a problém détské chudoby. Vyznamnymi
politikami jsou v tomto ohledu jak penézni formy podpory rodin s détmi, tak i opatieni
k podpofe zaméstnanosti zen — specificky vyznamna je tato podpora zejména v piipadé
neuplnych rodin s détmi.

Studie ve druhé Casti knihy se zabyvaji preferencemi populace i1 realnou situaci ve vztahu
k roding a rodinnému Zivotu, zejména pak k fertilité a zaméstnani — v Ceské republice a
v mezinarodni srovnavaci perspektivé. Marie Valentova zkouma v paté kapitole preference
vici rodinnému zivotu, reprodukci, zaméstnani a socialnim politikdm, jez se k rodin¢ a
zaméstnani vztahuji, a to s vyuzitim vyznamnych mezinarodnich vyzkuma z nedavné doby.
Ceskou republiku lze v mezinirodnim kontextu povaZovat jeji nizkou fertilitou, nizkym
podilem caste¢nych pracovnich tivazki, nizkym vyuzitim zafizeni péce o déti mladsi tii let za
specifickou. Soucasn€ pfitomnost déti vrodiné je spojena s vyznamné niz§i mirou
zaméstnanosti Zen.

V postojich k rodiné a manzelstvi se Ceska populace mirné vychyluje k liberalnéjSimu
taboru zemi (jsou zde zjistény slabsi tradi¢ni postoje k rodinnému souziti), piicemzZ jsou
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liberalngjsi zejména zeny, lidé se zékladnim, ale soucasné¢ i vysokoSkolskym vzd€lanim.
Obecn¢ je vyslovena silnd podpora pro zaméstnani zen — vcetné presvédceni, ze toto
zaméstnani nenaruSuje vztah matky a ditéte. Na druhé strané lze podle ceské vetejnosti za
nejvyznamnéjsi bariéry v zaklddani rodiny povazovat Spatné moznosti ziskédni bydleni,
problémy s nalezenim prace a nepiiznivou finan¢ni situaci.

S liberdlné ladénymi postoji k formam rodinného souziti pon¢kud kontrastuje (podobné
jako je tomu v jinych postkomunistickych zemich) siln¢€ patriarchalni postoj v oblasti délby
prace v rodiné. Tento postoj vSak nicméné slabne v zavislosti na pohlavi, véku a vzdélani:
mnohé Zzeny jiz dosti vyrazné pozaduji vétsi zapojeni muzi v domécnosti. Pritom velka
vétSina populace podporuje zaméstnani Zen na casteCny uvazek v dobé, kdy maji dité
v predskolnim véku, a velka ¢ast 1 pozdéji, kdyz je jiz dité ve skole.

Ceska populace — podobné jako je tomu i v jinych postkomunistickych zemich — podporuje
pfedevsim financni opatfeni ve prospéch rodin (snizeni dani pro rodiny s détmi, zlepSeni
rodi¢ovské dovolené pro pracujici matky, lepsi bydleni pro rodiny s détmi a podstatné zvyseni
pridavkii na déti). VétSina populace je soucasné velmi kritickd k vysi pridavki na déti,
priCemz ptipousti odstupniovani jejich vyse podle ptijmi rodin. Velké ¢asti populace vyhovuje
dlouhd rodiCovskd dovolend. Asi pétina populace hodnoti sluzby péce o déti jako
nevyhovujici. Na druhé strané — byt je vétSina populace piesvédcena, Ze nejlepsi péci détem
poskytuji jejich rodice (to ovSem nijak neptekvapuje), ptevazuje v populaci nesouhlas s tim,
ze by péce poskytovana v jeslich a Skolkach détem uskodila.

Analyza Valentové ukazuje na vyraznou potiebu redefinice roli v ¢eské domadcnosti,
znacnou potenci k pfijeti ¢asteCnych pracovnich tvazkll (to lze dosahnout nastavenim
vhodnych podminek), na potiebu podpory bydleni mladych lidi, podpory zaméstnanosti Zen
s détmi, na potiebu finan¢ni podpory rodin s malymi détmi a v neposledni fad¢ indikuje jistou
potiebu sluzeb péce o déti (véetné déti do tii let), o které se asi pétina populace hlasi.

V Sesté kapitole nahlizi Helena Bartakova redlné postaveni Ceskych zen na trhu prace —
op¢t v mezinarodni perspektive: srovnava je se zemémi EU-15 a s novymi ¢lenskymi zemémi
ze stiedni Evropy. Poukazuje na fadu vniting rozpornych specifik Ceské republiky. Za prvé se
jedna o vysokou miru vertikalni segmentace trhu prace, kdyz vysoka mira zaméstnanosti Zen
je spojena s jejich vysokou koncentraci v takovych zaméstnéanich, jez sice umoziuji sladit
v danych (a obtiznych podminkdch) zaméstndni a rodinny zivot, na druhé strané vSak
piinaseji zenam vyrazné nizsi platové ohodnoceni a mensi moznosti pracovniho postupu. Za
druhé jsou pak zjevné relativné vysoké rozdily v mife zaméstnanosti podle pohlavi
v rodinach, které vychovavaji déti. Tyto rozdily jsou ovSem vyrazné diferencovany
v zavislosti na vzdé€lani: zajimavé je, ze nejvyssi rozdily jsou tyto rozdily podle pohlavi
v neprospéch zen vysokoskolsky vzdélanych. Naopak v kategorii se zdkladnim vzdélanim je
mira zaméstnanosti Zen proti muzim naopak vyssi. Rozdily mezi muzi a Zenami jsou pfitom
vyrazné¢ ovlivnény poctem déti v roding; jesté vice vSak vékem nejmladsiho ditéte. Mira
zaméstnanosti zen s déti do tii let je v CR (podobné jako i v jinych postkomunistickych
zemich) vyrazné nizka, rozdil proti mife nezaméstnanosti zen s détmi ve Skolnim véku je
mimotadny. Této skutecnosti odpovida i relativné tradi¢ni délba prace v roding.

To vSe ukazuje na kulturni vzorec balancovani prace a rodiny, jenz usti v relativné dlouho
prerusenou pracovni kariéru zen, jeZ vychovavaji (se svymi partnery ¢i bez nich) malé déti — a
tento vzorec se dotyka i vysokoskolsky vzdélanych zen. Mlze tomu byt i proto, ze je tento
vzorec prosazovan ve veifejnych politikdch socidlniho statu. Jednim z jeho duasledku je jiz
zminéna vertikalni segmentace trhu prace podle pohlavi a znevyhodnéni zen pecujicich o déti,
jez se zda do jisté miry pfetrvavat v prubéhu celé jejich pracovni kariéry. Znevyhodnéni
v mirach nezaméstnanosti odpovida sice celkové situaci v jinych zemich EU, vyraznégjsi je ale
v CR znevyhodnéni v platech, zejména u Zen s vysokoskolskym vzdélanim. Tlak rodinnych
povinnosti na postaveni Zen na trhu prace je v ¢eském prostfedi mimoiadny. Je to mimo jiné
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disledek pretrvavajici tradi¢ni délby prace v rodiné a normy (¢i modelu) relativné dlouhého
preruSeni pracovni kariéry Zen. Kulturni stereotyp vystavuje tedy Zeny obtizné volbé (nebot’
jde o dilema dvou vyznamnych dominant jejich Zivota): vénovat se vice rodiné a pfijmout
nevyhody v jejich pracovni kariéfe, anebo omezit rodinné aspirace a dosahnout pak na lepsi
moznosti pracovni kariéry.

Viclav Kulhavy a Tomas Sirovatka analyzuji podrobnéji vyznam ptitomnosti déti v rodiné
pro postaveni muzii a Zen na trhu prace v Ceské republice s pfihlédnutim k jejich dal$im
charakteristikdm, jako je zejména v€k a vzdé€lani. Pfitom vyuZzivaji rozsahlé datové soubory
z Vybérovych Setieni pracovnich sil. RozliSuji vice forem znevyhodnéni na trhu prace —
castetné nedobrovolné uvazky a doCasnd zaméstnani, kratkodobou a dlouhodobou
nezaméstnanost, a kone¢n¢ neaktivitu. Ukazuje se, ze postaveni lidi na trhu prace je obecné
vice ovlivnéno vzdélanim a vékem neZ poftem déti a rodinnym stavem. Soucasné je ale
ziejmé, ze pritomnost déti v rodiné se spojuje s vysSsi mirou zaméstnanosti muzd a naopak
niz§i mirou zaméstnanosti Zen. Sledujeme totiz zvySené miry docasnych Uvazki,
nezaméstnanosti a posléze i neaktivity zen, které vychovavaji déti. Nezaméstnanost Zen
pecujicich o déti je pfitom na trhu préce siln€ diferencovéana podle vzdélani, avSak neaktivita
je vysoka naptiklad i u vysokoskolacek: zlstavaji mimo trh prace v dobé, kdy jsou déti malé
(do tii let v&ku). Vyfazeni ztrhu prace na pocatku pracovni kariéry se projevuje jesté
v pribéhu dal§iho pracovniho Zivota ve vys§i mife znevyhodnéni Zen: ve zvySené mife
nezameéstnanosti a v nizsi urovni mezd, a to i v dob¢, kdy déti jiz odesly do Skoly. Vidime, ze
znevyhodnéni vysSiho rizika nezaméstnanosti jsou schopny piekonat vysokoskolacky, jez
Casto pfijimaji zaméstnani pod urovni kvalifikace ¢i zaméstnani méné narocna na intenzitu
prace a pracovni dobu, Casto ve verejném sektoru. Horsi je pak, jako dusledek konkurence,
situace Zen s niz$i urovni vzdélani — sttedoskolacek.

V osmé¢ kapitole se Ondfej Hora zabyva otazkou, jak se projevuje rodinna situace (zejména
déti — jejich pocet a v€k) v subjektivnim vniméni pfijmové situace rodin. Je to relevantni
otazka, nebot’ z teorie raciondlni volby i z fady indicii je zfejmé, Ze redlnd ¢i anticipovana
ekonomickd situace a riziko chudoby je jednim z dutlezitych faktort rodinného (zvlasté
reprodukéniho) a pracovniho chovani. Analyzu autor opird o databdzi Vybérovych Setfeni
pracovnich sil, jez davd moznost diferencovat zjiSténi pro sub-kategorie ¢eské populace podle
vice znakd.

Ukazuje se tedy, ze subjektivni vnimani ptijmové situace neni pritomnosti déti ptili§ silné
ovlivnéno — vysoka mira deprivace je patrna predevSim v pfipad¢ rodin se tfemi a vice détmi
a (predevsim) v neuplnych rodinach s détmi. Na druhé strané€, protoze subjektivni hodnoceni
piijmové situace je vyrazné ovlivnéno postavenim na trhu prace, a protoze déti a jejich veék
ovliviiuji siln¢ praveé postaveni Zen na trhu prace, maji déti a jejich vék — nepfimo — dopad na
ekonomickou situaci rodin a jeji vnimani. Potvrzuje se tak, Zze ackoliv kompenzace piijma
rodin sociadlnim statem jsou vnimany jako nedostatecné¢ (viz Valentova, kap. 5), je
v souvislosti s vychovou déti jesté vetsim problémem z hlediska pifijmové situace rodin
vytazeni zen z trhu prace. Tento dopad se projevuje dost siln¢ v dob¢, kdy je nejmladsi dité
v pfedSkolnim véku. Pokud jsou v rodin€ dvé a vice déti, riziko vyfazeni Zen z trhu prace
zustava vysoké 1 v dobé, kdy ob¢ déti jsou jiz ve veéku Skolni dochézky. Pokud ma rodina jen
jedno dité, jeho pfechodem do Skoly se pozice Zeny na trhu prace vétSinou zlepsSuje.

Shrnuto, po ptehlédnuti obou ¢asti knihy 1ze konstatovat, Ze zjisténi o vztahu sféry rodiny a
prace a o roli socidlni politiky pro obé sféry a pro jejich uspé€$né propojeni, jez byla na
ptikladu Ceské republiky ve srovnani s jinymi zemémi piedlozena, docela dobie dokladaji
obecné trendy, jez byly v prvni ¢asti knihy referovany na zaklad¢ zhodnoceni literatury a
dosavadnich vyzkumt k danému tématu.



Uvod

Obecna vychodiska a dosavadni poznatky
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Zaméstnani, rodina a dité v dynamice moderni spoleCnosti
Petr Mares

,,Rodina se tak stava mistem, kde se trvale Zongluje mezi pozadavky povolani, tlaky na

vzdelani, povinnostmi vici détem a jednotvarnou domaci praci “
Beck Ulrich. 2004. Rizikova spole¢nost. Praha: Slon, str. 118.

Nap¢ti mezi rodinou a zaméstndnim je v soucasné dobé velmi frekventovanym tématem debat
nejen uvnité jednotlivych rodin, ale i na politické scéné a v podnikatelskych kruzich. Ve
vetejnosti a mezi politiky, ale také v jednotlivych firméch se hovoii o potfebé harmonizovat
vztah mezi obéma sférami a o zpiisobech jak to efektivné ucinit. Toto napéti i snahy o jeho
eliminaci se také staly frekventovanym predmétem rozsédhlého vyzkumného badéani socialnich
véd v Sirokém spektru od human resources pies gender studies po sociologii. Sociologii
zajima predev§im zdroj riistu tohoto napéti ve vztahu mezi sférou rodinou a sférou
zaméstnani. At jiz vznika toto napéti v jedné ¢i druhé sféfe nebo do vztahu vstupuje zvnéjsku
a at’ je jiz produktem strukturdlnich faktor nebo hodnotovych orientaci, preferenci jedincti ¢i
kulturniho tlaku na né. Stejné tak ji zajima i zdroj rustu zajmu zainteresovanych socidlnich
aktérti (zejména rodin, zaméstnavatelil a tviircii socialniho statu) o harmonizaci tohoto vztahu.
Zajima ji ale téz socidlni podminénost tohoto napéti obecné a genderovd podminénost
specificky — jeho riznad podoba, odlisnosti v jeho zdrojich a diisledcich v riznych socialnich
vrstvach a mezi muzi a Zenami.

Snahu o harmonizaci vztahu mezi zaméstnanim a rodinou rozvijeji v individualni roviné
jedinci a rodiny (sociologii to zajima tam, kde se méni v tendenci charakteristickou pro urcité
socialni prostfedi) i v roving institucionalni (vyvijena v podnikatelském prostiedi, na trh prace
zaméstnavateli ¢i ze strany socidlniho statu). V pozadi zvySené pozornosti vénované
harmonizaci vztahu mezi rodinou a zaméstnanim stoji z4jmy hlavnich socidlnich aktéri, at’ jiz
to jsou osoby Zijici v riznych formach rodinného Zivota od klasického manzelstvi az po rizné
podoby nesezdaného souziti, nebo jsou to odbory, zaméstnavatelé od drobnych Zivnostnikl az
po velké nadnarodni firmy ¢i narodni (socidlni) stat. Je to logické, nebot” trh prace, rodina a
(socialni) stat predstavuji tfi vzajemné se ovlivilujici vyznamné prvky soucasné spolecnosti
(Esping-Andersen 1999). VsSechny tfi také v poslednich desetiletich proSly vyznamnymi
strukturdlnimi zménami, spojenymi i se zménami spolecenskych hodnot a norem (at’ jiz jako
jejich pfic¢ina nebo disledek), které se promitly jak do podminek zivota jednotlivych rodin,
tak 1 do preferenci jejich ¢lend. Cely problém ma ptfitom ekonomickou i socidlni dimenzi, a
proto 1 motivace jednani socidlnich aktérti sledujiciho harmonizaci zaméstnani a rodiny je
vedena jak ekonomickymi, tak i socidlnimi a kulturnimi (a také demografickymi) zteteli.

Pro jedince se disharmonie mezi rodinou a zaméstnanim stava prekazkou zadouci kvality
zivota, které lidé ptikladaji stale vét§i vyznam jak v pracovni, tak 1 v mimopracovni sféfe —
coz je jeden z vyznamnych trendd posledni doby. Ve svém zaméstnani kladou stale vétsi
diraz na smysluplnost své prace a davaji prednost pracovnim mistim, kde maji moznost
seberealizace a kde maji vétsi kontrolu nad vykonem své prace i podminkami tohoto vykonu,
jakoz i nad svou pracovni dobou.' Pfitom stale vice akcentuji vyznam kvality Zivota
mimopracovni dobu, zejména zivota rodinného. Neni proto divu, Ze vétSina debat tykajicich
se napéti mezi rodinou a zaméstnanim se dnes toc¢i kolem casu, ktery musi lidé rozdélit mezi
svoji angazovanost v rodin¢ a v zaméstnani a zejména mezi své povinnosti na pracovisti a své

! Konflikt mezi zam&stnanim a rodinou je siln&ji pocitovan ve vyssich socidlnich vrstvach, a to jak ve , starych
tak i v ,,novych* zemich EU (Wallace 2002).
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povinnosti v rodin€. Je to hra s nulovym souctem a ¢as a energie investované v jedné sfére —
chee-li ¢loveék zvladnout povinnosti, jez jsou zde na néj kladené — odcerpava Cas a energii
z druhé z nich (potiebné ke zvladnuti povinnosti zde).” To pochopitelné zp&tng ovliviuje i
ptistup zaméstnavatelli k zaméstnanciim. Firmy maji z4jem o rast ziskd a co nejefektivnéjsi
vyuziti lidského kapitalu svych zaméstnancii. Mnoho z nich si pfitom na vlastni klizi ovétilo,
ze tohoto cile dnes v mnoha piipadech nelze efektivné dosahnout bez piihlédnuti ke
kulturnimu prostiedi, v kterém podnikaji a investuji a bez ptihlédnuti k podminkam Zivota i
hodnotam a preferencim svych zamé&stnanci.” Disharmonie mezi rodinou a zaméstnanim se
dnes mnoha firmam jevi jako pfi¢ina jejich ekonomickych ztrat nebo alespon limitujici faktor
jejich ziskd. Rada zfirem dochazi k nazoru, Ze — nadnesené fedeno — kvalita prace se
podepisuje na kvalité rodinného zivota, ale i vice versa. Ti, kdo buduji socialni stat, jsou pak
znepokojeni pfedevsim dopadem zminéné disharmonie na demografické procesy (klesajici
celkova plodnost a s tim souvisejici ubytek obyvatelstva a jeho starnuti), poklesem schopnosti
rodin udrZovat solidaritu mezi svymi piisluSniky a tim i pozadavky na zdroje a vydaje tohoto
socialniho statu. Maji zajem na udrzeni urcité miry reprodukce a jisté miry solidarity uvnitt
rodin mezi jejimi Cleny a generacemi, nebot’ ndhrada aktd vnitini rodinné solidarity aktivitami
socialniho statu (zejména prebirani pecovatelské role viici détem i vici starym ¢leniim rodin),
at’ jiz finannimi piispévky nebo sluzbami, je sice asto nezbytna, ale vzdy nakladna.’
Néklady vynaloZzené na harmonizaci vztahu mezi rodinou a zaméstnanim se tedy vSem
aktérim jevi stale vice jako smysluplné a efektivni investice. At jiz se tato efektivita chape
jako efektivita ekonomickd, nebo efektivita socidlni (posilovani koheze spolecnosti apod.).
Proto se otazky vztahu mezi rodinou (rodiCovstvim) a zaméstnanim staly jiz dfive
pfedmétem legislativy fady narodnich primyslné rozvinutych stati i soucasti konsensualné
piijatych mezinarodnich dokumentt. Jako ptiklad 1ze uvést z praxe mezinarodni organizace
prace (ILO) Convention on Workers with Family Responsibilities jiz z roku 1981 ¢i Maternity
Protection Convention zroku 2000. Z téchto duvodid se také rozvijeji statni 1 firemni
programy socidlni politiky umoziujici pracovnikim s povinnostmi k rodin€ nastoupit do
zaméestnani a zlOstat vném, jakoz 1 znovu nastoupit do zaméstnani po nepiitomnosti
zpusobené témito povinnostmi (napiiklad po matetské/otcovské dovolené) a zajistit, aby
povinnosti k rodin¢ jako takové nezakladaly platny divod pro skonceni zaméstnani. Tyto a
dalsi elementarni principy socidlniho zabezpeceni rodiny a uprava postaveni zaméstnanych
zen v matefstvi jsou obsazeny v Evropské socialni charté, zejména v deklarativnim znéni
¢lanku 27. Mnozi se téz piipady firem, které se snazi nejen pomoci svym zaméstnanciim
kombinovat efektivné konkrétni pracovni a rodinné povinnosti v jednotlivych dil¢ich
ptipadech, ale vytvafeji celé soubory programovych opatieni, pro néz se vzilo oznaceni
Sfamily friendly policy”. Rozviji se téz politiky socidlniho statu, které motivaci
zamé&stnavatelll v tomto ohledu podporuji nebo usnadiiuji rodindm kombinaci pracovnich a
rodinnych povinnosti vlastnimi opatienimi. VSe je doprovazeno rozvojem vyzkumnych

? Pfitom zde existuje znaéna gender podminéna nerovnovéha, co se tyée poméru povinnosti a svobodného &asu,
uvnitf rodin. V mnoha pfipadech maji stale Zeny vétsi dil povinnosti a mensi dil volného ¢asu.

’ Existuje napiiklad fada studii poukazujici na neuspéchy firem, které investovaly v jinych zemich a
nerespektovaly jejich kulturni odli$nosti (naptiklad japonské firmy v USA).

* V pramyslovych spolenostech dnes prevlada nazor, sdileny fadou politikil i zaméstnavateli, Ze jde o jeden
z vyznamnych divodl ekonomickych a socidlnich ztrat pro vSechny aktéry: pro rodiny, stat, i pro jednotlivé
firmy. Zprava Joseph Rowntree nadace (Joseph Rowntree Foundation 2003) naptiklad uvadi, ze ve Velké
Britanii se odhadovaly v roce 1999 ekonomické ztraty absence na pracovisti z rodinnych divodi na 11 biliont
liber a néklady na zdravotni pééi, ktera teSila zdravotni nasledky pfitom vznikajiciho stresu mély dosahovat
podle odhadu dalsich 360 miliond liber. Uvédoméni si téchto ztrat je, podle nékterych autord (Dex and Smith
2002), jednim z dulezitych impulsti snahy zaméstnavatell i socialniho statu intervenovat.
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instituci a védeckych siti, které se otdzkami harmonizace rodiny a zaméstnani zabyvaji za
statni i soukromé penize.’

Divodem, pro¢ se rovnovaha mezi praci® a rodinou stala v soutasné dob& problémem a
probudila zdjem zminénych socialnich aktérti, je soub&h plsobeni vzdjemné souvisejicich
strukturalnich a hodnotovych zmén, které se v poslednich desetiletich objevily v praimyslové
rozvinutych zemich. Na jedné strané se méni formy rodinného souziti spolu s funkcemi
rodiny a vzdjemné vztahy mezi Cleny rodiny, soucasné se zménami, ke kterym dochdzi ve
struktui'e zaméstnanosti a v povaze 1 podminkach zaméstnani a ve vztazich mezi zaméstnanci
a zamg&stnavateli. Na druhé strané pak lze zaznamenat zmény strategii socialnich aktéra (od
instituciondlnich subjekti az po jedince), zaloZzenych na jejich individudlné, ale socidlné
podminénych preferencich. Preferencich ovlivnénych ve spolecnosti dominujicimi hodnotami
a platnymi normami a limitovanych povahou existujicich socidlnich struktur a instituci.
Protoze mezi socialni strukturou a socidlni akci existuje vzdjemny vztah: lidé prostfednictvim
svého jednani — v Case a prostoru — vytvareji, udrzuji socialni struktury (process of social
practice jako mediator mezi akci a strukturou), v jejichz rdmci jednaji. Struktura je tak
soucasn¢ médiem 1 vysledkem socialni akce (social practice) jejiho nositele (agent), jak je
tomu v Giddensové teorii strukturace (Giddens 1984).

V tomto ohledu nelze pfi rozboru strukturdlnich podnétl zdjmu o harmonizaci rodiny a
zaméstnani podcenit ani hodnotové zmény, ke kterym ve spolecnostech primyslové
rozvinutého svéta doslo v poslednich desetiletich. Hodnoty jsou spolu s normami soucasti
kazdé kultury. Predstavuji abstraktni ideédly a ptfedstavy o tom, co je zadouci, dobré, nélezité,
zatimco normy jsou principy ¢i pravidly, jejich dodrzovani se od Clent dané spole¢nosti
oc¢ekava (Giddens 1989:31). Jak hodnoty, tak i normy orientuji ¢leny spolecnosti ve
spolecnosti, v niz Ziji a ovliviluji jejich ptani, preference i1 jednani. A to i1 s vyhradou, Ze ne
vSechno jednani je ur¢eno hodnotami a je tieba téZ rozliSovat mezi hodnotami a preferencemi.
Hodnoty mohou byt povazovany za urcity typ preferenci, ale ne vSechny preference jsou
hodnotami. Zmény socialnich hodnot jsou produktem zejména (1) historickych zmén
v podminkach zivota v disledku technickych inovaci, ekonomické a socidlni organizace
spolecnosti a v kulturnich idejich a jejich forméch; (2) zmén hodnot a norem jednotlivych
segmentil spolecnosti at’ jiz jde o noveé vynofujici se kolektivity nebo o rist vlivu urcitych
kolektivit ve spoleCnosti; (3) a — pifeneseno z persondlni do sociadlni Grovné — zmény
v riznych sociélnich institucich zajistujicich ve spolec¢nosti socializaci jedinct (Marini 2001).

Cely problém harmonizace rodiny a zaméstnani je ovlivnén také obecnéjsimi hodnotami a
z4jmy: v diskursu o tomto problému je cela fada zaml¢enych predpokladia. Nejde v ném jen o
sladéni pracovnich povinnosti a povinnosti v rodin€, ale i o rozdéleni povinnosti a Sanci
jednotlivych ¢lenti rodin — muzii a Zzen. Mlze ptfitom dochazet ke stietu konzervativniho a
egalitdrniho pfistupu k rodiné. Zamléenym ptedpokladem nékterych diskursti (obvykle se
v nich argumentuje zajmy ditéte) je konzervativni stanovisko, podle kterého Zzeny nemaji
pracovat, ale zajiStovat vychovu déti a chod domécnosti, a pokud jiz pracovat maji
(neokonzervativni stanovisko), tykd se to jen neprovdanych Zen. Od nich se ovSem ocekava,
ze po narozeni prvniho ditéte zaméestnani opusti a vrati se na trh prace, az jejich déti dorostou

> Piikladd bychom mohli shroméazdit pii prohlidce websites velké mnozstvi. Oddéleni Family Friendly Policy ma
napiiklad i OECD, ale i fada narodnich stati (Australie, Kanada); vyzkumna oddéleni a vyzkumné tymy s timto
zaméfenim ma vétSina americkych, ale i evropskych prestiznich univerzit nehledé na vyzkumné instituce jako
neziskové organizace (mezi nejznaméjsi patti Families and Work Institute v New Yorku); otdzka harmonizace
zamestnani a rodiny je pfedmétem fady nadaci (jen namatkou napiiklad John Rowntree Foundation ve Velké
Britanii nebo Sloan Foundation podporujici Alfred P. Sloan Center on Parents, Children and Work a Sloan
Work and Family Research Network v USA); angaZzuje se v tomto sméru v nékterych statech i odborové hnuti
(pochopitelné i mezinarodni organizace prace — ILO).

% Nejen zamé&stnanim, ale i neplacenou praci v domacnosti — v této stati se oviem praci rozumi placena prace
v zam&stnani.
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(Mozny 2006, 178-180). Zaml¢enym piedpokladem jinych diskursti je snaha o rovné
podminky a $ance muzii a Zen v zaméstnani i v roding.” Symptomaticky je pro to i fakt, Ze na
urovni kolektivnich aktérii (firmy ¢i socidlni stat) jsou formulovany nejen ,family friendly
policies®, ale Casto 1 ,female friendly policies* (Rubery, Smith and Fagan 1999) a dochazi
k jejich prolinani. Zaml¢enym piedpokladem uvah o vztahu mezi rodinou a zaméstnanim
muze byt téz otazka, jakou piekdzkou je zaméestnani Zen respektive jejich pracovni kariéra pro
reprodukei spolecnosti. Tuto perspektivu je ov§em mozno obratit a zaml¢enym piedpokladem
se pak stdva otazka, jakou pfekazkou jsou rodina a d€ti pro zaméstnani a pracovni kariéru
svych matek (jako predpokladu gender rovnosti a realizaci Zen ale i produktivity firem a
ekonomickému ristu). Konflikt mezi zaméstnanim a rodinou je tim siln€j$i, ¢im je pracovni
pozice jedince vyssi, povinnosti zni plynouci naléhavéjsi a rozsah ¢asu nutny k jejimu
vykonu vétsi, ale také ¢im veEtsi uspokojeni prace/zaméstndni mu poskytuje.

V tomto ohledu je zfejmé i dilema socialniho statu. Presnéji feceno skupin, majicich zdjem
na jeho existenci v soucasné podobé. Tyto skupiny prostfednictvim socidlniho statu na jedné
strané, v souladu s hodnotovou zménou ve spole¢nosti, podporuji egalitarni ptistup k rodiné (a
v rodin¢) a na druhé strané jsou plny obav z dusledkl tohoto piistupu pro dalsi fungovani a
financovani socidlniho statu. Diverzifikace forem rodinného Zivota, pokles fertility a nutnost
nahrazovat chybégjici pracovni silu regulovanou imigraci se vSemi kulturnimi, sociadlnimi a
politickymi problémy s tim spojenymi, starnuti populace a s ni spojend otdzka financovani
dachodového pojisténi 1 dalsi problémy, které sice nejsou ptimymi disledky disharmonie
mezi rodinou a zaméestnanim, ale které tato disharmonie vice ¢i méné komplikuje — to vSe se
stava predmétem z4jmu a intervenci socialniho statu. Je totiz ziejmé, ze ,,1 kdyz je rodina
v konven¢nim mysleni povazovéna za privatni sféru, ma snaha stitu intervenovat do fady
aspektl jejiho zivota dlouhou historii* (Crompton 2006: 103). V tomto ohledu je i otazka
harmonizaci zaméstnani a rodiny dnes v diskursu evropské socidlni politiky povaZzovéana za
problémem soucasné individudlni respektive soukromy 1 spolecensky respektive vetejny. A
z toho dliivodu je povazovana i za legitimni predmét jeji intervence.

Pokusme se schematicky zachytit alesponl nékteré ze zakladnich strukturalnich a
hodnotovych zmén a s nimi zmény z4jmu v rodin€, zaméestnani (na trhu pace) a v socidlnim
statu, které souviseji s vyvoldnim a udrZovadnim pozornosti vénované harmonizaci rodiny a
zaméstnani. Vztah mezi rodinou a zaméstnanim se totiz méni diky zménam jak ve sféfe
rodiny, tak i ve sféfe zaméstnani. Také vSak diky zméndm v postaveni Zen v zaméstnani a
v rodiné a zméndm ve vztazich mezi muzi a Zenami v obou sférach. Ovliviiuji ho i osobni
preference a tlak kulturnich norem — ocekavani vztazena k rodin€ a piedstava o jeji podobé,
jejich funkcich, stejné jako o d€lbé prace, moci a zdroji mezi jejimi ¢leny.

Sféra prace a zaméstnani

Nebot volny cas je cilem prace, jako cilem valky je mir.
Aristotelés. Politika

RozSifovani volného Casu, a to nejen svym rozsahem, ale i §ifi socialnich vrstev, které zasahlo
a rastem vyznamu na volny Cas kladeného, piineslo do vztahu mezi praci a rodinou nové
impulsy. Stejné jako komercionalizace volného €asu a rostouci nabidka aktivit, kterym se ve
volném cCase lze vénovat. Rodina, zaméstndni a volny cas dnes vytvéreji v moderni
spole¢nosti dynamicky vztahovy systém, jehoz kazdy prvek predstavuje pole mnoha

7 Napiiklad skandindvsky model klade diraz na vefejné sluzby a de-familializuje odpovédnost za rodinné
povinnosti zejména nabidkou sluzeb v oblasti pée o rodinné ptislusniky, coz pozitivné ovliviiuje moznost
zivotnich voleb (Zivotni Sance) zen, nebot’ jim usnadiiuje soucasné mit déti a budovat si svou pracovni kariéru
(Esping-Andersen 2002). Navic je tento model aplikovan v prostiedi naklonénému vyrovnavani povinnosti mezi
tradi¢né gender vymezenymi rolemi ve vnitini délbé prace v rodin€ a rozdéleni povinnosti mezi jejimi ¢leny.
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dilezitych procest. Jde o systém plny napéti, v kterém se existujici prvky ¢i procesy v nich
probihajici vzajemné ovliviiuji, jako je tomu v pfipadé emancipace Zen, probihajici paralelné
jak vroding, tak i a na trhu prace. Kazdy ztéchto prvkl i vztahy mezi nimi jsou pfitom
ovliviiovany 1 Sir§imi spolecenskymi procesy, jako jsou modernizace, urbanizace, globalizace
¢i individualizace spoleCnosti. Napéti mezi sférou prace a rodinou sférou v pramyslové
spole¢nosti se v roviné jednotlivych rodin tyka zejména pravé zminéného rozdéleni jejich
disponibilniho ¢asu mezi obé sféry. Tykd se vSak i rozdéleni disponibilniho ¢asu obou
partneri mezi rodinné aktivity. Velkd vétSina lidi v tzv. produktivnim véku, at’ jiz jde o
zaméstnance, nebo Zivnostniky a podnikatele, d&li sviij ¢as mezi praci a rodinu.® Jejich
povinnosti v rodin¢ ovliviiuji 1 plnéni jejich povinnosti v zaméstnani ¢i podnikdni a naopak.
Deficit ¢asu pro zivot mimo zaméstnani dany angazovanosti v zaméstnani (piesCasy, prace
ptes vikend ¢i sluzebni cesty apod.) je charakteristicky pro velky pocet obcanli vétSiny
evropskych zemi, Ceskou republiku nevyjimaje. Plati to pro zaméstnané osoby obecng,
predevsim vSak pro ty, jejichz profese vyzaduje vysokoskolské vzdélani, zejména vykondvaji-
li manazerské ¢i expertni prace. Tento problém se ovSem nevyhybd ani fadovym
zaméstnancim, které (at’ jiz objektivné, ¢i subjektivné) nizké piijmy z jejich hlavni ¢innosti
vedou ke snaze doplnit je vyhledanim druhého zaméstnani ¢i riznymi nezdanénymi piijmy za
prace vykonavané mimo oficidlni trh prace. Mimo jiné je to i zdrojem stresu plynouciho z
kolize pracovnich a rodinnych roli a povinnosti a obecné vlivli zaméstnani a pracovnich roli
na rodinny zivot, na vztahy uvniti rodiny. V¢etné stresu prameniciho z usili, které je nutné
k redukci tohoto napéti, zrovna tak jako ke sladéni disponibilnich ¢asii obou partnerti a ke
sladéni jejich pracovni a rodinné kariéry, vynalozit. Postizeny jsou tim v rodiné
(ponechavame zde stranou sféru volného Casu) zejména potieby péce o zavislé osoby v rodiné
(déti, ale pripadn€ 1 rodice), které jsou rozsahlejSi a naléhavéjsi nejen v urcitych etapach
zivota kazdého jedince respektive rodiny, ale i v urcitych typech rodin (naptiklad co se tyce
matek bez partnera s ditétem). Ubytek ¢asu pro rodinu, zpiisobeny rostoucimi naroky na
vykon zaméstnanecké role, nepostihuje ovSem jen pecovatelskou funkci rodiny (zejména
vychovu déti), ale zeslabuje 1 kohezi rodiny, nebot’ jeji ¢lenové maji nedostatek casu pro
spole¢né traveni mimopracovniho Casu, ¢i vyjednavani v rodinnych konfliktech.

Soustfedéni se na otdzku rovnovahy mezi pracovnim a volnym ¢asem a na harmonizaci
mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi je ovSem ¢asto chapano jednostranné. Za feSeni je
povazovano pouze rozSifeni Casu pro plnéni rodinnych povinnosti poptipadé zbaveni
zaméstnancli osobni angaZzovanosti pfi jejich plnéni. At jiz nabidkou (vice ¢i méné
dotovanych) sluzeb nebo finanénim ptispévkem na koupi placené sluzby (pfedskolni péce o
malé déti, ale i opatrovnické sluzby pro staré cCleny rodiny) a tak rozsifenim jejich
volného/svobodného Casu. Problém je ovSem slozitéjsi, nebot’ opatieni firem napomahajici
zaméstnancim zvladat rodinné povinnosti jsou ¢asto doprovazeny zpétnymi naroky na takto
uvolnény cas. Navic je harmonizace vztahu mezi zaméstnanim a rodinou vzdy spojena také
s otdzkou rozdéleni povinnosti a volného €asu uvnitf rodin mezi jeji ¢leny, a to s vyraznym
gender aspektem. A nakonec, nejde jen o vyrovnani Sanci muzi a zen vrodiné, ale i o
vyrovnavani jejich Sanci v zaméstnani a v jejich pracovnich kariérach. Ma-li se najit skute¢né
feSeni, je nutné zvazovat i o zmenach v organizacnich strukturdch, firemnich kulturach a
zpusobech vykonu préce.

Které faktory jsou povazovany za hlavni zdroje intenzifikace zminéné disparity mezi
rodinou a zaméstnanim a impulsem pro soucasné snahy o jejich ptekonani? Cromptonova
(2006) konstatuje, ze k nim dochazi diky zménam: (1) v povaze prace a formach zaméstnani a
zaméstnaneckych vztazich; (2) v roding; (3) v postaveni Zeny v rodin€ a (4) v zaméstnani; (5)

¥V dalsim textu se soustfed’'ujeme zejména na problém harmonizace zaméstnani a rodinné sféry a ponechavame
stranou jiné formy ekonomickych aktivit ¢i zdroju zajist'ujicich ptijem domacnosti; stranou také ponechavame
otazku neplacené prace, zejména prace v domacnosti.
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preferencich zaméstnanych osob (muzi i zen). PfedevSim je nutné zminit vstup Zen na trh
prace, i kdyz pro Ceskou republiku je to situace znama od padesatych let minulého stoleti.

Vstup Zen na trh prace

Jednou znejvyznamnéjSich zmén v rozvinutych primyslovych spole¢nostech v pribéhu
druhé poloviny dvacatého stoleti byl pfechod od rodin s jednim vydéle¢né ¢innym clenem
k rodinam, jejichZ celkovy ptijem je dan pi{jmy obou partnert.” V Evropé je to ddno zejména
rustem zaméstnanosti Zen a zvIasté Zen s malymi détmi (Brannen 1998 ¢i Martin and Kats
2003), ktery byl vyraznym rysem evropského trhu prace v poslednich dekddach minulého
stoleti, spolecné s restrukturalizaci trhu prace (diverzifikace pracovné smluvnich vztaht a
rozvoj flexibilnich pracovné smluvnich vztahli a organizacnich forem prace) a ekonomiky
(rist sektoru sluzeb, které nejvice absorbovaly Zenskou pracovni silu vstupujici v Evropé
v osmdesatych a devadesatych létech na trh prace). Vstup vétSiny Zen na trh prace se dnes jevi
ve vSech evropskych zemich jako nezvratny jev, stejné jako postupné, i kdyz jen velmi
pozvolné, vyrovnavani se jejich pozic s pozicemi muzii na tomto trhu, opfené o rast vzdélani
a kvalifikace Zen, o jejich pronikédni do dfive ,,muzskych profesi“ i o rist podilu Zen
orientovanych na pracovni kariéru. Podle Kuchafové (Kuchafova 1999) ovsem v Ceské
republice Zeny stale Casteji nez muzi opousteji sva zaméestnani z osobnich a rodinnych divoda
a obtizné&ji se do nich vraceji, kdyz tyto divody (jako naptiklad matefska dovolena nebo péce
o rodinného pfislusnika) pominou. Vstup zen na trh prace, a to i v kariérnich zamé&stnanich,
vede k jejich slabnouci potenci k angazovanosti v roding, coz je jeden z faktord, které dnes
vytvaieji tlak na to, aby se i v rodiné vykon muzii vyrovnaval s Zenskym vykonem. Zeny
zaméstnanim ziskavaji vlastni pfijem a tak i v&étSi miru autonomie v rodiné, stejné jako
zabezpeceni ve stafi €i v piipad€ rozvodu atd.. ZvySuje se ovsem jejich zavislost na trhu prace
1 na socialnim statu. Nuti je to také hledat rovnovahu mezi pracovnim a rodinnym Zivotem,
zejména co se tyce rozdéleni jejich disponibilniho Casu. Zvlasté vstoupi-li do hry jesté jejich
legitimni pozadavky na volny ¢as mimo rodinu. Potfeba hledat rovnovédhu mezi casem
strdvenym v zaméstnani a ¢asem vénovanym rodin€ (uvniti rodiny pak rovnovahu mezi
neplacenou praci a svobodnym ¢asem) plati i dnes vice pro Zeny neZ pro muze. Zejména vSak
to plati pro matky, které vychovavaji své dité nebo své déti samy, bez partnera.

Rostouci rozsah pracovni doby

Obecné, ale zejména po kvalifikovanych pracovnicich, jsou pozadovany rostouci vykon a
zvysujici se kvalita prace. Umérné tomu roste i ¢as, ktery musi vénovat nejen vykonu, ale i
udrzovani ¢i zvySovéani své kvalifikace. Rozsah pracovni doby roste v celém rozsahu
kvalifika¢niho spektra zaméstnancli, vice vSak u kvalifikovanych pracovniki v fidicich
pozicich ¢i ve svobodnych profesich. Oficidlni 1 neoficidlni prace ptes cCas, jez je
charakteristicka pro fadu profesi (od manazera az po prodavacky zaméstnavané nadnarodnimi
fetdzci),'® véetn& nutnosti ,,brat si praci domii*, negativné ovliviiuje rodinu. Stejné jako trend,
v némz se firmy snazi ménit domacnosti nékterych svych zaméstnancii na jejich pracovisté
(prace v pocitacovych sitich z domova apod.). Z hlediska harmonizace vztahu mezi rodinou a
zaméstnanim to miize byt povazovano za pozitivni a vstticné gesto zaméstnavatelli (a mnohdy
tomu tak je). Velké riziko je ovSem skryto v setfeni hranice mezi pracovnim a volnym ¢asem.
V této situaci se totiz ¢as vénovany praci a ¢as vénovany rodiné oddéluji od sebe jen obtizné.
Do této skupiny zmén by bylo mozno zatadit i rostouci narocnost fady profesi a pracovnich

? Bez ohledu na to, jakou formu tento pfijem mé (mzda, zisk, renta, dividendy apod.). U vétsiny rodin dnes
pfijem jediného jejich ¢lena (plati to pfinejmensim pro zaméstnance) na udrzeni obvyklého standardu zivota
nestaci.

10 7v145té silna je tato tendence pii fragmentarizaci a oslabovani vlivu odbort, které tradiéné vyrovnavaly
handicap jednotlivych zaméstnanct pii vyjednavani se zaméstnavateli, a ruseni kolektivnich smluv.
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pozic vyzadujici od osob, které je zastavaji, Cas pro permanentni vzdélavani. Neni to uplna
novinka. Ptiprava k placené praci a internalizace pozadavkl na jeji vykon — at’ jiz to bylo
ukaziovani téla a ducha (Foucault 2000) ¢i socializace hodnot a navykt potiebnych v
hromadné vyrobé (Illich 1981), predstavovaly mohutny inovaéni proud industrialni
spoleénosti od pocatki jeji existence. Cim je dnes prace kvalifikovangjsi, tim vice &asu si
vynucuje nejen jeji aktudlni vykon, ale i pribéznd ptiprava na ni — proces vzdélavani, ktery
zaméstnavatelé v fad¢ ptipadi vyclenuji z pracovni doby do volného Casu svych zaméstnanct.
I kdyZ si nékteré firmy pomoci systému podnikového vzdélavani svych zaméstnanct v jejich
pracovni dob¢ buduji své interni trhy prace.

Flexibilizace price a nestandardni pracovni poméry
Zmény ve sféfe zaméstnani a prace, ovlivilujici vztah mezi rodinou a zaméstnanim, jsou

zalozeny zejména na rostouci sile ekonomické soutéze v globalnim méfitku a ztoho
plynouciho diirazu na produktivitu prace a na snizovani ndkladi, ale zejména na flexibilitu —
pruznost nabidky. Schopnost reagovat na rychle se ménici poptavku se stala pro firmy
kompetitivni vyhodou, ne-li zdkladni podminkou jejich pieziti na globalizovaném trhu.
Globalni ekonomika pozaduje flexibilni pracovni silu a fada z prvkd, které tvoii obsah tohoto
pozadavku, ma destruktivni vliv na zivot v rodin€ i1 na rodinu jako socialni instituci (Jordan
Bill, Marcus Redley and Simon James 1994). Flexibilni zaméstnani ptedstavuje z hlediska
rodin hrozbu a stupfiovani vykofistovani (pfedevSim numerickd flexibilita pracovni sily).
Muze vsak na trhu prace a v pracovni kariéfe naopak rozSifovat Sance zejména vzdélanych
pracovnikii (funkcionalni flexibilita)''. Flexibilizace je provazena i setfenim hranic mezi
pracovni dobou a volnym ¢asem u fady zaméstnanci s plnohodnotnou pracovni smlouvou, ale
1 mezi pfisluSniky svobodnych povolani (usnadiuji to mobilni telefony). Nestandardni
pracovni pomé&ry nabyvaji charakteru pracovnich poméri normalnich (prace na zkraceny
uvazek, prace na dobu urcitou, flexibilni pracovni doba — jeji zacatek a konec 1 délka trvani).
Krajnim vyrazem tohoto trendu je pracovni sila s neurcitou pracovni dobou. Pracovnici, ktefi
jiZ nemaji smlouvu ani terminovanou (natoz smlouvu na dobu neurcitou) a nejsou jiz najimani
ani na ,,CasteCny” uvazek, nybrz na nulovy uvazek, a které doprovazi nabidka mobilniho
telefonu: kdyz vas podnik potiebuje, zavola vas a vy piibéhnete” (Virilo 2004: 81).
Flexibilizace prace i pracovni doby (tam, kde je vynucovana zaméstnavatelem a podle potieb
zaméstnavatele, bez ohledu na potieby zaméstnancil) je jednim z dulezitych faktora
disharmonie mezi zaméstnanim a rodinou. Na druhou stranu miize ovSem tato flexibilizace
piedstavovat 1 mechanismus nabizejici v fadé ptipadl pracovnikim moznost harmonizovat
vztah mezi rodinou a zaméstnanim.

Sféra rodiny a demografického vyvoje

V prumyslové rozvinutych zemich Zije stale méné a méné osob v tom druhu rodiny, ktery byl
povazovan za normalni v roce 1950. To je v jednotce zahrnujici oficidlné sankcionované
celozivotni svazek mezi ekonomicky aktivnim manzelem a ekonomicky neaktivni manzelkou a
Jjejich détmi.

Beck-Gernsheim Elisabeth 2001. Reinventing the Family. In Search of New Lifestyle. Oxford: Polity Press,

p. Vviii.

" Numerickou flexibilitou se mini zejména pozadavek akceptace nizsich mezd, zmén druhu prace, pfijeti prace i
pod trovni kvalifikace, pfijeti nejistého ¢i docasného ¢i zkraceného uvazku a konecné i smifeni se s horSimi
pracovnimi podminkami prostorovou mobilitou. Pfedstavuje schopnost firem ptizplisobovat pocet svych
zaméstnancll vyvoji poptavky po jejim zbozi a sluzbach na trhu. Funkcionalni flexibilitou se mini zejména
prizptisobeni se pozadavklim na soutézivost zvySenim produktivni sily prace, a tedy i kvality vlastniho lidského
kapitalu (Walker, Goodwin and Cornwell 2000).
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Napéti mezi zaméstnanim a rodinou je dnes zfetelnéjsi nejen diky zménam na trhu prace a v
zaméstnani, ale i diky tomu, Ze se méni sama rodina jako socidlni instituce. V poslednich
desetiletich se v evropskych zemich nejen radikdlné¢ proménila podoba rodiny, ale doslo i
k zpochybnéni jejiho dosavadniho konceptu (funkci, uspotfddani vztahti uvnitt ni, jeji stability
atd.); tyto zmény otfasly i rodinnou ideologii véku modernity. To vSe se nevyhnulo ani ¢eské
spole¢nosti. Mozny shrnuje soucasné trendy jako diferenciace rodinnych modelti, modifikace
zivotnitho cyklu a piibyvani celozivotni bezdétnosti (Mozny 2006: 191). Doméacnosti
konstituované manzelskym parem s détmi, coz se tradicné chape jako rodina, tvoii dnes
v Evrop¢ jen asi Ctvrtinu ze vSech domécnosti (Mozny 2006: 25). Zmény ve sféte rodinného
zZivota vedou k oslabovani stability partnerskych svazka (manzelstvi i ne sezdaného souziti) a
k oslabovéani vnitini koheze rodin, dale ke snizovani celkového potencidlu jeji vnitini
solidarity a vzajemné pomoci.'? Tim se oslabuje i pecovatelska funkce rodiny jak ve vztahu
partnerského paru k détem, tak i ve vztahu ke svym rodi¢im. Slabnou totiz finané¢ni, ale i
casové zdroje rodin pro vykon této funkce — coz je ddno mimo jiné téZ ristem prostorové
odd¢lenosti jednotlivych ¢lend SirSich rodin, ktetfi ¢asto neziji spole¢né nejen v jednom byté,
ale ani v jedné obci. Piispiva k tomu i1 sniZzovani poc€etnosti rodin, ale také riist vyznamu (a tim
i rozsahu) mimorodinnych aktivit jejich ¢leni — ptfikladem je rostouci zaméstnanost Zen a
jejich rostouci angazovanost v zaméstnani. Slabne ovSem téZ motivace k rodinné solidarité.
Na jedné stran¢ klesa ochota byt solidarni, na druhé stran€ je solidarita stale ndkladngjsi co se
tyCe financi 1 ¢asu. Totéz lze fici o rodicovstvi jako zdkladné této solidarity. Mezi naklady
rodinné solidarity je dnes nutné fadit i nenaplnéni vlastnich aspiraci jak muzl, tak Zen; na
jejichz uskutecnéni nezbyvaji, v disledku nutnych vydani na déti, penize ani Cas.

Nekteti autofi upozoriiuji na skutec¢nost, ze zejména pokud oba partnefi pracuji na plny
uvazek, znamena to mén¢ Casu, ktery mohou vénovat roding i sobé navzajem. Napéti a stress
vzniké také pfi stfetu pracovnich a rodinnych povinnosti ¢i pfi volbé mezi pracovni kariérou a
rodicovstvim. Tradi¢né je to chapano jako volba charakteristickd pro Zeny — a tedy jako volba
mezi pracovni kariérou a matefstvim. Zejména u vzdelanéjSich vrstev ¢i v pripadé
vzdélanostné heterogamnich rodin, kde ma zena vySSi vzdélani nez muz, se situace
v poslednich 1étech méni. Pfesto vSak jsou to v dvoukariérovych rodinach stale zeny, kdo je
vice vystaven témto tlaklim, stresim a nutnosti volby (viz naptiklad Hotchild and Machung
1990)." Neni to oviem dano jen pé¢i o déti, ale i pééi o dalsi ¢leny $irsi rodiny, ktef ji
vyzaduji (nemocni, prestarli, rizn¢ handicapovani).

Riist podilu rodin zavislych na vydélku obou partneru

Od dob industrializace spoc¢ivala komparativni vyhoda muzl v jejich postaveni na trhu prace
(nabizeli ekonomické zajisténi a socidlni jistotu) a zen v domécnosti (nabizely potomstvo,
péci o n¢ a emociondlni podporu). Mimo jiné to predstavovalo jednu ze zakladnich forem
diferenciace primyslové spolecnosti. Tato situace se zejména na pirelomu dvacatého a
jednadvacatého stoleti méni. Rodina, jez vystaci (a spokoji se) sjednim piijmem, se stala
nenavratnou minulosti. Vstup zen na trh prace byl disledkem kombinace ekonomické
nutnosti a snahy o emancipaci. Souc¢asné¢ — a z ¢asti pravé pod vlivem integrace zen do
pracovniho trhu — dochazelo v poslednich desetiletich k diverzifikaci forem rodinného Zivota
a ke zméndm ve struktufe domécnosti a rodinného Zivota, doprovazenych zménami spotieby a
zivotniho stylu. Vstup Zen na trh prace m¢l také za nasledek, Ze se dnes zadny z jejich Clent

12 Blize k tomu napiiklad Mozny a kol. (2004).

" Nepochybné zde ptisobi ekonomicky i normativni tlak na rodiny, které ovliviiuji jejich rozhodovani (pomaleji
se ménici postoje, predpokladajici stale primarni vyznam pecovatelské role pro identitu Zen i pro jejich socialni
status).

16



Kapitola 1 — Zaméstnani, rodina a dité v dynamice moderni spolecnosti 17

nevénuje vyluénd pé&i o ostatni rodinné piislusniky.'* I kdyz jsou to stale nejéast&ji Zeny, kdo
musi v rodinach nejnaléhavéji fesit dilema mezi rodinnymi a pracovnimi povinnostmi (Morris
1990). Problémem je, ze zatimco muzi role zivitele zGstala, ale vyS$i podil na rodinné
solidarité se od néj neocekava, Zené role zivitelky ptibyla, aniz byla zbavena ocekédvani, jez
k ni byla vztazena co se ty¢e managementu rodinného zivota a péce o Cleny (predevs§im
nuklearni, ale i §ir$i) rodiny."® Zejména v dvoukariérovych rodinach, v nichZ jsou oba partnefi
vyrazné orientovani na svoji pracovni kariéru a na uspéch v zaméstnani, vznikd mezi sférou
rodiny a sférou zaméstnani (i mezi obéma partnery) riziko zvySené¢ho napéti. I kdyz strategie
nezanedbatelného poctu téchto rodin predstavuji stale sazku na kariéru uspésnéjSiho
z partneril, neni to dnes jiz tak jednoznacné kariéra muze, jemuz se Zena (handicapovana
preruSovanim své kariéry matefstvimi) ptizptisobuje, respektive je ochotna se prizpisobit —
jak tomu bylo je$t¢ v nedavné minulosti (Mozny 1983). Piesto naddle nutnost opustit
zaméstnani po narozeni ditéte devalvuje kvalifikaci zeny a vede k tomu, Ze — zejména
vzdéland Zena — ztraci kontakt s vyvojem svého oboru a jeji kariéra je pterusena.

Ustup od nuklearni rodiny zaloZené na manzelstvi

Formy souZiti jsou dnes daleko heterogenngjii, neZ tomu bylo ve fazi t&zkého kapitalismu.'®

Kulturni tlak na jeden, urcity a vSeobecné zdvazny model rodiny zeslabl. Hledaji se riizné
feSeni a ruzni lidé se rizné€ rozhoduji pti volbé formy partnerského svazku podle svych
piirozenych preferenci. Tradi¢ni nuklearni rodina zaloZen4 na manzelstvi ustupuje do pozadi.
Nékteré autory to vede k tomu, ze metaforicky hovoii o tom, Ze diky procesu individualizace
zivota se rodina v soucasné primyslové spolecnosti stala ,,zombie* kategorii. Stejné¢ jako
socialni tfida totiz stale pfeziva, i kdyz je de facto mrtva (Beck and Beck-Gernsheim 2001).
Nesezdana souziti, jejichz podil mezi rodinami v poslednich desetiletich prudce vzrostl,
mohou byt nejen epizodami v lidskych zivotech, ale 1 celozivotnim nebo alesponi
dlouhodobym vztahem, v jehoz pribéhu se mohou — i kdyZ nemusi — zménit v manzelstvi.
Spor o to, zda plni substitucni roli, a jde tedy o jednu z novych forem, v niz se manifestuji
tradicni manzelské zavazky (Bernard 1978 nebo Rindfuss a Van den Heuval 1990), nebo zda
ve vztahu k manzelstvi plni spiSe vyhledavaci a testovaci roli (McRae 1993 nebo Graham
1999), jak se to zda byt v Ceské republice, neni dodnes zcela vyfesen. Mira vyhodnosti
manzelstvi ¢i nesezdaného souziti je ovliviiovana téz praxi socidlniho statu. Opravnéni k
cerpani zdrojii z redistribuce provadéné socialnim stitem mohou byt nastavena tak, Ze
zvyhodnuji partnery zijici v manzelstvi. Na druhé strané tato opravnéni vSak mohou byt
nekdy dostupnéjsi spise osamélym jedincim, a tak se objevuje zivotni strategie nesezdanych
part, které ziji jako rodina, ale deklaruji se jako samostatné domacnosti oddélené bydlicich
jedinct. Nekteti autoii hovoii o tomto typu partnerského vztahu, v paralele k pracovnimu
trhu, jako o vztahu na neuplny tvazek. Rist podilu nesezdaného souziti a diferenciace jejich
forem je ovSem nejen strategii pfijatou vii€i socidlnimu statu, ale i vyrazem pokracujici

"% Ocekavani vztazena k zendm ze strany jejich partnerti i spole¢nosti, Zze budou i nadale vyluéné ony plnit tuto
rodinnou funkci, byla navratem zen na trh prace zpochybnéna. Piesto dosud pfetrvavaji v mysleni mnoha jedinci
i v povaze nékterych socialnich instituci, socialni stat nevyjimaje. Nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich
zemich a v USA, je stale ve vétSiné rodin muz chdpan jako zivitel a vydélek Zeny je chapan jako jeji piispévek
do domacnosti, a to i v piipadech, kdy jejich vydélek neni o moc nizsi nez vydélek jejiho partnera (Spade 1994).
1> Péte o déti se sice v mnoha rodinach zaméstnanych Zen stala sférou pomoci ze strany prarodiét, aviak mira
jejich zainteresovanosti je stale vice limitovana fadou faktorl. Zejména jejich vlastnimi ambicemi souvisejicimi
s prodluzovanim véku zivota a doby jejich ekonomické aktivity, posunem narozeni jejich vnoucat, atd.

' Odkazujeme zde na Baumana (2002) a jeho rozlifovanim mezi t&Zkym kapitalismem reprezentovanym
fordismem (implikujicim akcent na hodnotové racionalni ¢innosti a socialni systém, v kterém vladne centralni
soustava hodnot jimiz se lidé fidi) a lehkym kapitalismem (v némz autority tvofici hodnoty a normy nezmizely,
ale pluralizovaly se a poskytly lidem mozZnost volby) jako dvéma fazemi industrializace.
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individualizace spolec¢nosti a rostouci neochoty muzii i Zen piijimat trvalejsi vzajemné
zavazky.

Zmény v procesu vytvareni rodiny, zejména klesajici trend uzavirani manzelstvi ¢i alespon
oddalovani tohoto kroku, oddalovani matetstvi, jez méa za nésledek klesajici pocet déti, jsou
Casto popisovany jako disledek ristu vzdélani zen (Blossfeld and Jaenichen 1992) a jejich
nasledné emancipace. Ve stale vétSi mife se téZ partnersky vztah (at’ jiz jde o manZelstvi nebo
rizné formy nesezdaného souiiti”) v rodinu neméni. Alespon sdilime-li ndzor, Ze ,,rodina se
z lidského paru zakldda az narozenim prvniho ditéte” (Mozny 2006: 18). Roste pfitom nejen
pocet a podil part bez déti, ale i pocet a podil jednoclennych domacnosti a také pocet déti
narozenych mimo manzelstvi'®, Sou¢asné se méni i postoje vefejnosti i socialniho statu k
mimomanzelskym formadm partnerstvi, mimo manzelstvi narozenym détem, ale i
k bezdétnosti.

MensSi stabilita rodin

V soucasné dobé se snizuje stabilita manzelstvi a je znacné zproblematizovan model
celozivotniho manzelstvi (obecné partnerstvi). Stejné jako pracovni kariéra, také kariéra
partnerskych vztahti je dnes proti minulosti fragmentovanéj§i. Rozchod se stal pro
nezanedbatelny pocet pari normalni soucasti jejich Zivotni dradhy a béZnym zpisobem feSeni
manzelskych problému. Jak ukazuji empirické studie, klesa od starSich vékovych kohort po
mladsi podil stabilnich souziti a roste zkuSenost s rozchody. Plati to nejen pro manzelstvi, ale
1 pro nesezdand souziti — kde je ostatné rozchod méné komplikovany (Vaskovics a Rupp
1995). Nejenze se pocet respektive podil stabilnich partnerskych svazkt snizuje, ale klesa i
hodnota tohoto modelu partnerského souziti jak v o€ich jednotlivych ¢lenti spole¢nosti, tak i
ve spolecnosti jako celku. Tato skuteCnost ovliviiuje vnitrorodinnou solidaritu, nebot” snizuje-
li se hodnota normy ,,dokud nas smrt nerozdeli“, oslabuje to pochopitelné i zavaznost slibu
wdilet spolecné dobré a zIlé. Lidé prizpusobuji zvySenému riziku rozvodu své zivotni
strategie (a to se tykd i deéti). Jak formalizace vztahu snatkem, tak dit¢ komplikuji rozchod,
stejné jako ho komplikuje spolecny majetek. Nartsta proto snaha udrzet oddélené individualni
vstupni kapitaly obou partnert (nebo je alespont oznacit pomoci manzelské smlouvy i jinak).
Casto je volena i strategie opatrnych spoleénych investic pii nejistych zacatcich souZiti —
nezapominejme, ze i dite je investice, a proto je rozhodovani o jeho narozeni obezfetnéjsi; tak
1 védomi rizika rozchodu piispiva k odkladani prvnich t€hotenstvi nebo dokonce k bezdétnosti
partnerskych svazkl. Empiricky se téz prokazuje fakt, ze rust rizika rozchodu posiluje snahu
zen drzet sva zaméstnani a budovat vlastni pracovni kariéru (Diekmann und Engehardt 1995).
Vsechny tyto strategie ovSem paradoxné (neexistence déti stejné¢ jako malé spolecné
vlastnictvi a mald vzajemna zavislost partnerti) zpétn€ rozchody usnadiiuji: ,,zajisténa* zena je
,»lehceji partnerem opusténa® stejné jako ,,lehCeji partnera opousti* a spolecnost to také vice
toleruje. Obecné se pfitom zjiStuje mezigeneracni pienos — osoby, jejichZ rodice se rozvedli,
jsou ve vyssim riziku vlastniho rozvodu. Stejné tak nékteré studie poukazuji na skutecnost, ze
déti osamélych rodicii kladou vétsi diiraz na svoji osobni autonomii €i pfijmovou nezavislost a
jsou zdrzenlivéjsi co se ty¢e manzelstvi a rodiCovstvi (mlize to byt dano jejich zkusenosti, ze
1ze uspokojivy zivot prozit i bez partnera respektive partnerky).

Demografické procesy

Spolu se socialnimi faktory jsou v pozadi ristu napéti mezi rodinou a zaméstnanim i soucasné
trendy demografickych procesti. A zpétné pak jsou tyto demografické trendy soucasnou

ey

"7 Martin and Kats (2003:10) uvadg&ji, e v roce 1999 mé&ly v Evropé nejvyssi podil dvojic Zijicich v nesezdaném
souziti Svédsko (23 %). Dansko (21 %), déle pak Francie (14 %, Nizozemi (15 %) a Velka Britanie (11 %).

'8 Doklady v podobg statistickych Gidajii za USA, Kanadu, Japonsko a deset evropskych zemi (Dénsko, Francii,
Irsko, Némecko, Nizozemi, Svédsko a Velkou Britanii) pfinesli Martin and Kats (2003).
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povahou zaméstnanosti ovliviiovany. Zaméstnanost zen neni jedinym a moznd ani
obyvatelstva, neni vSak faktorem zanedbatelnym. At je to dano napétim mezi rolemi zen
v zam¢stnani a v rodiné nebo mezi jejich matetskou a profesni kariérou, ¢i napétim, které
plyne ze stale komplexnéjSich vztahi a zmén délby prace v moderni rodiné. Tak jako tak, v
pramysloveé rozvinutych zemich ptipadd v disledku kombinace vlivu poklesu poctu déti v
rodinach a dobrovolné bezdétnosti ¢islo v priméru na jednu zenu piiblizn¢ 1,3 ditéte, coz
nezajiStuje ani prostou reprodukei jejich populaci (Foster 2000)". V&tsi ¢ast tdchto piipadii je
nutno ptipsat vlivu biologickych faktorti a posunu prvniho té€hotenstvi do pozdé¢jsiho véku,
ktery je vétSinou dan socidlnimi faktory, mezi nimiz ty, které jsou spojeny se zamé&stnadnim,
patii mezi nejvyznamnéjsi. OdloZzena matetstvi se ovSem ne vzdy realizuji — z mnoha duvodu,
biologickych i socidlnich. Plati to pfedev§im pro opakovand téhotenstvi (druhé a treti ditc).
Odlozenim prvniho te¢hotenstvi do pozdéjsiho veéku znamena zkraceni reprodukéniho obdobi a
k tomu s vékem Zen rostou jak potiZze s koncepci, tak i rizika t€hotenstvi a s nimi i podil
téhotenstvi netspésnych.

To plati pro celou Evropu — a pro nékteré evropské zemé dokonce vice nez pro nas.
V Ceské republice ziistava dnes celoZivotnd bezdétnych asi pétina, ale ve Spolkové republice
Némecko az tietina zen. Piestoze vétSina téchto ptipadi jde na vrub posunu v reprodukénim
cyklu a jen mensi ¢ast téchto pripadl je ddna védomym odmitnutim matefstvi, roste i podil
osob, které ve svych zivotnich strategiich nemaji pro rodicovstvi Zadné¢ misto. To, Ze stale
vetsi podil osob v populaci zlstava po skonceni svého reprodukéniho obdobi bezdétnymi,
vede k jejich vétsi odkazanosti na socialni stat. Podobné pusobi 1 starnuti populace a z toho
plynouci pfibyvajici pocet starych osob odkézanych na péci druhych osob. Ve spolecnosti
obecné¢ 1 v konkrétnich rodindch to klade nové ndaroky na rodinnou solidaritu a na
kombinovani zaméstnani a rodinného Zivota. Zasahuje to jak sféru zaméstnani, kde se
zaméstnavatelé setkdvaji s pracovni silou zatizenou pecCovatelskymi povinnostmi, tak 1
socialni stat. Oba — zaméstnavatelé 1 socidlni stdt — pak maji na vybranou: bud’ posilovat
potenci rodin témto svym ,,povinnostem dostat (poskytnou jim ktomu cas, financni
prostfedky ¢i oboji) nebo tyto jejich povinnosti suplovat neplacenymi ale i placenymi
sluzbami organizovanymi (v fad¢ ptipadi 1 dotovanymi) jednotlivymi firmami nebo socialnim
statem.

Riist podilu doméacnosti jednoho rodice s détmi

Ke zminénym trendim patii nejen rist bezdétnosti, starnuti populace a pokles poctu déeti
v roding, ale 1 rist podilu rodin jednoho rodice s ditétem ¢i détmi. Cromptonova (2006: 6)
uvadi, ze mezi 1éty 1964 a 2000 klesla v Anglii a Walesu thrnna plodnost z 2,9 na 1,7, ale
souCasn¢ vzrostl podil déti rodicich se mimo manzelstvi ze 7 % na 40 %. Matefstvi
neprovdanych Zen (netplné rodiny zen s détmi), které bylo kdysi charakteristické spiSe pro
nizsi vrstvy (naptiklad na pelomu devatenactého a dvacatého stoleti pro sluzky ¢i dévecky na
statcich) se dnes stdva obvyklym i ve stfednich a vyssich vrstvach. Tolerance k nému se také
$ifi z méstského prostiedi do prostfedi venkovského. Rist podilu domacnosti jednoho rodice
s ditétem C¢i détmi je dusledek snizujici se stability partnerskych vztaht a s tim spojenym
zvySenym pocétem rozvodi manzelstvi ¢i rozchodd pari zijicich v nesezdaném souziti
(rozpadem rodin). Tyka se to mnoha rozvedenych zen, jimz soudy svétuji do péce déti Castéji
nez otcim.”” Jde viak i na vrub zvysujiciho se po&tu Zen rozhodujicich se (nebo okolnostmi
donucenych) vychovavat své dit¢ mimo partnersky vztah, coz se dnes stava pro prumyslové

1V Ceské republice to v roce 2003 bylo dokonce jen 1,18 ditéte.
2 Coz znamen4, Ze osamélé otcovstvi je dnes stale spiSe vyjimeénym fenoménem neZ pravidlem. I kdyz nelze
predvidat situaci, ktera by mohla nastat zménou zminéného trendu v rozhodovani soudt ve prospéch otci.
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rozvinuté zem¢ charakteristickym znakem. Nepochybné je to i nadale téz problém zen, které
jejich partner opusti v pribéhu jejich t€hotenstvi.

Tak jak tak, faktem je, Ze se znacny pocet déti ocitd v domdcnostech jediného rodice
(ptedevsim rnatky).21 V téchto domécnostech existuje vétsi napeti mezi pecovatelskou funkci
rodi¢e a jeho zaméstnanim a je zde také mensi Sance na sladéni obou bez intervence vnéjsich
Ciniteld — ¢lent §irsi rodiny, socialniho statu ¢i firmy. Rada netplnych rodin kombinuje
piijmy ze zaméstnani s piijmy od socidlniho statu. Kompenzace v podobé davek smétujicich
pfimo do rodin ovSem neni dostateCnd. Sama situaci netfesi a je proto nutné umoznit témto
osobam, aby se na trhu prace udrzely, respektive mohly sladit povinnosti ve svém zaméstnani
s povinnostmi k ditéti. Pfes zminéné kompenzace jsou tyto domécnosti, diky kombinaci
nizkého pfijmu, nakladt na péci o dité, zdanéni svych piijmu, ¢astéji domacnosti chudymi ¢i
balancujicimi na hranici chudoby a chudobou siln€ ohroZenymi (Rubery, Smith and Fagan
1999: 100). Nejde ovSem jen o problém jejich piijmové chudoby, ale i o problém
(intencionalni 1 neintencionalni) diskriminace hlav téchto rodin na trhu prace.

Solidarita

Ve vsech evropskych zemich je solidarita v rodindch velmi vyznamnym prvkem jejich
kazdodenniho Zivota, pficemz zdkladem solidarity uvnitf rodin (zejména solidarity
mezigeneracni) je vyména penéz, zbozi a sluzeb (Komter 2005: 149) — nesmime vSak
zapomenout ani na vzajemnou emocionalni podporu.

Bengtsontv (2001) model, rozlisuje Sest dimenzi mezigeneracni solidarity: emocni (jak lidé pocituji vzajemné
vztahy); vztahovou (typ a frekvence jejich kontakt); konsensudlni (shoda v nazorech a hodnotach); funkcionalni
(vzajemné poskytovana pomoc); normativni (ofekéavani/védomi tykajici se rodinnych povinnosti a hodnot);
strukturalni (struktura pfilezitosti pro kontakty a geografickd blizkost). Komter (2005) konstatuje, ze tato
typologie vyvolala vinu empirickych vyzkumt zaméfenych zejména na otazku vztaht mezi jednotlivymi
dimenzemi solidarity. Ukazalo se, ze normativni solidarita je charakteristicka spiSe pro nizsi ptijmové skupiny,
emocni solidarita je siln€j$i uvnitf starSich generaci a mezi Zenami (matkami a dcerami) — stejné jako vztahova
solidarita (je to dano tim, ze Zeny Castéji pecuji o své rodi¢e nez muzi). Vztahova solidarita je naopak nizsi
v pfipadé rozvedenych rodic¢d, v méstském osidleni a mezi lidmi s vy$§im vzdélanim. Funkciondlni solidarita
koreluje pozitivné s vys$§im pfijmem a vys$im vzdélanim a je — stejn€ jako solidarita vztahova — posilovana ¢i
zeslabovana charakterem strukturalni solidarity. Na zakladé empirickych dat je zfejmé, ze klesa nejen vztahova
solidarita (frekvence kontaktl a zmény v jejich typech), ale i funkcionalni (pomoc a podpora), konsensualni
(shoda v hodnotach a nazorech). Snizuje se i normativni solidarita (ofekdvani vztazend k rodiné a védomi
vzajemné povinnosti jednotlivych ¢lentt mezi sebou i jejich védomi povinnosti k celé roding) a strukturalni
solidarita (slabnou ptilezitosti pro interakci, zvySuje se prostorova vzdalenost).

MozZnosti rodinné solidarity jsou dnes omezenéjsi nez diive. Je tomu tak v disledku fidnuti
rodinnych siti, které se stavaji se méné¢ pocetnymi (je to dano predevSim demografickymi
procesy — predev§im snizujicim se poctem déti). Méni se ale také poméry v podpiirnych
ptibuzenskych sitich (posun véku matek déti i jejich matek-babicek téchto déti), coz
restrukturalizuje moZnosti vzajemné solidarity mezi &leny Sirich rodin.? Hovoii se
metaforicky o sendvicovém efektu a o sendvicové generaci: v situaci, kdy dochazi k
prodluzovani véku doziti a roste v€k v némz lidé zakladaji své rodiny, se ti, kdo maji malé
déti, zaroven Casto musi v mnoha piipadech starat souc¢asné i o své staré rodi¢e (Duxbury a
Higgins 2001 nebo Goodman 1995). Jako zaméstnanci a zaméstnankyné se tak potykaji s
vy§§im ,,rolovym pietizenim® ne generace pred nimi.*

I Podil déti zijicich v domacnostech s jednim rodi¢em z celku déti Zijicich ve viech doméacnostech byl v roce
2000 naptiklad v USA 23 %, v Kanadé 18 %, ve Velké Britanii 20 %, v Némecku 10 %, ve Francii a Irsku 9 % a
v Nizozemi 8 % (Martin and Kats 2003:9).

2 Zejména od Zen se v Ceské republice tradiéné oéekava, Ze se v uréité etapé svého Zivota budou plné vénovat
zestarlé matky.

3 40 % pracujicich Ameri¢ani poskytuje neplacenou pomoc star§im rodi¢tim nebo piibuznym (Appelbaum
2004) a demografické vyhledy ukazuji, ze jejich podil dale poroste.
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Celkov¢ slabne jak financni, tak i ¢asovy potencial rodinné solidarity. Mezi strukturalnimi
spoleenskymi faktory, snizujicimi potencidl rodinné solidarity hraje nepochybné velkou roli
pravé zaméstnani obou partnert a z toho plynouci ztrata zna¢né ¢asti disponibilniho ¢asu pro
realizaci rodinné solidarity. Intervenuji zde 1 dfive zminéné faktory, jako jsou rozpady rodin (i
pres noveé vytvarené rodiny to zpusobuje, ze ptibuzenské sit€¢ se stdvaji komplexnéjsimi,
proménlivéj$imi, méné stabilnimi, rodinnd solidarita a védomi povinnosti jsou zde oslabeny),
zmenSovani rodin zahrnujici nejen snizujici se pocet déti v rodinach, ale i tendenci k vétsi
autonomii nuklearnich rodin (prarodice Ziji nejen vlastni rodinny, ale i profesni Zivot a nemaji
prostor pro piejimani rodi¢ovskych povinnosti svych déti). Rada autorti (Komter 2005) oviem
chéape upadek vnitini rodinné solidarity (mechanické solidarity v Durkheimové slova smyslu)
nejen instrumentalné jako dusledek redukce jejich zdrojd, ale téZ — nebo predevsim — jako
disledek zmén hodnot tykajicich se rodiny a tendence mladé¢ generace k materialismu,
hédonismu a egocentrismu. Solidarita uvnitf rodiny je oslabovana individualistickou orientaci
a dirazem na individudlni potfeby a osobni Stésti. Podle Beck-Gernsheimové (1999) se
moderni rodina zménila z ,,community of need*, kterou drzela pohromadé povinnost vzajemné
solidarity, na ,,an elective relationship*, jiz drzi pohromadé ocekavani, ze bude podporovat
seberealizaci svych Clentl. Piesto zde jak emociondlni zavislost mezi ¢leny rodin, tak i vnéjsi
tlak socialnich norem a vefejného minéni 1 dnes udrzuji znacnou miru solidarity. Jak vSak
postupné klesa potencial rodin dostat v tomto sméru svym povinnostem, roste v nich napéti.

Snizujici se potencidl vzajemné solidarity uvnitf rodin vede k tomu, Ze projevy rodinné
solidarity nahrazuje ve stale vétSim rozsahu svou intervenci (finan¢nimi ptispévky i1 v rizné
mife dotovanymi sluzbami) socialni stat. Vefejna solidarita realizovana zejména
prostfednictvim socidlniho stdtu mlize rodinou solidaritu bud’ zcela ¢i v urc¢ité mife nahradit,
nebo naopak podpofit a rozvinout (Kohli 1999). Mnohdy vsak vede i k tomu, Ze imérné riistu
snah socidlniho statu kompenzovat Ubytek rodinné solidarity vlastnimi aktivitami tato
solidarita dale oslabuje (multiplika¢ni efekt). Je vSak zfejmé, Ze zejména rist podilu
neuplnych rodin a osaméle zijicich a bezdétnych jedincl ptedstavuje soucasnou, ale
piedevsim budouci vyzvu jinym formam solidarity, nez je solidarita rodinnd. Zejména zeny v
neuplnych rodindch maji znaéné potize sladit rodinny a pracovni zivot. Je pro né¢ velmi
obtizné budovat si profesni kariéru, Casto se stavaji objektem diskriminace, ztraceji
zaméstnani, obtizné€ je znovu nachazeji a je mezi nimi relativné vysoky podil chudoby. Ve
spolecnosti, ktera opustila kdysi tradi¢ni model rodiny s jednim Zivitelem (jimz byl muz) a
pro niz je charakteristickd potfeba dvou pifijmt pro dosazeni obvyklého standardu Zivotni
urovng, je pro tyto zeny jejich ekonomicka autonomie obtiznd, a jsou proto ve vysokém riziku
chudoby. Zatimco problémy téchto Zzen jsou koncentrovany piredevsim do obdobi jejich
reprodukéniho véku (a obdobi vychovy déti), problém bezdétnych jedinct se tykd zejména
jejich stari. Pravé v tomto obdobi postradaji péci a emociondlni (vice nez finan¢ni) pomoc,
kterou rodi¢tim poskytuji obvykle jejich déti.

Strategie jednotlivych aktért

Otazka jak sladit rodinu a rodicovstvi (vice matefstvi nez otcovstvi) se zaméstnanim je
pfedmétem Sirokych debat v politické i podnikatelské sféfe, ve spoleCenskych védach i ve
vefejnosti. Je to pochopitelné 1 predmét diskusi, vyjednavani, soupetfeni a konfliktd uvnitt
jednotlivych rodin. Harmonizace vztahu mezi rodinou a zaméstnani je v rukou vSech tii
zminovanych aktéri: zaméstnancti (jejich rodin), zaméstnavatelli 1 socialniho statu, 1 kdyz
schopnost kazdého z nich ménit strukturdlni vlivy nebo jim uspés$né Celit, je rozdilna. I to je
diavodem pro jednani, v némz kazdy vytvari své specifické adaptacni strategie (ve vSech
ptipadech jsou individudlni, ale prosazuji se v nich typické rysy dané jejich moci, tlakem

wewvr

vnéjsich okolnosti, z4jmy a hodnotami).
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Strategie rodin

Partneti mohou pfijimat rozlicné strategie v rodiné i v zaméstnani — s cilem sladit ob¢ sféry,

pomoci jim dostat povinnostem plynoucim z obou sfér a maximalizovat uzitek z nich.

- Zaftizuji si hlidani déti respektive ponechéavaji péci o né vice sluzbam socialniho statu,
ruznych socialnich organizaci a Skolskému systému, ale vyuzivaji i zafizeni zfizovana,
provozovana ¢i dotovand jejich zaméstnavatelem (zaméstnavatel miize ovSem volit i
finan¢ni piispévek rodindm svych zaméstnancii na koupi této sluzby a zplsob jeho
utraceni ponechava na jejich rozhodnuti).

Pfi snaze harmonizovat své pracovni a rodinné povinnosti se rodiny spoléhaji na
institucionalni i1 kulturni prostfedi a jejich strategie jsou také v tomto ohledu témito
prostfedimi vymezeny/omezeny, stejné jako jsou limitovany ramcem konkrétni socidlni
politiky (Hantrais and Letablier 1996).

- Plozeni déti ztratilo svlj spontanni charakter a stava se stale ¢astcji véci rozumové tivahy
a finan¢ni 1 Casové kalkulace, coz podporuji masové rozsifeni kontracepce, sexualni
vychova ve Skolach i nové reprodukéni technologie. Partnefi planuji své rodiCovstvi
s piihlédnuti k vlastnim pracovnim kariéram a rodi¢ovstvi odkladaji. **

Existuje zde ovSem jistd past nezamySlenych disledkid, kterou jsme jiz zminili.
»Racionalni uvahou“ odlozend poceti se mohou stdt pocetimi neuskutecnénymi ¢i
nerealizovanymi. Protoze pfitom roste ale i riziko narozeni handicapovanych déti, maze se
takova strategie, snizujici individudlni rizika, stat rizikovou nejen pro konkrétni partnery,
ale 1 pro spolecnost.

- Rozdé@luji si role (délba prace) a povinnosti uvniti rodin s ptihlédnutim ke své pracovni
angazovanosti.

- Pfijimaji nestandardni pracovni poméry (flexibilizace) a nestandardni Gpravy pracovni
doby a pracovniho rezimu, a to i za cenu nizSich piijmt.

Na zkracenou pracovni dobu v Ceské republice pracuje celkem 228 400 osob, 55 400
muzi a 173 000 Zen. Nejcastéji je to ze zdravotnich divodi (45 800, ¢ili 20,1 % - jde o
16 400 muzu, coz predstavuje 29,7 % a 29 400 zen, coz predstavuje 17%), z diivodii péce
o dité nebo postizenou osobu (40 500, ¢ili 17,7 % - nenachazime zde zddné muze, ale
40 000 Zen, coz piedstavuje 23,1 %) a protoze nemohou najit vhodnou praci na plnou
pracovni dobu (37 200, ¢ili 16,3 % - jde o 4 400 muZz, coZ predstavuje 8 % a 32 800 Zen,
coz predstavuje 18,9 %). Vyraznéji se kombinuje zkrdcena pracovni doba s pracovni
smlouvou na dobu urcitou (vyrazné Castéji nez s pracovni smlouvou na dobu neurcitou).
Celkem 23 % z osob majicich pracovni smlouvu jen na dobu uritou mé soucasné i
zkracenou pracovni dobu (15,4 % mezi muzi a 30 % mezi Zenami). Mezi osobami
s pracovni smlouvou na dobu neurcitou ¢ini podil osob pracujicich na zkracenou pracovni
dobu jen 3,4 % a to mezi muzi 1,2 % a mezi Zenami 6,4 % (CSU 2006).” La Valle (2002)
uvadi, Ze ve Velké Britanii je atypicka pracovni doba charakteristickd pro zeny bez
partnera, ale s malymi d&tmi (pracuje tak 54 % z nich).”®

* Zatimco v roce 1985 byl pramérny vék muzi vstupujicich do prvniho manzelstvi 26,5 let a v ptipadé Zen 24,1
let, v roce 1998 to byl u muzu jiz vék 30,6 let a u zen vek 27,8 let (Beck and Beck-Gernsheim 2001). Crompton
(2006: 6) uvadi, ze v Anglii a Walesu primérny vék manzelstvi v roce 2001 byl 28 let pro zeny a 31 let pro
muze, tedy v obou piipadech vzrostl oproti roku 1961 o 5 let. V Ceské republice vzrostl primémy vék Zen pii
narozeni prvniho ditéte z 22,1 let v roce 1974 na 24,9 let v roce 2000 (pfiblizné tedy o 3 roky).

% Plati to jak pro celou ekonomicky aktivni populaci, tak i pro skupinu zaméstnancii mezi nimi (&isla pro tuto
skupinu jsou prakticky totozna, coz je ov§em dano zejména jeji pocetnosti v celku ekonomicky aktivnich osob).
%6 Otazkou je, zda jde o dusledek i individualnich strategii, nebo strategii zaméstnavatel.
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Strategie zaméstnavateli

V nedavné minulosti byl v primyslové rozvinutych zemich idealnim pracovnikem muz, ktery
jen zifidka na pracovisti chybél a kterého rodinné povinnosti neodvadély od jeho povinnosti
v zaméstnani (Williams 1999). To je vsak jiz historie, a zaméstnavatelé se museji vyrovnavat
s faktem, Ze mezi jejich zaméstnanci roste pocet Zen, a to 1 v manazerskych funkcich, a jejich
firmy se tak stavaji zavislymi nejen na muzské, ale i na zenské pracovni sile. Stejné tak se
museji vyrovnavat stim, Ze se méni také pomér mezi muzi a Zenami v rodinach jejich
zaméstnancl, a tak i muzi mezi jejich zaméstnanci maji stale ¢astéji ve svych rodinach stejné
povinnosti jako jejich partnerky. Za nejsilngjsi faktor ristu zajmu zaméstnavateli o programy
slad’ujici praci a rodinu jsou povazovany zmény ve slozeni pracovni sily (stale vétsi podil
Zen) a snaha zaméstnavatelll udrzet si své nejlepsi pracovniky i pracovnice (Fredriksen-
Goldsen and Scharlach 2001: 169). Otazkou pro firmy je ptedevsSim ,,jak zajistit, aby jejich
pracovnici byli produktivni, otdzkou pro tyto pracovniky je jak pritom splni své rodinné
povinnosti a do jaké miry bude oboji na ukor jejich volného c¢asu ‘. Obvykle se predpokladalo
a mnohdy jest¢ predpokladd, Ze rodinny zivot ovliviiuje hodnotu pracovni sily spiSe
negativng” a potfeby rodinného Zivota byly dlouho chapany spise jako prekazka efektivity
pracovnika (s vyjimkou potfeby pifijmu zajiSt'ujiciho urcity Zivotni standard, na ktery
pracovnik respektive jeho rodina aspirovali). V posledni dobé se vSak v mnoha firmach
prosazuje presvédCeni, Ze lze zaméstnani a rodinny zivot uvést do souladu, aniz by to
efektivitu prace jejich zaméstnancl n¢jak naruSovalo. Ba naopak, objevuje se nazor, ze praveé
harmonie rodinného zivota téchto zaméstnanci muze byt podnétem k ristu efektivity jejich
prace. Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze zamé&stnavatelim plyne z existence rodinného Zivota
jejich zaméstnancii fada vyhod. Pracovnici s rodinami jsou stabilizovanéjsi, jejich Zivotni
spokojenost ptiznivé ovliviiuje jejich pracovni vykon — stejné jako aspirace jejich rodin na
urdity Zzivotni standard®® — a rodinnd podpora mirni dasledky stressovych situaci jimiz
prochdzeji na svych pracovistich.

To vede k pfehodnocovani ptivodnich postojii firem. Mnohé z nich sice nadale povazuji
podporu harmonizace vztahu mezi rodinou a zaméstnanim spiSe za neplatové socialni vyhody
zaméstnancl, vynucované pomery na trhu prace nebo legislativou. Roste vSak pocet téch,
které ji chapou jako legitimni soucast human resources (Kossek, Dass and DeMarr 1994).
Nekteré z téchto firem snahu o vytvafeni rovnovahy mezi praci a rodinou a podporu
rodinnych roli a povinnosti svych zaméstnancti zabudovavaji do své firemni kultury. Firemni
kultura a politika vstficnd k rodinnému Zivotu zaméstnancti je firmami, které ji uplatiuji,
chédpéna jako prostfedek naboru a stabilizace zaméstnancii (Kossek and Ozeki 1999), ale také
jako soucast jejich motivace k loajalité, vykonu a kvalit¢ prace. V odborné literatuie, ale 1
v praxi socialni politiky a v manazerské praxi se objevuji pojmy jako family-friendly
workplace, family-friendly company ¢i family-friendly employer. Nékteré organizace se snazi
zabudovat family-friendly policy do své organizaéni struktury a zfizuji v ni pozice jako work-
family manager, work-family specialist ¢i work-family coordinator nebo téz work-life
specialist, work-life consultant. Podle Wallen (2002) je to vyrazem snahy téchto organizaci
zvysit vykon a spokojenost (a tim vykon) svych zaméstnanct redukci konfliktu mezi
zaméstnanim a rodinou ¢i obecnéji mezi sférou prace a non-prace. Nejde sice zatim o
pievazujici tendenci, piesto vSak napiiklad ve Spojenych statech bylo v roce 1991 pouze
3 500 spolecnosti, které poskytovaly vyhody rodindm svych zaméstnancti, zatimco o pét let
pozdéji 86 % nejvétSich americkych zaméstnavateli nabizelo svym zaméstnanciim néjaky typ

27 Absence zejména Zen pii nemoci jejich déti, soukromé telefonické rozhovory z pracoviits, nekoncentrace pfi
vykonu pracovnich povinnosti, neochota k pres¢astim a mimotadné praci apod.

% To v&dél naptiklad jiz Bata, kdyz se snazil presvédgit Zeny svych zaméstnancil, aby byly naroéné a donutily
své muze pracovat v jeho podniku pilné pro splnéni té€chto narokd. Nabadalo je k tomu i vymluvné heslo na ploté
jeho tovarny: ,,Nenaro¢na Zena, liny muz®.

23



Kapitola 1 — Zaméstnani, rodina a dité v dynamice moderni spolecnosti 24

péce o déti a 30 % znich jim nabizelo téz néktery z typi péce o staré ¢leny domdacnosti.
V Evropé je prechod k ,,post-pracovni spolecnosti doprovdzen firemni politikou, jez bere
ohled na rodiny svych zamdstnanct zejména v Nizozemi a ve Svédsku (Wallace 2002).%

Strachan a Burgess (1998) konstatuji, ze family-friendly workplace je takové pracovni
prostfedi, v némz je persondlni politika cilené¢ vedena snahou umoznit zaméstnancim
soubézné plnit pracovni i rodinné povinnosti. Mezi zdkladni, vzdjemné propojené oblasti
family-friendly policy jsou nejCastéji povazovany (1) rizné financni prispévky na sluzby,
které maji zvySovat kvalitu Zivota a rovnovahu mezi pracovni a mimopracovni sférou zivota
zaméstnancl — podporujici naptiklad péci o déti (véetné pomoci pii piipraveé déti na stiedni ¢i
vysoké Skoly od poskytovani informaci pfes kurzy po piispévky na Skolné) i staré rodice
zaméstnanct apod.; (2) vytvareni organiza¢ni kultury a klimatu na pracovisti, jez respektuji
rodinny Zivot zamé&stnanct a jejich rodinné i zaméstnanecké preference a strategie’’; (3)
vytvateni mezilidskych vztaht na konkrétnich pracovistich, vnichz je respektovana
odpovédnost zaméstnanct vici jejich rodindm (zejména potieba péce o déti a prestarlé rodice
¢i o jinak nesobéstacné Cleny jejich rodin); (4) koncipovani vyrobnich procest i organizace
prace tak, aby bylo mozno usilovat o rovnovéhu jejich pfinosu pro firmu i pro rodiny jejich
zaméstnanct’' (Lobel and Kossek, 1996).

Nezanedbatelnym prvkem family-friendly policy je nabidka upravy pracovni doby a
pracovniho rezimu, ale i mista vykonu prace (zejména prace doma, nebot’ v informacni
spolecnosti neni nutné koncentrovat vSechny pracovniky na jedno misto) podle potieb
zamé&stnanctl. Vyznamnou roli pfitom hraje zejména flexibilita®® pracovniho ¢asu podle potieb
zaméstnanct (Wallen 2002), kterd ma rGzné podoby: variabilitu poctu pracovnich hodin,
variabilitu v pocatku a konci pracovni doby a obecné rGznost schémat pracovni doby.
Vyuzivani zkracené pracovni doby (méné nez 30 hodin tydné) je ovSem v Evropé pomérné
nizké. AZ na Nizozemi a Velkou Britanii, kde je tento typ pracovniho poméru spiSe normou
nez vyjimkou, zejména v ptipad¢ zen a tim spiSe v piipadé¢ matek. V Nizozemi pracuje na
zkraceny uvazek (mén¢ nez 30 hodin tydné€) vice nez 60 % Zen a tyka se to zde 85 %
pracujicich matek. Ve Velké Britanii 51 % Zzen a tyk4 se to zde 66 % pracujicich matek
(Stépankova 2003). Jak uvadgji Matdjkova a Poloncyova (2005), existuje viak ve vsech
evropskych zemich mezi poctem déti a praci na zkraceny tvazek u zen pozitivni korelace. U
muzu je tato korelace negativni, coz napovida, ze i kdyz se vétSina rodin dnes neobejde bez
dvojiho vydélku, za hlavniho Zivitele byva stdle povazovan Castéji muz nez Zena. Faktem
ovSem je, ze i family-friendly policy firem vychazi Casto z tradicniho modelu rodinného
Zivota, a je proto zaméfena spiSe na zeny nez na muze. Odpovida to rozsifenému minéni, ze
péce o déti, ale 1 péce o staré rodice, je tlohou spise zen nez muzi. Naznaky podpory ,,nového
otcovstvi, zahrnujici i takové fenomény jako ,,matefskd dovolena otci®, jsou zatim spisSe
vyjimkami nedovolujicimi pfedvidat jak rychld bude zména nazori v tomto ohledu.

¥ V mnoha firmach je tomu ovSem pravé naopak, a praxi téchto firem nahrava i pievis nabidky (zenské)
pracovni sily na trhu prace.

%% Je to i piipad matetské dovolené, kdy firmy umoZiiuji Zenam zistavat déle se svymi détmi a garantuji jim
navrat do ptivodnich pozic nad ramec povinnosti, které jim plynou ze zakona.

31 Koresponduje to se zjisténimi fady vyzkumi, e participace, autonomie a kontrola podminek prace ma
v dnesni dobé velky vyznam jak pro stabilitu zaméstnanci, tak i pro integraci jejich zaméstnani a rodinného
zivota (Bond, Galinski and Swanberg 1998, Batt and Valcour 2003).

32 Koncept flexibilizace je znaén& rozporny. Podle Baumana (2004) flexibilni trh prace je jen jiné pojmenovani
pro poddajnou populaci neschopnou klast organizovany odpor vici jakémukoli rozhodnuti kapitalu. Také co se
tyCe souladu mezi zaméstnanim a rodinou, mize byt flexibilizace ve svych riznych formach chapana stejné tak
jako prilezitost, tak i jako hrozba rovnovaze mezi obémi sférami. (Schippers and Plantenga 2001).
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Strategie socialniho statu

Socialni stit do feSeni zminénych problémd mize vstupovat svoji rodinnou politikou.

Matéjkova a Poloncyova (2005) upozoriiuji, Ze v nékterych zemich je rodinnad politika

formulovéna a institucionalizovéna (explicitni rodinna politika), v jinych tomu tak sice neni, i

kdyZ socialni davky orientované na rodinu a na sladéni rodinného Zivota se zaméstnanim

Clend rodiny zde mohou byt vyssi a sluzby vtomto ohledu poskytované rozsahlejsi a

kvalitn€j$i nez v prvnim pifipad€ (implicitni rodinna politika).>> Konkrétni praxe je pak

ptizptsobena situaci a tradici dané zem¢. Zatimco napftiklad v délce matetské dovolené se

Ceska republika fadi mezi nejstédiejsi zemé Evropy (spolu naptiklad se Slovenském, ale i

Mad’arskem, Velkou Britanii a Italii), ve vysi finanéni podpory v matefstvi naopak mezi

nejskoupéjsi (spolu s Mad’arskem, Irskem ¢i Finskem, pficemz sem lze zatadit i skandinavské

zemé, Belgii a Itélii). K harmonizaci rodiny a zaméstnani mohou slouzit:

- Finan¢ni prostfedky (zejména socialni davky rtizného typu, ale i danova politika apod.),
jez mohou rodiny pouzit jako nahradu za Cast pfijmi ziskdvanych na trhu prace a
snizovanim nakladl na péci o dité, jeho vychovu a vzdélavani. Avsak také piispévky na
ruzné sluzby usnadiujici mateiskou/otcovskou roli ¢i umoziujici participaci obou rodict
(poptipadé matky/otce s ditétem na trhu prace).

- Rozvoj netrznich sluzeb Setficich praci v domécnosti a snizovani ¢asu potiebného v rodiné
k péci déti a na jejich vychovu a vzdélavani (pomoc pii investicich rodin do déti a pfi
budovani jejich budoucich Sanci — Skolstvi, zdravotnictvi apod.).

- Legislativa® vyrovnavajici handicap rodi¢t s témi, kdo nemaji déti nebo poskytujici jim
dokonce v porovnani s témito osobami jisté vyhody. Zejména jde o legislativni Gpravy
matetské/otcovské dovolené, placeného ¢i neplaceného volno z divodl péce o déti jak pro
matky, tak i pro otce, regulace (zejména zkracovani) pracovni doby apod. (Gornick and
Meyers 2004).

Socidlni stat pfitom mulze ovliviiovat nejen vztah rodiny a zaméstnani, ale i takové
souvisejici fenomény, jako je mira participace Zen na trhu prace. Gornick and Meyers (2004)
tvrdi, Ze fada empirickych studii potvrzuje vliv opatieni socialni politiky, umoziujici placené
volno z divodi péce o dité, na zplsoby zaméstnanosti matek, a to podporou (umoznénim)
pokraCovat v zaméstndni a snizuji handicapy, které pro jejich pracovni kariéru matetstvi
znamena. Socidlni stat vstupuje pii snaze o harmonizaci vztahu mezi rodinou a zaméstnanim
do firemni sféry nejen legislativni upravou pracovnich vztahii a podminek préce, ale i
podporou firemni family friendly policy, a to autonomné i za spoluucasti celé¢ ftady
neziskovych organizaci. Ve Spojenych statech vytvati The Families and Work Institute tzv.
Family Friendly Index, kterym jsou firmy hodnoceny podle miry, v niz je jejich foremni
kultura pratelska rodin&.*> Podniky se dobrovoln nechavaji hodnotit bodovym systémem.
Vysledkem je dobrozdidnim podniku, které mu piindsi efekt v reklamé i1 v konkurenci
s ostatnimi podniky.

V Evropské unii existuje ,,Evropsky audit rodina a zaméstnani, v némz mohou podniky,
které se snazi vyjit vstfic svym zaméstnanclim pfi sladéni jejich rodinnych a pracovnich
povinnosti, ziskat prestizni znacku Work & Family. Audit hodnoti nejen opatfeni jiz

3 Mezi zemé s explicitni rodinnou politikou mohou byt zatazeny Némecko, Belgie, Francie (kde je rodinna
politika tradi¢né zakladnim pilifem socidlniho statu — tak jako v jinych zemi to je boj proti chudob¢), mezi zemé
s implicitni rodinnou politikou pak napiiklad Dansko, Velka Britanie nebo Italie.

* Elementéarni principy socialniho zabezpeceni rodiny a uprava postaveni zaméstnanych zen v matefstvi, které
jsou obsazeny v Evropské socialni charté, mame na mysli zejména deklarativni znéni ¢lanku 27, predstavuji jen
zékladni bazi.

35 Tento institut (vice informaci na http://www.familiesandwork.org/) je neziskovym centrem pro vyzkum vztahu
zaméstnani a rodiny, poskytujicim podporu zménam firemni kultury. Z tohoto indexu se v USA vyvinul
uznavany nastroj inovativni personalni politiky.

25



Kapitola 1 — Zaméstnani, rodina a dité v dynamice moderni spolecnosti 26

zavedena, ale odkryva i moznosti podniku a poméaha s jejich realizaci. Béhem auditu se

zkouma celkem deset oblasti podniku, mezi nimiZ je napi. pracovni doba, pracovni postupy,

napln prace C€i pracovisté. Audity rodina a zaméstnani byly na evropském kontinenté
vytvoteny také némeckou nadaci Hertie’® a rakouskym Spolkovym ministerstvem pro socialni
jistoty, generace a ochranu spotiebitelti. Audit zkouma 10 oblasti, jsou to:

— Pracovni doba (opatieni zaméfend na vytvaieni flexibilni pracovni doby co do objemu,
casu, zapoctené doby).

— Pracovni postupy a napli prace (prvky a metody flexibilni organizace prace).

— Pracovisté (moznosti flexibilniho pracovniho mista (doma, v kanceléfi, na cestach) a jeho
propojeni v podniku).

— Informac¢ni a komunikacni politika (vnitini informovanost o prorodinnych aktivitaich v
podniku).

— Kompetentnost fidich pracovnikli (prorodinné chovani vedoucich pracovniki, aktivni
podpora prorodinnych dohod, podpora komunikacnich schopnosti a schopnosti fesit
konflikty).

— Personalni vyvoj (dalsi vzdélavani a podpora zaméstnancii s rodinami).

— Naturalni a finan¢ni davky (naturalni a finan¢ni podpora zaméstnancti s rodinami).

— Sluzby rodindm (nabidka zaopatfeni pro déti nebo rodinné piislusniky, ktetfi potiebuji
péci).

— Podnikova specifika (inovativni opatfeni zaméfena na rodiny, kterd nepatii do Zadné
zuvedenych oblasti, zlstavaji vnitini zalezitosti podniku dosazitelnd dobrovolnickou
praci).

— Podnikovy a personalni datovy model (nalezeni, spojeni a analyza podnikohospodaiskych
dat a informaci, které¢ maji slouzit ke stfedn¢ az dlouhodobému stanoveni nakladd na
prorodinné opatienti).

Zaver

Zajem o harmonizaci zaméstnani a rodiny paradoxné roste v dobé, kdy klesa pocet
zakladanych rodin (nikoliv v8ak vyznam rodiny jako socialni instituce®’), kdy riist produkce
lze zabezpecit 1 pfi neliplné zaméstnanosti a kdy se hovoii o krizi socidlniho statu. Je to dano
tim, Ze aCkoliv se jiz napsalo mnoho o mizeni placené prace (Beck 2000 ¢i Gorz 1999) a
stejn¢ tak o tendenci k individualizaci lidského osudu jako dasledku vyvazovani se jedinct
z SirSich kolektivit, jimiz jsou tiida, komunita, ale 1 pravé rodina (Beck 2004) a o konci
rodiny, neztraceji zatim ani rodina, ani zaméstnani pro Zivot spolecnosti ¢i pro Zivot jejich
¢lent svij kliCovy vyznam (Jordan, Redley and James 1994). Piijem ze zaméstnani zlstava
pro velkou ¢ast obyvatel pruimyslovych spolecnosti zdkladnim zdrojem standardu zivota i
zékladnou investic do budoucnosti (vzdelani déti, dachodové pojisténi a péce o zdravi) a
pracovni kariéra vyrazné ovliviiyje jejich rodi¢ovskou kariéru (rozhodnuti o tom zda viibec,
kdy a kolik mit déti a jak je vychovavat). Na druhé strané¢ miize zaméstnani v téze véci

36 Hertiestiftung, Beruf & Familie GmbH, 1998, na http://www.beruf-und-familie.de/start.html viz také
http://lernwelt.workshop-zukunft.de/arbeitszeitracume/idee/ nebo http://www.beruf-und-familie.de/

37 Néktet{ autofi proto hovoid o konci rodiny a vynofeni se ,,singles society” (Hradil 1995). Jini (Beck-Gernsheim
2001) naopak na otazku ,,co prijde po rodiné* odpovidaji ,,rodina“! Jen jiného charakteru a s jinymi vztahy jejich
¢lent: rodina Casto i opakovana (po rozvodech), a tak expandujici do Sir$iho socidlniho prostoru. Pretrvavajici, i kdyz
kieh¢i a nejista aliance. Je to dano také skutecnosti, Zze rodinné domacnosti prostfednictvim vzajemné podpory,
dlouhodobého vyjednavani mezi partnery a jim ustalenymi vzorci jednani predstavuji stale atraktivni strategii
zvladani zivotnich situaci a relativné stabilni partnerstvi je podminkou dlouhodobych Zivotnich investic (Jordan,
Redley and James 1994). Diferenciace forem souziti ov§em logicky vede k diferenciaci Zivotnich styll, ale také
k diferenciaci chovani se na trhu prace (a v zaméstnani) stejné jako k diferenciaci ocekavani vztazenych
k socialnimu statu.
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pusobit i kontraproduktivné, a to bez ohledu na pfijem, ktery poskytuje. Bere jejim
ptislusSnikiim cas, ktery je nutny nejen k tomu, aby rodina tento pfijem vyuzila, ale 1 k tomu,
aby mohla plnit své funkce; ohrozuje tedy i jejich vzajemné vztahy. Rodiny ov§em nejsou ve
svém zajmu o harmonizaci zaméstnani a rodinného Zivota osamoceny. Pokusy harmonizovat
sféru prace a rodiny ptichazeji i ,,z vné€jsku* a jsou pfitom disledkem tii zakladnich vliva: (1)
demografického vyvoje; (2) ekonomickych zifetelt, jimiz se fidi jednotlivé firmy; (3)
ideologické perspektivy socialniho statu a jeho potieb. Zajem firem i zajem socialniho statu o
harmonizaci vztahu mezi rodinou a zaméstnanim je vyvolan strukturdlnimi i hodnotovymi
zménami ve spolecnosti a neni vzdy jen Gizce pragmaticky. Zejména aktivity socidlniho statu
v tomto ohledu casto ptfesahuji pouhou starost o zastaveni poklesu porodnosti a ubytku
obyvatelstva ¢i snahu o posileni mezigeneracni solidarity v rodinach a tak snizeni nakladd na
socialni programy, které ji supluji.”® Diskuse o vztahu zamdstnani a rodiny je totiz
nepochybné piinejmensim i diskusi o rovnosti muzii a zen. Mnohé z aktivit sméfovanych
k harmonizaci vztahu mezi rodinou a zaméstnanim posiluji genderovou rovnost podporou
vstupu Zen na trh prace a schopnosti se na ném nejen udrzet, ale i jejich schopnosti budovat si
uspésnou kariéru (i tim, Ze umoziuji otciim vénovat se péci o déti namisto matek a podnécuji
je k tom). Harmonizace tedy nemusi spocivat v navratu zen do domdcnosti, at’ jiz by byl
odiivodiiovan z4jmy rodiny nebo déti, ¢i z4jmy spolecnosti. Disharmonie mezi rodinou a
zaméstnanim ma dnes stale vyrazny gender rozmér — celkem 80 % pecujicich o své rodinné
ptisludniky jsou Zeny (ToSnerova 1999) a 80 % z téchto pecujicich zen jsou Zeny zamé&stnané
(Zavazalova 2001) — neni jen problémem (zaméstnanych) Zen. Je to vSak i problémem muza,
respektive rodiny jako celku. V nazorech jak toto napéti piekonat proto existuji tfi vyznamné
proudy:
- Snaha vyvézat Zeny z trhu préace pro plnéni jejich tradi¢nich pecovatelskych roli v rodin€ i
za cenu redistribuci prostfednictvim socidlniho statu (aby se pfitom zachovala jista mira
jejich autonomie, které dosahly po vstupu na trh prace diky svym vlastnim vydélkim).

- Snaha upravit angazovanost Zen na trhu praci tak, aby mohly z tradi¢nich peCovatelskych
roli vrodin¢ vykonavat ty, jeZ jsou povazovany stile za nenahraditelné¢ (zejména
upravami pracovni doby) prevzit Cast téchto povinnosti poskytovanim riznych sluzeb
(predevsim v péci o jejich déti).

- Snaha o zménu tradi¢niho rozdéleni roli mezi muzi a zenami (v roding i v zaméstnani) a
vytvoieni podminek pro rovnost mezi nimi v pfejimani nejen pracovnich, ale i tradi¢nich
pecovatelskych roli v rodiné zenami i muzi.

Musime si uvédomit, ze ve vSech tfech piipadech zde existuji zamlcené piedpoklady.
V prvnich dvou ptipadech je to otdzka ,jakou pifekdzkou je zaméstnani Zen reprodukci
spolecnosti, rodinam a vyvoji jejich déti“. Tuto perspektivu je ovSem mozno obratit a
zamlCenym piedpokladem se pak stane otazka ,jakou piekdZkou jsou rodina a déti v
zaméstnani svych matek* (jako ptfedpokladu na jedné strané¢ gender rovnosti a seberealizace
zen a na druhé stran¢ predpokladu ristu produktivity firem a ekonomického rlstu).
Zaml¢enym piedpokladem tretiho proudu je pak model rodiny ,,dva vyd¢lavajici — dva
pecujici, v némz si rodi¢e déli neplacenou praci doma a placenou praci v zaméstnani
rovnomeérné (co se tyce zatéze, ale 1 osobnich Sanci a ptfinosu). Existuje snaha dosdhnout
tohoto typu rodiny upravou délby prace v rodiné mezi muze a Zenu, vstficnéjSim pfistupem
zaméstnavatelil k rodindm s malymi détmi a také citlivéjsi vladni politikou, ale 1 Sifenim

3% Socialni stat dosud povazoval rodinu za zakladni jednotku a nejvyznamngjsiho piijemce redistribuce
finan¢nich prostfedkd, sluzeb i jinych forem své intervence. Dnes se musi vyrovnavat nejen s otazkou jak zménit
své toky financi a sluzeb — ztrati-li rodina tuto svou funkci — ale i reagovat na nové vznikajici potfeby rodin,
respektive na potieby nové vznikajicich typt rodin. V neposledni mife pak musi fesit dilema: které oslabujici se
funkce rodiny bude nahrazovat a u kterych oslabenych rodinnych funkci bude usilovat o jejich obnovu.
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pozitivnich vzort jednani (,,novi otcové™). Podle Crompton (1999) se tak z hlediska poméru

k placené praci rodina vyviji od (1) rodiny s tradicni délbou prace mezi muzem Zzivitelem a

zenou pecovatelkou pies (2) rodiny, v nichz vstupuji na trh prace oba partnefi, ale zena na

zkraceny uvazek a (3) rodiny taktéZ sobéma vydélecné cCinnymi partnery, kde vSak
pecovatelské funkce prebira ve velkém rozsahu socidlni stat, az po (4) rodiny, v nichz je
vydélecna 1 peCovatelska role rozdélena mezi oba partnery rovnym dilem. Slouzi k tomu:

- Odstraiiovani strukturalnich bariér a podpora rovnych pftilezitosti pro muze a Zeny na trhu
prace, v zaméstnani i v rodin€, doprovazend medidlni podporou.39 Projekty rovnych
prilezitosti muzli a Zen na trhu préce totiz narazeji na bariéry mimo jiné proto, ze
spolecnost a i znacna €ast Zen jsou piesvédceny, ze nesoutézi-li zde s muzi, je to lepsi
fesSeni pro jejich déti. V tomto duchu je koncipovana i filozofie soucasné socialni politiky
zalozena na stereotypu zeny jako rodicky, matky a pecovatelky (ocekava se od ni, Ze se
vice nez muz bude angazovat nejen ve vychove svych déti, ale i v péci o své a manzelovy
rodice).

- Vytvéfeni legislativnich moznosti (volba pracovni doby, matefské dovolena i pro muze
apod.)* a rozvoj sluzeb, které umozni jednotlivym osobam a rodinam najit — z jejich
hlediska — optimdlni rovnovdhu mezi ¢asem vénovanym zaméstnani a rodiné pfi rovnosti
muzl a zen pii této volbe. Je viibec otazkou do jaké miry trh prace a legislativa, ktera se
ho ptimo ¢i neptimo tyka (tfeba tim, Ze intervenuje do postaveni jednotlivych subjektli na
tomto trhu), reflektuje soucasny stav rodiny jako socidlni instituce a vztahy v ni;

- Nabidka pomoci lidem, ktefi ztraceji potencial rodinné solidarity a stale vice se angazuji
na trhu prace. A to prostiednictvim sluzby (péce o déti i nemohouci ¢leny rodiny),
finan¢ni podpory (véetné optimalizace jejiho zacileni, délky trvani a vySe — viz napiiklad
matetskd dovolend) ¢i moznosti Gpravy pracovnich kontrakti, pracovni doby a podminek
vykonu prace.

Namisté jsou zejména opatifeni posilujici svobodnou volbu pro rodiny, umoziujici jim
formovat své strategie rodinného Zivota i pracovni strategie podle toho, zda akcentuji spise
rodinny Zivot, nebo naopak pracovni kariéry svych ¢lend, poptipad€ zda se snazi o rovnovahu
mezi nimi.
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Teorie zaloZené na lidskych preferencich jako mozny prispévek
k vysvétleni souc¢asného reprodukéniho chovani*

Beatrice-Elena Chromkova Manea, Markéta Mrazova a Ladislav Rabusic

Uvod

Ceska republika zaznamenavé od roku 1996 tiroved (thrnné plodnosti pod hranici 1,3 ditéte na
zenu, coz je podle soucasné demografické terminologie (Kohler et al. 2002) extrémné nizké
plodnost neni ovSem ceskym specifikem, byla zaznamenana i v dalSich evropskych zemich,
napt. ve Spanélsku, v Italii, ve Slovinsku, v Recku, na Slovensku. Velmi nizka plodnost (pod
1,5) je pak dlouhodobé typicka pro fadu dalSich evropskych zemi.

Nizka troven plodnosti (na urovni 1,7 — 1,3 déti na zenu) je v mnoha evropskych zemich
zaznamenavana jiz po tfi desetileti. JelikoZ ve vétSiné zemi je Groven plodnosti soucasti
podobnych demografickych tendenci (k nimz patii poceti v pozdnim véku a znacny podil
dobrovolné  bezdétnosti, nizk4d siateCnost, Zivot vnesezdaném souziti), byla
konceptualizovana jako vyraz souhrnné¢ho procesu, tzv. druhého demografického ptrechodu
(van de Kaa 1987). V pozadi tohoto procesu stoji, podle zastanct tohoto konceptu, predevsim
zasadni hodnotova proména: individualizace Zivota, diiraz na seberealizaci, nové pojimani
vztahu mezi praci, rodinou a reprodukci (pfedevsim u zen).

Vysvétlovani faktori determinujicich reprodukéni chovani v soucasnych modernich
spolecnostech piineslo postupné fadu teorii, nékdy 1 pomérné protichtidnych. Nékteii autoti
prikladaji velkou véhu ekonomickym faktoriim (napi. Easterlin 1987; Becker 1991), jini
(napt. van de Kaa 1998, Lesthaeghe 1995, Inglehart 1990) zdlraziuji roli faktorti kulturnich
(proménu hodnot a ideologickou permisivitu). Nékteti autofi (napf. Golini 1999, Avramov
2003) vidi pfic¢inu nizké plodnosti v absenci ptislusné socidlni politiky (zatfizeni péce o déti,
moznosti bydleni pro mladé rodiny, vySe rodicovského piispévku v relaci k ptijmim apod.),
ktera navic neumoziuje vyrovnat genderovou nerovnost projevujici se mezi vefejnym svétem
prace a privatnim svétem rodiny (napt. McDonald 2000). Jini autofi, orientovani na
biologické faktory, poukazuji na fakt, ze lidsky druh je sice geneticky predisponovan
k sexudlnim vztahim a k reprodukci, neni ale predisponovan k ur¢itému poctu déti (Potts
1997) a Ze moderni kultura umoznuje lidem (pfedevsim diky antikoncepéni revoluci)
uspokojit pouze své fenotypické zajmy a ignorovat z4jmy genotypické (Vinning 1986, Cliquet
1998). Ve vysledku tak mohou lidé smysluplné naplnit své zivoty, aniz by museli mit déti.

Problematikou reprodukcéniho chovéni se pochopitelné zabyvaji i ¢esti odbornici. Ani po
desetiletém hledani vysvétlujiciho schématu — viz napt. Rychtatikova (1996, 1999, 2000),
Kuchatovd a Tucek (1999), Fialova, Hamplovd, Kucera a Vymétalova (2000), Mozny a
Rabusic (1999) a Rabusic (1990, 1996, 1997, 2001a, 2001b), vSak k rozhodnym zavérim
nedospéli. Budiz jistou utéchou, Ze o totéz se snazi zahrani¢ni badatelé jiz témér tii desetileti a
se stejnym vysledkem.

Reprodukéni procesy se v soucasnosti dostaly 1 do centra pozornosti evropskych politikd,
nebot’ efekty téchto procesti se dotykaji zavedenych socidlnich a ekonomickych struktur

" Vyzkum pro tuto stat’ byl podporovan grantem GACR 403/05/0800, nézev projektu Rodina, préce a
reprodukcni strategie aneb preferencni teorie v CR.

svvr

plodnost. Pro uroven plodnosti pod 1,5 déti na Zenu se uziva vyraz very low fertility, ¢esky velmi nizka plodnost
a uroven pod reprodukéni hranici low fertility — nizka plodnost.
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s hrozbou narusit jejich troven a stabilitu.” Riiznoroda akademicka vysvétleni, pro¢ se v celé
Evropé rodi mén¢ déti, nez by bylo tieba, vSak nenabizeji jednozna¢né navody na feSent, a tak
1 v oblasti nazordi na piislusna politicka opatieni existuji kontroverzni nahledy na to, co (a
zdali viibec) by méla vetejna politika ve vztahu k plozeni a rodiné délat.

Vysledky riznych mezinarodnich Setfeni populacniho klimatu nicméné opakované ukazuji,
ze (1) lidé v evropskych zemich si mit déti stale pteji a Ze (2), kdyby realizovali své predstavy
o poctu déti, pohybovaly by se tyto pocty blizko reprodukéni hranice; (3) tyto predstavy vsak
nerealizuji, pocet déti je proto celkove nizsi. Tento fakt ilustruje tabulka 1, v niz jsou uvedeny
udaje o ocekavaném poctu déti z mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu o moznych ucincich
populac¢ni politiky, ktery probéhl ve vybranych evropskych zemi v priibéhu let 2000 — 2001.

Tabulka 1: Ocekavany pocet déti ve vybranych evropskych zemich podle pohlavi,
vékova skupina 20-40 let, a thrnna plodnost v téchto zemich v r. 2000

Zeny N Muzi N Uhrnna plodnost

Finsko 2,37 468 2,32 471 1,7
Nizozemi 2,34 291 2,00 300 1,7
Polsko 2,34 766 2,14 652 1,3
Estonsko 2,33 228 2,33 143 1,3
Mad’arsko 2,21 552 1,74 245 1,3
Litevsko 2,09 237 2,22 201 1,3
Ceska republika 2,08 175 1,91 150 1,1
Slovinsko 2,07 316 2,09 328 1,2
Ttalie 1,99 7180 1,90 1165 1,2
Belge (Flandry) 1,91 785 1,86 664 1,6
Némecko (vychodni ¢ast) 1,81 342 1,47 306 1,2
Rakousko 1,78 503 1,56 522 1,3
Némecko (zapadni ¢ast) 1,75 387 1,59 359 1,3
Celkem 2,09 6526 1,96 5845 X

Pramen: Population Policy Acceptance Study Survey, 2000 — 2001, narodni statistické urady

Pozn. Udaj o o¢ekavaném poétu déti vznikl kombinaci informace z odpovédi na otazku, zdali si respondent pieje
mit (dalsi) dité a z aktudlniho poctu déti, ktery v dobé dotazovani mél. Zemé jsou sefazeny podle ocekdvaného
poctu déti u zen.

Z diskrepance mezi planovanymi (ocekdvanymi) pocty déti a skute¢nou velikosti rodiny
vyplyva, ze vétsina lidi v evropskych zemich se béhem svého zivota setkd se skute¢nostmi,
které jejich zaméry o poctu déti n&jakym zpiisobem modifikuji. Intence a realita na sebe
néjakym zpiisobem narazi, preference urcitého poctu déti se proméni — a reprodukéni proces
probiha jinak, nez byl zamyslen.

Vyse zminéné teorie tuto skute¢nost zatim dostateéné nevysvétluji. Dvé nové koncepce,
které se v neddvné dob¢ objevily v sociologické a demografické literatufe by mohly ptinést
nezavisle na sobé nové divody a vysvétleni na otazku pro¢ lidé maji nyni nakonec mén¢ déti,
nez planuyji.

V roce 2000 piedlozila britsk4 sociolozka Catherine Hakimova teorii, podle svého nadzoru
velmi uzite€nou pravé pro vysvétleni soucasnych trendii v plodnosti. Nazvala ji preferencni

? P¥ikladem mize byt vydani Green Paper ,,Confronting demographic change: a new solidarity between the
generations®, které inicioval eurokomisatf Vladimir Spidla v roce 2005.
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teorii (Hakim 2000)’. Hakimova vytvofila typologii Zen podle preferenci ve vztahu k roding a
placené praci. Na jejim zéklad¢ odvodila tendenci kazdého typu Zen mit urcity pocet déti, coz
by mélo umoznit predikovat reprodukéni chovani Zzen v souvislosti se socidlni a rodinou
politikou statu.

V kontextu preferenci David Voas publikoval v roce 2003 stat’, v niz predstavil teorii
konfliktnich preferenci. Teorie se piimo zabyva problematikou rozdila v intenci a realité poctu
déti. Voas se domniva, ze pro pocet déti v rodiné jsou dilezité individualni preference obou
dvou manzell/partnerti a zpasob, jak spolu tyto preference interaguji.

V nasi ptehledové stati informujeme o téchto teoriich zalozenych na konceptu lidskych
preferenci a zaroven prezentujeme jejich kritiku. Povazujeme je za podnéty hodné pozornosti;
po empirickém ovéfeni v Geském prostiedi’ by mohly obohatit nage poznani o faktorech, které
proces reprodukce a vysledny pocet déti v rodiné podminuji a o souvislostech socidlni a
rodinné politiky s preferenci urcitého poctu déti.

Preferencni teorie

Preferencni teorie se snazi vysvétlit a predvidat volbu Zeny mezi praci na trhu prace a praci v
domacnosti. Pracuje s prvky jako osobni hodnoty a rozhodovani na mikrourovni, vSe ale
zasazuje do pfislusného socialniho, ekonomického a institucionadlniho makro kontextu, v
némz se preference stavaji zakladni determinantou voleb, které Zeny ve svém Zivoté Cini.
Vyraznym momentem této teorie je fakt, ze po antikoncepéni revoluci v 60. letech 20. stoleti
se zena stala rozhodnym faktorem v reprodukénich strategiich manzelského paru. Z tohoto
diivodu se preferencni teorie soustfed’'uje na nazory Zeny, na jeji perspektivy a jeji cile —
nebot’ ty se podle Hakimové stavaji klicem k pochopeni soucasnych a budoucich vzorct
plodnosti. V jeji teorii jsou tak preference zivotniho stylu chapéany jakozto kauzélni faktory,
které ovliviiuji modely zaméstnani a volbu pracovni pozice, a tim padem také plodnost Zen.

Preferen¢ni teorie vznikla na zakladé analyzy empirického vyzkumu provedeného na
reprezentativnim vzorku Velké Britanie v roce 1999, pozdéji byla také rozSifena o data
z vyzkumu ve Spanélsku. Byla inspirovana nespokojenosti Hakimové s tim, Ze existuje pouze
muzsky zkreslena teorie pracovniho trhu vyplyvajici z faktu, Ze hlavnim pfedmétem vétSiny
vyzkumt provadénych v oblasti pracovniho trhu byla zaméstnanost muzt jako zivitelti rodin.
Hakimova si ceni Beckera za to, Ze do své ,,nové teorie doméci ekonomiky* zaradil koncept
rozdili mezi pohlavimi v praci a vrodiné. Preferencni teorie proto piijima nékteré prvky
teorie raciondlniho vybéru a také koncept Zenské heterogenity, ktery byl rozvinut novou
ekonomickou teorii. V tivahu bere i feministické perspektivy.

Preferencni teorie je zaloZena na Ctyfech pilifich. Prvni pilit odkazuje na vyrazné zmény,
k nimz doSlo v modernich spolecnostech a které¢ vedly ke vzniku kvalitativné novych
prilezitosti pro zeny v 21. stoleti, tzv. ,,nového scénaie*“. Podle Hakimové faktory, které
radikaln¢ proménily chovéani Zen a jejich preference ve spolecnosti a na trhu prace jsou
nasledujici:
(1) antikoncepéni revoluce, kterd umoznila zené poprvé v jeji historii kontrolovat plodnost;
(2) revoluce v rovnych pftilezitostech, které poprvé v historii davaji zené moznost rovného
ptistupu ke vS§em pozicim, povolanim a kariéram na trhu prace;
(3) rozmach povolani ,bilych limeckt‘, ktera jsou pro zenu mnohem atraktivnéjsi nez
povolani

3 Pro¢ se rozhodla pro pravé tento nézev, Hakimové nevysvétluje. Mizeme se domyslet, Ze je ziejmé odvozen od
toho, co Hakimova povazuje za mozna nejdilezitéjsi determinantu v procesu rozhodovani zen — osobni
preference. Catherine Hakimova svou preferenéni teorii rozpracovala mimo jiné v knihach Models of the Family
in Modern Societies: Ideals and Realities a Work-Lifestyle Choices in the 21** Century” Preference Theory.

* Na tomto ov&fovani nyni intenzivné pracujeme, prvni publikaéni vysledky by na sebe — doufime — nemély
nechat dlouho ¢ekat.
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délnicka (,modrych limct);

(4) vznik zaméstnani na ¢asteCny pracovni tivazek, kterd jsou vyhodna pro ty zeny, které se
nechtéji vénovat praci na ukor rodiny;

(5) vzrustajici ditlezitost hodnot a osobnich preferenci ve volbé Zivotniho stylu v kontextu
modernich spolecnosti.

Z hlediska dopadl na fertilitu jsou podle Hakimové nejdilezitéjsi ob&é zminéné revoluce.
Revoluce rovnych piilezitosti je socialni revoluci ve zvycich a hodnotach, antikoncepéni
revoluce je revoluci technologickou, ktera obrovsky rozsifuje vé&jit moznosti Zen, nebot™: (1)
umoznuje vetsin€ Zen, které si zvoli matefstvi, rozhodovat o ¢ase a mist¢ narozeni ditéte, a
tim umoznit lepsi soulad mezi praci arodinou; (2) umoziluje Zenam, pokud chtéji, ziistat
dobrovoln¢ bezdétné; (3) umoznuje Zzenam zabranit poceti nechténého dité.

Avsak ani ostatni skute¢nosti nového scénare nejsou, fikd Hakimova, bez dulezitosti. Rist
po¢tu nemanudlnich zaméstndni napomohl zapojeni zen na trhu prace. VétSina ,bilych
limecka“ pracuje ve sluzbach. Sluzby neuptednostiiuji ani nezvyhodnuji fyzickou silu muzi,
ale vyzaduji profesionalni dovednosti, vyssi vzdélani nebo odbornou kvalifikaci a mezilidské
komunikaéni schopnosti. Ma se za to, Ze pro tento druh pracovnich mist se spiSe hodi Zeny,
nebot’ tyto dovednosti jsou jim vlastni.

Hakimova tvrdi, Ze popsané zmény jsou historicky specifické pro kazdou spolecnost a
neprobéhnou automaticky nebo nutné ve v§ech modernich spole¢nostech. Obdobi, kdy k nim
dochazi, se v jednotlivych zemich 1i§i v zavislosti na socidlnich, ekonomickych,
demografickych, kulturnich a politickych podminkach.” Duisledky vech téchto péti zmén se
ale kumuluji, pficemz rozhodujici jsou obé revoluce, které predstavuji zdklad socialnich zmén
pro Zeny.

Druhy pilit preferencni teorie klade diiraz na skutecnost, ze zeny jsou heterogenni
skupinou ve smyslu svych preferenci a priorit ve svaru mezi rodinou a zaméstnanim. Pilif treti
poukazuje na heterogenitu hodnotovych preferenci Zen vedouci ke vzniku konfliktnich zajma
mezi skupinami Zen. Ctvrty pilif chape heterogenitu Zen jako hlavni pfi¢inu rozdilnych reakci
na politiky socidlniho inZenyrstvi modernich spole¢nosti.

Tyto skutecnosti vedou podle Hakimové k tomu, Ze v moderni spolecnosti 1ze nalézt tfi
typy Zen: a) Zeny orientované na rodinu a domov (home-centered women), b) Zeny
orientované na praci a kariéru v zaméstnani (work-centered women) a c¢) zeny adaptivni
(adaptive women), které se snazi praci v zaméstnani a domécnosti néjakym zplsobem
skloubit. VSechny tfi typy jsou podle Hakimové nalézany ve vSech socidlnich vrstvach, ve
viech vzdélanostnich kategoriich a mezi riznymi povolanimi. Cetnosti téchto skupin se v
soucasnych spole¢nostech odliSuji, coz je dano rGznosti vefejnych a socidlnich sluzeb v
ruznych zemich. V Britanii Hakimova nalezla pfiblizn€ 20 % Zen orientovanych na rodinu, 60
% Zen adaptivnich a 20 % Zen orientovanych na préci a kariéru (Hakimova 2000: 6).

Zeny orientované na rodinu a domdcnost preferuji, poté co se vdaji, zistat v domacnosti a
pecovat o rodinu ,na plny tvazek‘. Velmi casto inklinuji k pocetnéj$i rodin€é a do préce
odchazeji pouze v pripad¢ finan¢ni tisn¢ rodinného rozpoctu.

Zeny oznadované jako adaptivni typ preferuji kombinaci zaméstnani a rodiny, aniz by
davaly né¢emu prednost. Chtéji si uzit to nejlepsi z obou svétii. Tento typ Zen obycejné tvori
nejpocetnéjsi skupinu a najdeme jej ve vSech zaméstndnich a pracovnich pozicich. Patii sem 1
zeny, které pracuji na ¢aste¢ny uvazek.

Zeny orientované na prdci jsou osoby, které se realizuji mnohem vice ve své pracovni
kariéfe nez vrodiné. Navzdory masivnimu vzestupu zastoupeni zen na vysoce
kvalifikovanych pozicich tvoii tento typ podle Hakimové asi pétinu zen. Casto jsou to Zeny

>V zépadni Evropé, severni Americe a Australii se zatal novy scénaf realizovat v 60. letech 20. stoleti. V
jednotlivych evropskych zemich se jejich nacasovani a rychlost lisily (Hakimova 2000: 3).
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bezdétné (piestoze vstoupily do manzelstvi). Podil tohoto typu se nebude — podle Hakimové —
v blizké budoucnosti piili§ zvySovat. Detailné€ji jsou vSechny typy popsany v tabulce 1.

Do Cetnosti zastoupeni popsanych skupin zen ovSem podle Hakimové intervenuji opatieni
socialni politiky, nebot’ vlastnosti vefejné politiky je, ze vétSinou zvyhodnuje jednu skupinu
zen pred ostatnimi. Z tohoto divodu budou podily jednotlivych typli Zen v rtiznych zemi
rizné. V tomto kontextu Hakimova poukazuje na omyl, jehoZ se ¢asto dopoustéji politikové
pti zavadéni nékterych opatfeni s cilem zvysit porodnost v zemi. Pravé vzhledem k rozdilné
citlivosti jednotlivych typli Zen na opatfeni socidlni politiky 1ze usuzovat na budouci rizné
reakce, coz pak vétSinou brani v dosahovani zamyslenych ucinka rodinnych a pronatalitnich
politik. Naptiklad Zeny orientované na rodinu a domacnost jsou velmi citlivé na zmény
v ramci fiskalni politiky statu. Pokud tato politika snizuje danové zatizeni pro rodiny s détmi,
ma tento typ Zen tendenci pofizovat si vétsi rodinu a zlstat doma s détmi. VyuZzivaji tak té
¢asti socialniho systému, ktera je zamétena na matky v domécnosti, neCerpaji vSak prostredky
z fondli zaméstnanecké politiky a z prostiedkli vénovanych na poskytovani formalni péce o
déti. (Hakimova 2000)

Tabulka 1. Kompletni klasifikace preferenci Zivotniho stylu Zen ve 21. stoleti

Zeny orientované na rodinu

Zeny adaptivni

Zeny orientované na praci

20 % zen
(variuje mezi 10 a 30 %)

60 % zZen
(variuje mezi 40 a 80 %)

20 % zen
(variuje mezi 10 a 30 %)

Jejich zivotni prioritou jsou déti a
rodina

Ruiznoroda skupina, do niz se fadi
zeny, které chtéji spojit praci
s rodinou, které jednaji podle
okolnosti a které neplanuji kariéru

Piedev§im bezdétné zeny. Zivotni
prioritou je zaméstnani nebo
rovnocenné aktivity jako politika,
sport, uméni atd.

Nepreferuji placenou prace a
zaméstnani

Chtgji pracovat, ale pracovni
kariéte nepodrtizuji vse

Vyrazné se angazuji v zaméstnani
nebo v rovnocennych aktivitach

Kvalifikaci ziskaly kvtli svym
intelektudlnim schopnostem

Kvalifikaci ziskaly se zamérem
pracovat

Velké investice do kvalifikace
kvtli zaméstnani nebo jinym
aktivitam

Pocet déti je ovlivnén socialni
politikou statu, bohatstvim rodiny
atd. Nereaguji na politiku
zamgéstnanosti.

Skupina citliva na socialni politiku
statu, na politiku zaméstnanosti a
politiku rovnych prilezitosti.

Jsou citlivé na ekonomické
prilezitosti, politické pfilezitosti,
uméleckeé prilezitosti atd.
Nereaguji na socialni/rodinnou
politiku.

Pramen: Hakim, Work-Lifestyle Choices in the 21st Century, Oxford University Press 2000: 6

V ptipad¢ adaptivnich zen je situace odlisna. Ty reaguji na vSechny politiky nebo programy,
které umoznuji vytvofit rovnovdhu mezi placenou praci a vedenim domécnosti. Fiskalni
politiky vyuzivaji ve stejné mife jako zeny orientované na rodinu. Jako ptiklad politik, které
by mohly mit vyznam v Zivoté adaptivnich zen, uvadi Hakimova sluzby nabizené vetejnymi
institucemi, jako je Skolni systém.

Zeny orientované na praci nejsou citlivé na zadnou ze socialnich nebo rodinnych politik. Pro
tuto skupinu jsou velmi dilezité politiky, které bojuji proti diskriminaci mezi pohlavimi,
rasami nebo rodinnymi stavy.

Preferen¢ni teorie také nastifiuje, co rozhoduje o tom, ke kterému z typti bude Zena patfit. Jak
1ze predpokladat, jedna se o slozity proces s mnoha vzajemné se podminujicimi faktory, které
maji navic individudlni Gc¢inek. Roli podle Hakimové hraje samoziejmé socializace, at’ uz
v rodin€, ve Skole nebo ve skupiné vrstevniki, stejné dulezité je biologické naprogramovani;
nicméné tyto faktory nejsou plné schopny vysvétlit individualni variabilitu ve volbach, které
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lidé ve svém zivoté Cini. Velmi dulezitym prvkem je podle Hakimové uroven dosazené¢ho
vzdélani, nebot’ ta tvoii postoje, které¢ vedou Zeny k orientaci na praci, nebo na rodinu.

Prestoze se preferencni teorie zamétuje predevsim na Zeny, nabizi autorka i kratky popis toho,
jak preferenéni teorie funguje u muzi.® Za ptiklad si bere USA a Velkou Britanii (tedy
spole¢nosti, v nichz jiz byl podle Hakimova nastolen ,novy scénai*).

Prvni vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami Hakimova (2000) naSla v rdmci distribuce
preferenci. VEétsina muzi se orientuje na praci (60 %) zatimco skupina orientovana na rodinu
je velmi mald (10 %). Muzi, ktefi byli zatfazeni do skupiny ,,adaptivnich® (30 %), Hakimova
nazyva ,,egalitdfskymi a modernimi. Druhy rozdil spociva ve vétsi preferenéni homogenité
muzi. Ve vefejné sféfe jsou zapojeni pfedevsim do kompetitivnich aktivit a naopak jejich
zapojeni do nekompetitivnich ¢innosti v rodiné¢ je mensi. Hakimova uvadi, Ze patriarchalni
fad ma v modernich spolec¢nostech stale jesté uspech pravé vzhledem k relativni uniformité
preferenci, chovani a z4jmim muzd.” Zajimavym zjidténim je skuteénost, 7e i muzi, ktefi
nejsou ve svém zameéstnani prili§ uspesni, se povazuji za pracovné orientované. Hakimova to
zdivodnuje tim, Ze prace asociovana s vydélkem a muzska kolegialita jsou centralnimi
hodnotami muzské identity (proto je Castéji neZ u zen nezaméstnanost muzi spojovana
s psychickymi problémy). Pro pfipadné snahy ovliviiovat porodnost jsou dilezité zavéry,
které Hakimova ze své studie o muzich vyvodila: muzi reaguji na socidlni a rodinné politiky —
na rozdil od Zen — jen velmi malo, nebot’ jsou orientovani predev§im na praci.

Hakimové tvrdi, Ze na zaklad¢ své teorie dokaze vysvétlit soucasné zmény v modernich
spole¢nostech, dokaze predpovédét jejich budouci vyvoj a nabidnout alternativni zdklad pro
rozvoj nové politiky rodiny. Podle Hakimové (2003b) klade jeji preferencni teorie, na rozdil
od mnoha soucasnych vyzkumi vysvétlujici modely fertility, diraz na osobni hodnoty a
proces rozhodovani.

Kritika preferenc¢ni teorie

Teorie Catherine Hakimové mad, jak je v sociologii pro kazdou teorii obvyklé, fadu kritiki.
Podle jejich nazoru Hakimova opomiji nékolik dulezitych faktti. Za jeden z nejvétSich
nedostatkli preferencni teorie je pokladdno opomenuti vaznych divodi a prekazek, které
mohou Zivot Zen sméfovat jinam, nez kam by velely jejich osobni preference (McRae 2003,
Kftizkova 2001). Jak piSe Alena Kftizkova (2002), fada genderovych teorii se opira pravé o
zivotni podminky, které svym socidlné¢ ekonomickych nastavenim ovliviiuji Zivotni styl a
trajektorie muza a Zen.

Susan McRaeova (2003a) se rozhodla testovat preferen¢ni teorii na svych datech, které
ziskala z longitudindlniho vyzkumu Zen, jez se staly matkami vroce 1988. Matky byly
dotazovany ve tfech casovych obdobich a vzorek zahrnoval asi 1500 zen. Podle McRaeové
zaménuje Hakimovéa dobrovolnou akci se skute¢nou nenucenou volbou. Nékteré Zeny se
dobrovolné rozhodnout zlstat v domécnosti s malymi détmi, piestoze to pravdépodobné
negativné ovlivni jejich budouci kariéru. Nékteré zeny dobrovolné zvoli oboji — praci na plny
uvazek spolu s détmi. Pro nékteré Zeny po narozeni ditéte neexistuje dostupna alternativa.
Zustanou doma, protoze se snazi byt dobrymi matkami podle nepsané¢ho, ale mnohde
uznavan¢ho pravidla, Ze dobra matka se vénuje vyhradné svému ditéti. A obracené, piestoze
by Zena v souladu se svymi Zivotnimi preferencemi rada zlstala doma, musi se vratit do
zaméstnani, protoze to vyzaduje finan¢ni situace rodiny. Takze, fikd McRaeova, ne vzdy ma

% Samotna Hakimova svou teorii na muzich netestovala. Pouze v kontextu preferenéni teorie interpretovala data
z jinych dosavadnich vyzkum.

7 Hakimova (2000: 255-256) poznamenava, e pokud muzi diskutuji své Zivotni volby a priority, pak nikdy

v dichotomii zaméstnani (kariéra) versus plna prace v domacnosti.
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7ena moznost volby®. McRaeova také zjistila, e eny s rozdilnymi kapacitami pifjmu rodiny
se velmi lisi v pfedstavach o matkach a matefstvi samotném. Schopnost piekondvat prekazky
je ovlivnéna socidlni strukturou/tiidou, at' je manifestovana skrze kvalifikaci, socialni
kontakty ¢i pfijem. Podle McRaeové ,,jsou preference samy o sobé pouze soucésti zivotniho
ptibehu vétSiny zen* (2003: 334).

V linii uvazovani McRaeové lze také nalézt, domnivame se, ozvénu diskusi na téma, do
jaké miry mohou preference byt proménnou, jez ovlivituje rozhodovani, a tudiz i chovani.
Ackoliv metodologie sociologickych Setfeni, kterd zkoumaji hodnoty, postoje a preference, je
na tomto predpokladu zaloZena, existuje fada autort, ktefi s takovou koncepci role hodnot,
postoju a preferenci nesouhlasi a naopak radikdlné kriticky tvrdi, Ze postoje neptedchéazeji
jednani, nybrz jsou pouhym post factum vysvétlenim a racionalizaci vlastniho minulého nebo
soucasné¢ho chovani (zdroj této linie uvazovani lze nalézt jiz v praci Festingerove o kognitivni
disonanci z r. 1957). Ve zkoumani pficin soucasné nizké porodnosti mize byt tento skepticky
ptistup umocnén déle tim, Zze v empirickych datech je nalézéna jen nizkd funkéni souvislost
mezi deklarovanym systémem preferenci a realnym chovanim (Crossbie 1984), mezi
intencemi (preferencemi) pro urcity pocet déti a jejich skutecnym poctem (Noack and Ostby
1985, 2002, Bracher and Santow 1991, Van Peer 2002).

Hakimova (2003a: 340 — 341) se této kritice branila tvrzenim, ze McRaeova ve skutecnosti
preferencni teorii netestovala. Poukazala na obecny problém zkouméni postoji respondentli a
na jejich schopnost piedvidat individualni jednani. Podle Hakimové existuje dilezity
teoreticky 1 metodologicky rozdil mezi osobnimi preferencemi a obecnymi postoji ve vztahu
k vefejnému Zivotu a snazi se ukazat, ze silné¢ propojeni mezi postoji a jednanim se vyskytuje
pouze v piipad¢ osobnich preferenci; naopak spojeni mezi jednanim a postoji k obecnym
norméam je podle ni velmi slabé’. McRaeova ve svém vyzkumu nesbirala data pro testovani
preferencni teorie, tvrdi Hakimové, takZze se nelze divit, Ze jeji data preferencni teorii
nepotvrdila.

McRaeova na tuto vytku reagovala novym Setfenim'®, jehoz vysledky potvrdily jeji
ptvodni nazor — zeny se stejnymi Zivotnimi preferencemi (at’ ve vztahu k zaméstnani nebo
rodin¢) se mohou setkat sriznymi duasledky své volby v zavislosti na situaci, v niZ se
nachazeji jako zeny, manzelky, matky a zaméstnankyné (viz McRae 2003a: 586). Velmi
kriticky pro preferen¢ni teorii vyzniva recenze knihy Hakimové ,,Work-lifestyle choices in the
20st century: preference theory* v podéni Christiny Reisové (2003). Reisova se zaméiila
predeviim na to, jak Hakimova vysvétluje rozdilné participace obou pohlavi na trhu prace."’
Hakimovéa podle Reisové sice registruje existenci védeckych pojednani o pozici Zen v rodiné a

¥ Stejné tak Valentova (2004) upozoriiuje, ze Hakimova opomiji problém chudoby a nizkych ptijmt uréitych
domacnosti. ,,V téchto podminkach jsou urcité segmenty populace zen-matek nuceny vstupovat na trh prace, a
pomoci tak udrzet materialni standard rodiny na uréité roviné.* (str. 35).

? Hakimova (2003a) uvadi priklad. Respondentka miiZe zastavat nézor, Ze Zeny by obecné mély mit moZnost
svobodné se rozhodnout v tom, zda podstoupit, ¢i nepodstoupit potrat. Sama by vsak potrat nikdy nepodstoupila.
Stejné tak mtze respondentka souhlasit s ndzorem, Ze matka je svobodna ve svém rozhodovani, zdali se po
porodu vratit do zameéstnani, nebo zlstat doma s détmi, sama by vSak od malého ditéte nikdy do zaméstnani
neodesla.

" McRaeové vybrala ze svého longitudialniho vyzkumu nékolik mladych Zen a vedla s nimi kvalitativni
interview poté, kdy uzaviely siatek. Postoje téchto Zen se ménily v zavislosti na jejich ménicim se
intelektudlnim a vzdélavacim vyvoji (2003a: 319).

" Tvrzeni Hakimové, Ze postoje Zen k praci jsou zakladni nezavisle proménnou pro vysvétleni jejich
zamestnaneckych vzorcd, jsou pfedmétem kritiky Cromptonové a Harrisové (1998). Podle nich je zaméstnani
vysledkem jak osobni volby, tak také vné&jsich ekonomickych a socidlnich tlakd. Na zékladé€ svého srovnavaciho
kvalitativniho vyzkumu provedeného v Britanii, Norsku, Rusku, Cesku a Francii kritizuji typologii Hakimové —
je vsak tieba dodat, Ze kritika je vedena proti dichotomické typologii, kterou v té dobé Hakimova pouzivala:
zeny rozhodnuté (committed) pro placenou praci na plny tivazek, a zeny placené praci ne plné oddané
(uncommitted). Tu v pozd¢jsich pracich opustila. (Crompton a Harris, 1998).
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na trhu préce, selhava vSak pii diskusi téchto teorii v ekonomickém a privatnim kontextu.
Hakimova se totiz domniva, Ze neexistuje teorie, ktera by mohla vysvétlit, pro¢ muzi a Zeny
akceptuji, nebo naopak odmitaji role vs§tépované jim skrze socializaci — a jako feSeni nabizi
preferencni teorii. Reisova je ale ptfesvédcena, ze tato teorie okolnosti preferenci Zen
nevysvétluje, nebot” Hakimova piili§ akcentuje pracovni trh a opomiji rodinu.

Reisovd se také domniva, ze Hakimova nevysvétlila dilezité rozdily mezi Zenami,
pfipadné jednotlivé rozdily mezi zemémi, které studovala. Existuji totiz staty, upozoriiuje
Reisova, kde jsou zeny schopny pracovat na plny uvazek v narocnych a dobie placenych
zaméstnanich a zaroven mit vlastni rodinu, a to diky tomu, ze pro n€ pracuji jiné Zeny —
hospodyné a chiivy. O tom se Hakimova nezmifiuje. Stejné jako McRaeova, 1 Reisova pise, Ze
preferencni teorie ,,nenabizi vysvétleni mechanismu rozhodovani Zen jako takového (Reis
2003: 3). Nickie Charlesova a Emma Jamesova (2003) vytykaji Hakimové, Ze jeji argumenty
jsou zalozeny na vyzkumu, ktery neukazuje kvalitativni rozdily mezi muzi a Zenami a rozdily
mezi skupinami Zen ve smyslu vyznamu a hodnoty prace. Podle jejich ndzoru stale chybi
vyzkum, ktery by zkoumal postoje, motivace, preference a plany nikoli se cilem zjistit co lidé
délaji, ale pro€ to délaji. A pokud i takové vyzkumy probehly, byly zaméfeny vyhradné na
zeny, muzi byli opomijeni.

V ramci svého vyzkumu Charlesova a Jamesova zjistily, Ze priorita placené prace ve
vztahu k rodinnému Zivotu se proménuje. Autorky se domnivaji, ze jak muzi, tak Zeny mohou
byt orientovani na domdacnost a vychovu déti, ale tato orientace je vyjadiena specificky
genderovym zpusobem. ,,Orientace na rodinu u Zen je €asto asociovana s piechodnym nebo
permanentnim odchodem z pracovniho trhu, kdezto u muzi je asociovana se zaméstnanim na
plny uvazek ve smyslu plné materialni podpory manzelky a déti.“ (Charles a James
2003: 254)

Ptidame-li se z¢asti ke kritikiim, pak vyraznym spornym bodem preferenc¢ni teorie je podle
naSeho nazoru absolutni vyfazeni muzii z procesu planovani velikosti rodiny. Hakimova
predpoklada silny dopad Zenskych Zivotnich preferenci na velikost rodiny, ale nepocitd uz
s tim, Ze rozhodovani o poctu déti je vysledkem vyjednavani mezi muzem a zenou. Jeji postoj
je ponékud piekvapujici, vezmeme-li v Givahu, jak v recenzi Blossfeldovy knihy Careers of
Couples in Contemporary Society (2003) Hakimova kritizuje, Ze otdzky v Blossfeldove
vyzkumu jsou smysluplné pouze pro zeny a Ze vSechny analyzy maji v poptedi zajmu opét jen
zeny. Obvinuje autora, ze se vraci do sedmdesatych let, kdy se mluvilo jen o minimalnim
vlivu vlastnosti manzela na zaméstnanost manzelky. V okamziku, kdy Hakimova diskutuje
velikost rodiny a zaméstnanost zZen v kontextu preferencni teorie, dopousti se, podle naseho
nazoru, stejné chyby — nezahrnuje do tohoto procesu muze. Hakimovéa doslova a razantné
piSe: ,,Romantici radi véti, ze se pary rozhoduji spolecné, praxe je ale takova, ze jeden
z partnert je vzdy dominujici. V soucasné dobé se timto rozhodujicim faktorem staly Zeny a
uroven fertility pouze odrazi spokojenost zen s podminkami, které jim nabizi jejich
reprodukéni role* (2003b: 369).

S timto vyrokem jsou ovSem v ostrém protikladu zavéry Voase (2003), které formuloval ve
své teorii konfliktnich preferenci. Tu nyni struéné piedstavime.

Teorie konfliktnich preferenci

Teorie konfliktnich preferenci Davida Voase'? (2003) vychazi také, jako Hakimova, z toho, ze
preference jsou pro reprodukéni proces dulezitym a velmi relevantnim faktorem. Uznava
samoziejme, ze reprodukce neni preferencemi urovana uplné a Ze ve hie jsou mnohé dalsi

2 David Voas pracuje jako Research Fellow v Cathie Marsh Centre for Census and Survey Research na
univerzité v Manchesteru. Zabyva se mimo jiné proménami religiozity v modernich spolecnostech a globalni
demografickou transici.
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prvky, jako je ptistup k antikoncepci a jeji vyuzivani, naklady na vychovu déti a vzajemné si
soupeftici nejruznéjsi prilezitosti. JelikoZ vSak lidé v soucasnych spolecnostech jsou stale vice
schopni kontrolovat poceti, takze mohou fidit ¢asovani i poéty porodu, je faktor preferenci
(tedy to, co lidé osobné chtéji) nesmirné dilezity. Ale nejenom to. Voas zdiiraziuje, Ze dosud
prevazoval ndzor, ze kliCovy pro pocet déti v rodiné je chovani Zeny, nebot’ Zena je vnimana
jako hlavni ¢initel kontroly poc¢tu déti v rodin€. Voas vSak tuto perspektivu méni a do debat o
faktorech ovliviigjicich reprodukéni chovani vnesl novy prvek, prvek vlivu odliSnych
partnerskych preferenci na velikost rodiny. JestliZze pfipustime, Ze par ma moZznost volby mezi
tim zda mit, ¢i nemit déti, pak nesmime predpokladat, Ze jejich konecny pocet zavisi Cisté na
zen¢ samotné, fikd Voas. Pro pocet déti vrodiné je podle Voase klicové, jaké jsou
individualni preference manzelii/partnerd a jakym zptisobem spolu tyto preference interaguji.
Kombinace individudlnich preferenci obou partnerii je pro vyslednou plodnost paru klicovy,
nebot’ tato kombinace generuje podstatné vysSi ¢i niz$i uroven fertility. Jakym
mechanismem?

Rozhodovani o tom, kolik mit déti, obvykle zahrnuje oba dva partnery, muze i zenu, majici
svou vlastni pfedstavu. Oba samoziejm& mohou (a uméji) podnikat ur€ité kroky k tomu, aby
poceti ucinili vice ¢i mén€ mozné. Je také pravdépodobné, ze partnefi maji, alesponl zpocatku,
odlisné preference, ledaze by kazdy v dané spolecnosti chtél stejny pocet déti nebo by
do partnerskych svazki vstupovali vzdy ti, ktefi maji stejné preference. V okamziku, kdy
preference partnerti totozné nejsou, musi dojit ke kompromisu, ¢i de facto k vybéru
alternativy, a to bez ohledu na to, co je zrovna v dané spolecnosti povazovano za tradicni
nebo moderni. Pfani — a samoziejm¢e samotni partneii — se v béhu ¢asu méni, coz znamena, ze
74dné rozhodnuti nemusi byt neménné, a to az do konce reprodukéniho obdobi paru.

Ve hie jsou ale také socialni normy. Kdyz se podle Voase partneti dostanou do konfliktu,
ktery spociva v rozdilnych nazorech na velikost rodiny, jejich rozhodnuti bude s velkou
pravdépodobnosti zaviset na tom, co bude v dané spoleCnosti ,,normalni* — jak pro par, tak
pro majoritni kulturu. Pfevazujici spolecenskd norma pak v ptipadé, kdy preferenci nejsou
v souladu, jednoho z partnerti ,ptevalcuje‘. Napi. ve spolecnosti, ktera je siln¢ pronatalitni,
bude ten, kdo chce omezit svou plodnost navzdory ptani partnera, GspéSny s daleko mensi
pravdépodobnosti, nez ten, kdo bude usilovat o dalsi dité, tvrdi Voas. A naopak, v modernich
spole¢nostech je kladen akcent na individudlni autonomii, kterd je ¢asto v rozporu s rozenim
déti — socidlni tlak ma pak tendenci podporovat piani téch, ktefi si pieji vyhnout se
rodi¢ovskym povinnostem.

Voas v tomto kontextu uvazuje o nékolika moznych modelech situaci, z nichz kazdy ma
svij specificky dopad na zamyslenou a také konecnou plodnost manzeli ¢i partnert. V tzv.
partnerském modelu se predpoklada, ze: 1. pfani o poctu déti jsou mezi zenami a muzi
rozlozena stejnym zptsobem; 2. hleddni partnera je nezavislé na preferencich ohledné
velikosti rodiny; 3. v ptfipadé neshody v individudlnich preferencich se jedna z preferenci —

Voas uvadi piiklad. Piedpokladejme, Ze ptfani o poctu déti by bylo v Evropé rozlozeno
nasledujicim zplisobem (viz tab. 2). Nejsou to uplné nerealisticka data, nebot’ ve vyzkumech
zaznamenavany udaj o poctu déti, které by si zeny praly, se pohybuje v priméru kolem dvou
déti.

Tab. 2. Hypoteticky pocet déti, které si pieji Zeny v Evropé

Pocet déti 0 1 2 3 4 Uhrnni plodnost

% 55 15 55 15 10 2,1

Pievzato z Voas, 2003: 631
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Predpokladejme dale, ze preference muzi budou rozlozeny podobné jako preference Zen.
Muzi a Zeny se na zdkladé pisobeni ndhody sparuji, takze vétSina osob skonéi s partnerem,
ktery si pteje mit odliSny pocet déti. Pokud by pfi rozhodovani o skuteéném poctu déti chtéli
sladit svlij nesoulad tak, ze by si hodili minci, nebo kdyby systematicky ptevladal bud’ pouze
nazor zeny, nebo ndzor muze, byla by vyslednd uhrnnd plodnost opét 2,1. Jelikoz ale
v pfipad¢ nesouhlasu partnerti (konfliktu jejich preferenci) do hry vstupuji socidlni normy,
které maji tendenci podporovat bud’ vysokou, nebo nizkou plodnost, bude vysledek jiny nez
2,1. Naznacuje to tabulka 3, z niz je patrné, Ze v ptipad¢, kdy v konfliktu preferenci se
partneii podvoli normé velici k nizké plodnosti, bude vysledna thrnna plodnost 1,6 déti,
zatimco v piipad¢, kdy zvitézi norma o vy$$im poctu déti, bude mit Zena celkem 2,6 déti.

Tab. 3. Plodnost jako vysledek interakce muzskych a Zenskych preferenci

Zpisob reseni konfliktu preferenci Uhrnna plodnost
Neutralita 2,1
Dominance nazoru na vyssi pocet déti 2,6
Dominance nazoru na nizsi pocet déti 1,6

Pievzato z Voas 2003: 632

V jiném modelu lze ptedpokladat, ze preference pro urcity pocet déti jsou u muzl a zen
ruzné. Z rozdilnych ptedstav resultuji ,konfliktni® situace, nebot’ u jednoho z partnertt bude
bud’ silné neuspokojeny pozadavek po kontrole poceti, nebo alternativné neuspokojeny
muze a zeny jsou. Platnost tohoto modelu by mohla byt, podle Voase, ponékud omezena
skutecnosti, Ze ¢lovék ma tendenci tvofit par s protéjsky, které sdileji jejich preference. Voas
nicméné pfipomind, Ze rozdilné preference ohledné velikosti rodiny nehraji pfi hledani a
volb¢ partnera tak vyznamnou roli jako jiné vlastnosti a atraktivity.

Voas ve svych tvahach bere samoziejmé v potaz i model, ktery je zaloZen na predpokladu
asortativniho parovéani. Tedy, namisto toho, abychom ptfedpokladali, ze vybér partnera je
nezéavisly na nazorech na velikost planované rodiny, mohli bychom ocekavat, ze se lidé
daleko pravdépodobnéji berou (nebo ze planuji mit rodinu) s partnerem, ktery ma podobné
preference ohledné poctu déti.

Voas ve svém clanku jednotlivé modely dale specifikuje a prostfednictvim vypocta
ukazuje, jak odlisné partnerské preference o poctu déti mohou vést k riizné trovni plodnosti
paru. Ukazuje napft., ze 1 v situaci, kdy muzi a Zeny maji oddélen¢ takové preference, které by
v uhrnu vedly k plodnosti nad Grovni prosté reprodukce, interakce jejich preferenci v parovém
souziti mize vést k mnohem mensSim poctim déti. A podobné stfedné vysoké reprodukcni
preference v populaci mohou byt konsistentni s vys$si plodnosti u parti. Podle Voase tak bude
celkova urovenn plodnosti paru (a potazmo i1 ve spolecnosti) zéviset na pravidlech
rozhodovéni, kterd mohou variovat podle typu feSenych konfliktnich preferenci.

Voasova teorie konfliktnich preferenci celkové ukazuje, jak dilezité mohou byt interakce
rozdilnych preferenci o velikosti rodiny pro vysvétleni dané plodnosti. Pokud realita skute¢né
funguje tak, jak naznacuji jeho modely, mize to mit zna¢ny dopad na ucinky piipadné
populacni politiky. Jak varuje Voas, pokud budou snahy podporovat rozeni déti ve
spolecnostech s nizkou porodnosti zaméteny piedevSim na zeny, mohou mit jen maly efekt.
Kromé opatieni, ktera pro zeny snizuji ndklady na rozeni déti (napt. zfizovani jesli a Skolek,
¢aste¢né pracovni uvazky nebo kurzy pro muze, v nichz se uci sdilet s Zenami domaci prace a
péci o déti), mélo by se také uvazovat o tom, co mize zménit muzské preference, nebo co by
zvysilo pravdépodobnost spiSe vyssiho poctu déti nez nizsiho, pokud dojde v paru ke
konfliktu preferenci (2003: 644).

41



Kapitola 2 — Teorie zalozené na lidskych preferencich jako mozny ptispévek k vysvétleni ...

Tato teorie v sobé ovSem obsahuje jeden metodologicky problém — totiz jak ji ovéfovat? Je
ziejmé, ze data pro jeji testovani musi byt ziskdna z vyzkumu, ze surveye. Z hlediska
spoleCenského je rozhodujici az kone¢na plodnost paru, tu ovSem ziskdme az po skonceni
plodného obdobi zeny. Vyzkum by tedy musel byt proveden na reprezentativni populaci Zen
starSich 40 let a na jejich partnerech. Otdzky na preference o poctu déti by musely byt
retrospektivni, coZ ovSem neskytd zaruku reliability.

Jinym moznym zptsobem, jak ziskat data pro ovéteni této teorie, je métit ocekavany pocet
déti na populaci ve v€ku 20—40 let. Mohli bychom se ptat respondentil, jaké maji plany pii
formovani vlastni rodiny a zda v souc¢asné dob¢ (dalsi) dité cht&ji. Problémem zde ale je, ze
preference nejsou statické, nybrz se v prubéhu Zivotni drdhy ve svétle nabytych zkuSenosti a
okolnosti méni. Navic mnozi lidé vstupuji béhem své Zzivotni drahy do vice nez jednoho
partnerstvi. Pfani mit urcity pocet déti jsou Casto specifickd ve vztahu k urcitému partnerovi
(rizni partnefi se nam mohou zdat vice ¢i méné vhodni pro prokreakci), navic nova
manzelstvi byvaji chapana jako budovani nové rodiny, s novymi détmi. Casto také mohou
vyjadiené preference jen jednoduse reflektovat akceptaci nevyhnutelného nez preference
»skute¢né* (Sen 1984).

Idedlnim zptisobem sbéru dat by byla longitudidlni studie zahrnujici dobu ptedpartnerskou,
dile dobu namluv, dobu pocatku manzelského/partnerského zivota, kdy dochazi
k rozhodovani o zacatku rozeni déti a kone¢né dobu post-fertilitni — a to jak u zen, tak u jejich
partneri. I zde bychom jisté nardzeli na fadu problémt, nicméné pokud bychom data tohoto
druhu ziskali, mohli bychom Iépe porozumét nékterym procesim, které se za reprodukénimi
vzorci moderni spolecnosti skryvaji.

Zaver

V ¢lanku jsme snazili ukdzat na jednu zlinii uvah o faktorech ovlivilujici porodnost
v modernich spole¢nostech — na sociologickou linii spojenou s hodnotami a preferencemi.
Vyznamnou roli v této linii sehrava preferencni teorie Catherine Hakimové a podle naSeho
nazoru také teorie konfliktnich preferenci Davida Voase.

Preferencni teorie Hakimové je zajimavym pokusem typologizace zen z hlediska jejich
rodinného a pracovniho chovéani. Ostatné i1 vétSina autord studii a clankd, kterd se kriticky
zamétila na preferenéni teorii, se shodla v tom, Ze teorie poskytuje uzite¢né koncepty a
podnéty k dalsSim vyzkumim. Sama Catherine Hakimova vyzyva ostatni, aby testovali
predpoklady, které lze z preferencni teorie vyvozovat; piipadné, aby pouzili tuto teorii
k testovani teorii jinych. Deklarovana schopnost ptedvidat reprodukéni chovani Zen
v souvislosti se socidlni a rodinou politikou statu neni podle naseho nadzoru zcela ziejma.
Hakimova totiz neptiklada data, ktera by popisovala vztah jednotlivych typt Zen k opatienim
socidlni a rodinné politiky a jeho nasledny vliv na pocet déti v rodin¢. Domnivame se, ze
kdyby se empiricky vliv tohoto vztahu prokazal, bylo by mozné 1épe porozumét a vysvétlit,
pro¢ intence o poctu déti a vysledna realita v poc¢tu déti se nyni nesetkavaji.

Da se ovSem piedpokladat, ze kazdy typ Zen bude mit diky svym preferencim s velkou
pravdépodobnosti jinou piedstavu o poctu déti, které by béhem svého Zivota chtély piivést na
svét, a tudiz také rozdilnou vyslednou plodnost. Jak vysoka je mira korelace mezi
preferencemi tohoto druhu a konecnym poctem déti je nyni otdzka, na kterou je tieba
odpoveédét.

Typologie Hakimové je ovSem podle naSeho ndzoru pomérné jednoduchd: v podstaté
vychézi z normalniho rozloZeni trichotomizace preferenci na kontinuu, jehoz pdly tvoii rodina
na stran¢ jedné a trh prace na stran¢ druhé. Také volba indikatort pro konstrukci typologie
neni piili§ sofistikovana."? V kontextu eské porodnosti zaujme upozorndnim na skute¢nost,

13 Otazky, které tvoii preferenéni teorii, jsou uvedeny v piiloze.
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ze odlisné preference zen vedou také k odliSné percepci rodinnych, pfipadné natalitu
podporujicich politik — Ze urcité skupiny Zen na tyto pobidky slysi, zatimco jiné nikoliv. To je
samoziejme fakt, ktery je empiricky podlozen. Nicmén¢ v ¢eském prostredi to je jist¢ namét
pro vyzkum, ktery by se pokusil zjistit, jak tyto typy reaguji na pobidku rodinnych ¢i
natalitnich politik, a jak tedy uc¢inné tyto politiky mohou byt.

Podobné inspirativni pro budouci vyzkum se nam jevi teorie Voasova. Jeho diiraz na
mozné konfliktni preference muzti a zen navic nabada, abychom do naSich modell
determinant fertility zahrnuli charakteristiky muze. CoZ zatim vyzkum determinant plodnosti
¢inil jen zfidka.

V populacnich studiich je dnes povaZzovano za akvizici, ze ideacni (hodnotové) faktory
v interakci s faktory socialné strukturdlnimi a ekonomickymi hraji prominentni roli formujici
zivotni dréhy jedincl, coZz mé pochopiteln¢ velky vliv na partnerské a reprodukéni chovani
(Avramov, Cliquet 2005). Role idea¢niho faktoru je mnohymi autory — nas nevyjimaje —
chépana jako ustfedni proto, Ze moderni permisivni kultura vytvofila prostfedi, které toleruje
bohaty v¢&jit hodnotovych orientaci, coz Zendm a muzim umoziuje volit individualizované
zivotni styly odpovidajici jejich potfebam, pifdnim a presvédéenim — neboli jejich
preferencim. Vliv preferenci by tedy ve vyzkumech reprodukéniho chovani rozhodné nemé¢l
byt pominut.
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Priloha: Indikatory pro zkoumani preferencni teorie podle Hakimové

H1. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi:
a. Muz by mél byt stale hlavnim Zivitelem rodiny, a to i v pripadé, kdyz jeho Zena také pracuje;
b. V dobé vysoké nezaméstnanosti by mély vdané Zeny ziistat v domdcnosti.

H2. Kdo by mél byt piedevsim odpovédny za zabezpeceni piijmu rodiny: spise muz, spise zZena, nebo
oba dva partneri stejné.

H3. A kdo by mél byt predevsim odpovédny za zajisténi radného chodu domdcnosti: spise muz, spise
Zena, nebo oba dva partneri stejne.

HA4. Kdybyste mél(a) dostateCny piijem do rodinného rozpoctu, aniz byste Vy sam(a) pracoval(a),
chtél(a) byste i tak chodit do placeného zaméstnani? Ano, ne, nevim.

H5. V posledni dobé se hodné diskutuje o zméné tradi¢nich roli muZe a Zeny v ramci rodiny.
Nabizime Vam tii modely rodiny. Ktery 7 nich nejlépe koresponduje s Vasi predstavou o idedlni
rodiné?
1. Rodina, kde oba partneri maji stejné narocné zaméstnani, a péci o déti a domdcnost si mezi
sebou deli rovnym dilem.
2. Rodina, kde ma zena méné narocné zaméstnani nez jeji manzel a kde vetsi cast odpovédnosti
za péci o déti a domdcnost pripadda zené.
3. Rodina, kde je pouze manzel zaméstnany a Zena se stara o déti a domacnost.
4. Zdadny z uvedenych modeli.

H6. Kdo je ve Vasi rodiné hlavnim zdrojem piijmii: respondent, partner, oba dva stejné nebo nékdo
jiny?
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Kapitola 3

Rodina a reprodukce versus zaméstnani a role socialni politiky

Tomas Sirovatka

Uvod: rodina a reprodukce versus zaméstnani — vyzva pro socialni politiku

V této stati budeme diskutovat roli socidlni politiky ve vztahu k reprodukénimu a pracovnimu
chovani Clent rodin, zejména zen. Nejprve si vSimneme zmén v reprodukénim chovani v
evropskych zemich poslednich desetiletich a zhodnotime faktory, jez je ovlivnily.
V souvislosti s t€émito zménami se zaméfime na moznosti socidlni politiky a zhodnotime jeji
vliv na rodinné a pracovni chovani ¢lent rodin.

V zavéru minulého stoleti se do centra pozornosti agendy veiejné politiky v evropskych
zemich dostala otazka klesajici fertility, kterd je vedle zvySovani primérného véku
nejvyznamnéjSim faktorem procesu starnuti spolecnosti. V prumyslové rozvinutych zemich,
zejména v Evropé, se totiz postupné projevil vyrazny pokles obecné miry fertility: mezi lety
1960 az 1980 to byl pro 21 zemi OECD pokles z 2,9 na 1,9 ditéte na Zenu ve véku 1544 let
(Castles 2003)". Koncept tzv. ,,prvni demografické tranzice® vysvétluje omezeni fertility jako
dasledek vyznamného sniZzeni nemocnosti a imrtnosti: toto snizeni umoznilo rodindm snizit i
porodnost, aniz by to negativné¢ ovlivnilo pocet déti dozivajicich se dospélosti. Za téchto
okolnosti nebyla takova zména rodinného chovani pokladana za ptekvapujici. Pokles fertility
vSak pokradoval — tiebaze pomalejSim tempem i po poklesu pod miru potfebnou pro
reprodukci stavajiciho rozsahu populace (tj. asi 2,08 ditéte na Zenu), coz se projevilo zejména
v pribéhu devadesatych let minulého stoleti. Je tfeba poznamenat, Ze tento trend je soucasti
komplexnéjsi zmeény rodinnych forem a rodinného chovani: v devadesatych letech minulého
stoleti silil v Evropé rovnéz trend k nizké snateCnosti, zvySeni priimérné¢ho véku vstupu do
prvnich manzelstvi a primérného véku zen pii prvnich porodech, trend k vysoké rozvodovosti
a k pluralizaci forem souZiti (zejména trend ke kohabitaci), rostl po€et neuplnych rodin a déti
narozenych v neuplnych rodinach, jakoz i po¢et mimomanzelskych porodi.

Pokles fertility nebyl ve vSech evropskych zemich stejny; mnohde vsak fertilita poklesla az
k mirdm niz§im nez 1,3 ditéte na zenu. McDonald (2000a) pak odhaduje, ze za nezménénych
podminek fertilita setrvavajici dlouhodob& na urovni kolem 1,4 ditéte na Zenu, jako je to
béZné tfeba v Italii, Spanélsku, Némecku atd., by znamenala pokles populace asi o celou
polovinu béhem kazdé jedné generace (tj. zhruba za 30 let). Za 90 let by se tedy populace
v téchto zemich snizila na osminu pivodni velikosti.

Na pocatku 21. stoleti demografové rozliSuji mezi tfemi irovnémi fertility:

— nizka fertilita (mezi urovni nahrady populace a mirou 1,5 ditéte na zenu), zjiStovana
opakované v zemich severni Evropy, ve Velké Britdnii a Irsku, ve Francii a Nizozemi;
— velmi nizka fertilita (mezi 1,3 a 1,5), zjiStovana v kontinentalnich zemich Evropy

s Némeckem v ¢ele — a také v fadé post-komunistickych zemi;

! Presn&jsi mirou je kone&na fertilita kohorty Zen na konci predpokladaného obdobi reprodukce, takovéa mira
ovsem nezachycuje dost dobfe aktualni trendy v reprodukénim chovani.
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— extrémné nizka fertilita (mén¢ nez 1,3), zjiStovana nejcastéji v zemich jizni Evropy a v
né&kolika post-komunistickych zemich, s Ceskou republikou v Gele.?

Mezinarodni srovnani ptfitom ukazuje, ze v soucasné dobé¢ relativné vyssi miry porodnosti
(zjistujeme je v anglicky mluvicich a vedle toho ve skandindvskych zemich) jsou spojeny
pravideln¢ spise s vys$i mirou rozvodovosti, kohabitace a mimomanzelskych porodt, zatimco
velmi nizké miry porodnosti (jak se vyskytuji zejména v zemich jizni Evropy a také v dalSich
zemich evropského kontinentu) jsou zjistény spiSe tam, kde je celospolecensky diiraz na
patriarchalné fungujici a stabilni rodinu nejsilnéjsi (srovnej Castles 2003). Ponékud specificka
je situace v postkomunistickych zemich, kde je extrémné nizka porodnost spojena sice
s nestabilni, nicmén& pokud jde o pojeti rodinnych rodovych® roli rodinu siln& patriarchalng
orientovanou.

S procesy promény rodiny a poklesu fertility jsou spojeny dalsi celospolecenské pohyby.
V prub¢hu devadesatych let se projevily v celé Evropé silné ekonomické globaliza¢ni (a v
postkomunistickych zemich i trzné transformacni) tlaky, jez ucinily model rodiny s jednim
zaméstnanym ¢lenem jednozna¢né neudrzitelny: tyto tendence byly mimo jiné téz disledkem
rustu nezaméstnanosti, destrukce konceptu rodinné mzdy a disledkem mnohych omezeni
davek i sluzeb poskytovanych dfive rodindm ze strany socidlniho statu. V tomto obdobi
vyrazn€ narostla participace zen na trhu prace a rodina dvou pracujicich ¢lent se stala vSem
zfetelnou socidlni normou. Soucasné technologické zmény a nové ekonomika sluzeb vytvotily
na sklonku dvacatého stoleti nové prtilezitosti pro uplatnéni Zen na trhu prace a rostouci
poptavku po jejich ucasti, kdyz naproti tomu pftilezitosti v uplatnéni muzské (predevsim
nekvalifikované) prace upadaly, stejné jako se ponc¢kud oslabila muzska tradi¢ni role Zivitele.
Rostouci konzumni aspirace domacnosti, a vedle toho i rostouci aspirace zen na spoleCenské a
pracovni uplatnéni pfitom uéast Zen na trhu prace zvysily.*

Ekonomické tlaky vyplyvajici z globalizace byly provazeny mnoha systémovymi
zménami: rustem nerovnosti v pracovnich pfijmech, vysokou a stabilni mirou
nezaméstnanosti nezavislou na ekonomickém cyklu’, selhavanim ochranné funkce rodiny® a
kone¢n¢ 1 omezenim Stédrosti a dostupnosti kompenzaci ze strany socialniho statu — tato
omezeni se dotkla zejména materidln¢ deprivovanych skupin populace, jako jsou ty, jimz se
nedafi dostatecné zapojit na trhu prace. Analyzy vyvoje piijml a chudoby v zemich OECD v
osmdesatych a devadesatych letech (Forster, Pellizari 2000) ukazuji, Ze se v tomto obdobi
zhorsila relativni pfijmova pozice a narostlo ohrozeni chudobou vékové kohorty 18 — 25 let, u
osamélych rodic¢d, domacnosti bez zaméstndni a zejména u déti. To Ize pficitat predevsim
rostouci polarizaci v moznostech zaméstnadni a ve vydé¢lcich. To vSe mladym param ci
mladym rodindm dosti ztéZuje Zivotni starty, respektive vstup na trh prace a ziskani bydleni.
Jestlize je zaméstnanost Zen v kontextu meénicich se trhii prace nejlepsi ochranou proti
chudobé rodin s détmi, pak nemusi naptiklad piekvapovat, ze se zvySuje vek, v némz mladi
lidé uzaviraji snatky a kdy rodiny zacinaji plodit déti, ze pak klesa pocet siatki a fertilita (tzv.
,postponement syndrome ).

Pfitom se na makro-trovni zménil (modernizoval) vztah mezi fertilitou a zaméstnanosti, v
nékterych zemich s lepSimi vysledky v obou ohledech, v jinych v obou ohledech s horSimi.

? Pokles primérmé miry fertility v sobé& skryva nékolik komponent: jednak rostouci pocet bezdétnych Zen, dale —
a predevsim — pak ale odkladani prvniho porodu zenami do vyssiho véku, zkraceni obdobi plodnosti a (do jisté
miry v souvislosti) snizeny pocet druhych a dalSich porodd.

3 Pouzivame zde &esky ekvivalent rod/rodovy pro gender/genderovy.

* Nekteti autofi hovoii o ,revoluci v Zenské roli.

> Nezaméstnanost ma strukturalni charakter a je spojena nejen s recesi, ale i s riistem produktivity prace a s
modernizaci ekonomiky.

8 Narostl vyrazn& po&et neuplnych rodin, rozpada se vicegeneraéni rodina. Vedle toho — s ohledem na vysokou
miru nestability zaméstnani ,,zivitele rodiny* — jsou rodiny s détmi (zv1asté nemuze-li se zena plné zapojit na
trhu prace) vystaveny vysSimu riziku materialni deprivace.
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Empirické analyzy zejména z pocatku tohoto stoleti (Esping-Andersen 1999, 2002, Castles
2003, Sleebos 2003) prokazuji, Ze mezi osmdesatymi a devadesatymi lety doSlo k zasadnimu
obratu v chovani domacnosti: zatimco diive byly vyssi miry fertility spojeny s niz$imi mirami
zaméstnanosti zen, je jiz od devadesatych let minulého stoleti mezi fertilitou a zaméstnanosti
7en jednoznatné pozitivni korelace.” Jiz Chesnais (1996) oviem konstatuje, Ze skutetné
revoluéni zména v rodinném chovani spocivé v tom, Ze k zemim s vyjimecné€ nizkou fertilitou
patii prave ty, jez jsou nadale chapany jako tradicni, katolické a rodinné orientované (mél na
mysli zemé jizni Evropy).

Tabulka 1: mira asociace mezi fertilitou (zavisle proménna) a dalSimi proménnymi
v letech 1980 a 1998 v 21 zemich OECD

nezavisle proménné 1980 | 1998

Katolicismus 47 - 43
Mira rozvodovosti - .43 .49
Zaméstnanost ve sluzbach -.44 .55
Zameéstnanost Zen - .47 .53
Podil Zen na pracovni sile - 47 .50
Terciarni vzd€lanost Zen n.v. .53
Nezaméstnanost zen n.v. -.53

Pozn.: korelace PE; sign .05, katolicismus jako procento populace, jez se deklaruje jako katolicka
Pramen: Castles 2003: 215, upraveno.

Nastinény trend je odborniky i politickymi reprezentacemi pokladan za naléhavou vyzvu
pro vetejné politiky, jeZ by jej mohly né€jakym zplisobem ovlivnit. Je totiZ patrné, Ze vyssi
uroven fertility (a soucasn€ i vyssi Giroven zameéstnanosti zen) je zapotiebi k zajisténi financni
stability socialniho statu.® Soudasné se zdé, Ze rostouci zaméstnanost Zen byla doprovazena
trendy destabilizace instituce manzelstvi a rodiny ¢i rozsifeni jejich atypickych forem. To vse
naznacuje, Ze v piipad¢ neslucitelnosti pracovnich aspiraci zen, jakoZz i pozadavkll na né
kladenych ve svété prace na jedné strané, a jejich rodinné role na stran¢ druhé, mize hrozit
(post)modernim spole¢nostem dlouhodobé nizké fertilita. To mé pak s vyznamné disledky
pro demografickou strukturu, celkovy pomér zaméstnanych a neaktivnich obcanl, a
samoziejm¢ — pro veiejné finance a statni rozpocet, pro politickd rozhodnuti o vetejnych
rozpoctech, pro politickou legitimitu politickych reprezentaci. Pomér ekonomicky aktivnich a
na nich zavislych ekonomicky neaktivnich se totiz dlouhodob¢ vyrazné zhorsSuje, az za hranici
unosnosti pro veiejné finance, a nelze proto z hlediska udrzitelnosti diichodovych systému
akceptovat nizké miry participace Zen na trhu prace. Krom toho, jak jsme jiz uvedli, nizka
participace na trhu prace piestava byt na strané zZen nejvice preferovanou volbou.

V dtsledku vyse zminénych vyvojovych trendd a problémi agenda socialni politiky
Evropské unie deklarovana v tzv. Lisabonské strategii akcentuje vysokou participaci zen na
trhu prace jako jeden ze zékladnich cili.’ Do centra pozornosti vefejnych politik zemi
Evropské unie se tak dnes dostava otdzka zaméstnanosti zen. Pfitom otazka fertility je zcela
zjevné paralelnim problémem, ale jako takova se nestala pfedmétem socialni agendy EU,
nebot’ je dosud povazovana za oblast soukromého zivota. Na druhé strané¢ ovSem evropska

7 Napiiklad podle Sleebos (2003: 20) je vztah, kde je fertilita zavisla proménna (y) a zam&stnanost Zen nezavisla
proménna (x), pro zemé OECD v roce 1999 vyjadien regresni funkciy = 0,016x + 0,62 a vysvétluje

46 % variance miry fertility, zatimco v roce 1980 byl vztah y = - 0,006x + 2,09 a vysvétloval 11 % variance miry
fertility.

¥ Tradi¢ng se od rodinnych politik o&ekavalo jen poskytnuti ochrany rodin pred materialni deprivaci a zvyseni
jejich zivotniho standardu v obdobi vychovy déti, pfipadné podpora reprodukéni funkce rodiny.

? V roce 2010 ma byt v souladu s cili zaméstnanosti dosazeno v zemich EU miry 60 % zaméstnanosti Zen

v produktivnim véku (15 — 64 let).
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strategie zaméstnanosti akcentuje opatfeni, jez se ji vice ¢i mén¢ ptimo dotykaji, pfedevsim
opatfeni k harmonizaci zaméstnani a rodinného zivota.

Faktory a mechanismy ovliviujici reproduk¢ni chovani a participaci na trhu
prace

V soucasné dobé nelze vysvétlit zmény v rodinném chovéani a v chovani na trhu préace
uspokojivé v ramei jedné tirovné explanace ¢i jedné tfidy faktort, jez potencialné vstupuji do
hry.'® Z dosavadnich vyzkumi je ziejmé, Ze se jedna o koincidenci kulturnich, strukturalnich
a institucionalnich vlivii, jejichz pusobeni je zprostiedkovano relativné komplexnimi
mechanismy. Z toho diivodu je znacné€ obtizné volit takové strategie intervence v oblasti
vetejnych politik, jez by mohly byt v oblasti voleb reproduk¢niho a pracovniho chovani brany
zucCastnénymi subjekty patiicné v uvahu, respektive byt jimi brany patfi¢né v iivahu.

Kulturni, strukturalni a institucionalni faktory piisobi nejen paraleln€, ale navzijem se
ovliviuji jako podminky pisobeni jinych faktorti ¢i adaptace na né&. Naptiklad hodnotové
preference pro specifické uspotradani vztahti v rodin¢ — uspotadani délby prace mezi partnery,
péce a vychovy déti — vytvaii i specificka oekavani viici opatienim socidlniho statu, a tak
nepiimo ovliviiuji i jeho instituciondlni usporadani (strukturu opatfeni, instituci a pribeh
implementace opatieni). Instituciondlni rdimec ovSem zase vytvaii urcité moznosti k tomu, aby
domacnosti mohly realizovat své zaméry pokud jde o ucast v zaméstnani a pro zpusob
zajisténi péce o déti a domadcich praci. Tim také ovliviluje redlné chovani lidi. Komplexni
pusobeni zminénych faktorii lze sledovat jak na mikro-socidlni, tak i na makro-socialni
urovni.

Mikrosocialni pristupy

Tradiéné se vysvétleni reprodukéniho chovani a chovani ¢lentt domécnosti na trhu prace
opiraji o model raciondlni volby, jenz kalkuluje s ndklady a zisky vyplyvajicimi z plozeni a
vychovy déti (Easterlin 1976, Becker 1991). V tomto modelu je snizena fertilita
interpretovana jako dasledek vyssich nékladi na dité a nizSich rodinnych piijmt v piipade
jejich vychovy, a/nebo je nizsi fertilita chapéana jako dasledek zmény preferenci pro plozeni a
vychovu déti v porovnani s jinymi moznostmi, respektive jinymi Zivotnimi plany.

Model raciondlni volby ma kofeny v ekonomické teorii, a kalkuluje tedy zejména s
ekonomickymi kritérii ndklad a ziskd, bere ale n€kdy v uvahu i S$ir§i socialni kontext a
neekonomicka kritéria prospéchu (,,kvalitu zivota“, well-being). Naklady na dité jsou v
pohledu modelu raciondlni volby jak pfimé, tak i neptimé: jde o ,,cenu ptilezitosti“ v disledku
nerealizovanych moznosti zaméstnani, spotieby a dalSich zivotnich Sanci, urcitého zplsobu
zivota. ,,Prospéch® z ditéte mlze byt zase interpretovan jako prospéch ekonomicky, ale také
psychicky (emociondlni) a socialni (socialni status).

V ekonomickém ramci tivah hraje v soucasné dobé¢ stale vyznamnéjsi roli ta okolnost, Ze
rodiny nemohou dost dobife ptedpovidat budouci ndklady na déti, zejména s ohledem na
rostouci riziko rozpadu rodiny, a Zeny jsou pfitom konfrontovdny s extrémné vysokou
pravdépodobnosti chudoby v ptipadé, ze se rodina s détmi rozpadne. Podobné jsou v moderni
spole¢nosti, kde slabne role extendované rodiny, stale nejistejsi individudlni piinosy ziskané
z vklada do vychovy déti (ty budou ostatné znamy az v budoucnosti, jednak jsou obecné stale
méné vyznamné s ohledem na ptevladajici tendenci k modelu nuklearni rodiny).

' Demografové se zamétuji zejména na faktory ovliviujici volby na rovni individualniho chovéni, zatimco
ekonomové vénuji pozornost predev§im mikro- ¢i makro - ekonomickym faktoriim. Sociologové se snazi
studovat vliv faktorti kulturné-hodnotovych i strukturalnich (institucionalnich), n€kdy pfitom propojuji mikro- a
makrosocialni perspektivu.
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Ptedevsim jsou vsak pro explikaci zmén v reprodukénim chovéni a v pracovni participaci
na mikrosocialni roviné vyznamné faktory spojené s posuny v zivotnim stylu a hodnotovych
preferencich, jez doprovazeji vzestup post-materialistickych hodnot souvisejicich
s individualismem a seberealizaci. Relativné konzistentni teorii, jeZ bere v ivahu pfedevsim
tyto preference a do urcité miry i dal§i kontextudlni a strukturalni faktory a sleduje jejich
interakci na individualni, mikro-socidlni Urovni, nabizi Hakim (2000, 2003). Vykladem této
teorie se vice zabyvala ptredchozi kapitola. Zde proto budeme akcentovat jen nékteré jeji
hlavni vyvody. Tato teorie zdiraziuje v prvé fadé vyznam individualnich hodnot orientujicich
zivotni styl v rozhodovani zen o i¢asti na trhu prace a plozeni déti jako hlavni determinantu.
Podle jejich predpokladii nartistd v soudobych spolecnostech postupné moznost rozhodovani
v oblasti rodinného chovani i v oblasti prace, a to podle individudlnich preferenci. To je
v (post)modernich bohatych spole¢nostech disledkem nékolika kontextualnich historickych
zmen: je to revoluce v antikoncepci, revoluce v rovnych pftilezitostech (ve vzdelavani, na trhu
prace), expanze pracovnich piilezitosti v administrativé i na sekundarnim trhu prace.
V souvislosti s tim v§im roste role individudlnich preferenci, postojii a hodnot pifi volbé
individudlniho Zivotniho stylu. Socidlné-ekonomické charakteristiky jednotlived se stavaji
v tomto kontextu jen slabymi predikatory rodinného chovani a chovani na trhu prace.
Preference v Zivotnim stylu jsou pfitom chdpany v pojeti Hakimové (na rozdil od
ekonomickych teorii raciondlni volby) jako heterogenni — uvazuje o tfech ideédlnich typech
preferenci, jez se projevuji v modernich spolecnostech: jsou to predevsim tzv. ,,adaptivni‘
typy, jez prevladaji (asi 60 % zen); snazi se sladit rodinu a zaméstnani a jsou relativné citlivé
na opatieni veiejné politiky, jez kombinaci téchto zivotnich preferenci ovliviiuji/umoziuji.
Dalsi dva idedlni typy preferenci Zen jsou naproti tomu na opatieni vefejné politiky
minimalné citlivé. Jednd se o zZeny ,,zaméiené¢ na domdcnost™ (asi 20 %) a ,,zaméfené na
zaméstnani (kariéru)®“ (zhruba také 20 %). Heterogenita preferenci zen — na rozdil od
preferenci muzi, jez jsou homogenni ve smyslu orientace na oblast kariéry/prace — implikuje,
podle Hakimové, konflikt z4jm zminénych skupin Zen, a tim usnadituje dominaci muzi na
trhu prace. Vetejné politiky ale obvykle akcentuji jen jeden smér preferenci, respektive jednu
skupinu Zen, a tim se stavaji jen malo G€inné pro podporu realizace aspiraci rodin a ovlivnéni
jejich chovani (Hakim 2000, 2003).

Makrosocialni pristupy

Tyto ptistupy vénuji pozornost makrosocidlnim mechanismiim a makrosocialnim faktortim,
kulturnim ¢i strukturdlnim faktoriim, piipadné jejich interakci. V navaznosti na to pak
analyzuji 1 vyznam socidlnich instituci, v€etn¢ intervenci vefejnych politik.

Koncept druhé demografické tranzice (van de Kaa 1987) spojuje zmény v rodinném a
reprodukénim chovani s hlubsi kulturni proménou postmoderni spolecnosti — s posuny
smerem k pluralizaci, k individualizaci hodnot, zivotnich styla a identit, jejichZ nositeli jsou
tzv. ,,mentalni kohorty”. Zminéné posuny maji vice aspektl: zahrnuji emancipaci a
zrovnopravnéni zen ve vSech oblastech spoleCenského zZivota. A zahrnuji soucasné i1 rostouci
vyznam emocionalni funkce rodicovstvi — ta miize byt ov§em naplné€na s mensim poctem déti
v rodin€, piipadné pouze jednim (pokud nad rodiCovskou aspiraci neptevladnou jiné Zivotni
volby zcela).

Jiné teorie akcentuji jeSté vice vyznam ,,sobeckosti* (selfishness hypothesis): poukazuji na
obecny hodnotovy posun od rodinnych k individualistickym orientacim, kdy primarnim cilem
lidi je seberealizace (Beck 1992, 1999, Beck-Gernsheim 1999); k posunu dochazi v
souvislosti s jinymi strukturdlnimi zménami — zejména procesy ekonomické globalizace a
dynamikou na trhii prace. Vedle tohoto posunu nékdy poukazuji, v souvislosti se zminénou
,»sobeckosti*, na hedonizmus a materialisticky Zivotni styl vysokého spotiebniho standardu.

v rw

Rozsiteni individualistického stylu Zivota komentuje Beck takto: ,,trzni model modernity
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implikuje spolecnost bez rodin a bez deéti. Kazdy musi byt nezavisly a volny, jak to vyZaduje
trh, ktery zajistuje jeho ci jeji ekonomickou existenci. Subjektem trhu je nesmlouvave
nezadany jedinec, nezatezovany vztahem, manzelstvim ci rodinou. Z toho vyplyva, ze ve svych
dusledcich je trzni spolecnost spolecnosti bez deéti — pokud by ovsem déti nevyriistaly se
svobodnymi otci a matkami.* (1992: 16).

V navaznosti na koncept druhé demografické tranzice povazuje Castles (2003: 218-219) za
rozhodujici obrat v hodnotovych preferencich obecny posun, kdy jsou ocekavani o primarni
roli Zen definované jako ,,matetstvi a ptedpoklad neslucitelnosti matetstvi a zaméstnani
nahrazeny souborem preferenci vychdzejicich z predpokladu, Zze Zeny maji stejné pravo a
potiebu pracovat jako muzi a Ze fertilita musi byt né¢jakym zplisobem kombinovéna s pracovni
kariérou a pozadavky svéta prace. Fertilita a zaméstnanost ovSem nejsou jen otazkou
meénicich se preferenci, ale zdlezi na redlnych moznostech tyto preference realizovat,
moznostech, které utvafi mimo jiné i instituciondlni kontext, v némz jsou rozhodnuti
pfijimana. Podle Castlese se za danych okolnosti a pfi daném posunu preferenci dobré
vyhlidky Zen na zaméstnani stdvaji vyznamnou podminkou pro jejich ochotu k zakladani
rodiny.

»Strukturalni teorie® proto akcentuji jak ekonomické nejistoty a rizika (post)moderni
spole¢nosti, tak i roli instituci, v€etné role vefejnych politik. Hodnotové posuny nejsou totiz v
jejich pojeti jedinou vyznamnou socidlni zménou, jez chovéani rodin ovliviiuje. Postmoderni
spolec¢nost nabizi na jedné stran¢ lidem vice individualni svobody a volby, na stran¢ druh¢ jim
pfinasi nové nejistoty a rizika — jednou z rozhodujicich nejistot je nejistota postaveni na trhu
prace, jinou je nejistota v rodinnych vztazich. ,,Revoluce v demografickéem a rodinném
chovani* je , prosazovana usilovanim Zen o osobni nezavislost a celozivotni kariéru‘ a
,,manzelstvi je méné aktem ekonomické nezbytnosti a vice otdzkou individualni volby. To také

znamend formaci novych a méné stabilnich rodinnych zpiisobu souziti ... ,, To vSe odrazi vetsi
miru individualni svobody volby, ale také nejistotu a riziko.* (Esping-Andersen et al. 2002: 2,
pteklad autora).

Pecovatelské zavazky, jez rodiny (v prvé fadé¢ dosud zeny) piijimaji, vyznam zminénych
nejistot obvykle zvysuji. Nejistoty vyplyvajici z promén trhu prace a z nestability rodinnych
svazkl se pritom prekryvaji, stdvaji se v fad¢ individualnich pfipadl vice méné trvalymi a
takto do zna¢né miry blokuji moznosti individudlnich voleb spole¢enského a pracovniho
uplatnéni, stejné¢ jako blokuji naplnéni partnerskych a rodiCovskych aspiraci a zavazka.
Esping-Andersen (2002) poukazuje na ,,child gap* (,, chybéjici déti*) — tedy nepomér mezi
poéty déti, jeZ by rodiny chtély mit, a podty d&ti, jeZ realn& maji."" Podle jeho interpretace tato
okolnost signalizuje pravé relativné silny vliv strukturalnich faktori — jako jsou jiz zminéna
socialni rizika a nejistoty — na reproduk¢ni chovani. K takovym faktorim, jez omezuji zivotni
volby potencidlnich rodict, fadi zejména piimé naklady spojené s détmi, obtiZe, jez pro Zeny
vyplyvaji pii koordinaci zaméstnani a peCovatelskych zavazkil, a konecné obtiznost zivotniho
startu mladych lidi (cit.op.: 63-64).

Podobné¢ teorie inkoherence (McDonald 2000a, 2000b) akcentuje velice siln€ roli instituci
a vysvétluyje, ze velmi nizké miry porodnosti jsou vysledkem nesouladu mezi
institucionalnimi uzptisobenimi (tedy 1 politikami), jez umoziuji kombinovat rodinu a
zaméstnani, stejné jako disledkem inkoherence mezi genderovou nerovnosti vyplyvajici z
norem vztahujicich se k institucim orientovanym na rodinu a naproti tomu genderovou
rovnosti norem vztahujicich se k individudlné orientovanym institucim — tedy k trhu prace a

' Tento koncept vyjadiuje podil aktudlniho poétu déti k poctu déti, které by mladi lidé ve véku 25-34 let chtéli
mit; byl vyjadien pro 12 ,,starych* zemi EU pramérnou hodnotou 0,6 ditéte (srovnej Esping-Andersen et al.
2002). Koncept ,,child gap* naznacuje, ze negativni trend ve fertilité neni fatalni — neni totiz opfen o preferované
strategie mladé generace potencialnich rodi¢l — a mize byt proto zménén Gpravou kontextudlnich podminek, jez
ovliviuji rozhodovani mladych lidi.
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vzdélavani. ,,Soucasny feministicky paradox* spociva v tom, Ze na jedné stran¢ vyssi uroven
genderové rovnosti v socidlnich institucich (zejména v rodiné a na trhu prace) vedla nejprve k
niz3i porodnosti'?, ale pozdgji (v devadesatych létech) se ukazuje, Ze pii rychle nartistajicich
oc¢ekavanich genderové rovnosti na trhu prace je reorientace vSech socialnich instituci k
genderové rovnosti (jednak na trhu préce, ale zejména pak v rodin€) ucinnou prevenci velmi
nizké porodnosti. V pribchu osmdesatych a devadesatych let byl model muze zivitele v
podstaté eliminovan ze vzdélavacich instituci a z oblasti trhu prace, zatimco v instituci rodiny
naddle prevlada. Tak vznikaji silné tlaky na rozhodovani o zaklddani rodiny a o i¢asti na trhu
prace. V kontextu rostoucich individualistickych preferenci je pak duasledkem této
institucionalni inkongruence velmi nizk4 fertilita, jez je v podstaté reakci Zen na zminény
rozpor v oblasti rodinného chovani.” Podle McDonalda (2000b: 13) je oviem
individualismus (Zen) do zna¢né miry socidlnim a kulturnim konstruktem: je totiz disledkem
liberalni ekonomické agendy ve vefejné politice v kombinaci se setrvavanim na tradi¢nim
rodinném uspofaddanim, v némz muzi dominuji a miiZze byt proto — jako socialni konstrukt —
modifikovan a umirnén zasahy vetejné politiky, respektive korekci stavajici politiky. Z toho
pak vyvozuje pro vetejnou politiku pozadavek opatieni, jez akcentuji generovou rovnost ve
vsech smérech a ve vSech institucich.

Role vetejnych politik ve vztahu k reprodukénimu a rodinnému chovani

Rozeznani vyznamu strukturdlnich — at’ ekonomickych ¢i institucionalnich faktorti — jak pro
reprodukéni chovani, tak pro participaci na trhu prace otevird prostor k uvaham o vlivu na
chovani ¢lenti rodin intervencemi socidlniho statu. Chapeme-li pracovni a reprodukéni
chovani jako vysledek interakce kulturnich a strukturalnich faktord, mize vefejné politika do
urcité miry ovlivilovanim vice a riznych podminek zivota rozsifovat prostor pro individualni
volby a zivotni pfileZitosti vSech ¢lent rodin, a to v zaméstndni 1 v rodinném zivoté soucasne.
Takto mize napomahat realizaci téch hodnotovych preferenci ¢lenti rodin, které by jinak
zlstaly jen potenci: zejména miize napomoci realizovat preference tykajici se zalozeni rodiny
a ucasti na trhu prace vice méné¢ soucasné, aniz by realizace preferenci vztazenych k
reprodukci omezila realizaci preferenci vztaZzenych k participaci na trhu prace a k
spolecenskému uplatnéni.

JestliZze v procesu emancipace Zen narostly jejich aspirace v oblasti pracovniho uplatnéni,
aniz by pfitom doslo k oslabeni emocionalni hodnoty ditste'®, pak Esping-Andersen
(2002: 81) a Castles (2003) dokladaji, ze v disledku konfrontace téchto komplexnich aspiraci
s realnymi podminkami, v nichz se aspirace realizuji, se tradicné inverzni vtah mezi
participaci Zen na trhu prace a jejich fertilitou v postindustridlnich spole¢nostech obratil.
V nékterych zemich se za téchto okolnosti realizuji spiSe takové zivotni volby, které pfinaseji
vysokou participaci Zen na trhu prace a nékdy 1 ,,pfijatelnou* fertilitu. Naopak v jinych
zemich vznik4 situace, kdy moznosti realizovat aspirace jsou natolik blokovany, Ze
participace i fertilita jsou na socidln¢€ 1 ekonomicky nepfijatelné urovni. Dilezitou roli podle
Esping-Andersena pro nastoleni podminek realizace aspiraci na trhu prace a v rodin€ sehrava
praveé koncept vetrejné a socialni politiky dané zemé& — respektive tzv. rezim socidlniho statu.

Plsobeni socialni politiky na reprodukéni a pracovni chovani ¢lenti rodin se pokusime
shrnout v obecném schématu 1 (podle Strohmeiera 2003) a navazné rozpracovat v
podrobnéjsim schématu 2, kde akcentujeme roli specifickych vetejnych politik a soucasné
zachycujeme vazby mezi makro-, mezo- a mikro-socidlni rovinou.

121 kdyz piechod od vysoké porodnosti k porodnosti kolem poméru nahrady byl disledkem ristu genderové
rovnosti v ramci instituce rodiny (zejména byl spojen s moznosti poskytnutou zendm regulovat antikoncepci
pocet déti).

"> Hobson (2004) hovoti o ,,stavce v rozeni déti“ (birthstrikes).

"4 Stranou ted” ponechavame nartist konzumnich pozadavki rodin.
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Schéma 1: Model piisobeni socidlni — rodinné politiky

makro >

rodinng politika fertilita + participace na trhu prace

spole¢na kultura

mikro ____, Zivotni Sance T formy privatniho Zivota

organizace kazdodenniho Zivota

Pramen: Strohmeier 2003: 351, upraveno

Pusobeni vefejné politiky na rodinné chovani je zprostfedkovano formami privatniho
zivota domécnosti, jeZ vyrustaji — podobné jako i vefejna politika — z ur€ité spolecné kultury.
Piisobeni vetejné politiky se prolind s faktory makro-socidlnimi i1 mikro-socidlnimi,
kulturnimi 1 strukturdlnimi (srovnej schéma 1 a schéma 2). Jednak uritym zplsobem
Hfltruje vliv makro-socialnich kulturnich a strukturdlnich faktort, tedy spoluutvaii realné
podminky Zivota rodin a ramec jejich rozhodovani. Jednak také napomahd anebo naopak
blokuje realizaci individudlnich zdmért (naptiklad reprodukénich a pracovnich preferenci)
¢lenli rodin. Jeji opatfeni proto plisobi na pracovni chovani, rodinné chovani, na rodové
vztahy, na délbu prace v domécnosti, na vychovu déti atd., vS§echny zminéné dopady vetejné
politiky jsou pfitom navzdjem v interakci (srovnej schéma 2). V souhrnu tak lze fici, ze
rodinna (socialni) politika ma jisty vliv na utvafeni zivotnich Sanci a Zivotnich strategii clenti
rodin v (post)moderni spolecnosti. Nejvyss§i zajem je ovSem zaméfen na vliv socidlni
(rodinné) politiky na rodinné chovani (zejména na fertilitu) a pracovni participaci.
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Schéma 2 : Model piisobeni vefejnych — rodinnych politik na rodinné chovani

A makrosocialni iroverii: celkovy socialni ramec

obecny kulturni ramec: prevladajici a
specificky vyznamné hodnoty, normy,
placené prace versus blahobyt

—

«—

strukturalni tlaky: situace na trhu prace,
socialni nerovnosti, ekonomicky rust,
strukturalni zmény, migrace atd.

naklady na dité, uslé moznosti kariéry a
spotieby (cena prilezitosti ditéte) atd.

4 4
B mezosocialni droven — institucionalni filtr
trh prace a opatieni flexibilni formy | sluZby péce o déti | davkovy a danovy
regulace mozZnosti | matei'ské a zaméstnavani a (institucionalni a | systém
zaméstnani rodicovské upravy pracovni | osobni)
dovolené doby

- opatieni na - Stédrost davek - flexibilni - dostupnost a - davky spojené s
podporu pracovni doba kvalita détmi (pfidavky na
zaméstnani - délka dovolené (a institucionalni déti, porodné, aj.)
(aktivni politika na | poskytovani - podpora péce pro déti do 3
trhu prace) davek) ¢astecnych let - danové tlevy

- garance
pracovnich mist
pro rodi¢e docasné
pecujici

- podminky naroku

- moznosti stiidani
obou partnert

pracovnich tivazkl

- dostupnost a
kvalita
institucionalni
péce pro déti od 3
do 6 let

spojené s
manzelstvim a
détmi

(odpocty na
partnera, dite,
spole¢né zdanéni)

- dostupnost
alternativnich
osobnich sluzeb
hlidani déti
4
C mikrosocialni uiroveii: hodnoty, preference a respektované normy
individualni preference osobni zkuSenost se strukturalnimi tlaky
preference | respektovany/ | postojek | idealni neza- | sekun | balance | nesta- | chudoba
v pracovni | preferovany | genderovym | model lep mést- | darni | rodiny | bilita | ¢inizsi
oblasti model rodiny vztahiim péce o na- trth | aprace |rodiny| zivotni
déti nost | prace standard
4 4
B mezosocialni iroven — institucionalni filtr
trh prace a opatieni matei'ské | flexibilni formy sluzby péce o déti | davkovy a danovy
regulace moznosti |a rodiCovské zaméstnavani a (institucionalnia | systém
zamestnani dovolené upravy pracovni osobni)
doby

4

D mikrosocialni urovei: realné chovani

chovani v pracovni

oblasti:

- pozice na trhu prace
- odpracované hodiny

- kariéra

forma rodinného
Zivota
- manzelstvi, souziti
- déti

genderové vztahy:
rozdéleni formalni a
neformalni prace a péce o
déti v rodiné

realny model péce
o déti
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Je ovSem dosti slozitou otazkou, jak silny je vliv vefejnych politik zaméfenych k rodiné na
reprodukéni chovéani. Hobson (2004) dovozuje, ze rizné konstelace, to znamena rezimy
vetejnych politik, se spojuji s riiznymi trovnémi fertility. Zda se ovSem, ze vetejné politiky
do urcité miry koriguji, ale neméni zésadné pievladajici trend k snizZeni fertility pod Uroveii
prosté reprodukce populace. Prece jen ale Ize identifikovat rizné rezimy vetejnych politik
zamétenych k rodin€ v zemich s nejnizsi nizkou fertilitou a zemi v zemich s nizkou fertilitou
(tedy neptilis hluboko pod urovni reprodukce) (srovnej tabulku 2).

Tabulka 2: Mechanizmy ovliviiujici vzorce fertility a Géinky instituci/politik

institucionalni proménné extrémné nizka fertilita velmi nizka aZ nizka fertilita
nezam¢stnanost, obecna a zvy$ena ekonomicka nejistota | ekonomicka jistota a
nezameéstnanost Zen a slabé pobidky pro Zeny optimismus a piileZitosti
Podil zaméstnani ve vefejném k ucasti v pracovni sile k ucasti v pracovni sile
sektoru

Podil zkracenych uvazkt
pomér mezd Zen a muzil

rodicovska dovolena: pomér nesoulad: model pracovnika | politiky vstficné rodiné
nahrady muze (adult worker model) a | v podpofe zaméestnanosti
mista v zafizenich péce o déti soucasn¢ politiky k podpoie matek

podil prilezitosti na zkraceny zaméstnanosti matek

uvazek ve vefejném sektoru

rodové rozdé€leni placené a rozpor mezi rodovou rovnosti | vyrovnané rozdéleni placené a
neplacené prace v spolecnosti a nerovnosti neplacené prace
v rodiné

Pramen: Hobson 2004: 13

Hypotéza o omezeném vlivu vetejnych politik na reproduktivni chovani nas nemusi pfilis
piekvapovat. Varieta faktord, jez ovliviiuji reproduktivni rozhodnuti je Sirokd, a je soucasné
ziejmé, ze vetejné politiky ovliviiuji tyto faktory pfevazné nepiimo, prostiednictvim raznych
(Castecné nepfili§ transparentnich) socidlnich mechanismti. Uréity vliv miize mit ovSem
potencialné celd tfada vetejnych politik, pficemz jednotlivé politiky se mohou spojovat s
riznymi faktory a soucasné¢ ur€ity faktor mtize byt ovlivnén riznymi politikami/intervencemi
(srovnej schéma 3).
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Schéma 3: Reprodukéni rozhodnuti —faktory a opatieni verejné politiky

rozhodnuti mit déti

/'

el

f

T~ T~

prospéch z déti

nizsi fertilita kdyz:

naklady na déti

niZsi fertilita kdyZz:

§irsi ekonomické
faktory

niZsi fertilita kdyz:

faktory
individuélniho
Zivotniho stylu

evvr

niZsi fertilita kdyz:

socialni normy

vy

niZsi fertilita kdyz:

- rodice nespoléhaji
na podporu a péci
ze strany déti (ve
stari ¢i v rodinném
podnikani)

- psychicky
prospéch z déti ve
srovnani s jinymi
zisky je nizsi

- naklady na
vychovu déti
relativné rostou

- naklady na
bydleni, zejména ve
méstech jsou
vysoké

- naklady
prilezitosti, zejména
pokud jde o
zaméstnani zen,
jsou vysoké

- nové ekonomické
role Zen vedou

k ochot¢
prizptsobit rodinné
aspirace profesnim
cilim

- pfijem a moZznosti
kariéry se zhorsSuji

- nejistoty o
budoucnosti rostou

- vy$si naroky na
vzdélani prodluzuji

- hodnoty ve vztahu
k détem se méni
(postmaterialistické
hodnoty)

- rostou obtize pri
formovani
trvajicich
partnerstvi

- méni se preference
forem partnerstvi
(od manzelstvi ke
kohabitaci)

- domaéci prace
v rodin€ jsou
nerovnomeérné
rozdéleny

- generova rovnost
ve vydélcich a
kariéte je nizka

- systémy politiky
jsou zalozeny na
modelu muze
zivitele a stavaji se
nekoherentni

s novou

dobu ptipravy - roste nejistota ekonomickou roli
partnerskych vztahti | zeny
- ptechod ze skoly
do zaméstnani je - spolecenské
obtizny postoje k rodinam a
novym
ekonomickym
rolim Zen jsou
// nepfiznivé
finan¢ni pobidky zatizeni dovolena k pé¢i | rodiné systém danovy
péce o déti o déti priznivé socialni systém
zaméstnani politiky
- specifické finanéni - mnozstvi, - pravni garance | - flexibilni - politiky - spole¢né ¢i
davky dostupnost a | poskytujici pracovni doba | neutralni ve individualni
- pUjcky za kvalita moznost vSech zdanéni
zvyhodnénych podminek | zafizeni dovolené k péci ohledech
- danové ulevy pro o déti
rodiny s détmi
- specifické podpory
(napf. na bydleni)
primé politiky nepiimé politiky

Pramen: Sleebos 2003: 34
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Z hlediska aspirace ovlivnit reprodukéni chovani (at’ uz pfimo ¢i vice méné nepiimo) a
kvalitu zivota ¢lend rodin jsou pak obecné uzndvany nasledujici argumenty pro intervence
vetejné/socialni politiky (Bernardi 2005: 125-6)":

a) dlouhodobd udrzitelnost socidlniho statu, zejména dichodového systému; jde
o relativné transparentni problém poméru mezi ekonomicky aktivni a neaktivni
populaci;

b) deficit realné narozenych déti vici preferovanému poctu déti a s tim spojeny
individudlni deficit v kvalité zivota; vychazi se z ptedpokladu, ze dité zvySuje
individualni pocit zivotniho Stésti-blahobytu;

c¢) hledisko horizontdlni rovnosti mezi rodinami s détmi a rodinami bez déti; vychazi se
z predpokladu, ze déti jsou vefejnym statkem (a budoucnosti spole¢nosti), a ze lidé,
ktefi se o déti staraji, mohou mén¢ investovat do rozvoje svého vlastniho lidského
kapitalu a méli by proto obdrzet odpovidajici kompenzaci,

d) hledisko rovnosti mezi détmi; déti nenesou Zadnou odpovédnost za volby svych rodict
— proto by mél socidlni stat siln¢ podporovat rovnost v prilezitostech vzdélavani a
obecnéji vetsi socidlni rovnost (a proto transferovat materialni zdroje k détem, jez ziji
ve vétSich rodinach).

Ptistupy k rodinné politice v riiznych rezimech socidlniho statu

V nejobecnéjsi rovin€é mohou byt cile vefejné politiky zaméfené k rodin¢ charakterizovany
takto: rodova rovnost v domacnosti 1 na trhu prace, kvalita Zivota ditéte 1 rodicd (Gornick a
Meyers 2003: 236). Dosazeni téchto cilti mize neptimo pozitivné ovlivnit rozhodovani ¢lent
rodin v oblasti reprodukéniho a pracovniho chovani. V evropskych zemich lze v soucasné
dob¢ rozlisit dva hlavni ,,modelové™ ptistupy veiejné politiky zamétené k rodin€. Je to jednak
familistickd pro-rodinné politika vychazejici z konzervativniho pfistupu a snahy podrzet ¢i
obnovit tradi¢ni kfestanské hodnoty, jako je zejména mordlni zavaznost a stabilita
manzelského svazku. Naproti tomu je to de-familisticky, zenam naklonény rezim realizujici
vici roding politiku, jez sméfuje k snizeni peovatelské zatéze rodiny. ,, Familisticky rezim je
takovy, ktery prisuzuje domdcnosti maximum zdvazkii pri zajisteni blahobytu.” ,, De-
familizace oznacuje politiky, jez snizuji miru spoléhani se jednotlivce na rodinu, maximalizuji
kontrolu jednotlivce nad ekonomickymi zdroji nezavisle na rodinnych ¢i partnerskych
reciprocitach. (Esping-Andersen 1999: 45, pireklad autora). Protoze nezavislost na
rodinnych reciprocitaich mohou Zeny ziskat jen ve svété prace, v ¢emz jim vSak (zejména
matkdm) brani pecovatelské zavazky, de-familizace je vyrazné zavisla na opatfenich
socialniho statu. Zasadni rozdil v zaméfeni politiky socidlniho statu prochéazi tedy osou
familismus versus de-familismus. Podobné jako u konceptu dekomodifikace jde ovSem
v tomto ptipad¢ spi§ o vhodnou miru uplatnéni jednoho ¢i druhého principu nez o
jednoznacénou volbu ,,bud’-anebo®.

Kontinentalni, familisticky, konzervativni rezim'® je vybudovan na piedpokladu stability
manzelstvi a na jasné délbé roli/role muze Zivitele a role Zeny pecovatelky. Vetejna — socidlni
politika tradicné tuto délbu roli jednak predpokladala, a jednak sama aktivné spoluutvarela.
Pracovni kariéra Zivitele je v tomto rezimu piedpokladana jako kontinudlni a jeho zaméstnani
za relativné stalé, jeho mzda jako dostate¢nd pro zivotni standard celé rodiny, socidlni
zabezpeceni ¢lentl rodiny je zprostiedkovano ptes zabezpeceni zivitele. Proto je tento rezim v
oblasti socialniho zabezpeceni zaloZen pfedevSim na socidlnich transferech souvisejicich se
zaméstnanim, pfi¢emz poméry nahrady davek socialniho pojisténi zaméstnancii jsou vysoké.
Naproti tomu tento rezim neposkytuje — na rozdil od de-familistického (typicky

' Tim neni fedeno, e je vzdy dosazeno cild, které jsou v téchto argumentech obsazeny.
' Podle pojeti Esping-Andersena (1990, 1999).
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skandinavského ¢i socidlné-demokratického rezimu), takové sluzby roding, jako je zejména
péce o déti mladsi 3 let €1 péce o staré lidi; také (na rozdil od liberalniho rezimu) neusnadiiuje
ani pfistup k obdobnym privatnim (trznim) sluzbam.

Ptedpoklady, na nichz byl tento kontinentalni, konzervativni rezim vybudovan, vSak plati
stale v mens$i mite: trhy prace jsou vysoce dynamickg, riziko nezaméstnanosti je vSeobecné a
zasahuje zejména tradi¢ni vyrobni odvétvi, kde se dfive uplatiiovali muzi. Rodina je dnes
navic vicemén¢ instituce nestabilni, a nemtize poskytnout svym ¢lentim zavislym na ziviteli
dostatec¢nou a stabilni ochranu pied socidlnimi riziky.

Familisticky konzervativni rezim se obtizné pfizptisobuje novym socidlnim zméndm
souvisejicim s novou ekonomikou sluzeb, globalizaci a individualizaci. Rist poptavky pro
pracovnicich ve sluzbach neni v tomto rezimu pokryt rostouci zaméstnanosti zen, ale spise
pomoci migrujici pracovni sily. Rostouci nezaméstnanost neni tolik feSena flexibilizaci trhu
prace, zejména mezd, jako je tomu v liberdlnim rezimu ¢&i aktivnimi politikami
napomahajicimi plné zaméstnanosti (zejména navazujicim vzd€lavanim pro potieby trhu
prace), jako je tomu v socidlné-demokratickém rezimu, ale spiSe omezovanim nabidky prace,
zejména starSich pracovnikil (pfedcasné dichody) a také Zen pecujicich o déti (relativné
dlouha rodi¢ovska dovolena — dva az tfi roky). Soucasné se tento rezim veiejné politiky snazi
chranit pomoci riznych prav seniority pracovni mista insiderii. Ochrana pozic insideri na
trhu prace, vytvafi mnohé jeho dal§i rigidity a zvySuje nezaméstnanost, zejména u
znevyhodnéné, marginalni pracovni sily vcetné zen, které vychovavaji déti, predevSim
v obdobi, kdy se Zena vraceji po delsi pretrzce na trh prace; srovnej Esping-Andersen (1990,
1996, 1999).

Korpi (1999) vnavaznosti na rozliSeni familistického a de-familistického pftistupu
vymezuje koncept vetejné politiky zaméfené k rodin€ podle zpiisobu, jimz vetfejné politiky
napomahaji propojit participaci zen ve sféfe placené prace s poskytovanim a rozdélenim
socialni péce ve spolecnosti. V roviné cili rozliSuje ,,trzné orientovany* model jako politiku
spoléhajici na trzni sily, ktera nepodporuje rodinu pfi feSeni jejiho vztahu ke sféte prace, a to
ani pfi napliovani pecovatelskych zadvazki. Trzné orientovany model je indiferentni k roding,
kterd je poklddana za privatni sféru zivota jednotlivct. Déle rozliSuje model ,,obecné podpory
rodiny*, jenz podporuje nuklearni rodinu a instituci manzelstvi — a soucasné upeviiuje tradi¢ni
role i nerovnost muzl a zen v pfistupu k sféfe prace (spoléha ptitom na rodinu jako na
socidln¢ zabezpecujici instituci). A kone¢né rozliSuje ,,model dvojiho pfijmu* podporujici
rovnost muzu a Zen v pristupu k trhu prace i v péci o déti. Soucasné podporuje sluzby péce o
déti a nezavislost jednotlivell na rodin€. Korpi (ibid.: 25b, 26b, tab. 5 a tab. 6) ukazuje, Ze
nejmensi socialni nerovnosti podle rodu a stejn¢ tak nejmensi tfidni nerovnosti Ize shledat v
zemich, které¢ prosazuji model dvojiho pfijmu. Nejvétsi nerovnosti podle rodu Ize nalézt v
zemich, jez sleduji obecny model podpory rodiny, a kone¢né nejvétsi tfidni nerovnosti v
zemich, které prosazuji ,,trzni model®.

Esping-Andersen et al. (2002: 66) ukazuji, Ze vyrazné narostla (a to asi o 7 procentnich
bodil) mira chudoby rodin s détmi v letech 1980-1995 ve Velké Britanii, Némecku, Italii a
také v Nizozemi a USA (coz jsou rezimy liberalni, trzn¢ orientované ¢i rezimy familistické —
orientované na obecnou podporu rodiny). Naopak spiSe klesala nebo se stabilizovala ve
skandindvskych zemich a ve Francii (coz jsou rezimy sledujici spiSe podporu dvojiho piijmu).
Tento trend spojuji ve znacné mife prave s typem politiky uplatiované ve vztahu k rodiné.
Podle jejich zavérh socialni politika, jez reaguje adekvatné na soudobé socialni trendy vcetné
nizké fertility a na faktory, které jsou v pozadi, sleduje linii de-familizace. Pfitom je pokud
mozno komplexni: zahrnuje dostupné sluzby péce o déti a staré lidi, placenou matetskou a
rodicovskou dovolenou — s moznosti stfiddni obou partnert, $tédré zajiSténi pii absenci
v praci pii nemoci déti a v neposledni fad¢ odpovidajici aktivni politiku na trhu prace a
takovou organizaci zaméstnani, jez umoziuje sladit kariéry ¢lent rodin s péci o déti.
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Leitnerova (2003) si ovSem, podobné¢ jako Korpi, uvédomuje, Ze opatieni smétujici k
,»obecné podpofe rodiny* a opatieni smétujici k podpoie ,,dvojiho pfijmu® se nemusi vzdy
vylucovat. Stejné¢ jako ze familisticky i de-familisticky rezim maji (oba) jisté potence
podporovat jak rodovou rovnost, tak i rodovou nerovnost (a k tomu také v praxi dochazi).
Vymezuje pak familistické politiky jako takové, jez podporuji rodinu v jejich peCovatelskych
funkcich (a tim rodinu k péci o jeji Cleny zavazuji, stejné jako ¢ini €leny rodiny na péci ze
strany rodiny zavisl¢), zatimco de-familistické politiky rodinu od pecovatelskych funkci
oprostuji (pfendseji ji na jiné vefejné Ci privatni subjekty). Akcent klade vedle této dimenze
soucasné na dimenzi rodové rovnosti-nerovnosti, protoze ta je podle jejiho nazoru klicem k
ucinnosti vefejnych pii balancovani rodiny a zaméstnani.

Z téchto tivah Leitnerové vyplyvaji ¢tyfi idedlni typy piistupu k vetejné rodinné politice:
volitelny familismus sice na jedné stran¢ podporuje rodinu v jejich pecovatelskych funkcich,
souCasn¢ vSak poskytuje moznosti oprostit se od pecovatelskych povinnosti at’ vyuzitim
vefejnych, &i soukromych trznich sluzeb.!” Explicitni familismus podporuje rodinu v pé&i o
jeji Cleny, neposkytuje vSak zadné alternativy rodinné péce. Implicitni familismus se ziika
aktivit jak v podpofe péce ze strany rodiny, tak v jinych alternativnich forméach péce —
nicméné rodina s ohledem na absenci jinych moznosti zistava hlavnim (jedinym) subjektem
péce. De-familismus pak poskytuje sice moznosti zajiSténi péce mimo rodinu, nijak ale
nepodporuje pravo rodiny na péci a neocefiuje (neodmeénuje) péci poskytovanou v roding.

Tabulka 3: kombinace silné/slabé familizace a silné/slabé de-familizace

familizace de-familizace
silna slaba
silna 1 Volitelny 2 Explicitni
familismus familismus
slaba 4 De-familismus 3 Implicitni
familismus

Pramen: Leitner 2003: 358

Konkrétné pak v ramci pfistupu tzv. volitelného familismu je rozvinutd formalni péce o
déti/jiné Cleny rodiny, stejné jako financni transfery spojené s péci o déti v rodiné (matetska s
rodicovskd dovolend, pfidavky na déti atd.). V rdmeci explicitniho familismu je formalni péce
o déti nerozvinuta, zato jsou akcentovany transfery spojené s pé¢i v roding€; implicitni
familismus se naproti tomu vyhyba jak poskytovani formalni péce o déti, tak 1 poskytovani
davek jako ocenéni péce v rodiné. Konecné de-familismus podporuje institucionalni
(formalni) péci o déti/€leny mimo rodinu, neposkytuje vSak pfili§ dlouho davky spojené s péci
v roding. Tabulka 4 zachycuje aplikaci této typologie na zemé EU-15.

Tabulka 4: klasifikace zemi podle politik v péci o déti

formalni péce o déti
rozsifena slaba
davky pFipétiodéti |1 BE, DK, FL, FR, SWE |2 AUT, GE, IT, LUX,
NE
Zadné/nizké davky 4 IRL, UK 3 GR, PO, SP

Pramen: Leitner 2003: 361

Druhou dimenzi rozliSeni pfistupu vetejné politiky je dimenze rodové rovnosti/nerovnosti.
Tomuto aspektu je v kontextu rodinnych politik vénovana stale vétsi pozornost (Lewis 1993,

'" Indikativni je zejména zajisténi forméalni péée pro déti mladsi ti let.
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Sainsbury 1996, 1999, Esping-Andersen 2002, Hobson et al. 2004). Leitner se zabyva
zejména vztahem této dimenze k dimenzi familismus — de-familismus v pfistupech vetfejnych
politik. Volitelny familismus poskytuje moznosti volby mezi formalni péci a péci v rodiné
(déva rodin¢ pravo na péci). Nezasahuje tak pfimo do rodovych vztahi. Podobné ani de-
familismus pfimo do rodovych vztahti nezasahuje, neptimo vSak poskytovanim formalni péce
o déti vytvari predpoklady (podminky) pro rodovou rovnost na trhu prace, a oslabuje tak
fakticky model zivitele. Implicitni familismus sice rovnéz neintervenuje piimo do rodovych
vztahli, podoba se spi§ politice laissez-faire v oblasti rodiny. S ohledem na prevladajici
rodovou d¢lbu roli v roding ale fakticky podporuje zachovani statu quo. Explicitni familismus
pak pfimo reguluje rodové vztahy — miize totiz, jak lze ptedpokladat, snadno posilovat
tradi¢ni rodové role, nebot’ podporuje pecovatelskou funkci rodiny.

Na druhé strané to vSak nemusi vzdy platit. Familistické politiky explicitniho 1 volitelného
familismu mohou totiz obsahovat pobidky k sdileni péCe obéma partnery (napiiklad
zvyhodnéni pfi stfidani partneri na matefské ¢i rodicovské dovolené atp.), coz je piipad
Svédska ¢i Danska. Zafadit do této typologie napiiklad Ceskou republiku neni vilbec snadné;
nejspiSe bychom mohli uvazovat o pouziti kategorie implicitniho familismu — vzhledem ke
zna¢nému akcentu na pfijmove testované davky, cilené¢ k domacnostem s nizkymi pfijmy. Na
druhé stran€, s ohledem na rezignaci na poskytovani péce o déti do 3 let (namisto toho doslo k
prodlouzeni doby poskytovani rodi¢ovského piispévku a zdmérem je i v roce 2006 tuto dobu
udrzet a prispévek navysit na trovein minimalni mzdy), by bylo spi§ adekvatni hovofit o
explicitnim familismu. A byl by to zcela jisté familismus s rodovou nerovnosti: zcela totiz
postrada pobidky k sdileni péce obéma partnery, byt’ v legislativé formaln¢ umoznuje stiidani
partnerti v dob¢ tzv. rodicovské dovolené.

Efekty vetejné politiky zamétené k rodiné

Jak jsme uz ukdézali, plasobeni faktori, jez ovliviiuji zaméstnanost a fertilitu je dost
komplexni. Socidlni politika pfitom plsobi viceméné jako ,,rdmec®, institucionalni kontext,
»institucionalni filtr”, jenz rozsifuje, nebo naopak omezuje moznosti voleb Zivotnich strategii
domécnostmi, nikoliv jako determinanta. Jeji plisobeni na volby ¢lenli domécnosti je v mnoha
smérech jen nepfimé, probihd v koincidenci s mnoha jinymi faktory, a je proto s ohledem
dopadi na fertilitu, ale i na participaci na trhu prace, na délbu prace v domacnosti ¢i zptisob
péce o déti, vyznamnym zptisobem omezené.

Opatieni socialni politiky plisobi sice na jednotlivé oblasti Zivota rodin jako celek (jako
,balicek®, package — srovnej Gornick a Meyers 2003), ale pfitom maji také jednotliva
opatfeni Casto dopady ve vice smérech. Je to pochopitelné: volby Zivotnich strategii
souvisejicich s participaci na trhu prace a fertilitou jsou vedeny relativné komplexnimi
hledisky. Z toho diivodu je také obtizné identifikovat vyznam jednotlivych opatieni vetfejné
(rodinné) politiky, zejména na Grovni jednotlivych zemi. Analyzy efektl socialni politiky na
rodinné a pracovni chovani jsou proto provadény spiSe pomoci mezindrodnich srovnéani na
makro-socidlni roviné. Tyto analyzy pfitom vétSinou berou v uvahu celkovy socidlné-kulturni
kontext, zejména rezim trhu prace a rezim socialniho statu. Politiky totiz pusobi v kontextu
celkového uspotadani vztahli mezi rodinou, trhem (prace) a (socialnim) statem jako klicovymi
institucemi, jez ovliviiuji Zivoty lidi v (post)moderni spole¢nosti.

Esping-Andersen v navaznosti na své klasické rozliSeni reziml socidlniho statu (1990)
interpretuje ve svych dalSich pracich (1996, 1999, 2002) postaveni rodiny v riznych rezimech
socidlniho statu, jakoz 1 dasledky riznych rezimii vetejnych politik pro tcast na trhu prace a
pro rodinné chovani. Familismus korporativniho, konzervativniho kontinentalniho pojeti
ovlivnény hodnotami katolického kiestanstvi ma podle jeho zjisténi disledky v podobé jak
niz$i zaméstnanosti, tak 1 nizsi fertility. Je to patrné nejvice v zemich jizni Evropy, kde ma
tento model vyrazné rysy. Nedostatek socialnich sluzeb péce o déti je totiz dnes v protikladu k
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rostoucimu zdjmu zen pracovat; podle Esping-Andersena (1996: 67, 72) napomaha vysvétlit
stagnaci zaméstnanosti v fadé zemi. ProtoZe vSak si zeny vétSinou pracovat pieji (diivodi k
tomu je vice) a vysoké ndklady prace v tomto rezimu ¢ini soukromé alternativy péce o déti
vétSiné domdcnosti nedostupné, predklada tento systém Zendm, jez pecuji o dé€ti, nucenou
volbu mezi pracovni kariérou a fertilitou. Vysledkem je pak nizkd mira zaméstnanosti zen a
soucasn¢ velmi nizk4 fertilita. V dasledku tohoto efektu je pak zapotiebi vysokého zdanéni
prace nizsiho poctu pracovné aktivnich — coz je vSak piekdzkou potiebné flexibilizaci trhu
prace, kdyz vysoké naklady na pracovni silu poptavku po praci omezuji. Naopak je podle
Esping-Andersena (1996) s odvolanim na dalsi autory (Gustavsson a Stafford 1994) mozna
relativné vy$§i fertilita, a to pii vy$§i zaméstnanosti — napiiklad ve Svédsku — zejména
zasluhou finan¢né dostupnych a kvalitnich zafizeni péfe o déti a soucasn¢ flexibilnich
pracovnich podminek (¢astecné tivazky a flexibilni pracovni doba).

Regresni analyza, kterou provedl Esping-Andersen (1999: 60) na datech z devadesatych let
pro 18 zemi OECD, ukézala, Ze pro zaméstnanost Zen ma v mezinarodnim srovnani
vyznamnou roli v prvé fadé pocet mist v zatizenich péce o déti do 3 let, pficemz zapojeni
muzl v praci v domacnosti mélo jen zanedbatelny vyznam. K tomu autor poznamenava, ze
»Vyhlidky Zen na zaméstnanost jsou lépe zajisteny poskytnutim péce o deti.” Totiz — i kdyz se
jevi pobidka k t€asti muzi na domaci praci vhodnd a potifebna z hlediska rodové rovnosti,
nejevi se byt spolehlivou ,,win-win‘ strategii z hlediska potfeby oprosténi obou ¢lenti rodiny
od pecovatelskych zavazki.

Rigidity v systému socialni politiky, jez jsou vlastni korporativnimu rezimu, vytvafeji
podle Esping-Andersena (1996: 83) rovnéz rigidity v chovani lidi na mikro-irovni v ramci
jejich zivotniho cyklu, coz se projevuje v neuspéchu pii kombinaci zaméstnani a rodinnych
zéavazka. Pfitom se schopnost a moznost rodin manévrovat v koridorech nastavenych vetejnou
politikou vyrazné polarizuje: individudlni riziko zmény ¢i ztraty zaméstnani je zvladano 1épe
v dvoukariérové rodin€, kdy maji oba partneti silné postaveni na trhu prace a vyrazn¢ vyssi
pfijem (mohou piipadné¢ nakupovat i soukromé sluzby). Naopak je hife zvladnutelné
v klasickém modelu rodiny zivitele nebo v domacnosti netiplné.

Vyzva pro rodinnou politiku je formulovana takto: ,.,Probihajici rodova revoluce je jak
Zadouci, tak i nezvratna. Aby bylo mozné plné vyuzit jejich vyhod, musime prehodnotit vztah
mezi praci, socialnim statem a rodinou. Zaméstnanost zen zlepsuje blahobyt rodin a stejné tak
napomaha udrzZitelnosti statnich financi. Ale také vytvari socialni rizika, jako je vetsi
nestabilita rodiny, a nové, atypické, casto zranitelné domdcnosti. Pokud nebude reSen
problém ,neslucitelnosti‘, mohou byt evropské spolecnosti uzavieny v dlouhodobém stavu
nizke fertility. To ostre kontrastuje s preferencemi vyjadiovanymi evropskymi obcany
samotnymi, pokud jde o jejich preferované pocty deti.

Vyzva pro politiku zahrnuje tedy dvé klicové véci: za prvé, jak ucinit rodicovstvi slucitelné
s Zivotem zamérenym na praci a kariéru. To je obvykle identifikovano jako otazka ,politiky
priznivé Zenam.  Za druhé, jak vytvorit novou a vice rovnostarskou rovnovahu mezi Zivoty
muZii a Zen — to je otdzka rodové rovnosti* (Esping-Andersen 2002: 20)."®

Utinky vefejné politiky se projevuji na mikro-socialni Grovni, nebot se promitaji
v uspoiadani zZivota rodiny, reprodukcniho i pracovniho chovani jejich ¢lenti v disledku toho
jsou patrné i na urovni makro-socidlni.

'8 Skandinavské zkusenost ukazuje, e ptinos otcti k neplacené praci v pééi o dité a doméci prace miize byt
pomoci pobidek v oblasti socialni politiky navysen (dodateéné mésice v ramci rodi¢ovské dovolené, dostupné
jen pro druhého z rodict).
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Schéma 4: sumarizace moznych dopadi rodinnych politik v zavislosti na rezimech

rodinné politiky
rodinny cyklus vzorec ucasti Zen nové Zivotni styly fertilita a
v pracovni sile reproduktivni
vzorce
reZzim rodinné tradicni organizace
1 familisticka nizka participace ve | mensi variace, pozdni nuklearizace,
politiky, rozdéleni | trajektorie vyssim véku, tendence veétsi rodina, nizka
méné kracenych k manzelskému mimomanzelska
zdroju a hodnot uvazkl souziti porodnost
modernizovand organizace
2 individualisticka |,,M rozdéleni* singles, kohabitace, | odkladani rodiny,
trajektorie Casté kracené uvazky | osamelé rodiCovstvi | polarizace, nizka
narustaji mimomanzelska
porodnost
3 etatisticka ,,obracené U singles, kohabitace, | odkladani rodiny,
trajektorie rozdéleni® osamélé rodicovstvi | vysoka
Casté kracené Uivazky | nartstaji mimomanzelska
porodnost

Pramen: Fux 2002: 410, upraveno

Efekty pro fertilitu. Jak ukazuje dosavadni vyzkum, lze oznacit jako piekazky, s nimiz se
lidé setkavaji, chtéji-li formovat rodiny podle své vlastni volby, pfedev§im nésledujici
okolnosti: v prvé fad¢ jde o ,,ndklady” na dit€¢ (zejména je to dilezité pro jedince s nizSimi
pfijmy), v kombinaci s nejistotami spojenymi s nezaméstnanosti a nejistotou piijmu. SniZeni
fertility je totiz spojeno zejména s mensi Cetnosti druhych a tietich porodt, kdyz praveé tyto
okolnosti hraji zna¢nou roli. Neni sice na jedné strané prokazano, ze by davky urcené rodiné
ovlivnily fertilitu, ani ji neovlivituje rodicovska dovolend, s niz se tyto davky casto vazou
(Gauthier 1996, Brewster a Rindfuss 2000). Na druhé strané vSak piijmy rodin a ndklady
spojené s vychovou déti zjevné rozhodovani o fertilit¢ ovliviiuji. Déle jde o jesté¢ vyznamnéjsi
faktory: patii k nim obtiZze pfi Zivotnich startech, zejména v disledku nejistot spojenych s
aktualni ¢i potenciadlni nezaméstnanosti a s obtizemi ziskat bydleni. Dnes stravi mladi lidé
vice let nez tomu bylo diive vzdélavanim a hledanim stabilnéjSiho zaméstnani (a bydleni), coz
je patrné zejména v zemich jizni Evropy — z toho vyplyva tzv. ,,syndrom odkladani (rodiny),
jenz je siln€jsi u lidi s vy$$im vzdélanim.

Castles (2003) potvrdil a zptesnil hypotézy formulované Esping-Andersenem. Na zaklade
korelacni analyzy pro 20 zemi OECD v roce 1998 prokazuje stfedné silny a statisticky
vyznamny vztah mezi fertilitou a rodiné¢ naklonénou politikou: z tohoto pohledu se jevi
vyznamné a piinosné zejména poskytnuti formalni/institucionalni péce o déti ve véku do 3 let
a vedle toho poskytnuti moznosti zenam pracovat ve flexibilnich pracovnich rezimech.
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Tabulka 5: Asociace mezi fertilitou v roce 1998 a riiznymi opatienimi politiky naklonéné

rodiné ve 20 zemich OECD

opatteni rodinné politiky korelace
s fertilitou
(PE a sign.)
podil déti v zafizenich péce o déti
- ve véku 0—let 73 (.01)
- ve v€ku od 3 let az véku povinné skolni dochazky .37
- pramer .69 (.01)
podil déti vyuZivajici vefejné financovana zarizeni péce o déti
- ve véku 0-3 let 44
- ve v€ku od 3 let az véku povinné skolni dochazky - .52 (.05)
- pramer -.30
matei'skd dovolena a rodi¢ovska dovolena
- trvani matetské dovolené (v tydnech) -.07
- pomér nahrady matefské dovolené (% primérnych mezd) - .44
- celkové trvani matei'ské a rodi¢ovské dovolené (v tydnech) -.32
socialni vydaje na rodinu
- procento HDP na rodinné davky .35
- rodinné davky na hlavu .18
- procento HDP na sluzby pro rodinu .07
- procento HDP na sluzby pro rodinu na hlavu -.01
flexibilni opatieni v zaméstnani
- procento pracovnikll pracujicich ve flexibilnim rezimu .50 (.05)
- procento Zen dobrovolné pracujicich na ¢asteény uvazek .01
souhrnny index politik pro sdileni zaméstndni a rodiny 51 (.05)

Poznamka: v ptipadech, kde neni uvedena statisticka vyznamnost, je nizsi nez .05

Pramen: Castles 2003: 223, upraveno.

Naopak se jako vyznamny neprokdzal vliv vyse rodinnych davek ¢i délky trvani matetské

a rodicovské dovolené ani pomér ndhrady davek matetské dovolené ke mzddm. Zajimavy je
negativni, ale nevyznamny vliv zafizeni péce o déti od 3 let vySe — v tomto ohledu ale uz bylo
vicekrat argumentovano, ze tato zafizeni nemaji ani tolik co dé€lat s podporou zaméstnanosti
zen jako spis s cilem vzdélavani déti v ranném v€ku (srovnej napi. Gauthier 1996).

Pii zohlednéni opatifeni vetejné politiky v modelu, jenz zahrnoval i ostatni kontextualni
faktory vyznamné na makrotrovni pro mezinarodni rozdily ve fertilité, se rovnéz prokdzaly
instituce péce o déti do 3 let jako nejvyznamnéjsi institucionalni vliv, nasledovany
proménnymi, jako je podil Zen s terciarnim vzdélanim a Grovenl nezaméstnanosti zen. Tyto
proménné odrazeji zejména obecné vyhlidky Zen na stabilitu a kvalitu zaméstnani. Vyhlidky
na zaméstnanost tak zjevné usnadiiuji — nebo naopak ztézuji — rozhodovani domécnosti o
fertilite.
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Tabulka 6: ,,best-fit model“determinant mezinarodnich variaci v obecné mire fertility ve
20 zemich OECD v roce 1998

koeficient standardni chyba | hodnota t (a sign.)
Konstanta 1.01 .160 6.36 (.01)
terciarni vzdélani Zen 5.57E-03 .002 3.02 (.01)
mira nezamg&stnanosti Zen - 1.77E-02 .006 -3.13 (.01)
prameérna uroven institucionalni 8.33E-03 .002 3.92 (.01)
péce o déti do tii let
adj. R2=10.72

Pramen: Castles 2003: 224

Pfitom je ovéfeno, ze v ramci jednotlivych zemi je wroven fertility u Zen s vysSSim
vzdélanim vétSinou niz§i neZ u zZen s niz§im vzdélanim. V mezinarodnim srovnani vsak
proménnd ,,podil Zen s terciarnim vzdélanim* vytvaii patrné celkové lepSi podminky pro
zaméstnanost zen (je proxy indikatorem jejich vyhlidek na trhu prace), a je tedy spojena s
celkové vyssi fertilitou. Z téchto zjisténi lze vyvodit zavér, ze fertilita a stejné tak
zaméstnanost mohou byt UspéSné podpoteny politikami poskytujicimi kvalitni a dostupnou
péci o déti do 3 let (samoziejmé vedle sluzeb péce o starsi déti), a vedle toho politikami
podporujicimi obecné vzdélani a zaméstnanost, jeZ zvySuji pravdépodobnost, zZe Zzeny najdou
zaméstnani, a to bez ohledu na jejich aktudlni ¢i predpokladané zavazky péce o déti/Cleny
rodiny.

Sleebos (2003) v piehledové studii OECD o vetejnych (rodinnych) politikach a jejich
efektech dochdzi k podobnym zjisténim:

1. 'V soucasné dobé¢ se projevuje tendence k niz§im miram fertility v zemich, kde jsou
zjistény:

— niz§i aroven zameéstnanosti a nizsi uroven vzdelanosti Zen;

— niz8i aroven rozvodovosti a méné porodit mimo manzelstvi;

— VvEtsi obtize pro mladé lidi pfi pfechodu ze Skoly do zaméstnani a k nezavislému zivotu
(zvlasté pak obtize ziskat obydleni).

2. Zhodnoceni efektivity opatfeni socialni politiky na zdkladé komparacnich studii
zalozenych na multivariacnich statistickych metodach analyzy dat naznacuje:

— slaby pozitivni vztah mezi reproduktivnim chovdnim na jedné stran€ a souborem
davek a danovych opatieni poskytovanych rodinam na stran¢ druhé¢. (Pfitom ale
rodinné davky adresované Zendm — spiSe nez otciim — jsou pravdépodobné 1épe
vyuzity ve prospéch déti a pravdépodobné jsou vyznamnéjsi pro fertilitu nez daiiové
ulevy, srovnej McDonald 2002, Micklewright 2002);

— silny pozitivni efekt na fertilitu ma dostupnost zatizeni péce o déti do 3 let;

— slabsi ¢i smiSeny efekt mé poskytovani matef'ské a rodi¢ovské dovolené — hodnoceno
podle jejich délky a vySe davek s nimi spojenymi.

3. Relativné mélo zemi OECD realizuje pro-rodinné politiky vedené explicitné cilem
fertility/populacni politiky. SpiSe se snazi ovliviiovat fertilitu nepfimo (Casto v souvislosti
se zaméstnanosti zen), pficemz v nékterych zemich je takové Usili pokladano za
odpovédnost vlady (Francie, Lucembursko, Svédsko jsou nejlepsi piiklady).

4. Multivariacni analyza na datech z let 1998— 2001 umoznila vysvétlit 43 procent variace
v mirach fertility v zemich OECD v zavislosti na vyuziti formalnich zatizeni pro déti do 3
let, 27 procent variace podle souhrnného indexu politik pratelskych rodiné (tento index
zahrnul dostupnost zafizeni péce o déti, flexibilni a ¢aste¢né tivazky v zaméstnani,
moznosti matetské dovolené), 7 procent variace bylo vysvétleno podle vyse rodinnych
davek (méteno jako procento HDP), a kone¢né byl zjistén nevyznamny a nejisty vliv
podminek mateiské/rodicovské dovolené.
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5.

6.

Je nepravdépodobné, Ze by néjaky obecny vzorec opatieni byl vhodny pro vSechny zemé a
pro vSechny skupiny populace v rdmci jedné zem¢.

Efektivnéjsi nez pouziti jednoho ,,velmi u¢inného* opatieni je dlouhodobé a konzistentni
uplatiiovani kombinace vice typi opatieni, zejména téch, jeZ umoziiuji harmonizovat
zaméstnani a rodinnou péci.

Opatteni rodinné politiky nemohou byt pfili§ ucinnd, pokud nebude ve spolecnosti
existovat dostate¢né silna podpora pro zménu v rodovych rolich.
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Sleebos pak shrnuje poznatky z dosavadnich vyzkumt o vlivu rodinné politiky na
reprodukéni chovani:

Tabulka 7: shrnuti zji$téni z empirickych studii o dopadu politik pro rodinné chovani

celkova mira ¢asovani poradi porodii | vék matek jiné
fertility porodu individualni
charakteristiky
rodinné vétSinou maly rozporné maly pozitivni | zjisténi o
davky pozitivni efekt vysledky zda je |efekt i rozdilech efektt
dafova pozitivni efekt vétsi efekt na rozporné podle etnickych
opafreni v USA a Kanad¢ prvni ¢i dalsi vysledky skupin
veétsi efekty | porody ucinkt davek
na Casovani na porody
porodd nez teenagerti
na konecnou (omezeno na
fertilitu nékolik malo
zemi)
rodiné pozitivni efekt maly ¢i nulovy
vstiicné ¢astecnych tivazkl a efekt na
politiky flexibilni doby. pravdépodobnos
Slaby ¢i nejisty t mit prvni dité
efekt podminek
matetské dovolené
dostupnost | pozitivni efekt, zjisténi, Ze
zarizeni v nékterych zemich efekty se lisi
péce o déti | slabsi efekt podle profesniho
statusu matek

Pramen: Sleebos 2003: 45

Efekty socialni politiky pro zaméstnanost Zen

Pfi studiu vlivu opatfeni rodinné politiky na zaméstnanost Zen byly vcelku spolehlivé
prokazany vyznamné souvislosti. OECD (2001) i Gornick a Meyers (2003) rekapituluji
vyzkumy, jez se zabyvaly vlivem politik zamétenych k harmonizaci rodiny a zaméstnani na
zaméstnanost zen a potvrzuji vysledky vlastnimi analyzami. Studie, jez se zabyvaly vlivem
matetské a rodicovské dovolené na zaméstnanost Zen, ukazuji, Ze krats$i ¢i stfedné dlouhd
rodi¢ovska dovolena (asi do jednoho roku ditéte) posiluje vazbu zen k trhu prace (ovSem za
podminky, Ze je placend a spojend s garanci dosavadniho zaméstnani), a to vice zplsoby:
zvySuje participaci Zen na pracovni sile jest¢ pred porodem, dale a zejména zvysuje
pravdépodobnost, Ze se zeny vrati po uplynuti doby této dovolené do zaméstnani a ke
stejnému zaméstnavateli. ZvysSuje tedy celkové jejich zaméstnanost a snizuje nezaméstnanost,
snizuje mzdovou penalizaci v disledku rodicovstvi a redukuje mzdovou nerovnost mezi muzi
a zenami, rodi€i a ostatnimi. Naproti tomu rodi¢ovské dovolené delsiho trvani (2, 3 roky) maji
s ohledem na to, Ze jsou vétSinou vyuzivany Zenami, negativni dopady na rodové nerovnosti v
zaméstnanosti a nezaméstnanosti v disledku eroze lidského kapitdlu. Vyuzivani rodi¢ovské
dovolené muzi je pfitom obecné zcela zanedbatelné ¢i velmi nizké (s vyjimkou
skandinavskych zemi). Muze byt ovlivnéno pfedevSim dvéma charakteristikami v této
zvySuji participaci muzll) a zavedenim zvlaStni doby dovolené dostupné jen za podminek
vystiidani rodici.

Podobné finan¢ni dostupnost a kvalita sluzeb péce o déti zvySuji zaméstnanost a snizuji
pravdépodobnost zavislosti na socialnich davkach. Zejména v kombinaci s relativné vysokymi
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davkami rodi¢ovské dovolené trvajici ovSem kratsi dobu (do jednoho roku) snizuji vyznamné
rozsah, v némz je zaméstnanost pferuSovéna, a stejné tak vyplyvajici mzdovou penalizaci v
pribehu celého pracovniho Zivota.'”

Vyzkumnici OECD (2001) konstruovali sloZeny index politik harmonizace rodiny a
zaméstnani, jenz zahrnul dostupnost zafizeni pée o déti mladsi nez tfi roky, ndroky na
matetskou dovolenou, dobrovolné poskytovand volna rodicim firmami, flexibilni praci a
dobrovolné castecné tivazky. Prokézali pak vysokou korelaci (r = 0.7) v zemich OECD se
zamé&stnanosti Zen ve véku 30 — 35 let. Podobné Gornick a Meyers (2003) pouzily slozeny
index, jenz se vztahoval k opatfenim pro déti mladsi 6 let, a to charakteristiky sluzeb péce o
déti, charakteristiky matetské a rodiCovské dovolené a Upravy pracovni doby, a prokéazaly
jeho statisticky vyznamnou souvislost se zaméstnanosti Zen s détmi v predskolnim véku.

Efekty socialni politiky pro blahobyt déti

Stale rostouci pozornost je vénovana vlivu zaméstnanosti Zen (a vlivu politik harmonizace
rodiny a prace na blahobyt déti). Gornick a Meyers (2003) shrnuji zjisténi z mnoha studii.
Zjisténi o dopadech vysoké Grovné zaméstnanosti Zen (plny uvazek) v priibéhu prvniho roku
zivota ditéte nedavaji sice dostatecné prukazné vysledky, naznacily vsak, ze zaméstnanost na
plny uvazek muize mit negativni vliv na kognitivni vysledky a rozvoj pfinejmensim u
né¢kterych skupin déti, a ze tyto dopady mohou pretrvat i ve Skolnim véku. Dopady
zaméstnanosti matek v pribéhu druhého a tietiho roku véku ditéte se naopak ukézaly byt
zanedbatelné nebo spise pro dité pozitivni.

Vysledky studii hodnoticich dopad ranné zkuSenosti d€ti s institucionalni péci nejsou
jednoznacné. Rozhodné vSak prokazuji ur€ity vliv kvality této péce na kognitivni vysledky a
emocionalni rozvoj. Jako vyznamné;jsi prediktor se piesto prokdzaly charakteristiky rodin, ve
srovnani s nimi vliv institucionalni péce a jeji kvality byl margindlni. Pfi tom se ukazalo, Ze
déti z rodin s nizkym vzdélanim maji z péfe v kvalitnich zafizenich nejvétsi prospéch.
Obdobn¢ Kamerman et al. (2003: 27) na zdklad¢ hodnoceni celé fady studii uzaviraji, Ze pro
déti od dvou do Sesti let ticast v kvalitni instituciondlni péci nema rusivy, ale naopak pozitivni
dokonce na dlouhodobych vyzkumech ve Svédsku (kde jsou viak zafizeni a pé¢e velmi
kvalitni), ze déti, které zafaly s dochdzkou v Sesti mésicich az jednom roce, dosahly
vyznamné¢ lepSich vysledka v kognitivnich 1 emocionalné-socialnich hodnocenich v porovnani
s détmi, jeZ zapocaly dochdzku pozdéji. Naproti tomu britské vyzkumy ukazaly smiSené
vysledky v oblasti emocionalniho rozvoje déti, které zaCaly dochazet do institucionalni péce
velmi zahy, zatimco kognitivni vysledky byly jednoznaéné lep$i nez u ostatnich déti.

Gornick a Meyers (2003: 265—-67) prokazuji kone¢né 1 souvislost mezi slozenym indexem
rodinnych politik a blahobytem déti vyjadienym rtiznymi indikatory: vyssi hodnota indexu
politik pro déti do 6 let byla spojena s nizsi urovni détské imrtnosti, vy$s$i hodnota indexu
politik pro déti Skolntho véku byla spojena s niz$i prevalenci sledovani televize
jedenactiletymi détmi a vyssi hodnota celkového indexu rodinnych politik byla spojena s nizsi
mirou chudoby déti, dokonce velmi silné€ (r = 0.87).

Hodnoceni uc¢inkt vetejnych politik sméfovanych k rodiné€ lze uzaviit konstatovanim, ze
institucionalni faktory vcetné vefejnych politik sehrdvaji nezanedbatelnou roli, ovSem
v interakci s dalSimi faktory a ovliviiuji zaméstnanost, blahobyt Clent rodiny, zejména déti,
a patrné¢ (vice méné neptimo) do jisté miry i fertilitu. Nejvyznamnéjs$i vliv maji v obou
ohledech opatfeni vstficna Zenam/rodiné, respektive opatieni zaméfend k harmonizaci
zaméstnani a rodinné péce (srovnej zvlast¢ Esping-Andersen 2002, Castles 2003, Hantrais

' Tato okolnost nabyva stale vétsi vyznam s ohledem na individualizaci penzijnich systémi — v diisledku
posilovani fondovych pilifi, principu zasluhovosti, zvySovani role celozivotnich vydélki.
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2003, Gornick a Meyers 2003 aj.). Pritom se ovSem projevuje diferenciace preferenci,
individualizace a polarizace Zivotnich styli (srovnej Mozny 1999, Hakim 2000). Proto jsou
zvlasté relevantni politiky, jez by rozsifovaly alternativni moznosti volby pro harmonizaci
prace a rodinné péce, a to zpuisoby vhodnymi ¢i zddoucimi pro rizné kategorie populace a pro
riznd obdobi zivotniho cyklu (sluzby péce o déti, podpora rodicovské péce, celozivotni
vzdélavani, politika zaméstnanosti atd.). Varieta opatieni a alternativni moznosti volby mezi
nimi hraji podstatnou roli. Potvrzuji to napiiklad zjisténi o preferovanych politikach
zamétenych k rodin€ v riznych evropskych zemich. Relativné vyrovnané jsou totiz ve vétSing
zemi preference pro Sirokou Skalu opatieni, 1 kdyz se pfitom preference do urcité miry odlisuji
podle specifického narodniho kontextu.”® V tabulce 8 srovnavame preference pro opatfeni
rodinné politiky ve ¢tyfech postkomunistickych zemich stfedni Evropy, ¢tyfech zemich EU
zvolenych jako zastupci ,,rezimi socidlniho statu (sttedomotsky, liberdlni, konzervativni a
socialné-demokraticky rezim).

Tabulka 8: Preference pro politiky zamérené k rodiniam s détmi: procentualni podil lidi,
ktefi podporuji dané politiky (pii moZnosti volit tFi opatieni mezi uvedenymi deviti)

opati‘eni CR HU PL SK D IT UK SW
délka rodi¢ovské 23 11 23 24 8 23 24 40
dovolené
dostupnost zafi- 20 22 21 18 36 16 45 64
zené péce o deéti
pridavky na déti 52 55 37 60 31 33 28 29
vyse rodicov- 59 45 42 40 16 20 12 3
ského prispévku
flexibilni 11 15 7 8 35 36 38 40
pracovni rezimy
dostupné bydleni 41 37 13 40 35 25 27 16
naklady na 21 40 44 30 29 30 28 15
vzdélani
danové tlevy 35 39 40 33 48 28 24 37
opatieni proti 24 31 57 38 43 47 36 42
nezamestnanosti

Otazka znéla: ,,Kterd tri z uvedenych opatreni by méla viada ucinit vysoce prioritnimi, aby se zlepsil Zivot rodin s
detmi?*
Pramen: Fahey a Spéder 2003: 75, zalozeno na Setfeni Eurobarometr 2002.

Zaver

Mnohé analyzy ukazuji, ze v disledku Cetnych zmén v 1in€ (post)moderni spolec¢nosti se zda
byt trend k (téméf) plnému zapojeni zen na trhu prace neodvratnym ekonomickym
pozadavkem, ale souCasné¢ i pievladajici socidlni normou a preferenci vétSi Casti Zen.
Pfijimame proto vySe prezentované vyvody o klicovém vyznamu dalSiho posileni jiz
krystalizujici pozitivni korelace mezi fertilitou a zaméstnanosti Zen a hlavné zvySeni obou
soucasn¢. Je to zadouci pro blahobyt rodin, pro realizaci preferenci vétsi ¢asti rodin a pro
udrzeni rovnovahy vefejnych rozpoctii. Zminéna pozitivni korelace se sice od 80. let zvolna
upeviiuje, avSak soucasné je v mnohych zemich uroven fertility hluboko pod trovni pfirozené
nahrady populace a navic v nékterych z nich i zaméstnanost Zen je dosti nizka.

2% p¥iginy t&chto odlisnosti mohou oviem spo&ivat jednak v odlisnych hodnotovych vzorech, stejn& jako v
kontextualnich faktorech, respektive v deficitech existujicich politik.
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Dovodili jsme dale z analyz role politik zaméfenych k roding, Ze vetejné politiky rozhodné
mohou fertilitu a ucast na trhu prace ovlivnit, byt vice méné nepiimo, kdyz plsobi jako
»institucionalni filtr, ktery jednak zprostiedkuje makro-socialni ,,strukturalni* faktory a vlivy
na rodiny a jejich rozhodovani, jednak soubézné formuje podminky — rdmce pro realizaci
zamérl rodin — mimo jiné i v oblasti reprodukce a zaméstnani v mikro-socialni roving. Nelze
ovSem — s ohledem na komplexnost faktorQ, jez do hry vstupuji — s jistotou predvidat, jak se
urcité konkrétni opatieni projevi. Nicméné se ukazuje, ze realnou Sanci ovlivnit pozitivné
participaci zen na trhu prace a soucasné i fertilitu maji zejména politiky umoznujici sladéni
rodiny a zaméstnani. Je pfitom vyhodné podporovat relativn¢ Siroky okruh opatieni, jez by
umoznovala realizovat individudlni volby Zzivotnich strategii rodin v souladu s jejich
preferencemi. To je ovSem naro¢ny piistup, k némuz zatim do jisté miry sméfuji jen nékteré
zem¢ Vv Evropé (skandindvské zemé, Francie), prosazujici strategii ,,de-genderového
volitelného de-familismu®; pfi¢emz ocekavat jeho obecné prosazeni ziejme neni prilis realné.

Na jedné stran¢ l1ze konstatovat, ze vyznam opatieni rodinné politiky sice zfejmé poroste
v kontextu zmény paradigmatu socialniho statu, jez v soucasné dob¢ probiha. Na druhé strané
je vSak tieba zdlraznit, Ze podpora pro ,peCovatelskou praci v rodin€ neni silnd a jesté
patrné utrpi. V ramci ,,rekalibrace socialniho statu (Pierson 2001), k niz dochazi pod tlakem
demografické zmény a ekonomické globalizace, se stava centralnim problémem rozhodovani
mezi placenou praci versus zajiSténim poskytovanym socidlnim statem. Sili obecny
pozadavek aktivace, osobni odpovédnosti za uCast na trhu prace, vyS$i podminénost a
odvozeni socidlnich prav z plnéni aktivacnich zavazkli — jak v oblasti socialni péce, tak
v oblasti socidlniho pojiSténi, v€etné zmén konstrukce dichodl (srovnej napt. Ledemel a
Trickey 2001, Goodin 2001, Barr 2001).

Podle Lewis (2002) tato probihajici zména pozaduje na zenach, aby nesly hlavni bfemeno
reorientace socidlniho statu, nebot’ neplacena prace — péce je takto znovu zneuzndna. Jde
naopak opétovné o zhodnoceni tradi¢niho muzského modelu zivitele, pii akcentaci posunu od
»pasivniho® k ,,aktivhimu* socidlnimu statu, s dirazem spiSe na zdvazky nez prava ob¢ant a
pii generalizaci muzského modelu zivitele na zeny. ,,Osud Zen ve vztahu k novému vztahu
prace a socialniho statu bude do znacné miry zaviset na tom, jakd opatieni budou ucinéna
pro to, co je neartikulovanou dimenzi tradicniho modelu Zivitele: pro neplacenou
pecovatelskou praci“. (Lewis, ibid: 345).

Opatieni podporujici pecovatelskou praci mohou jit ovSem vice sméry soucasn¢: 1ze ocenit
pecovatelskou praci (a tedy odmeénit ji na dostatecné urovni), lze ji lépe umoznit (tedy
podpoftit péci realizovanou v roding, ale i mimo rodinu, pokud péce v rodin€ neni preferovana
¢i moznd). Soucasné¢ s tim lze také podpofit sdileni péfe obéma partnery ve vhodné
rovnovaze.

Otazkou je ovSem nalezeni socidlniho konsenzu a politické vile to ucCinit. Zda se, Ze ta
zatim obecné schazi. Tvafi v tvai problému nizké fertility 1 dal§im soucasnym vyzvam se
proto objevuji hlasy pozadujici podstatnou reformulaci vetejnych politik ve vztahu k roding,
zmeény, jez by poskytly rodinam s détmi vice politického vlivu (miize se jednat o reformy
volebnich procedur zvyhodnénim rodin s détmi), a stejné tak (mj. i v disledku rostouciho
politického vlivu rodin s détmi) by zménily ekonomické stimuly a ceny pfilezitosti ditéte
(vyrazn€ vyhodnéjsi danové zatizeni rodin s détmi proti domacnostem bez déti atd.) (viz napft.
Ringen 1997).
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Jak jsou hodnoceny rodinné politiky vyspélych zemi

(Sekundérni analyza vyzkumut a komentarit)

Hana Slechtova

Uvod
Cilem této stati je reflexe rodinnych politik ve vyspelych zemich, reflexe jejich opodstatnéni a
pusobeni. Sleduji, co je povazovano za problémy k feseni, jakych se k tomu pouziva nastroja
a kone¢né jak se jevi vysledky téchto politik. Cinim tak na zakladé porovnani rozmanitych
analyz a vyzkumu (kvantitativnich i kvalitativnich), které byly v této oblasti provedeny. Jsou
to jak mezinarodni plosn¢ srovnavaci vyzkumy a piehledy, tak analyzy sledujici vyvoj situace
(napft. urc¢itého opatieni) v jedné zemi ¢i feSeni podobného cile ve dvou ¢i vice zemich.
Nebylo pfirozené mozné prostudovat a zde predstavit vSechny vyzkumy a analyzy na toto
téma existujici. Pozornosti se tak dostalo n€kolika typtim prameni, mimo jiné nésledujicim:
z mezinarodnich srovnavacich nékterym textim vydanych Organizaci pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj, OECD, (napt. Bébés et employeurs, 2005; Kamerman, Neuman,
Waldfogel a Brooks-Gunn, 2003; Sleebos, 2003), ale 1 stati Francise Castlese sledujici
odpovéd’ rodinnych politik zemi OECD na nizkou porodnost (Castles, 2003) nebo analyze
role rodinné politiky pii strukturovani postoji k ti€asti zen na trhu prace (Sjoberg, 2004).
K volbé narodnich vyzkumt vedly dva typy motivi: 1. Reflexe rodinnych politik v kontextu
politicko-ekonomického vyvoje zemé odavodiiuje vybér nékolika vyzkumii z britského
prostiedi, zajimavého z hlediska analyzy cili a pocinti vlady New Labour (Dean a Shah,
2002; Evers, Lewis a Riedel, 2005; McKie, Bowlby a Gregory, 2001; Penn a Randall, 2005;
Ridge, 2005; Such a Walker, 2005; Wheelock a Jones, 2002). 2. Na rodinu orientované a
v zemi uplatiiované normy, které kromé politiky samotné urcuji do jisté miry 1 perspektivu
autort vyzkumt, vedly k volbé vyzkumil a analyz §védskych (Duvander, Ferrarini a Thalberg,
Draft; Duvander a Anderson, 2005; Ferrarini, 2003, Draft 1, Draft 2; Olah, 2001, 2003; Olah,
Bernhardt a Goldscheider, 2002), francouzskych (Boyer a Renouard, 2004; Commaille, 1998;
Gosset, 2004) 1 dalSich. Pfitom nékteré z téchto narodnich vyzkumi kombinuji srovnani
urcitého aspektu rodinné politiky své zemé s tymz v jedné nebo dvou jinych zemich.

Rodinna politika a rodinné-politicky diskurs

Pojem rodinna politika je Siroky a nékdy obtizné definovatelny. Na praktické Grovni se jeho
uziti v zavislosti na zemi komplikuje pravé onou nejednoznacnosti. Miize se pod nim rozumét
vyslovné nékolik konkrétnich opatfeni, ¢i naopak miize znamenat jakysi leitmotiv obecného
zpusobu tvorby politik (policy making) v zemi, nebo jesté nemusi v praktickém politickém
pojmoslovi existovat vilbec. Presto, pfesuneme-li se z oblasti konkrétni praktické politiky na
pole akademické a na pole vyzkumu, Ize si pomérné piesné predstavit, o jakou oblast se jedna
(at’ uz je tak jazykem praxe pojmenovana, ¢i ne). V kontextu vyspélych zemi mizeme s
trochou nadsazky hovofiit pifinejmensim o ,aktudlnich® tématech takovych vyzkumad.
Uvozovky maji vyjadrit, Ze se jedna predevsim o aktudlnost diskursu, méné pak o aktualnost
podstaty problému jako takového.
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Mezi takova aktualni témata patii problém porodnosti (plynouci ze znepokojeni' nizkymi
mérami porodnosti ve vyspélych zemich) a problém genderové rovnosti. Snaha o jejich feSeni
se Casto projevuje podobng; k jejich naplnéni mize vést (alesponl v uréitém rozsahu) spole¢na
cesta — usnadnéni spojeni placené prace a rodicovstvi. Vedle problematiky porodnosti a
genderové rovnosti se rysuje i treti aktudlni téma: blaho déti. V textu se postupné vénuji prave
analyzam politik, jejichz cilem je ony problémy fesit.

Pfistupy jednotlivych analyz a vyzkuml se zna¢né liSi. Najdeme piimocaré vyzkumy
predpokladajici kauzalitu bez jejiho nejmensiho zpochybnéni, stejné jako vyzkumy, které si
ptimo kladou za cil takové ptistupy rozebrat a poskytnout hlubsi pochopeni problematiky.

Nékteré vyzkumy sleduji situaci v jediné zemi, jiné se soustied’uji na plosné srovnani
vétsitho mnozZstvi zemi (napf. analyzy OECD), a jesté¢ dalSi porovnavaji pfistup k urcité
problematice ve dvou ¢i tfech zemich (v tomto tfetim piipadé pak s patfiénym teoreticko-
metodologickym objasnénim vybéru zemi).” Vyzkumy a studie srovnavajici vice zemi nejsou
nutn¢ povrchnéjsi a srovnani nemaji vzdy sméfovat k porovnani situace ve dvou zemich, ale
jsou nékdy i urcitou strategii s cilem lépe pochopit podstatu néjakého jevu. Reflexe
teoretického vychodiska (a nékdy i samotné metodologie) a upozoriiovani na vyhody zvolené
cesty Casto tvoii integralni ¢ast vyslednych stati. Nékteré vyzkumy piimo pracuji s kritikou
,»dosavadnich® nebo prost¢ ,,obecné uzivanych* ptistupi, jiné pak i konkrétn€ jmenovanych.

Z vyse uvedenych divodu se jako nejvhodnéjsi jevi rozvrzeni prace podle témat vyzkumd.
Postupné vénuji prostor tématim porodnosti, genderové rovnosti, sluCitelnosti vydélecné
pracovni Cinnosti a rodiCovstvi a tematice déti. Tam, kde to bude uzitecné, poukazi na
teoreticko-metodologické odlisnosti jednotlivych pfispévkl. V zavéru upozornim na urcitou
zménu thlu pohledu na rodinu, kterou reflektuji i autofi, zabyvajici se rodinnymi politikami.
Stejné jako proces individualizace znamenal posun pozornosti od rodiny jako celku k rodi¢tim
(otcim a matkédm zv1ast’), zaznamenavame nyni dal$i vyvoj — a sice soustfedéni zajmu na dité
jako aktéra.

Porodnost

Jednim z deklarovanych cilii rodinné politiky je zvySeni porodnosti. Nékteré zemé OECD
zavedly (nebo maji za to, Ze zavedly) specifickd opatieni proti poklesu porodnosti;
ospravedliiyji je bud pfanim zmirnit nckteré negativni spolecenské disledky starnuti
populace, nebo ptredpokladem, ze tada zen by déti chtéla, ale odrazuji ji od toho urcité
piekazky (Sleebos, 2003).

Castles (2003) tikd, Ze za uplynuld dvé desetileti poklesla porodnost ve vyspélych
pramyslovych zemich vyrazné¢ pod zachovnou hranici a ze tato skuteCnost byla
provéazena vyznamnymi proménami tradi¢nich vazeb mezi porodnosti a jinymi proménnymi:
zatimco diive vysokou porodnost vykazovaly zem¢ orientované na rodinu, v nichz se zeny
ucastnily trhu prace jen velmi malo, dnes se tento vztah naprosto obratil (coz doklada
vztahy mezi porodnosti, kulturnimi hodnotami, ekonomickou strukturou a socialni politikou®).

Autor jmenuje dva aspekty, na které se dosavadni vyzkumy a analyzy sousttedily: 1.
zjisténi, ze takovy pokles porodnosti je vyhledové dlouhodobou zélezitosti, 2. zaméfeni na
faktory ptisobici rozdily mezi jednotlivymi zemémi. O vysledky z této druhé oblasti se pak

! At uz toto znepokojeni prameni z diivodii ekonomickych, socidlnich nebo ideologickych.

2V této stati vyuzivame devatenact praci prvého typu, tfinct druhého a pét praci tietiho typu.

? Sleduje tyto proménné: prislusnost ke katolické cirkvi, thrnna mira rozvodovosti, zaméstnanost ve sluzbéach,
zenska zaméstnanost, Zenska pracovni sila, zenska terciarni vzdélanost, Zenska nezaméstnanost.
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opiraji vlady hledajici feseni nizké porodnosti pii planovani konkrétnich nastrojii. VEtsiné z
dosavadnich pfistupt vytykd autor urcité slabé stranky: tvrdi, ze metodologie badateli
demografické tradice se spi$ soustiedila na faktory urcujici individudlni volbu a chovani nez
na faktory urCujici agregaty chovani na ndrodni Urovni. Ekonomové se zase vice
soustfed’ovali na dopad ekonomickych jevii a Casto se vice zabyvali teorii nez empirickou
demonstraci existence pfedpokladanych vztahii ve skute¢ném svété. Doned4avna navic nebyla
k dispozici data vztahujici se k urcitym politikam, o nichz se ma za to, ze ovliviuji Zenskou
pracovni silu a porodnost z dostatecného poctu zemi, aby bylo vibec mozné provést
komparativni analyzu.

Castles upozoriiuje, Zze dv€ hlavni ekonomické teorie piisuzovaly nizkou porodnost
rostouci vzd€lanosti a zaméstnanosti zen — bud’ jako rostouci ,,naklady pitilezitosti®, to je
ptipad Beckerovy* teorie, nebo jako rostouci finanéni uzitek plynouci z odkladani rodicovstvi
(teorie Easterlinova a Crimminsova). Tyto hypotézy ale (alesponn pii letmém pohledu)
protifeci zjiSténim vyplyvajicim z Castlesem predkladané analyzy. Podle ni je totiz negativni
vztah mezi porodnosti a G¢asti na pracovnim trhu minulosti. Nejvyssi miry porodnosti jsou
dnes totiz pravé v téch statech, kde je nejvyssi 1 vzd€lanost a zaméstnanost Zen.

Standardni vysvétleni tradiéniho vztahu mezi mérami porodnosti a strukturou
zaméstnanosti — tedy snizujici se porodnost jako odpovéd’ na zmény ve vzdélani a
zaméstnanosti — je obvykle prezentovano v terminech dilematu prace, nebo matefstvi
(ptipadné jejich vzajemného poméru) na trovni individualniho jednani. Castles ale fika, ze
dilezity je sirsi kontext, vnémz se dilema 7esi. Dle teorii ekonomll se aktéfi snazi
maximalizovat své preference, avSak ekonomové povazuji tyto preference za dané. Muzi a
zeny sice, fika Castles, vybiraji preferovany mix zaméstnani a plodnosti podle svych aspiraci
a predpokladanych piekéazek, ale Cini tak v zavislosti na tom, co (jaké hodnoty) dana
spole¢nost povazuje za dobré. Tyto hodnoty se mohou meénit, a také se méni. To, ¢im se liSil
povalecny kontext od soucasnosti (a co vytvorilo negativni vztah mezi zenskou zaméstnanosti
a porodnosti), nebyl rozdil v povaze feSeni dilematu prace/ matefstvi v jednom a druhém
obdobi, ale pravé souhrn hodnot a preferenci tykajicich se prace a mateistvi (Castles,
2003: 217 — 218).

Jaka legitimizace stoji za cilem zvySeni porodnosti, ktery si stanovuji vlady? Na tom, Ze je
vhodné upravit Zivotni podminky tak, aby mohli lidé na svét privadét vice déti, se shodnou
mnozi, jak politici, tak teoretici a tvirci politik. Vedou je k tomu vSak Casto velmi odlisné
nazory.

Nekteti (napt. Castles, 2003) vyjadiuji obavy o udrZeni systému socialniho statu (welfare
state); lidoveé feceno obavy, kdo v pfipadé zachovani dosavadniho systému zabezpeci piijmy
lidi v poproduktivnim v€ku a jinych, ekonomicky neaktivnich, bude-li jednou malo lidi ve
veéku produktivnim. Zatimco vSechny zem& OECD se snazi adaptovat na dusledky
popula¢niho starnuti, nékteré z nich zkousSeji jako soucast feSeni ovlivnit i hladinu plodnosti
(Sleebos, 2003).

Jini (napt. Bernardi, 2005) povazuji problém udrZeni socidlniho statu za preceniovany.
Reseni spatiuji jinde neZ v narGistu porodnosti, v§imaji si viak faktu, Ze v jednotlivych
rodinach a jednotlivym lidem se rodi méné déti, nez uvadeji, ze by chtéli nebo nez by bylo
podle jejich nazoru idealni. Od rodinné politiky si tedy slibuji, ze zlep$i individualni blahobyt
(welfare)’ v tomto ohledu.

Oba cile (udrzeni socialniho statu a individualni blahobyt) a odpovéd’, jakou na né davaji
rodinné politiky, jsou pfedmétem fady analyz a reflexi. Prvnimu cili se vénuje napf. Castles

* Podle Sleebosové (2003) je Beckerv model obsazen hluboko v zékladech vétsiny politik zacilenych na
ovlivnéni reprodukce.
> Terminem blahobyt prekladame zde i na jinych mistech v textu termin welfare.

75



Kapitola 4 — Jak jsou hodnoceny rodinné politiky vyspélych zemi

(2003) v jiz zminované studii, druhému Bernardi (2005). Oba autofi se lis§i i pouzitou
metodou pfistupu. Oporou pii sledovani obou cili mize byt obsahla stat’ Joélle Sleebosové
(2003) zalozena na reflexi riznych typt vyzkumil z oblasti vztahu rodinnych politik a
porodnosti v zemich OECD.

Cil — porodnost pro udrZeni socialniho statu

Castles vyjadiuje obavy ohledné budouci finan¢ni rovnovahy socialniho statu a jako klicovy
faktor jejiho udrzeni vidi pravé narist porodnosti. Ostatni prostiedky, které by mohly pfispét
pramend, podle kterych v zemich, kde porodnost poklesla pod hranici 1,6 ditéte na Zenu, by
mira migrace potfebnd pro udrzeni financni rovnovéhy socialniho statu musela byt — aby
zastoupila porodnost — netinosné vysoka (Castles, 2003: 210).

Autor se zabyva otazkou, jak vetejna politika vyuziva vyzkumnych zjisténi pro zavadéni
konkrétnich opatfeni. Konstatuje plsobeni politik jak na zenskou zaméstnanost, tak na
porodnost (a to i tehdy, pokud faktory diktuje vice trh nez stat, nebot” stat by mohl, pokud by
chtél, do trhu zasdhnout). ,,Vidéno z komparativni perspektivy, je politické prostredi
definovano nikoliv tim, co vlady délaji nebo ned¢€laji, ale tim, co by mohly délat, kdyby
chtély. (...) takovy zdmér je u vlad vyrazn¢jsi tam, kde uz nedominuji tradicni hodnoty*
(Castles 2003: 220 — preklad autorky).

Zajimavym momentem prace je ivaha nad moznosti vysledovat kauzalitu mezi rodinnymi
politikami a porodnosti a Zenskou zaméstnanosti. Autor nejprve prehlizi spektrum ,,rodiné
zenam vice ¢i mén¢ natrvalo opustit trh prace (s pomoci ptidavkd na déti, danovych ulev a
jinych typt pomoci kompenzujicich ztraceny piijem), po politiky nabizejici zafizeni pro déti,
véetné déti mladsich 3 let, s cilem usnadnit rychly navrat do zaméstnani. Posléze se zamysli
nad dopadem téchto politik. ,,Odhadnout dopad rodiné ptiznivé politiky na miry plodnosti
neni nijak jednoducha zalezitost. (...) Pokud vlada vidi specifické politiky jako potencialné
schopné fesit problémy pfili§ nizké plodnosti, je velmi pravdépodobné, Ze tato opatieni, bude-
li plodnost nizka, pouzije. Obrati tak ocekavanou kauzalni posloupnost a ocekdvané znaminko
vztahu* (Castles, 2003: 221 — preklad autorky).

Pti zcela odliSnych kulturnich hodnotach byly v povéaleénych desetiletich bézné (napfiic
industrializovanym svétem) mnohem vys$si miry porodnosti, pii¢emz zafizeni pro péci o déti a
flexibilni pracovni podminky témét neexistovaly. Normativné bylo totiz posilovano odd¢leni
sféry prace a sféry matefstvi.

»Ale uptednostiiovani Gplného oddéleni sfér zaméstnani a matefstvi neplyne axiomaticky
z logiky feSeni dilematu; navic toto upfednostiiovani ani nebylo pro vétSinu dosavadnich
spolecnosti charakteristické. Roz$ifenda domnénka rozvinutych zépadnich spole¢nosti
v prvnich povalecnych dekadach, ze zeny by mély opustit placené¢ zaméstnani bud’ pti vstupu
do manzelstvi, nebo jakmile se stanou matkami, musi byt témét jist¢ spatfovana jako
historicka odchylka (viz Hudson a Lee, 1990). Bylo to umoZznéno skuteCnosti, ze tyto
spolecnosti jako prvni v déjinach lidstva vyprodukovaly hospodaisky nadbytek dostate¢ny pro
to, aby se vétSina Zen mohla soustiedit vyhradné na ukoly uvniti doméciho hospodaistvi.*
(Castles 2003: 218 — preklad autorky).

Ve spolecnosti, kde je normou, Ze se matky vrati po narozeni ditéte do prace, zajisté plati,
ze plodnost je funkci takovych politik (zahrnujicich ona opatfeni typu sluzeb péce o déti,
flexibilnich pracovnich podminek apod.). To ale znamena, Ze ony politiky jsou nezbytnym
ptedpokladem nebo prvotni podminkou porodnosti. Podle autora ,,nejvétsim problémem pii
zkoumani vztahu mezi plodnosti, nabidkou mist v zafizenich pro péci o déti a flexibilni
politikou zaméstnavani neni kauzalita, ale to, Ze chybé&ji data“ (Castles, 2003: 221 — pieklad
autorky).
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Na zékladé takovychto uvah a konstatovani se Castles nezdrahé predlozit urcita konkrétni
zjisténi a z nich plynouci lekce pro budoucnost. Vychdzi pfitom jak z vlastni analyzy, tak
z jinych zdroji (napt. zdroji OECD). Autor konstatuje pozitivni vztah mezi fertilitou a
dostupnou nabidkou formélni péce o déti mladsi tii let (podobné i Sleebos, 2003). Na zaklade
zkusenosti nékolika zemi tvrdi, Ze nabidka péce o déti starsi tii let nepovzbuzuje Zenskou
zamé&stnanost a nevede k vyssi plodnosti. Vysoka mira vefejné nabidky hlidacich mist pro déti
tiileté a star$i je naopak spojovana snizkou hladinou porodnosti; to ale nesmi byt
interpretovano tak, Ze by sluzby péce o déti starsi tii let byly zbytecné. Umistovani déti od tii
let do téchto zatizeni svédc¢i spise o divéte v jejich prospésné pusobeni na dité. I Zprava
OECD z kvétna 2003 tykajici se péce o déti a jejich vychovy ve Francii (OECD 2003)
oddéluje cile ,,umoznit svobodnou volbu rodict déti mladsich tii let™ a ,,pfijmout do skoly déti
nad tfi roky*. ,,(...) matei'ska Skola je ¢im dal vice vnimana jako nezbytna etapa skolarizace,
jako etapa, kterd vytvaii podminky pro uspéch od samych pocatka“ (OECD 2003: 15 —
pieklad autorky). Castles uvadi jesté dva zjiSténé statisticky vyznamné vztahy: mezi plodnosti
a pomérem zaméstnanych na flexibilni uvazek a mezi plodnosti a slozenym indexem politik
sladovani prace a rodiny. SloZeny index ale zahrnuje i nabidku sluZeb péce o déti do tii let a
miru ¢asove flexibilni prace. Vztah mezi slozenym indexem a plodnosti pfitom neni vyssi nez
mezi témito opatfenimi branymi zvlaSt a plodnosti. Podle Castlese tak ,,nic nesvéd¢éi pro
hypotézu, Ze integrované balicky opatfeni rodin€ pfiznivych politik maji silnéjsi (nebo jeste
dalsi) ucinek nez jejich jednotlivé slozky* (Castles 2003: 222 — pieklad autorky).

Flexibilni pracovni tivazek, o némz Castles hovoii, neznamena totéz, co napi. pouhy
zkraceny uvazek, autor zdlraziuje pravé flexibilitu. ,,Prdce na Castecny tvazek muze byt
brana jako opatfeni pracovni flexibility umoznujici Zenam kombinovat praci a potieby rodiny,
avSak pouze tam, kde je dobrovolna. Tam, kde je prace na Castecny uvazek nedobrovolna,
mize ptani — dosdhnout konkurenceschopnosti skrze ziskani zaméstnani na plny uvazek —
slouzit jedin¢ jako dal§i motiv k odkladani plozeni déti.“ (Castles, 2003: 222 — preklad
autorky).

Druhym Castlesovym zavérem je zjisténi, ze vysledna plodnost neni jen funkci politik
piimo cilenych na sladéni prace a matetstvi, ale i funkci vzdélani a politik pracovniho trhu,
které zvysuji pravdépodobnost, Ze Zeny najdou zaméstnani a setrvaji v ném nezavisle na svém
reprodukénim chovani. VIady tedy maji v boji sproblémem nedostatecné porodnosti
k dispozici vice nez politiku, kterd je zaméfena piimo na rodinu. Jde navic o postupy, které
nejsou riskantni z volebniho hlediska — znamenaji to, co stejné vétSina zédpadnich vlad hlasa:
zlepSeni piistupu ke vzdélani a podporu zaméstnanosti.

Castles se domniva, ze zména, ke které dochazi napt. v oblasti preferenci ve vztahu k
zaméstnanosti, zvlasté zenské, zména, kterd osvobozuje od trendu k nizsi plodnosti, soucasné
zarucuje, ze zeme s nejvyssimi mérami plodnosti budou prave ty, které nejochotnéji piijmou
dopad nedavnych kulturnich a ekonomickych zmén. Pokud je tento ptedpoklad pravdivy,
domniva se Castles, ze pak ona vyjimecné nizka plodnost na ptrelomu druhého tisicileti bude
mozné jednou interpretovana jako docasny a piechodny jev, k némuz doslo v zemich, kde

vvvvvv

Cil — vice déti pro individualni blahobyt...
Bernardi (2005) se zabyva porodnosti a jeji souvislosti s politikami, a to nejprve obecné a

Eurostatu ¢inila vroce 2004 1,32 ditéte na Zenu). Nejprve rozebird vefejny zajem na
porodnosti. Dochazi k zavéru, ze pokud jde o udrzeni financni rovnovahy socialniho statu,
muze agregovanad nizka hladina fertility ¢init méné problémt, nez se obvykle ptfedpoklada.
Ve Spanélsku by podle ného Zivotaschopnost socialniho statu a diichodového systému mohla
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byt dosazena prostfednictvim trvalého narGstu zenské a muzské ucasti na trhu prace a
prostiednictvim imigracnich piilivii ve spojeni s jen skromnym® narfistem porodnosti.
Bernardi tvrdi, Zze pfimé pronatalitni politiky dokazeme tézko ospravedlnit, aniz bychom se
uchylili k nacionalistickym nebo naboZenskym typim argumentii. Jak navic piSe Sleebos
(2003: 11), kontroverzni zalezitosti je i optimalni velikost populace sama o sob¢. Bernardi
dodava, ze ma-li byt thelnym kamenem budouciho socidlniho statu rovnost ptilezitosti déti,
pak je skuteCnost, ze je déti relativné malo, spiSe vyhodou; dostupné zdroje totiz mohou byt
pouzity efektivnéji.

Jinou otazkou je ovSem individuélni blahobyt — jedinci subjektivné vnimana kvalita jejich
zivota. Sviij zivot mohou vnimat jako méné kvalitni, chtéji-li vice déti, neZ skute¢né maji.
Rozdil mezi chténym a skuteCnym poctem déti (child gap) tak mtize byt vylozen jako ukazatel
deficitu blahobytu jedincl. Ospravedlnénim politiky s cilem redukovat child gap by tak
mohlo byt prave zvyseni individualniho blahobytu.

Empiricka analyza ukazuje, Ze ve Spanélsku — zemi s nejvétsim rozdilem mezi chténym a
aktudlnim poétem déti — je child gap pozorovan hlavné u pard, které déti nemaji nebo maji jen
jedno dité. Navic se ukdzalo, Ze zastoupeni bezdétnych parti v budoucnu pravdépodobné
poroste. Proto Bernardi povazuje za dulezité soustiedit intervenci politik na bezdétné pary a
pary s jednim ditétem. Finan¢ni podpora pro tieti a dalsi dité je dle n¢ho Spatnym feSenim. Ve
svétle zkusenosti z jinych zemi povazuje ve Spanélsku za netéinné i prodlouZeni matei'ské a
rodicovské dovolené, stejné jako opatieni zacilena na to, aby si rodicovskou dovolenou
vybirali i otcové. Spanélsky pracovni trh je totiz znaéné segmentovan. Tato opatieni by mohla
misto toho zvyraznit existujici nerovnost mezi témi, kdo jsou do pracovniho trhu zaclenéni, a
vznikd jim tak na dovolenou narok, a témi, kdo jsou vné, a narok jim nevznika (Bernardi,
2005: 134 -135).

Predkladand analyza ukazuje na dvé€ jiné oblasti politiky, kam mize byt intervence
smerovana: na oblast bydleni a na oblast péce o déti. Kdyby naklady na bydleni a
odpovédnost za péci o déti byly Castecné zajistény statem, mohli by mit lidé dité i tehdy, kdyz
se tfebas jesté pIné nezaclenili do trhu prace. Casné Gidobi pracovni dréhy je zranitelnou fazi.

Pozitivni dopad politik feSicich problém child gap by znamenal Casnéj$i emancipaci
mladych a odstranéni nuceného kompromisu mezi zaméstnaneckou drdhou a rozenim déti.
Hlavni vyhodou bytovych politik a politik péce o déti je, ze z nich mohou tézit vSichni ob¢ané
—nezavisle na poctu déti, jaky chtéji.

Bernardi dale na zakladé své analyzy navrhuje zkvalitnit Zivot rodi¢l a snizit Casovy stres
spojeny s rodiCovstvim, a to cestou flexibilni pracovni doby. Naopak opatieni podporujici
praci na casteCny uvazek nejsou podle ného UspéSna kvili segmentaci Spanélského
pracovniho trhu a nutnosti, kterad pary vede k maximalizaci svého pracovniho usili (Bernardi,
2005: 135).

Otazka délky pracovniho tvazku je pomérné zajimavy problém. Podle Joélle Sleebos
(2003: 24) je v mnohych zemich vice matek mezi Zenami pracujicimi na ¢asteCny tivazek nez
témi, které pracuji na uvazek plny. V zemich, kde prace na Casteny uvazek neni obvykla,
byvaji zeny postaveny pied volbu: bud’ déti, nebo prace na plny uvazek. Nezapominejme vSak
na zminéné Castlesovo zjisténi, ze moznost prace na CasteCny uvazek je vhodny ndstroj,
pokud neni samoziejmou nutnosti, ale dobrovolnou zalezitosti (Castles, 2003: 222).

Bernardi konstatuje, Ze z analyzy Spané€lské child gap ve svétle politik zavedenych v jinych
zemich vyplyvaji dvé obecnd ponauceni: za prvé — neexistuje svétove platna nejlepsi politika
snizovani child gap. Politika G¢inna v jedné zemi muize byt netinnd v jiné; vSe zavisi na
socio-ekonomické struktuie zem¢. Za druhé — jedina samostatna nejlepsi politika child gap
pravdépodobné neodstrani. Spi§ nez jednotlivd opatieni je 1épe zavadét celé ,balicky”. V

® Tim se 1i3i od Castlese, ktery kompenzujici miru imigrace pii z4dném nebo nevyrazném naristu porodnosti vidi
jako neunosnou.
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piipadé Spanélska a asi i dal$ich jihoevropskych zemi by samotna investice do hlidacich
zafizeni, ktera se ukdzala tolik pfinosna ve Skandindvii, neméla — kdyby mladi nemohli
nejprve zalozit samostatnou domacnost v ¢asnéj$Sim veéku — téméi zadny ucinek. V tomto
ohledu by mél existovat bali¢ek obsahujici politiku bydleni, péce o déti a politiku flexibilni
pracovni doby (Bernardi, 2005: 135).

Child gap se vénuje i Joélle Sleebos (2003), kdyz konstatuje, Zze dopad poklesu plodnosti se
neomezuje na spoleénost jako na celek, ale dotyka se i blaha’ jedincti. Autorka konstatuje, Ze
informace o chténé nebo ocekavané plodnosti svédci o obecné velmi nizkém zastoupeni zen
(ve vSech zemich OECD), které déti nechtéji, nebo chtéji jen jedno dité. Preferovanym
poctem zistavaji dvé déti. Obecny pokles plodnosti miizeme vnimat jako ukazatel, ze lidé
uptednostiiuji mensi rodinu, udaje o chténém poctu déti nicméné naznacuji, Ze v nekterych
zemich lidé privadéji na svét méné déti, nez by si prali (child gap tak znamena, jak uz bylo
feceno vyse, problém blahobytu u jedincti). Podle Sleebosové vSak chténa velikost rodiny
zavisi na fad¢ faktort, napf. na ekonomickych vyhlidkach, na partnerstvi nebo na Zivotnim
stadiu jedince. Ona mezera mezi chténou a realizovanou plodnosti je obecné vétsi u mladych
zen nez u starSich. Mladsi Zeny jednak mohou piedpokladat, ze jest¢ budou mit déti
v pozdé&j$im veéku. K tomu se pridava fakt, ze prani se mize redukovat s postupujicim casem —
ze lidé na zaklad¢ osobnich zkuSenosti pfehodnocuji své moznosti. Interpretaci udajii o
plodnostnich zdmérech komplikuji jest¢ dalsi faktory. V odpovédich na otdzku na idealni
pocet déti se mohou vice odrazit obecné normy nez osobni preference. To mlize vysvétlovat,
pro¢ se odpovédi ohledné idedlniho poctu ustaluji na poctu dvou déti, tedy oné hranice
nahrazeni generace. Zaméry ohledné plodnosti se mohou ménit i v priibéhu ¢asu. Mladi lidé,
ktefi u vlastnich rodi¢ti zazili stav plodnosti pod zachovnou hranici a kteti takovy vzorec
pozorovali béhem celého svého zivota, postupné pfizpusobuji idedl této zazité zkuSenosti
(Sleebos, 2003: 29 — 30).

Porodnost jako cil — shrnuti

Bernardiho piispévek se od Castlesova nelisi jen poc¢ate¢nim konstatovanim, pro¢ je dilezité
zavadeét opateni umoznujici privadét déti na svét. Odlisnost tedy nespociva jen v tom, ze
Bernardi nepovazuje narGst porodnosti za pfili§ dillezitou podminku zachovani socialniho
statu. Ptidava se jista odliSnost v odhadu G¢innosti opatieni. Bernardi a Castles se shoduji na
uzitenosti opatieni flexibilni pracovni doby. Lisi se vSak v tom, Ze Castles na zéklad¢ své
analyzy usuzuje na to, Ze balicky opatfeni nemaji vliv nad ramec ptinosu jednotlivych slozek,
zatimco Bernardi u¢innost jednotlivych opatfeni samotnych o sobé tak optimisticky nevidi.
Tuto neshodu lze interpretovat jako vysledek metodologické odlisnosti v pfistupu autord.
Castles se opird o komparativni analyzu jedenadvaceti zemi a mohly mu uniknout nékteré
narodni specifi¢nosti. Naproti tomu Bernardi hloubéji reflektuje konkrétni zkusenost zemé¢, a
upozoriuje, Ze univerzalné platny recept neexistuje (Bernardi, 2005; Castles, 2003).

Presvédceni o UcCinnosti opatfeni mize relativizovat upozornéni Sleebosové vyvozené ze
studii, které se pokusily odlisit do¢asné dusledky opatieni zacilenych na podporu porodnosti
od dusledka trvalych®. Je mozné, e opatfeni nemusi mit nutn& vliv na koneény pocet déti, ale
ttebas jen na nacasovani porodii (tj. urychleni narozeni déti, které by se jinak narodily
pozdéji). Autorka také upozornuje, Ze tvlrci politik by pravdépodobné neméli ocekavat od
pronatalitnich politik pfili§ velkou zménu. (Sleebos, 2003).

" Terminem blaho v textu prekladame termin well-being.
¥ S vyuzitim vékové a paritng specifickych mér porodnosti.
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Genderova rovnost

Vedle porodnosti je dalSim vyznamnym cilem (at’ uz skute¢nym ¢i deklarovanym) mnohych
rodinnych politik podpofeni genderové rovnosti partnerd v ramci rodiny a rovnosti muzl a
Zen na trhu prace. Pro vyzkum a teoretickou reflexi praxe plati totéz co pro praxi: uz dlouho
se fesi téma rovnosti na trhu prace a problematika s touto rovnosti souvisejicich opatieni pro
sladéni prace a rodiCovstvi — vétSinou alespoini implicitné smeéfovanych na Zeny. Novéji se pak
pozornost soustfedi na muze a jejich vyrovnani zendm doma v péci o déti. Za tim stoji
klasické ptesvédceni, Ze Zeny jsou diskriminovdny na trhu prace, a novéji se pridava
presvédceni, ze jsou diskriminovani i muzi, ti pro zménu v péci o déti. Zajisté nepiekvapi, ze
druhému tématu je vénovano vice pozornosti v zemich zejména severoevropskych, kde prvni
téma neni novinkou a kde rodinné politika v této oblasti pfinesla, jak ukazuji vyzkumy a
analyzy (napf. Duvander, Ferrarini, Thalberg, draft) své plody.

Podle nékterych feministek je, jak piSi Gornick a Meyers (2003) dosaZeni rovnosti nebo
»stejnosti* Zen a muzl, hlavné na trhu prace, podminkou dosazeni plného ob¢anského statutu.
Jini(é) se naopak dovolavaji novych koncepci obCanstvi, takovych, které by uznaly hodnotu
zenské ,,odliSnosti“ (projevované v pecovani). Zatimco z perspektivy ,stejnosti a
zaméstnanosti by mély statni politiky posilovat vazbu zen na trh prace, z perspektivy
,odlisnosti“ a péce by naopak politiky mély uznat a zohlednit jejich pecovatelskou praci,
zejména doma. Podle ndzoru autorek miize byt feSenim napéti mezi témito pozicemi
vytvoreni spoleCnosti, ktera by podporovala ,,dual-earner — dual-carer* model, ¢ili model, kde
oba partnefi jsou vydéleén& &nni a oba se soudasné podileji na pé&i o dit&’. Podle autorek
vladni politiky zménu samy o sobé nepfinesou, ale jsou z vice diivodi pro takovou zménu
dillezitou podminkou. Jen obzvlast' vyhodné postavené rodiny si totiz mohou dovolit sniZit
pocet pracovnich hodin nebo pracovat Casové flexibilné, pokud neexistuji politiky, které
chrani zaméstnanecky status a nahrazuji usly vydélek. Stejné tak je velmi obtizné vyuzivat
zatizeni pro péci o déti, jsou-li draha a jind neexistuji. ,,Podporovanim jednotlivych rodin plni
vladni politiky 1 kli¢ovou funkci v $irsi spoleCenské zmén€. Normy tykajici se prace a rodiny
jsou socialné konstruovany a vladni politiky vysilaji dtlezité signaly o tom, jaké jsou hodnoty
spole¢nosti. Politiky, které naptiklad podporuji volbu rodic¢i snizit pocet pracovnich hodin,
kdyz jsou jejich déti velmi mal¢, signalizuji hodnotu pecovatelské prace; politiky, které
podporuji takovou volbu u otct 1 matek, signalizuji rovna prava a odpovédnosti muzii a Zen;
politiky, které prenesou na spolecnost naklady na péci o déti signalizuji sdilenou odpovédnost
za blaho déti. Nad rdmec své symbolické funkce mohou tyto politiky, umoziujici jednotlivym
rodinam ¢init nové volby ve véci zaméstnani a péce, pomoci institucionalizovat tyto socialni
zmény.* (Gornick a Meyers, 2003: 100 — pieklad autorky).

Lewis a Pascall (2004) nabizeji ptehled genderovych politik. Ackoliv uzivaji jiného
terminu nez rodinnd politika, neni — vzhledem k propojenosti obou sfér a uzitecnosti
piispévku pro zasazeni této analyzy do obecnéjSiho kontextu — chybné ho vyuzit. Autoii se
dotykaji disledkt, které mély pro genderovou rovnost a genderovou politiku v Evropé
promény rodiny a hospodafstvi. Zmény na trhu prace proménily vztah mezi praci a
blahobytem a individualizovaly odpovédnost. Autofi se domnivaji, Ze pro dosazeni genderové
rovnosti zaddna zéazratna politika neexistuje. Politiky podporujici placenou préaci byly
v nékterych zemich a za nékterych podminek velmi Gspésné: zlepsily pfistup Zen a jejich déti
k penzi, daly zendam silnéj$i hlas v soukromych vztazich a ve vefejné politice. Pietrvava

? Vychazeji ptitom z kontinua modeli ilustrovaného Rosemary Cromptonovou: od ,,male breadwinner — female
carer model* pfes ,,dual earner — female part-time carer, dale ,,dual earner — state carer ¢i ,,dual earner —
marketized carer kone¢né k modelu ,,dual earner — dual carer”. Gornick a Meyers vidi v tomto kontinuu

uzitecny nastroj pro srovnavani situace v jednotlivych zemich (Gornick a Meyers, 2003: 90 — 91).
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potfeba nepodnécovat muze tolik k tomu, aby pracovali vice hodin nez jejich
manzelky/partnerky, avSak i v zemich, kde je situace nejptiznivéjsi, vydélavaji zeny v
praiméru méné neZz muzi. Samotnd genderova rovnost na pracovnim trhu je dle autort
nedosazitelna vzhledem k systémovym napojenim na nerovnosti v rodinach, v politice a
v obCanské spoleCnosti. Duvander, Ferrarini a Thalberg (draft) ukazuji (na zdklad¢ analyzy
evropskych rodinnych politik a hlubsi analyzy Svédského pfistupu), ze genderovy konflikt
mezi placenou ,,produkéni a neplacenou ,,reprodukéni® praci se plné vyjevi teprve tehdy, kdy
je otec uzndn za pecCovatele a kdy se toto odrazi v legislativé upravujici rodi¢ovskou

dovolenou.

Vyznamna role instituci rodinné politiky ve tvorbé genderovych postoji

Ola Sjoberg (2004) analyzuje roli institucionalizované rodinné politiky v ovliviiovani postoju
obyvatelstva k ti¢asti zen na trhu prace. Postoje se jednak 1iSi v zavislosti na schopnosti
instituci rodinné politiky sladit praci doma a placenou praci. Ddle mohou samotné instituce,
véetné instituci rodinné politiky, zptisobit zavedeni ur¢itych norem vztahujicich se k roli zeny
ve spolecnosti. Kvantitativni analyza Sjobergové ukazuje na zdkladé srovndni tfinacti
pramyslovych zemi'’, jak rodinna politika ovliviiuje to, co je obecn& normativné povazovano
za adekvatni chovani a jaké jsou role spojené s genderem.

Instituce rodinné politiky maji vliv jak na zpisob, jakym jedinci vedou svij soukromy
zivot, tak na zpisob, jakym nahlizeji ,,spravné* role Zen a muzii ve spolecnosti. Co vic, ze
srovnani vyvozuje autorka zjisténi, ze rodinna politika je hlavnim klicem k pochopeni variace
v genderové-rolovych postojich napfi¢ zemémi. Kuptikladu respondenti v zemich, kde
rodinné politiky podporuji rodinu Zijici ze dvou piijmi (dual-earner family), maji vyznamné
pozitivnéjsi postoj k Gcasti Zen na trhu prace. To ovSem neznamend, jak autorka upozoriuje,
ze porozuméni variaci v institucich rodinnych politik od zemé k zemi ndm umozni plné
pochopit, jak a pro€ se 1isi genderové-rolové postoje. Autorka v zavéru ptimo navrhuje, aby se
dal$i vyzkumy soustiedily na to, jak v této oblasti instituce rodinné politiky spolupisobi
s jinymi spoleCenskymi institucemi (Sjoberg, 2004).

Uckast na trhu prace

Ucast Zen na trhu prace je obecné vnimana jinak neZ u¢ast muzd. Castles ale hovoii o stahnuti
se zen z pracovniho pole do domdacnosti jako o ,historické odchylce® a o ti¢asti zen na trhu
prace jako o né¢em v podstaté samoziejmém (Castles, 2003: 218). McKie, Bowlby a Gregory
(2001) zachazeji jesté dal, kdyz tikaji, Ze ucastnit se placené prace nebo ji hledat je dnes
povazovano za povinnost aktivniho obCana, zatimco péce o domov a rodinu je povazovana za
soukromou zalezitost jedince. A nevypada to podle nich na to, ze by se na délbé prace muzi a
zen v domacnosti néco zménilo: ani prostiednictvim vladni legislativy ke zlepSeni sluzeb péce
o déti a k zajisténi neplacené rodicovské dovolené, ani diky objeveni se rodiné€ piiznivych
(family-friendly) politik. Od Zen se oc¢ekava, Ze na sebe vezmou odpovédnost za péci o déti a
jiné osoby v roding, at’ je jejich pracovni status jakykoliv, a od muzl, ze budou pokracovat
v praci podle ,,muzského modelu* na plny vazek, at’ chtéji nebo ne. Zeny se od boje za pravo
na rovny piistup k placené praci posunuly do situace, kdy se od nich zada, aby hledaly
placenou praci bez ohledu na domaci okolnosti. Pfesto se na né stale nahlizi jako ty, které
organizuji pé¢i o domov (McKie, Bowlby a Gregory, 2001: 254).

Po téchto konstatovanich se autorky vénuji otdzce, kdo déla co a pro¢. Tvrdi, Ze
materidlni nerovnosti vedou k omezené socialni tcasti. (Pfevazn¢) Zeny bojuji o rovnovahu
mezi rodinnym a pracovnim zivotem. Co se muzil tyce, nejsou dostatecné zapojeni do péce a

10 Jde o Australii, Némecko, Velkou Britanii, USA, Rakousko, Italii, Irsko, Nizozemi, Norsko, Svédsko, Novy
Z¢land, Kanadu a Japonsko.
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méli by k tomu byt podle autorek povzbuzovani. A dobrovolné bezdétné je vhodné presveédcit
o tom, Ze podporuje-li spolecnost rovnovahu mezi péci o déti a zaméstnanim, je to prospésné
pro vSechny — nejen pro ty, kdo déti sami maji (McKie, Bowlby a Gregory, 2001: 254).

Zlepseni postaveni zen-matek na trhu prace nemusi sledovat jen samoucelné vyrovnani se
zen muzim. Podle zpravy OECD (2005) ustupuje model rodin s otcem zivitelem, avSak zeny
nadale pracuji na nizSich pozicich a za nizs$i plat nez muzi. Pfitom zaméstnani Zen je
urcujicim prostiedkem v boji proti détské chudobé, zvlasté v monoparentalnich (netplnych)
rodinach. V tomto smyslu hovoti francouzska zprava o détské chudobé (Les enfants pauvres),
ktera rovnéZ vidi Zenskou zaméstnanost jako faktor snizovani chudoby déti."

Podle OECD (2001) se skutecnost, Ze matky travi vice €asu nez otcové péci o dité¢ a
neplacenymi domacimi pracemi, tradicné vysvétlovala jako vysledek posouzeni a porovnani
vyhod v obou sférach. Novéjsi modely, které pocitaji s alokaci zdroji v rdmci rodiny, davaji
nahlédnout, ze (potencidlni) individualni vydélky mohou urcovat alokaci €asu v ramci
domacnosti. Rozdily mezi vydélky muzi a Zen tedy mohou byt vniméany jako divod pro
pokracovani genderové nerovného rozdéleni prace v domacnosti a pii péci o déti (OECD,
2001).

O tom, jak hrubé zjednoduSujici a zkreslujici je domnivat se, ze se lidé¢ (zde matky)
rozhoduji mezi nastupem do prace a péci o déti na zdkladé posouzeni finan¢niho profitu,
informuji Duncan a Strell (2004). Jejich ptispévek, zalozeny na kvalitativnich hloubkovych
rozhovorech s norskymi matkami-samozivitelkami, je svym zplsobem kritikou ,,racionalni
chyby* (racionality mistake) v tvorbé politik (policy making). Ukazuje nespravnost
ptedpokladu, ze osamélé matky jednaji motivovany cCisté tim, zda se jim financné vyplati jit
do prace, nebo ne. Matky ve skutecnosti, jak ukéazal vyzkum, jednaji podle moralni a vztahové
racionality (Duncan a Strell, 2004: 43).

Norsko bylo vybrano proto, ze zkoumani problematiky zpesttuje skutecnost, ze zatimco do
roku 1998 byly svobodné matky pro ucely ptfiznadvani financnich pfispévkl povazovany
vlastné za matky v domacnosti, od tohoto data jsou nahlizeny jako zaméstnankyné. VéEtSina
respondentek vyjadfila touhu byt dobrou matkou; jenomze toto zahrnuje i dimenzi ,,socialniho
mateistvi® (kdy je matka zapojena do zivota spoleCnosti — napt. také tak, Ze ma zaméstnani).
Matky nechtély byt ani primarné matkami, ani primarné zaméstnankynémi, ale osobami, které
integruji ob¢ role. Respondentky povazovaly za ,nezdravé® ,viset“ doma s détmi, ale
soucasné spatfovaly matefstvi na plny uvazek (zlstat doma s ditétem) jako pro dité nejlepsi —
ovSem s tim, ze obdobi, po které toto platilo, se shodovalo s rodicovskou dovolenou (Duncan
a Strell, 2004). V Norsku trva placena rodicovska dovolend do jednoho roku véku ditéte,
v navaznosti si kazdy rodi¢ muze vybrat jesté rok neplacené¢ dovolené. Zameéstnanci a
zaméstnankyné vychovavajici dit¢ sami mohou zistat doma az do jeho tfi let. (Pramen:
norské ministerstvo pro véci déti a rodiny)

Spole¢nym znakem Ctyt predstavenych piispévki je vyznam ptiznany Ucasti (Zen) na trhu
prace. Dva z ptispevkd, prvné zminény a posledné zminény (McKie, Bowlby a Gregory, 2001
a Duncan a Strell, 2004), reflektuji 1 symboliku ucasti na trhu prace jako ucasti na zivoté
spole¢nosti. Obé zminéné zpravy OECD zase upozoriiuji na praktické disledky Zenské
(ne)ucasti na trhu prace, jako je chudoba déti matek samozivitelek, ¢i jeji povahy: v disledku
nerovného finanéniho ohodnoceni ve srovnani s muzi trva genderové nerovné rozdéleni
domacich povinnosti.

T kdyz toto je spis otazka socialni politiky, je spojena s politikou rodinnou — ve Francii se piimo hovoii
(v jiném kontextu) o ,,socializaci“ rodinné politiky (Commaille, 1998).
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Souziti muzi s détmi

Jak jiz bylo predeslano, genderova rovnost neznamena jen rovnost zen a muzl na trhu prace,
ale také rovnost muzli a Zen v oblasti rodiovstvi. Olah, Bernhardt a Goldscheider (2002)
srovnavaji tfi zemé vybrané jako zastupce tii skupin zemi. Svédsko jako zastupce severni
Evropy (Finsko, Norsko, Svédsko), Mad'arsko jako zastupce stfedni a vychodni Evropy
(byvalé Vychodni Némecko, Mad’arsko a Polsko) a USA jako zastupce zapadni Evropy a
severni Ameriky (Francie, byval¢ Zapadni Némecko, Kanada, USA). Hlavni otazkou
ptispévku je, zda genderové-rolové postoje ovliviiuji muze v rozhodnuti stat se household
fathers” Timto terminem je v textu oznacovan otec, ktery bydli se Zenou a jejimi détmi (které
ale nejsou jeho biologickymi détmi). Muzi, ktefi uz neziji se svymi biologickymi détmi, jsou
v textu oznacovani jako absent fathers.

Nejprve autofi podrobuji multivariaéni analyze situaci ve tfech vybranych zemich: sleduji
staitni podporu rodindm a genderové-rolovou rovnost, rozeberou, nakolik tyto zemé
reprezentuji skupiny zemi z hlediska rodinné politiky, historie...'>. Nasledn& piistupuji k
podrobnéjsi analyze se zaméfenim na rodicovsky a partnersky status.

Autofi dochazeji k nésledujicim zaveérim: tfi vybrané pramyslové zemé (z nichz kazd4d ma
pomérné vysokou ucast Zen na trhu prace), se vyznamné li§i ve zpisobu, jakym se otcové
zapojuji do rodinného zivota. V Mad’arsku Ziji muzi v rodinach s détmi pravdépodobnéji nez
v dalgich dvou zemich, a tyto déti jsou s vétsi pravdépodobnosti nez u muzi ve Svédsku a
v USA jejich biologické déti. 1 Svédsti muzi ziji vice s détmi nez muzi v USA. Autofi
vyslovuji nazor, ze na téchto rozdilech ma podil statni podpora rodin: silna statni podpora
rodin se poji s v&t3im zapojenim muzi do Zivotd d&ti'"

Vysoky podil household fathers ve Svédsku a v USA ve srovnani s Mad’arskem ukazuje na
silné spojeni mezi rovnostaiskymi genderovymi rolemi a nestabilitou partnerského vztahu.
Tato vazba v§ak neni piili§ silnd — Svédsko, které je z tohoto hlediska mnohem rovnostai§téjsi
nez USA, mé niZ§i miru rozvodovosti.'*

Podobnost a rozdily v sociélni politice a ve spolecenskych genderové-rolovych postojich
pomahaji porozumét plsobeni stdtu na souziti muza s détmi. Ukazuje se, zZe kohabitace ve
Svédsku neni tolik podobna manzelstvi, jak se véfilo — kohabitujicimu paru pravdépodobngji
hrozi rozpad nez paru sezdanému. Navic se ukdzalo, ze vysoky socioekonomicky status
zvySuje pravdépodobnost, ze par uzavie manzelstvi; pouze kohabitujici rodice vykazuji
nejistéj$§i pracovni postaveni. Tradicionalismus v genderovych rolich je spojen
s tradicionalismem obecn&. Ve Svédsku ma kohabitace na rozdil od USA a Mad’arska svou
tradici, vtomto smyslu je mozné ji také oznacit za ,tradi¢ni®, a tak déti ve Svédskych
kohabitujicich svazcich jsou s vétsi pravdépodobnosti biologickymi détmi nez pouze
household children.

V USA se od sebe nevlastni otcové a zenati biologicti otcové 1isi vice nez v Mad’arsku
a Svédsku. Ve dvou poslednd jmenovanych se od sebe piilis nelidi. Ameriéti muzi, kteii maji
vysokou tUrovefi vzdélani, se vice nez Madafi nebo Svédi vyhybaji tomu, aby se stali
household fathers, na rozdil od malo vzdélanych muzi. Role socio-ekonomického statusu
muza je vSak komplexnéjsi, pokud ptihlédneme k anomalnim disledkiim vzdélani v USA.
V Madarsku a ve Svédsku se role muzii jako dobrych Zivitelti neméni — vzdélangjsi muzi jsou
schopnéjsi zalozit trvaly svazek a mit v ném s partnerkou déti. V USA se naopak vzdélanéjsi
muzi vyhybaji otcovstvi jak v manzelstvi, tak mimo né. Je mozné, ze Svédska a madarska
podpora rodin umoznuje otcim v rodinach zlstat a zachovat tradi¢ni zivitelskou roli. Naopak
v USA se vyS$plhaly soukromé naklady na rodinu natolik, Zze muzi, ktefi je nesou neimérné

12V uréitych dimenzich reprezentuji USA svou skupinu zemi méné dokonale nez Svédsko a Mad'arsko své resp.
skupiny zemi.

3 Ve Svédsku je zapojeni muzi do Zivota jejich déti statem siln& podporovéano i po rozvodu.
' Nesmime v$ak zapominat, ze Svédové relativné malo uzaviraji manzelstvi.
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vic, se od rodinnych vztahli odvraceji. A nejbohatsi a nejvzdélanéjsi, protoze maji nejvic,
otcovstvim 1 nejvic ztraceji.

Tento vysledek pfipomina dilema feministek ohledné vlivu statni podpory na zenské role.
Z prace na ¢astecny uvazek a z rodi¢ovské dovolené maji Zeny disproporcionalné vice vyhod,
ale doplaceji na to v oblasti kariérniho postupu. Doplaceji na to jak ve srovnani s muzi ve své
zemi, tak ve srovnani se Zenami ze zemi, kde je takovych vyhod méné. Statni podpora miize
zpomalit posun k genderové rovnosti, protoze podporuje i tradiéni muzské zivitelské role. Stat
ale miize také podporovat vétsi zapojeni muzii do Zivota déti (jako ve Svédsku), a tak posilit
jejich otcovskou roli, a to jak u biologickych otct, tak u household fathers, coz prospiva
rodinam. V delsi perspektivé to mlze stimulovat vyvoj smérem k rovnéj§im vztahim mezi
muzi a zenami (Olah, Bernhardt, Goldscheider, 2002: 57).

Genderova rovnost a porodnost

Zejména ze Svédského prosttedi vychazeji otdzky (a vyzkumy), které téma genderové
rovnosti kombinuji s otazkou poctu déti.

Studie Duvanderové a Andersona (2005) se zabyva otcovskou ucasti na rodiCovské
dovolené po narozeni prvniho ditéte a tim, jak se tato ucast poji s dals$i plodnosti svédskych
part. Zapojeni otci do rodi¢ovské dovolené povazuji autofi za klicovy aspekt genderové
rovnosti uvniti rodi¢ovského paru. Ze zjisténi vyplyva, ze pary, kde se otcové néjak ucastni
rodi¢ovské dovolené (tfebas v menSim rozsahu), pfivedou na svét druhé nebo tieti dité
pravdépodobnéji nez pary, kde otec na rodiCovské dovolené nebyl. Delsi obdobi rodicovské
dovolené vSak vyuziva jen velmi maly podil muzii. Autofi upozornuji, Ze souc¢asnd hladina
muzského podilu na rodi¢ovské dovolené nemiize byt skutecné brana jako odraz genderové
rovnosti (otcové si vybiraji pouze zlomek této dovolené). AvSak pokud jde o dusledky politik,
pozoruji autofi, Ze zapojeni otcti do rodicovské dovolené je v pozitivnim vztahu k individualni
fertilité. Neznamend to ovSem nutné ptimou kauzalitu, ale do hry vstupuje vice faktorti. Miize
se pridavat napt. i fakt, ze otcové, ktefi jsou ochotni mit vice déti, budou radi i na rodi¢ovské
dovolené (Duvander, Anderson, 2005).

Livia Olah (2003) zkoumala vliv spolecenské genderové struktury na pravdépodobnost
narozeni druhého ditéte, a to ve dvou zemich s dlouhou historii dvouptijmové rodiny — ve
Svédsku a v Mad’arsku. Ukézalo se, Ze pary, které rovngji sdileji rodinné odpovédnosti, maji
spiSe druhé dit¢ nez ostatni pary, pokud politiky usnadiiuji kombinaci zaméstnani a
rodi¢ovstvi. Plati to jak pro Svédsko, kde genderova rovnost v kazdodennim rodinném
usporadani prevladala, tak pro Madarsko, kde jsou na rodinné urovni genderové vztahy
mohli odvozovat z ekonomickych teorii. Ve Svédsku i v Mad’arsku nema dosazené vzdélani a
piijmovéa urovenl muzi zadny vliv na narozeni druhého ditéte. U Zen je tomu jinak. Vzhledem
k tomu, Ze 1 ve dvoupiijmovych rodinach na sebe berou primarni odpovédnost za péci o déti,
naklady na plodnost lezi pievazné na nich. A tyto ndklady jsou primarné tim vyssi, ¢im je
zena vzdélang€jsi (Olah, 2003: 191 — 193). Podle ekonomickych teorii by tedy mély mit
vysoce vzdélané Zeny méné déti nez zeny s nizkym vzdélanim. Jenze podle Olahové v tomto
bod¢ hraji roli politiky; maji pfimy vliv na plodnostni chovani. Prostfednictvim rodi¢ovského
piispévku a vetejnych sluzeb péce o deti snizuji naklady spojené s détmi. Tyto politiky navic
mohou byt jesté¢ vyhodnéjsi pravé pro nejvzdélanéjsi zeny, je-li rodicovsky piispévek
odvozeny od vysSe vydélku. Vzdé€lan€jsi matky navic maji i1 snaz$i pristup k verejné
poskytované péci o déti, protoze jejich pracovni doba je Casto flexibilni a protoze se snaze
vyznaji v systému fungovani nabizené péte o déti. Ve Svédsku maji matky s vysokym
vzdélanim silngjsi tendenci pofizovat si druhé dité nez matky s velmi nizkym vzdélanim.
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Mezi vSemi matkami jednoho ditéte je nejvetsi pravdépodobnost narozeni druhého pravé u
téch nejvzdélangjsich (Olah, 2003: 185).

Z hlediska vztahu genderové rovnosti a porodnosti miizeme ucinit tento zavér: podporuji-li
politiky zapojeni otcti do péce o déti a usnadiuji-li ucast matek na trhu prace, tedy prispivaji-
1i v oblasti rodicovstvi a pracovniho trhu k genderové rovnosti, jejich vysledkem je i motivace
k plodnosti. Toto plati zejména pro porodnost vzdélanéjsich zen.

Slucitelnost placené prace a rodinného Zivota

V praxi neni na mnohych politikdch obcas patrné, jaky cil, zda porodnost ¢i genderovou
rovnost, sleduji (Gruescu a Riirup, 2003), jelikoz cesta k obojimu vede zpravidla pfes snahu o
slucitelnost rodinného a profesniho Zivota a jelikoz, jak upozorniuje Castles (2003), i kdyz
vlady hledaji néastroje podle ocekdvaného 1cinku, pfijimaji Casto opatieni, kterd
k ocekavanému cili nevedou. Na zaklad¢ analyzy opatieni je tedy obtizné usuzovat, jaky
zdmér sledovala. A mnoh¢ analyzy z oblasti rodinnych politik se soustfed’'uji pravé na onu
slucitelnost. Argumentem pro slucitelnost byva vétsSinou vice cild: jak zvySeni porodnosti, tak
podpora genderové rovnosti a mnohdy i ,,socialni“ cile rodinné politiky"’.

Deklarovanym cilem celé fady politickych opatteni je totiz zvySeni zmifiované porodnosti,
pricemz ale mnoha z nich soucasné smétuji ke slucitelnosti prace a rodinného zivota. Néktera
takova opatfeni (dafiové ulevy a ptispevky) jsou zacilena piimo na porodnost — ur€uji finanéni
pobidku k plozeni déti. Jind jsou ptivodn¢ zaméfena na jiné cile, a to na zvySovani zenské
zaméstnanosti nebo na propagaci dvoupiijmového modelu rodiny, ale ovliviiuji 1 plodnost.
Muze jit o zajisténi péCe o déti, matefskou a rodiCovskou dovolenou, strukturu daiiového
systému, ale i o volbu politiky zaméstnanosti nebo o miru, do jaké jsou opatieni politik
vazana na rodinnou formu, pfedevsim na typ souziti, rodinny stav rodice ¢i uplnost/ netplnost
rodiny. Joélle Sleebos (2003) hodnoti na zéklad¢ studia fady multivariacnich analyz G¢innost
takovych politik nasledovné: ackoliv existuji odliSnosti mezi jednotlivymi staty a politickymi
opatienimi, lze konstatovat slaby pozitivni vztah mezi reprodukénim chovanim a penéznimi
prispévky a danovymi politikami. Disledky rodiné priznivych politik mohou byt protichtidné:
nckteré studie ukazuji na pozitivni vliv lepsi dostupnosti sluzeb péce o déti na plodnost, tedy
na sluovani placené prace s matefstvim, ale slaby nebo smisSeny efekt matet'ské a rodicovské
dovolené v této véci (Sleebos, 2003).

Je-1i ucast na trhu prace ¢i usilovani o ni povinnosti aktivniho obcana (McKie, Bowlby a
Gregory, 2001), mohla by se zdat otazka, kterou si v ivodu klade syntéza OECD (2005) ,,co
vede rodi¢e k tomu, ze vykondvaji placenou praci“ nedulezitd. Avsak zda se, ze situace je,

vvvvvv

slucitelnost.

Nastroje zajist’ujici slucitelnost a jejich Gcinnost

Nékteré analyzy se vénuji G€innosti toho kterého nastroje rodinné politiky v podminkach
konkrétni zemée a Casto 1 na zakladé srovnani tychz opatieni ve dvou ¢i vice zemich. Hlavnimi
nastroji ve vztahu ke slucitelnosti jsou institut rodicovské dovolené a zajisténi riznych forem
pée o déti jinak nez rodiCem. Zatimco sluzby péce o déti jsou vnimany spise jako nastroj
umoziujicim Zenam-matkam Ucast na trhu prace, rodicovska dovolend miize poslouzit jako
nastroj umoznujici pracujicim muzim-otcim vénovat se také domacnosti a détem. Plati to
v tom smyslu, Ze 1. existuji-li kvalitni a dostupné sluzby péce o déti, je snazsi i rychlejsi

'* Hranice mezi rodinnou a socialni politikou zacilenou na rodiny mize byt misty velmi nejasna.
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navrat do zaméstnani, a 2. existuje-li pravo na rodi¢ovskou dovolenou s garanci mista a
adekvatniho pfijmu po jeji dobu, rodi€¢ ji spiSe vyuzije. Nékteré ndstroje mohou pusobit
vzhledem ke slucitelnosti i kontraproduktivné, pokud neni na zieteli genderova rovnost. Nizka
plochd davka odradi muze, jelikoz maji v priméru vSude vyssi mzdu nez Zeny, od rodicovské
dovolené, nebot’ kdyby oni zistali doma, i rodina jako celek by tim financné ztréacela.
Z finanéniho hlediska jsou dilezitym nastrojem i daniova opatieni.

Da se fici, Ze jiz zminovany Castlestiv (2003) ptistup bere za existujici normu Zenskou
zaméstnanost. V ivodu syntézy prizkumu podniknutého OECD ve véci ,,nemluviat a
zamg&stnavatell®, Bébés et employeurs (OECD, 2005) stoji otazky, které Castles jako
problematické nevidé€l: Jsou prace a rodinny zivot slucitelné? A co vede rodice k tomu, ze
vykonavaji placenou praci? Hned v uvodu autofi konstatuji, ze dokézat sladit profesni a
rodinny zivot je dulezité jak pro jedince, tak pro kolektivitu. A ze by méla byt respektovana
volba rodict, ktefi se rozhodnou zanechat pracovni €innosti a vénovat se détem. JenZe tato
volba neni dle autord ¢asto skute¢nou volbou. Syntéza zminuje rizné stranky véci: obtize,
které vyvstavaji z povahy trhu prace, riziko chudoby déti, porodnost. Autofi také konstatuji,
ze budouci stav hospodaistvi a dobré fungovani diichodového systému zavisi na ristu miry
plodnosti a miry zaméstnanosti a ze moznost ziskat ptfijem z napliujici prace a vénovat détem
pozornost a péci, kterou potfebuji, neni neslucitelné (coz je nazor blizky Castlesovu). Dale
konstatuji, podobné jako to &ini Bernardi (2005) v piipadé Spanélska, Ze podet chténych déti u
mladych parti je vyssi nez pocet realizovany. Stejné jako Castles pak zpréva fikd, Ze v zemich,
kde je lépe zajisténa péce o déti mladsich tii let, je 1 nejvyssi mira plodnosti (OECD, 2005).

Vétsina zemi OECD vyslovuje cil: nechat volbu na rodicich. Jenze ve skuteCnosti verejna
moc ma vliv na jejich rozhodnuti; a jinak ani nemutze. Predkladana syntéza (OECD, 2005) se
zabyva jednotlivymi slozkami jejich plsobeni. Danovy a davkovy systém miZe napt. bud’
odradit matky od placené prace, nebo naopak zpisobit, ze jejich pracovni ucast poroste.
V Australii, v Irsku a na Novém Zéland¢ ma zaméstnani jen asi 50 % osamélych rodicti, coz
je Castecné dano nedostatecnymi financnimi pobidkami k préaci. Zavedeni davek spojenych
s pracovni aktivitou vedlo k poklesu nezaméstnanosti u osamélych rodi¢ti v Kanadé a ve
Spojeném kralovstvi. Neni ale na Skodu pfipomenout, ze Duncan a Strell (2004), o jejichz
ptispévku uz byla fe¢, poukazuji na nedostatecnost takovych ekonomickych argumentt a
hledaji komplexnéjsi interpretaci vztahi mezi finanénimi pohnutkami a zaméstnanim
v pfipad€ osamélych matek.

Zavedeni dlouh¢ placené rodicovské dovolené (nékde az do tfi let véku ditéte) ve Francii,
Rakousku, Finsku a Némecku umoziuje rodi¢im zlstat doma a pecovat o dité, dlouha
piestavka v profesi vSak mize nékdy byt pro jejich ptisti zaméestnani Skodliva.

Velkou ptekazkou v praci je rodi¢lim v mnohych zemich absence moznosti nechat pohlidat
déti. Mnoho jich nem& mozZnost vyuzivat neformalnich zplsobi (pfibuzni...) a formalni
zpusoby péce jsou nedostupné nebo nedostacujici kvality. Zvlast€¢ obtizné¢ jsou na tom
piijmove znevyhodnéné rodiny (OECD, 2005).

Vyzkum z britského prostifedi (Dean a Shah, 2002) poukazuje na pietrvavani rozdili mezi
nizkopiijmovymi pracujicimi rodinami a rodinami ze stfedni tfidy a upozoriiuje na to, ze je
mozné, ze soucasny politicky rezim nepiimo zvysi ekonomické vykofistovani a nejistotu
nizkopiijmovych pracujicich rodin. Vlada tvrdi, Zze se chce dozvédét vice o tom, jak
dosahnout skrze lepsi rovnovahu mezi praci a rodinou vys$i produktivity, ale... cenou za
rodicovskd prava v zaméstnani miize byt, jak vyplynulo z rozhovort s nékterymi respondenty,
zvlasté z rozhovora s témi, kdo pracuji u drobnéjSich zaméstnavatelii, napt. nepfijatelné nizka
mzda.
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Vlada New Labour se pomoci programu ,,welfare-to-work® a s nim spojenych opatieni pro
podporu a povzbuzeni pracujicich rodin snazi zvysit soutéZeni o pracovni mista na nejnize
placeném okraji trhu prace. Ve flexibilnim hospodafstvi je riziko socidln¢ nerovné rozdéleno.
Vlada ptedefinovala cil plné zaméstnanosti na pfiilezitost zaméstnani pro vSechny. Autofi
¢lanku se snazi upozornit, Ze pro nizkopiijmové rodiny mize spojeni rodicovstvi s nizko
placenym zaméstnanim ptedstavovat spiSe hrozbu nez ptilezitost (Dean a Shah, 2002).

Politikami opomijenou oblasti je praktickd Casovd koordinace zaméstnani a rodinného
zivota a zivota s détmi. T¢ se ve své analyze na zéklad¢ anglické zkuSenosti vénuje Christine
Skinner (2005). Tvurci politik by méli mit podle Skinnerové vice na zieteli Casové a
prostorové dimenze této koordinace, jeji podporu ze strany otcil a jinych osob, dopravni feseni
a zajisténi institucionalni vybavenosti pro malé déti v blizkosti bydlisté.

Darnovd opatreni

Podle OECD (2001) mtize byt pro to, zda budou v rodin¢ vydélecné ¢inni oba partnefi nebo
jen jeden, kliovy vybér zdanéné jednotky (tax unit) — tzn. volba mezi individudlnim
zdanénim a rodinnym (family-based) zdanénim. Ve zpravé se konstatuje obecny trend
prechodu k povinng oddélenému zdanéni, zvlasté v poslednich tficeti letech.'® Livia Oldh
(2001) upozoriiuje, na zaklade §védské zkusenosti, na roli individuélniho zdanéni, zavedeného
ve Svédsku v roce 1971, které pro vdané Zeny znamenalo silnou pobidku k zamé&stnani. Typ
zdanéni je vSak podle zminéné zpravy OECD pouze casti danové politiky zaméfené na
rodiny. Vedle ného existuje cela fada s rodinou spojenych danovych ulev. V souhrnu pak maji
tato danova opatfeni vliv na to, zda se oba partnefi rozhodnou pro zaméstnani ¢i zda jeden
zustane doma (OECD, 2001).

Naproti tomu komparativni analyza deseti evropskych danovych systéml (Dingeldey,
2001) ukazuje, ze volba mezi individudlnim a spoleénym zdanénim nemé na chovani
rodinnych pfislusniki ve vztahu k trhu prace pfili§ ztetelny vliv. I pokud danové systémy
obsahuji silné a homogenni pobidky k modelu rodiny s jednim zivitelem nebo naopak k
individudlnimu modelu, nemusi jest¢ mit vyznamny vliv na chovani rodin ve vztahu k trhu
prace. Protichtidna opatieni v jinych oblastech politiky totiz mohou podporovat jiny model
vztahu rodiny a zaméstnanosti. Jasny vliv dafiového systému pozorovany ve Svédsku &i
Némecku funguje podle autorky spisSe diky koordinaci sregulacemi v jinych oblastech
politiky a s kulturnimi postoji.

Péce o deti

Dostupné sluzby péce o déti maji podle mnoha analyz z vice zemi pozitivni dopad na
plodnost, ackoliv jeden z vyzkumii hovoii o tom, ze dostupnost a kvalita sluzeb péce o déti
nemaji vliv na rozhodnuti o prvnim ditéti (Sleebos, 2003).

Zcela jiné povahy nez Bernardiho piispévek k situaci ve Spanélsku i prispévek Castelsiv
je reflexe némecké a britské zkuSenosti s rozSifovanim nabidky sluzeb péce o déti (Eders,
Lewis, Riedel, 2005). V centru pozornosti jsou pifedevsim organizacni a systémové okolnosti
realizace stejného cile (rozsifeni nabidky) a jeho GspéSnost. Stat’ se pfitom na rozdil od dvou
Jiz vySe zminénych zabyva tim, zda je néco takového nutné a pro¢ jen pomérné struéné. Jejim
hlavnim poselstvim je spise to, ze d¢laji-li dva totéz, neni to vzdy totéz. Anglie a Némecko
davaji prilezitost prozkoumat, jak odpoveédély dvé zemé s opravdu odliSnymi zpusoby vetejné
spravy na podobnou touhu centralnich vlad posilit nabidku a vyuZzitelnost mist pro péci o déti.

1V roce 1999 byly jedinymi zem&mi se spojenym zdanénim (joint taxation) USA, Portugalsko, Polsko, Irsko,
Némecko, Svycarsko, Francie, Lucembursko a Turecko.
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Autofi zacinaji konstatovanim, Ze ani v Anglii ani v Némecku se historicky sluzba péce o
déti ptili§ neposkytovala. Pfevladal model rodiny s muzem-zivitelem, pfi¢emz Zeny, které se
vedle rodiny vénovaly i praci, vyuzivaly ke zvladnuti obojiho pfedevsim ¢asteénych uvazk.
V obou zemich bylo nové nasmérovani politik soucasti odpovédi na obecnéjsi vyzvy
socialniho statu. Vedle vyssiho poctu mist v zafizenich pro péci o déti obou zemi myslely i na
uzpusobeni provoznich hodin vhodnych pro pracujici rodice a na vysokou kvalitu
poskytované sluzby. Motivll takovych opatieni je vice: v Anglii se vlada New Labour
zamétila na poskytovani sluzeb péce o déti od tii do Ctyt let (Skolni dochdzka je povinna od
peti) a na propagaci a podporu sluzeb péce o déti ve znevyhodnénych oblastech. V pozadi
tohoto opatfeni je tendence umoznit socialni rozvoj obyvatel znevyhodn&nych oblasti'’ —
strategie zaméfend na déti (child-centred social-investment strategy). Dal§im cilem v UK je
,»hova genderova smlouva® (new gender contract) — umoznujici nariist ucasti matek na trhu
prace. V Némecku byl rozvoj sluzeb péce o déti povazovan =za dilezity hlavné
z ekonomickych ditvodi: aby se plné vyuzilo lidského kapitalu matek a aby se fesil problém
nizké némecké porodnosti.

JenZe naplnéni vyzvy rozsifovani a zlepSovani kvality sluzeb se ukazalo jako obtizné. Ani
jedna z obou zemi plné¢ nedosahla svych cill, tj. pozadovaného rozsifeni, zpfistupnéni a
zefektivnéni vefejnych sluzeb péce o déti. Navic obé si vyzkouSely nové formy spravy. UK
s ,partnerships'® uréenymi k mediaci trhem #izeného systému zrozeného v 80. letech,
Némecko s pokusem federdlni vlady silnéji pusobit na systém. Obé zemé tedy Celi vyzve
zavedeni mnohotroviového fizeni.
déti a také v dosazeni zdmeéru centralni vlady koncentrovat novou nabidku do socidlné
znevyhodnénych oblasti. Jenze zavazek centrdlni vlady k marketizaci byl také zdrojem
nejvetSich slabin systému: spousta novych mist neni udrzitelnd. V némeckém modelu je
mnohem obtizn€j$i dosdhnout rychlé zmény politik. Ale pokud v ném ke zméné dojde, je
pravdépodobné, 7e se udrzi a bude odrazet lokalni preference'’ v povaze poskytovanych
sluzeb (Eders, Lewis, Riedel, 2005).

Penn a Randall (2005) se pokouseji vysvétlit, pro¢ mohou vysledky National Childcare
Strategy labouristické vlady ptsobit zklamani. Zvlasté se zamétuji na role EYDCPs (Early
Years Development and Childcare Partnerships). Nejprve struéné popisuji politiku childcare
za vlady labouristl. Vladni cile (od roku 1997) byly ambicidézni, kladly diraz na statni
politiku péce o déti (National Childcare Strategy), kterd by zohlednila potfebu sluzeb péce o
déti pracujicich rodi¢l a kterd by rozsifila narok na jesle. Téchto cili nebylo dosazeno
v pozadovaném rozsahu. Podle autorti jsou omezené vysledky Castecné odrazem tlaku, ktery
pusobi odkaz predchozi politiky a pfedchozich opatieni, ale musi byt vztazeny i ke zptsobu,
jakym vetejnd péce o déti (childcare) zapadala do Sirsi vladni agendy a diskursu o ,tieti
ceste”. Dédictvi pfedchozi politiky i soucasnéd vladni agenda se dotkly nejen obsahu politik,
ale 1 zvolenych prostiedkli zavadéni. V tomto kontextu se c¢lanek zamétfuje hlavné na

17 Ctenaf si ale miize polozit otdzku, zda nevyslovenym (a snad piedev§im nepfiznanym) motivem nebyla i snaha
dat détem ze znevyhodnénych oblasti alespoii do ur€ité miry jinou vychovu, nez jakou by jim dali rodice. ...,,to
stat (...) vlastni déti a za té€ch nejobycejnéjsich podminek svéiuje odpoveédnost za né jejich biologickym rodicim™
(de Singly a Maunaye 1996 — pteklad autorky).

" EYDCPs (Early Years Development and Childcare partnerships).

1% Pro ptiklad: pro déti mladsi 3 let bude rozsitovani po&tu a pruznosti hlidacich mist patrn& nadale pomalé v téch
spolkovych zemich a obcich, kde panuje hluboka ambivalence ohledné pracovni aktivity matek malych déti.
Bude to pomalé proto, ze kontrola politik je lokalni. Je nepravdépodobné, ze by federalni vlada byla schopna
zavést pravo na vyuziti sluzby péce o dité mladsi tfi let, obdobné jako to ucinila v roce 1992 pro tii az Sestileté
déti.
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EYDCPs: jak na jejich principy, tak na ulohu, kterou hraly v praxi. (Penn and Randall,
2005: 79)

Child care policy za vlady New Labour ma byt chapana jako S§irSi vladni strategie a
v kontextu vize ,tfeti cesty®, kterou se 1isi od ,,0ld Labour* a nové pravice. Podle autort
prameni zklamavajici vysledky National Childcare Strategy v zacileni nabidky, jejim
roz§ifeni 1 udrzeni pfinejmensim ¢aste¢né z toho, Ze se primarné soustiedila na takové vyzvy,
jako jsou détska chudoba a ,, welfare-to-work . Potieby denni péce o déti pracujicich rodict
staly na okraji. Nedavné vyzkumy ukdzaly, ze postaveni matek, zvIaste téch s nizkymi ptijmy,
se pravdépodobné nezméni bez znacné redistribuce pomoci dani a davek, a to at’ je vefejna
péce o déti zajiSténa nebo neni; prekazkou mohou byt financni nadklady. A dobré péce o déti
se nikdy nedosahne bez podstatného vladniho financovani.

Analyza se soustiedila hlavné na zvolené prostiedky realizace politiky vefejné péce o déti
(child care). New Labour chce byt spiSe pragmaticka nez ideologickd, coz navozuje
pfedstavu, Ze prostiedky mohou byt oddéleny od cild. Jenze volba prostfedki ma dopad na
cile, kterych ma byt dosazeno. Od ,partnerships“ (EYDCPs) se ocekavalo, ze zlepsi
koordinaci lokdlnich poskytovatelil a Ze budou odpovidat na lokélni zvlaStnosti v poptavce (a
mnohde skute¢né k leps§imu pochopeni v jejich ramci doslo a podle toho se i postupovalo).
JenZe tato oc¢ekavani podcenila realitu konfliktu lokalnich zajm@ a nerovnosti v rozhodovaci
moci. Denni péce o dité (child day care) a kolektivni vychova v jeslich (nursery education)
byly po stoleti budovany odlisné, jedna v opozici k druhé. Debata kolem vefejného a
soukromého poskytovani je zrovna tak stard. K tomu se ménily postoje k matefstvi, posouval
se diraz na jeho jednotlivé stranky. VyfeSeni téchto dlouholetych debat vyzaduje dikladné
promysleni a nové stanoveni vychodisek na urovni centrdlni vlady. V praxi se vSak prosadil
pohled, Ze lidé mohou takové dlouholeté obtize vyteSit spolecné v ramci lokalnich
»partnerships®. Ve vysledku se nekonal dialog rovnych partnert piisobicich v oblasti péce o
déti, ale spi§ dialog urednikli. Na okraji se piitom citili hlavné zastupci dobrovolnického
sektoru (Penn and Randall, 2005).

Vyvstava otazka, na kterou se nabizi vice odpovédi: pro¢ se vlada rozhodla postupovat
prostiednictvim ,,partnerships“. Penn a Randall se domnivaji, Ze pojem partnerstvi se hodil ke
Htreti cesté” New Labour — k vizi vladnuti, které by pragmaticky spojovalo piedstavitele
vetejného, soukromého a dobrovolnického sektoru. Podle autort se bohuzel ukazalo, ze tento
experiment a reformy potiebné pro dosazeni cili New Labour se mijeji (Penn and Randall,
2005: 97).

Péce o deti ,,jinak " (zapojeni prarodicii)

Wheelock a Jones (2002) v Britanii zkoumali, co vSechno stoji za zapojovanim prarodict v
péci o déti. Je to zajimavy ptispévek, ktery v zdvérecném navrhu kombinuje (v soucasnych
prispévcich malo zmiflovanou a malo zdiraziiovanou) mezigenera¢ni vazbu a skandinavsky
piistup k rodi¢ovské dovolené.

Autofi fikaji, Ze porozuméni, pro¢ pracujici rodi¢e vyuzivaji komplementarni neformalni
péce o déti, je dulezité pro jakoukoliv politiku péce o déti, kterd se chce ptizptsobit tomu, co
rodiny chtéji. Tvarci politik pfijimaji paradigma, Ze rodiCe jednaji z Cisté financnich
pohnutek... Potfeba zajisténi péce o déti je spojena s dramatickymi zménami v ucasti Zen na
trhu prace — nejvétsi nartist zenské zaméstnanosti byl zaznamendn u matek déti pod pét let.
V souvislosti s tim miiZze nastavat deficit v nabidce sluzeb péce o déti. Vyzkum ukdazal, Ze
podstatna ¢ast rodicu vidi prarodie jako druhou nejlepsi moznost péce, pokud nemohou o
déti kvali zaméstnani peCovat matky. Formalni, vefejnou, péci o déti rodice Casto za
piijatelnou nahradu nepovazuji . Takové rodiny budou vnimat jako nefér, Ze nemaji narok na
Childcare Tax Credit, pokud se prarodi¢ nezaregistruje jako ,,childminder (osoba, ktera
pecuje o dite).
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Politiky, které povzbuzuji k maximalizaci individualniho finan¢niho zisku, budou mit
sklon vést rodiny vic k individualizaci chovéani. Podle autorG by politiky mély byt spise
zalozeny na uvédomovani si procestt v komplementarni mezigeneracni péci o dite, procesu,
které reprodukuji tradi¢ni genderované vzorce. M¢ly by identifikovat opatieni, kterd by
umoznila otcim a dédeckiim mit na péci o déti vétsi podil. Autofti fikaji, ze rodiné ptiznivé
(family-friendly) politiky jsou pfili§ casto matkdm ptiznivymi (mother-friendly) politikami.
Navrhuji jako opatfeni napf. placenou rodicovskou dovolenou, kde by c¢ast nebyla
pieveditelna na matku (podobné jako ve Skandinavii). V soucasné dobé je nebyvalé mnozstvi
aktivnich prarodi¢i — mnoho soucasnych babicek je z generace matek, jejichz aktivita na trhu
prace byla zna¢n€é omezend. Soucasné matky jsou zaméstnany mnohem vice. Do budoucna
tedy mize dojit k vyraznému poklesu poctu babi¢ek dostupnych pro péci o déti. V soucasnosti
je k dispozici i hodné dédecki, kteti mohou doplnit a nékdy 1 zastoupit v péci o déti babicky.
Na severovychod¢ Velké Britanie je kvili pred¢asnym dichodiim apod. zaméstnana pouze asi
polovina muzi nad padesat let. I ti ovS§em budou do budoucna méné¢ pocetni v disledku zmén
na pracovnim trhu. Dostupnost prarodici ovlivni i prostorova mobilita (Wheelock a Jones,
2002: 460).

Vyuzivat neplacené prace a spoléhat na ni je dnes pro vétSinu lidi neredlné, a tak vlada
musi investovat do budovani ekonomiky péce. ,,Mize byt néco uc¢inéno pro udrzeni armady
prarodict — hlidac¢t z pocatku jedenadvacatého stoleti?* ptaji se Wheelock a Jones (2002: 460
— pieklad autorky) a navrhuji zménu diichodového uspoiadani. Rikaji, Ze star§i pracovnici,
ktefi si dnes pfeji pracovat na CasteCny tvazek, aby mohli hlidat vnoucata nebo se vénovat
dobrovolnickym aktivitdm, jsou penalizovani na dichodovych narocich. Pfitom je mozné, ze
generace dnesnich pracujicich rodicl se jesté vice pohrne do prarodi¢ovské role — mnozi
z nich prece zvolili tuto ,,dalsi nejlepsi strategii péce pro své vlastni déti. Upravy diichodii by
to mély umoznit: vypoctem vyse z nejvyssiho vydelku za urcity pocet let, a ne jen za dva
nebo tii posledni roky pfed odchodem do plného diichodu (Wheelock a Jones, 2002: 461).

Dovolend na péci o dité (rodicovska, materska, otcovska dovolena)

Je-li ucast na trhu prace v soucasné spolecnosti tak dilezita, jak bylo feceno vyse, stava se
ukolem rodinné politiky zabezpecit pied ztratou zaméstnani rodiCe, ktery praci kviali péci o
dit¢ docasné ptrerusi. Materskda dovolend spojend s hliddnim zaméstnani je v zemich OECD
bézna uz dlouho. Naproti tomu otcovska a rodi¢ovska dovolena jsou novéjsi a zatim méné
rozsifené a vyuzivané. Ve vét§iné zemi OECD (s vyjimkou USA, Australie a Nového
Z¢landu) je alespon ¢ast matetské dovolené ¢i dovolené na péci o dité obecné hrazena; nckde
az do 100 % ptedchézejiciho vydelku (OECD, 2001).

Rodicovska dovolend je vedle sluzeb péce o déti dalsim mocnym ndstrojem rodinné
politiky, ktery umoznuje sloucit a sladit péci o déti a profesni zivot. Jiz z ndzvu vyplyva, ze ji
mohou vyuzivat jak matky, tak otcové; presto zlstava ve valném mnozstvi pfipadti doménou
matek. Mize byt chdpana jako ndstroj, ktery usnadituje rozhodovani pro rodiCovstvi, jelikoz
Casto znamend vedle garance zaméstnani také urcity piijem.

Termin rodicovska dovolena neni vSude uzivan jednotné. Neékde je rodiCovska dovolena
definovédna jako dodatkova dovolena k matetské a otcovské dovolené, a v tomto smyslu i
uplatiovdna v programech rodinné politiky — napf. ve Spojeném kréalovstvi. V nékterych
zemich ale existuje systém dovolenych na péci o dit¢ (child-care leave), ktery predstavuje mix
individualnich a rodinnych néroki: otcovskd i1 rodi¢ovska dovolena jsou zahrnuty do upravy
dovolené na péci o dité pro rodinu jako celek (OECD, 2001). Otcovska dovolend je vyuzivana
méné nez mateiska a navic je pomérné kratka, odtud plyne v nékterych zemich jeji
oznacovani jako ,,otcovské dny*. Otcové ovSem stdle Castéji mohou vyuzivat a vyuZivaji
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rodicovské dovolené; v nékterych zemich je uréitd kvota zni vyhrazena jim a je
nepfevoditelna na matku.

Z hlediska rovnosti zen a muzl na trhu prace miize byt piisobeni rodicovské dovolené
ambivalentni. Na jednu stranu umoznuje Zenam, které chtéji samy hlidat své déti a zlstat
proto doma, navrat na pracovisté. A pokud n¢kde existuje i moznost vybirat tuto dovolenou
,»ha Castecny tivazek*, jako napt. ve Francii, umoziiuje i zachovani kontaktu s profesi — nebyt
tohoto institutu rodi¢ovské dovolené, mnohé zeny by ztrhu prace vypadly nadobro. Na
druhou stranu preruseni ¢i omezeni prace je malokdy slucitelné s profesnim ristem a
postupem a fakt, ze na rodicovskou dovolenou nastupuji ve vétSiné matky, tak podporuje
v pracovni oblasti genderovou nerovnost. Gornick a Meyers (2003: 239-241) uvadéji na
zakladé udaji ze zemi OECD, ze zatimco nékolikamé&si¢ni aZ ro¢ni placena (matefska nebo
rodi¢ovskd) dovolena posiluje vazbu zen na trh prace®™, dusledky delsi dovolené®' k
genderové rovnosti v oblasti trhu prace nepfispivaji*> a mohou vést ke stahnuti se matek z trhu
prace.

Instituce rodiCovské dovolené byly utvaieny konfliktem zahrnujicim konfesni a tfidné-
politické aktéry, stejn¢ jako zenské hnuti. Legislativni design takovych instituci pak ma dalsi
disledky pro jednani a zivotni podminky jedinct v oblasti plozeni déti, Zzenské i¢asti na trhu
prace a chudoby rodin s malymi détmi, jak konstatuje Ferrarini (2003 + Draft 1 a 2) na
zéklad¢ sledovéani vyvoje instituci rodiCovské dovolené v povaleénych socialnich statech a
role placené rodi¢ovské dovolené.

Stéphanie Gosset (2004) se pozastavila nad roli a dynamikou identit francouzskych matek,
které se rozhodly pro rodi¢ovskou dovolenou. Cini tak prostiednictvim propojeni
kvantitativniho a kvalitativniho metodologického pfistupu. Jednak se zabyva konstrukei ,,ja“
prostiednictvim matefstvi a prostfednictvim profesni aktivity, dale zkoumé materialni,
rodinné a profesni faktory vedouci k vyuzivani rodiCovské dovolené, aby se posléze Zen
zeptala na jejich zkuSenosti s takto prozitym zivotem v domacnosti. Zajimavé je doplnéni o
rodinnou zkuSenost souvisejici s novym uspotfaddanim Zivota a o zkuSenost s navratem do
zaméstnani nebo naopak s tim, ze se Zzena do prace nevrati.

V populaci zen, které vyuzivaji rodiCovské dovolené a Allocation parentale d’éducation,
tzv. APE®, jsou proti celku populace nadreprezentovany nezaméstnané®* (20 % oproti 9 %). I
kdyz pfi¢inou rozhodnuti se pro APE muze byt pracovni pieloZeni manzela, castéjSimi
davody byvaji pravé nezaméstnanost nebo jinak zpusobena pracovni neaktivita matky. Tato
Casto prameni z nedostate¢ného vzdélani a kvalifikace, které se poji s krizi zaméstnanosti, jiz
Francie prochazela v 90. letech. APE zajistuje stabilni pfijem po dobu tii let, av§ak mnohé
nezaméstnané (z vetSiny malo kvalifikované) matky po jejim uplynuti nedoufaji v nalezeni
stabilniho a dobfe placeného mista. Totéz plati pro Zeny, které pred nastupem na rodicovskou
dovolenou zastavaly jen Spatné placené¢ misto. Mnohé z nich by na rodicovskou dovolenou
nastoupily, 1 kdyby se na ni nevazal zadny piispévek, avSak patrn¢ by za takové situace

% Vice Zen je motivovano nastoupit do prace piedtim, neZ se stanou matkami, aby jim pozdgji vznikl narok na
placenou matetskou dovolenou.

*! napt. dvou nebo tiileté, jaka existuje napt. ve Finsku, Francii a Némecku.

> Mohou znamenat oslabeni ,,lidského kapitalu® a jelikoZ se tykaji hlavné Zen, podporuji v této oblasti nerovnost
ve vztahu k muzim.

3 Rodigovsky piispévek, ktery ma povahu ploché davky spojené s rodi¢ovskou dovolenou. V dobé vyzkumu byl
pfiznan teprve po narozeni druhého ditéte. Davka od té doby zménila nazev a zménily se nékteré naroky pro jeji
pfiznani, podstata ale zdstava stejna.

* Kterym jesté nevypriel narok na APE (podminka piedchoziho zaméstnani), tzn. které byly nezaméstnané
teprve kratce (délka rozhodného obdobi se méni podle poradi ditéte, jehoz narozenim narok vznika; od doby,
kdy byla prace Gossetové napsana, se toto obdobi na zakladé legislativni Gpravy jesté zkratilo).
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nezustaly doma celé tii roky. Davka APE tedy svou povahou povzbuzuje k tomu, aby matky
zlstaly na rodicovské dovolené. Totéz plati v ptipadé Zen, které mély praci; vétSina by na
rodi¢ovskou dovolenou, pokud by sni nebyl spojen piispévek, nebyla nastoupila. Zenam
s niz§imi piijmy z pracovni Cinnosti se finanén¢ vyplati nastoupit na plnou rodi¢ovskou
dovolenou; davka APE se spoji s dal§imi pfispévky. Rodi¢ovskd dovolend vybirand na
casteCny uvazek (tzn. v kombinaci se snizenym pracovnim tivazkem potencialné az do tii let
veku ditéte) je volbou spisSe vzdelangjsich Zen, které zastavaji dobie placend pracovni mista.
Vétsina Zen, které vyuZzivaly rodiCovské dovolené (at’ uz na plny ¢i cCasteCny uvazek) a
pobiraly APE, si pfeje vratit se po uplynuti rodi¢ovské dovolené do zaméstnani pouze na
castecny uvazek. Sice to pfinese finan¢ni ztratu, ale umozni skloubit zaméstnani s rodinou.
Tyto Zeny se ale nechtéji uplné vzdat profesni ¢innosti, mimo jiné proto, ze je i zdrojem
uznani. Gosset konstatuje, ze zavedeni rodicovské dovolené a pobirani APE posililo pojeti
pracovni kariéry jako prioritné muzské zalezitosti (Gosset, 2004).

Ve Francii, kterd ma s rodicovskou dovolenou zkusenost, vznikla i studie zabyvajici se
muzi, ktefi tohoto opatieni vyuZivaji (Boyer a Renouard, 2004). Nese podtitul Jak se
rozhoduje v paru? (Doslova Quels arbitrages au sein des couples?). Studie, kterd byla
publikovana ptimo CNAF®, je pomérné obsirna: sleduje politické, kulturni a socialni meze
egalitdrntho modelu, profil muzi nastoupiv§ich na plnou rodicovskou dovolenou a
pobirajicich rodicovsky piispévek a parovou konfiguraci.

Podle zjisténi se muzi, ktefi vyuZzivaji rodiCovské dovolené a pobiraji APE, 1i8i od jinych
muzi pracovnim sektorem a praci, kterou vykondavaji — zaujimaji Castéji zaméstnani
oznacovana jako ,,zenska“ (obchod a skolstvi). Ptiblizn€ z 80 % jde o d€lniky ¢i zaméstnance,
ktefi méli pfed ndstupem na rodiCovskou dovolenou stabilni zaméstnani. Z finan¢niho
hlediska, jelikoz APE je plochd davka, priklanéli se tito muzi k vyuziti opatfeni vice nez muzi
z 1épe placenych profesi.

Faktory spojené se zaméstnanim ale nevysvétluji vSe. Dullezitd je i parova konfigurace.
Partnerky téchto muzi jsou vice zaangazovany do své profese, jsou vzdélanéjsi a patii do
vysSich profesnich vrstev nez partnerky muza, kteti naroku na APE a na rodiCovskou
dovolenou nevyuzivaji. Vyznamny je i platovy rozdil mezi partnery — v 60 % takovych pari
vydé&lavaly Zeny vice nez muzi. Zivot v paru v téchto rodindch profesni kariéfe Zen nijak
neSkodi. Lze se domnivat, Ze profesni strategie partnerek muzi pobirajicich APE je
vysledkem mobilizace paru k obrazu profesniho Gspéchu zenatych muzi.

Zaver studie obsahuje tivahu nad tim, pro¢ francouzsti muzi malo vyuzivaji rodic¢ovské
dovolené. Z dlivodli zminuji autorky nasledujici: 1. platové rozdily muzi a Zen — plat zen
zaméstnanych na plny Givazek se rovna 82 % platu muzi, 2. profesni sektor — muzi Castéji
nejasnou roli rodinné politiky — zvlasté fakt, ze APE je plochou davkou a nebere v potaz vysi
predchoziho vydélku. Touto posledni uvahou dospéli autoii k podobnym zavérim jako
Duvander, Ferrarini a Thalberg pii reflexi vyvoje instituci rodicovské dovolené (Boyer a
Renouard, 2004: 39 - 40).

Duvander, Ferrarini a Thalberg (Draft) si v§imaji Svédského vyvoje v oblasti rodi¢ovské
dovolen¢é, zeyjména dopadu, jaky méla pravé zména finanéniho zajisténi na rodiCovské
dovolené z ploché davky na ¢astku odvozenou od piijmu, a také vyhrazeni urc¢itého podilu
z rodiCovské dovolené vylucné otcim. Od zavedeni v roce 1974 byla rodicovskd dovolena
jednim zpilitd §védského modelu dvoupiijmové rodiny. Svédska zkuSenost jako by
potvrzovala francouzskou domnénku (Boyer, Renouard, 2004), Ze muzi, vzhledem k tomu, ze

** Narodnim fondem rodinnych dévek. (Caisse Nationale des Allocations Familiales)
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vydélavaji v priméru vice nez zeny, nejsou plochou davkou k rodicovské dovolené
motivovani, zatimco odvozeni od prijmu je v tomto sméru povzbuzujici. Je-1i davka plocha,
pak nejen muz, ale celd rodina ztraci vice finan¢nich prostfedkti, prerusi-li zaméestnani otec.
Ve Svédsku vedla zména davky zploché na davku odvozenou od pifjmu od pfiblizné
dvouprocentniho vyuzivani rodi¢ovské dovolené otci k postupnému nartistu. Svédsti otcové
dnes vyuZzivaji témet jedné pétiny z celkové délky rodi€ovské dovolené, ackoliv vétSina z nich
si pfesto vybird jen jeden nebo dva mésice. Pfispélo k tomu i zavedeni mésicii rodicovskeé
dovolené nepfevoditelnych na matku. Zajimavym zjiSténim autor je, Ze otcové
s vysokoskolskym vzd€lanim si berou delsi rodiCovskou dovolenou. Zda se, ze jednim
z klicovych vysvétleni je prave jiz zminovany fakt, Ze plochd ddvka motivuje k rodi¢ovské
dovolené spise ty, kdo vydélavaji méné (jsou to Zeny a muzi s niz§im vzdélanim), zatimco
davka odvozena od piijmu ty, kdo vydélavaji vic (muze s vys$im vzdélanim).

Podle OECD (2005) v zemich EU muZi z vétSiny védi, Ze maji pravo na rodi¢ovskou
dovolenou, ale nevyuzivaji ho. Prizkum provedeny v roce 2003 mezi otci a nastavajicimi otci
v tehdejSich 15 ¢lenskych zemich ukazal, ze 75 % bylo o tomto pravu informovano, ale 84 %
z nich ho bud’ nevyuzila nebo neméla takovy zamér. 40 % uvedlo pro nevyuzivani finan¢ni
diivody, ptiblizné 20 % obavu z ohrozeni kariéry. Volba vyuzit rodiCovské dovolené by byla
snaz$i i tehdy, pokud by tomu byli otevienéjsi nadiizeni a kolegové v zaméstnani, stejné jako
kdyby bylo mozné tuto dovolenou rozdélit nebo vybrat na &asteény uvazek. Ve Svédsku se
vyuzivani rodicovské dovolené otci zvySilo na 17 % poté, co byly dva mésice vyhrazeny
exkluzivné pro otce (jak jiz bylo zminéno). Nejdale zasel Island, kde mé kazdy z rodi¢a pravo
na tfi nepfevoditelné mésice, k Cemuz existuji dalsi tii mésice, které mohou uzivat otec i
matka spolecné. Toto opatieni existuje teprve od roku 2001, ale pracujici otcové si uz vybiraji
z disponibilnich dni rodi¢ovské dovolené 30 %.

V riznych vyzkumech otcové vypoveédéli, ze brzdou vyuzivani dovolené na dit¢ mohou
byt postoje zaméstnavatelii. Nekteti zaméstnavatelé maji totiz tendenci vysvétlovat si zdjem o
rodicovskou dovolenou ze strany otcli jako mensi zaangazovani v zaméstnani. Dalsi brzdou
mohou byt také postoje matek (OECD, 2005: 7).

Prispéni firem ke sladéni zaméstnani a rodicovstvi

Razné druhy flexibility umoznujici kombinaci prace a rodiCovstvi se ukazaly jako dulezité.
Muze jit o dovolenou z rodinnych divoda, flexibilni pracovni dobu a dobrovolnou praci na
castecny uvazek. Podle OECD (2001), v zemich, kde v tomto ohledu existuje vysoka uroven
statni nabidky, ponechdvaji firmy téméf celou starost pravé na statu a samy piidavaji jen
velmi malo. Naopak v zemich s tradi¢né nizkou mirou statni garance takovych opatieni se
zd4, ze firmy do urCit¢é miry tuto mezeru zapliuji. Mnohé firmy si nejsou védomy
potencialniho prospéchu, kterého uplatnovanim takovych opatieni mohou dosahovat. Vlady
by podle OECD (2001) mély sponzorovat vyzkumy, které by ukazaly, jakého prospéchu se
nejpravdépodobnéji dosahne.

Nastroje — shrnuti

Podle vice studii provedenych v Rakousku, Kanadé, Madarsku, Italii, Nizozemi, Norsku,
Svédsku a USA maji opatieni ke sladéni placené prace a rodiny, jako jsou matefska a
rodicovskd dovolena nebo ptidavky na déti, pozitivni (avSak slaby) dopad na plodnost. Jiné
studie zjinych zemi vSak o zadném vztahu nevypovidaji (Sleebos, 2003). Jenze cilem
jednotlivych nastrojii neni jen zvySeni porodnosti, ale i dosazeni vyss$i trovné genderové
rovnosti. Vyzkumy zpravidla hodnoti pozitivné nastroj, ktery k genderové rovnosti pfispiva.
Otazce ohledu rodici na zdjem déti se konkrétnéji soucasné vénuje jen piispévek
Wheelockové a Jonesové (2002), ktery se zabyva tim, ze rodi¢e mohou upfednostiovat (a
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v Britanii podle jejich vysledkt ¢asto uptednostiiuji), s ohledem na kvalitu péce poskytnutou
détem, péci prarodict pied formalni péci.

Zajem d¢ti a détska problematika

Néazev této posledni podkapitoly neni stoprocentné vystizny. Vetejny zdjem na zasahovani do
situace deti totiz vychazi z kontextu ptesahujiciho oblast rodinné politiky. Daniel a Ivatts
(citovano dle Skevik, 2003: 426) rozliSuji tf1 obrazy déti: obraz déti jako hrozby (children as
a threat), déti jako obéti (children as victims) a déti jako investice (children as investment).
Takto pohliZeji na déti i1 politiky, pokud je nepovazuji primarné za osoby s vlastnimi pravy.

Obraz déti jako socidlni hrozby ma dlouhou tradici. Vztahuje se zvlasté k détem, jejichz
rodice jsou koCovnici, zlo€inci €i jinak ,,deviantni* lidé. Obava, Ze se tyto déti stanou
necivilizovanym postrachem, vede k utvareni politik spiSe ve jménu ochrany spole¢nosti nez
détskych prav. Jde spiSe o ochranu pred détmi nez o ochranu deti.

Naproti tomu mohou déti v politické debaté vystupovat jako obéti, a to obéti zanedbavani
nebo zneuzivani. Toto pojeti détem ptfiznava jistou minimalni ochranu, ale vic nez konkrétni
opatieni inspiruje soucit. Nékdy vystupuji jako obéti i v rozpravach o problémech bydleni
rodin a jejich chudoby apod.

D¢éti jsou prezentovany jako investice, hovofi-li se o budoucnosti socidlniho statu nebo
naroda. Ohled se v tomto pfipad€ nebere na dneSni déti, ale na budouci dospélé (Skevik,
2003). ,,Vsechna tato pojeti se soustfedi na to, ¢im déti jsou nebo mohou byt pro spolecnost,
spi§ nez aby vdctech spatiovala jedince sproménlivymi aktualnimi potiebami a
potencidlnimi naroky na stat* (Skevik, 2003: 426 — preklad autorky).

Vyse vtomto textu, v podkapitole o slucitelnosti profesniho a rodinného zivota,
konkrétnéji v ¢asti vénované péci o dit¢ mimo domov, bylo mozné si v§imnout, ze vyzkumy
se v mnohem v¢étsi mife soustfed’uji na vliv kolektivni péce na rozvoj kognitivnich schopnosti
déti nez na jeji vliv na jejich aktudlni emoc¢ni blaho. Dité s rozvinutymi kognitivnimi
schopnostmi bude vykazovat dobré Skolni vysledky a v budoucnu bude mit vétSi Sanci
uplatnit se na trhu prace. Jenze, a to je dilezité pfipomenout, tento cil neznamena jen budouci
blaho jedince samotného, ale piedevSim prospéch spolecnosti jako celku — aktivni Gcast na
trhu prace, udrzeni finanéni rovnovahy socialniho statu a také pozadovanou kvalitu lidského
kapitalu. V tomto smyslu tedy i vyzkumy maji tendenci pfednostné sledovat ty stranky zivota
déti, z nichz se na posledn€ jmenované pohlizi jako na investici.

O rodinnych politikdch samotnych to plati dvojndsob. Pfevlada pojeti déti jako investice.
Pojeti déti jako investice ovsem miize do jisté miry obsahovat (jako obavany protipol)
nevyslovené pojeti déti jako hrozby, a¢ hrozby potencialni. Vzpometime vySe zminované
konstatovani pozitivniho vlivu ¢asné kolektivni péfe na déti ze socialné¢ znevyhodnéného
prostiedi (Eders, Lewis, Riedel, 2005: 199) a tymiz autory tamtéz zminovany zameér vlady
New Labour propagovat a podporovat sluzby péce o déti ve ,,znevyhodnénych* oblastech.
Pfitom termin ,,znevyhodnéna oblast nebo ,.znevyhodnéné prostredi“? je zhusta ,,politicky
korektnim* vyrazem pro kulturné odlisné prostfedi, pro obyvatelstvo pfist¢hovaleckého
puvodu.

Dopad politik na déti a zajem déti
Anne Skevik ale ve své stati upozorituje na jinou skutecnost. Feministickd socialni politika

vyznamn¢ napomohla rozvoji novych koncepti studia promén socialniho statu. Ale i ona ma
sva slepa mista. Neprozkoumanou oblasti tak ziistava dopad politik na deti. Autorka sleduje

%% napt. ve Francii uzivany vyraz ,,milieu défavorisé“ — mj. pro pojmenovani prosttedi, které se geograficky
shoduje napf. s pafizskymi pfedmeéstimi, kde mladi lidé na konci roku 2005 rozpoutali pouli¢ni nepokoje
(interpretované mj. jako reakce na socialni exkluzi).
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ve dvou zemich (Spojeném kralovstvi a Norsku), zda se pro potfeby socialnich davek
posuzuje rodiCovstvi a partnerstvi oddélené¢ nebo soucasné a zda mira, v jaké se pocita
s rodiCi, urCuje transfery smérem k détem. Autorka toto sleduje na takovych ptikladech, jako
jsou prava sirotkl a vdov. V§ima4 si, Ze napt. posuzuje-li se rodi¢ovstvi a partnerstvi spole¢né,
mohou déti pii novém snatku ovdovélého rodice pfijit o sirotci dichod. Soucasné upozoriuje,
7ze na dopad puasobeni politik na déti by se mély soustfedit vSechny vyzkumy z oblasti
rodinnych a socialnich politik (Skevik, 2003).

S podobnym zfetelem jako Skevik pfistupuje k problematice vztahu rodinnych politik a
zivota déti Tess Ridge (2005). Pousti se do komparativni (britsko — australské) analyzy politik
vyzivného pro dité, a to s pfimym zamétfenim na dité. Centrem jejiho badani jsou zajmy déti.
Vyzkum je jednim z téch, ktery vznikl v rdmci reflexe nartstu poctu rozpadi rodin a poctu
monoparentalnich rodin obecné. Problematika rodin osamélych rodi¢t je onou problematikou,
kterd v mnohych zemich nevyhnutelné rozsifuje rodinnou problematiku o socialni prvek (jak
uz je patrné mj. z vySe zminéné zpravy o chudych détech ve Francii), protoze prave déti
z monoparentalnich rodin jsou nejvice vystaveny chudobé. OvSem vzhledem k tomu, Ze
rodinné formy a uspofadani jsou do znacné miry ovlivnény i stavem a prioritami rodinné
politiky (,,...both politics and institutions do seem to matter” — Ferrarini Draft 1 a Draft 2),
nelze problém chudoby déti pravdépodobné od rodinné politiky tak Gplné oddélit. Znovu
narazime na problematiku ,,socializace* rodinné politiky, abychom uzili terminu Jacqua
Commuaille pouzitého v souvislosti s francouzskou situaci. ,,Podil davek pfiznavanych
s podminkou testovani piijmi v souhrnu dévek roste; davky, které maji odpovédét na
specifické potfeby (postizeni, vdovectvi, Sife osaméni...) se zndsobily a podil rodinnych
davek v celku socialni ochrany se zmensil.” (Commaille 1998: 13 — pieklad autorky)

Vyzkum Ridgeové je zaméfen na to, jak politiky vyzivného 1. uspély v feSeni détské
chudoby, 2. ovlivnily konflikt, ktery prozivaji déti rozloucenych rodict, 3. ovliviiuji rovnost
mezi détmi. Chudoba sice neni prvotni starosti rodinné politiky, spada spiSe do oblasti
politiky socialni, avSak protoze déti v rodinach osamélych rodict jsou disproporcionalné
zastoupeny mezi nejchudsimi détmi ve Spojeném kralovstvi, ,,...m¢la by mit kazda politika,
ktera se snazi davat t€émto détem vétsi finanéni podporu, snizeni nebo minimalizaci chudoby
jako tustfedni princip* (Ridge 2005: 122 — pteklad autorky).

Rodicovskéemu konfliktu je v ¢lanku Ridgeové vénovéana doposud netypicka pozornost.
,»Konflikt mezi rodi¢i ve kterémkoliv stadiu procesu jejich rozchodu nebo rozvodu je pro déti
potencialné poskozujici® (Ridge, 2005: 123 — pieklad autorky). Nasleduje otazka: ,,Ovlivnily
politiky vyzivného pro dité stupeii konfliktu mezi rozlou¢enymi rodici, ktery déti zakouseji?*
(Ridge, 2005: 123 — pteklad autorky). Toto hledisko potencidlniho zdjmu rodinné politiky,
blaho ditéte v Sirokém smyslu slova, je svym zplisobem novym jevem. Prosazuje se teprve
velmi neddvno, ale uz je zachycujeme u vice autort (srov. napt. Dumont 2005).

Komparativni analyza Ridgeové poskytuje nésledujici zjiSténi: systém vyzivného pro dité
resi détskou chudobu v Australii G¢inn€ji nez ve Spojeném kréalovstvi. Ke Spatné situaci ve
Spojeném kralovstvi prispival mimo jiné odpor otct ke stanoveni vyzivného pro dité (child
support assessments). Ocekava se zlepseni situace diky reform& — mimo dalsi opatfeni ma byt
zavedena Child Maintenance Premium. Zpruhlednéni povinnosti vyzivného otce (tak, aby
otcové vnimali, Ze je ur¢eno détem) by mohlo zvysit ochotu otct détem vyzivné platit. JenZe i
tak je vySe tohoto povinného vyzivného stanova natolik nizko, ze pro feSeni problému
chudoby by bylo lepsi, kdyby byla vyssi Child Maintenance Premium a kdyby déti dostavaly
vétsi podil (Ridge, 2005: 124 — 126).
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Australsky systém si s chudobou déti radi 1épe. Casteéné za to vd&éi zdjmu o chudobu
v domécnostech osamélych rodict. Dal§im vyznamnym prvkem je oddéleni plateb na déti od
plateb urcenych pro rodice®” (Ridge, 2005: 130 — 134).

V oblasti konfliktu mezi rodi¢i byly ve Spojeném kralovstvi identifikovany tyto problémy:
konflikt zvyraznila 1 dominace ,biologického* rodiCovstvi a exkluze ,,socidlniho*
,rodi¢ovani (parenting)®®. Odvozovani vyzivného na dits od mat&ina Income Support
posilovalo dojem, Ze otcové stale plati na své byvalé partnerky. Ani reformou systému a
zavedenim Child Maintenance Premium se vSechny problémy nevyfiesily. Vyzivné na dité je
fizeno v ramci systému Income Support. Spojeni placeni vyZzivného na dité s rodiCovskymi
vydaji a kontakty taky mize zvySovat konflikt, protoZze matky a otcové bojuji o maximalizaci
svych finan¢nich a rodicovskych prav (Ridge, 2005: 126 — 128).

Australie si vede Iépe. Pro srovnani nejlépe poslouzi udaj, ze platby pro déti se odvozovaly
pouze od statnich piispévkl pro déti. Déti tedy byly od samého pocatku jasné nahlizeny jako
hlavni pozivatelé vyzivného. Nicméné 1 australsky systém obsahuje prvky, které¢ konfliktu
mezi rodi¢i rozhodné nezabrani ani nezlepsi jejich vztah, napt. pfimé spojeni mezi placenim
vyzivného na dité a kontaktem®.

Ani Spojené kralovstvi ani Australie pfili§ dobfe nefesi rovnost mezi détmi. Ve Spojeném
kralovstvi se plivodni systém zaméfil na biologické rodicovstvi; pfitomnost nevlastnich déti
tak nezakladala narok na pfispévky spojené s détmi. S détmi z domacnosti osamélych matek
pobirajicich Income Support se zachazelo jinak nez s détmi z nizkoptijmovych pracujicich
domadcnosti. V navaznosti na reformy se zlepSila situace nevlastnich déti, které byly do
predpisu vyzivného zaclenény. V Australii byly nevlastni déti vzdycky vylou€eny z pfedpisu
pro vyzivné. ,,Vlastni“ déti z ,,prvnich® rodin mohou také postupné ztracet oproti ,,rodnym*
détem v ,,druhych® rodinach, nebot’ reformy systému maji tendenci upfednostiiovat zajmy
»druhych® rodin. Pivodni systém vyzivného rozd€loval déti do dvou tfid; toto nyni pokracuje
(Ridge, 2005: 136).

K feSenim détské chudoby

Blahobyt deti versus blahobyt starych lidi?

Zatimco vzrostl blahobyt starych lidi, pokles piijmi rodin s malymi détmi pisobi zneklidnéni.
Dokonce existuje (pfestoze slaby) negativni vztah mezi vy$Sim piijmem starych lidi a
uhrnnou plodnosti (Sleebos, 2003). Esping-Andersen a Sarasa (2002) vSak tvrdi, ze obava z
generacniho stietu neni uplné na miste, 1 kdyz mize vyplynout ze statické analyzy. Jelikoz ke
zhorSovani blahobytu déti dochazi soubézné s lepSicim se postavenim starych lidi a jelikoz i
rozpocet ma své hranice, vyvstava pokuSeni vidét tento problém jako propojeny a dovozovat
ztoho na stfet o zdroje mezi mladymi a starymi. Toto je ovSem podle autorli nespravna
interpretace.

V prispévku, ktery si klade za cil byt prakticky orientovany na politiky (,,policy oriented*),
autofi nabizeji alternativni pohled — pohled na vékové rozd€leni blahobytu ve svétle
dynamiky kohort. Soucasny stav vidi jako dédictvi minulosti, kdy stafi lidé byli chudi a kdy
naopak rodiny s malymi détmi (zvlast€¢ v povalecném obdobi) nestradaly. Pomahalo se pouze

" To miize v praxi znamenat napf. to, 7e ztrati-li rodi¢, ktery ma dité v pé&i, narok na n&jakou platbu (napf.

z diivodu nového snatku), dit€ o své vyzivné nepfijde.

8 yykonavani nékterych rodi¢ovskych roli ze strany nékoho, kdo nemusi byt biologicky rodi¢ (napf.
partnerem/partnerkou toho, kdo ma dit€ v péci)

%% Standing Committee for Family and Community Affairs navrhuje zrugeni tohoto spojeni a zavedeni plateb,
které by za nespolubydliciho rodice, ktery se Gcastni péce z vice nez 10 %, platil stat. To by mohlo prispét ke
snizeni konflikti mezi rodici.
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velmi pocetnym rodinam, avsak mezitim pocet déti v rodinach poklesl; poklesl tedy i pocet
rodin, do kterych se takto investuje. Chudoba dne$nich rodin je podle autorii ztidka zplisobena
velkym poctem déti. Hlavnim problémem podle nich je, ze se promeénila struktura rizik —
riziko se posunulo do Casnéjsi faze zivotniho cyklu a dotykd se mladych dospélych a rodin
s détmi. Je to dano jednak proménou rodiny, vznikem novych rodinnych forem (hlavné rodin
s jednim rodi¢em) a mensi stabilitou manzelstvi, ale také proménami na trhu préce, které
plodi nerovnosti a potencidln¢ exkluzi a ve vétSiné zemi se dotykaji hlavné mladych
domacnosti (Esping-Andersen a Sarasa, 2002: 8).

Autofi se snazi identifikovat politicky model, ktery zajisti blahobyt soucasné¢ détem i
starym lidem. Tvrdi, ze socialni investice ve prospéch dnesnich déti budou mit vyznamny
druhotny pozitivni efekt v podob¢ udrzeni zaruk pro staré lidi v budoucnosti. Navic dospivaji
k zavéru, ze redukce détské chudoby mize byt prekvapivé malo nakladna. Cilend ptijmova
podpora pro odstranéni détské chudoby je vSude velmi levna. Zatimco univerzalisticka
alternativa je mnohem nakladnéj$i, hodnota détskych piidavki také pomize pokryt cast
vydajli na péci o dité. Univerzalni ptispévky na denni péc¢i o déti jsou drahé, ale dodatkové
pozadavky na vydaje poklesnou, pokud budou (logicky) zrusSena existujici schémata danovych
ulev a velka ¢ast nezbytnych vydaji bude dynamicky pokryta diky danim plynoucim z
celozivotni zamé&stnanosti Zen. Strategie zaloZena Cisté na transferech je sice nejlevnéjsi, ale
jesté nemusi byt nejucinnéjsi (Esping-Andersen a Sarasa, 2002: 16).

Na zaklad¢ analyzy zastavaji autofi nazor, ze velmi diilezité je, aby matky mohly pracovat,
zvlasté pak matky samozivitelky. Je totiz dobfe zndmo, ze neddvny narist détské chudoby je
uzce spojen s nartistem poctu rodin, kde jsou rodi¢e bez prace. Autofi ukazuji, Ze matcin
vydélek (i ze zaméstnani na ¢asteCny uvazek) snadno pomize rodin¢ od chudoby (Esping-
Andersen a Sarasa, 2002: 16).

Problém détské chudoby nas tedy oklikou dovede zpét k tématu genderové rovnosti (ac to
nebylo pfedpokladano).

Chudoba déti jako prekadzka jejich blaha (i s ohledem na pojeti déti jako investice)

Z praci analyzujicich détskou chudobu (citovanych napf. Kamermanovou et al. 2003)
vyplyva, ze chudé déti neumérné Castéji zazivaji i1 jind znevyhodnéni — deprivaci, horsi
zdravotni stav, hor$i Skolni vysledky. Hufe se jim dafi i v dospélosti, oproti détem z jiného
prostiedi maji 1 vétsi Sanci stat se rodici pred dvacatym rokem zivota.

Reseni problému détské chudoby je proto na misté a musi se jim zabyvat i rodinna politika.
Podle francouzskych zjisténi (Jeandidier et al., 2000, dle Kamerman et al., 2003: 14) rodinné
ptidavky a davky podléhajici testovani piijmi snizuji miru détské chudoby o vice nez dvé
tfetiny, avSak nestejné¢ s ohledem na skupiny, do které ony déti patii. Francouzskéd rodinna
politika bere v potaz pocet déti v roding, a tak Gi¢inn¢ snizuje chudobu u pocetnych rodin (3 a
vice déti). Opatieni jsou Uspésna 1 u pristéhovaleckych rodin neevropského ptivodu, ackoliv
mira jejich chudoby zlstava i po transferech vyssi nez u francouzskych obcant ¢i ve Francii
zijicich Evropanii. Pfijmové transfery jsou ale méné ucinné pii snizovani chudoby
monoparentdlnich rodin a rodin, kde je alesponn jeden zrodi¢li nezaméstnany. Rodinna
politika ve Francii je u¢innéjsi pii snizovani chudoby déti mladsich tfi let nez déti od tii do
péti let véku. Prispiva k tomu i fakt, Ze ve Francii maji rodiny s takto malymi détmi néarok i na
dalsi davky (shora zminéné plosné davky, kde narok vznikd samotnou ptitomnosti ditéte v
roding, nikoliv socidlni potiebnosti).

Kamerman et al. (2003) zminuji i dalsi studie, ze kterych vyplyva, Ze ptijmové transfery
samotné nestaci na odstranéni détské chudoby. Dulezitym faktorem je pfitomnost a vyse
vydélku 1 pocet vydélecné cinnych osob v domacnosti. K redukci détské chudoby tak
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vyznamné prispiva rodiovskd zaméstnanost, hlavn u matek samozivitelek® a u manzelek
muzl, ktefi maji nizké vydélky, ale ani ona sama détskou chudobu rovnéz neodstrani.
Transfery, danova zvyhodnéni a ptjcky zlstdvaji dulezitou pomoci zvlasté pro pracujici
chudé.

Hlavné americké vyzkumy, které cituji Kamerman et al. (2003: 18), davaji znat, ze détem
svobodnych ¢i rozvedenych matek hrozi asi Ctyfnasobné vyssi riziko chudoby nez détem
sezdanych rodicu. Jestlize matka uzavie novy siatek, zvysi se sice ptfijmy, ale problém détské
UspéSnosti a problémy v oblasti chovani ditéte pretrvavaji. Uzavieni nového manZzelstvi
nezmiriiuje negativni dusledky toho, ze dit¢ predtim vyrustalo jen s jednim rodiCem. Déti,
které Ziji pouze sjednim rodicem nebo se dvéma, znichz ale jeden je nevlastni, jsou
znevyhodnény po psychologické strance, maji castéji vychovné a zdravotni problémy.
Ptiblizn€ polovinu rozdilu vysvétluje piijem, ale knému se pifidava fakt, Ze détem
vychovavanym jednim rodi¢em bylo vénovano méné dohledu, méné socidlniho kapitalu a
méné ekonomického zabezpeceni. U takovych déti zaznamendvame i vysS8i riziko Gmrti
v dtsledku zranéni.

Déti a stabilita rodiny

Stabilita rodiny je pro blaho déti dilezitou otdzkou. Dumont (2005) zmifluje severoevropskou
studii z roku 2003 uskute¢n€nou na ptiblizné jednom milionu déti, ktera konstatuje, ze déti,
které v letech 1985 — 1990 vyrostly v monoparentalnich rodinach, jsou pozd¢ji nejen socio-
ekonomicky znevyhodnéné, ale vykazuji vy$$i umrtnost, sebevrazednost, vice pokusii o
sebevrazdy a zranéni s nasledkem hospitalizace nez déti, které vyristaly s obéma rodici.
Pohlavi rodic¢e nemé na vysledky vliv, avSak u chlapcii (vic nez u divek), kteti vyrustali jen
s matkou, je pozorovano vyssi riziko psychiatrickych onemocnéni a drogové zavislosti
(Dumont, 2005).

Stabilita rodiny je tedy opét dulezitou otdzkou. Soucasti Svédského systému je tzv. ,,joint
custody®, zjednoduSen¢ feceno institut spolecné péce o dite, ktera nezanikd ani po rozchodu
rodic¢a. Livia Olah (2001) konstatuje, ze byl zkouméan jeho vliv na blaho déti, ale vi se toho
malo o jeho vlivu na samotny rozpad vztahu. Ve své stati se timto zabyva, stejn¢ jako vlivem
legislativy umoZiiujici rozvod bez stanoveni viny. Cini tak na zakladé analyzy dat o rodinach
s détmi ze Swedish Family Survey zlet 1992-93. Jeji zavery jsou nasledujici: zavedeni
jednoho z nejliberalnéjsich rozvodovych zdkonli mélo relativné maly vliv na rozpad svazka
v rodindch s malymi détmi. Vliv vSak mélo zavedeni joint custody. Toto nové pravidlo
doprava rodi¢liim vEtsi Sanci zlstat aktivnim rodicem, 1 kdyZ s nimi dité trvale nebydli, proto
se rodice citi mén¢ vazani zlstat ve svazku s partnerem, ktery povazuji za neuspokojivy.
Velmi dilezitou okolnosti pro stabilitu svazku bylo, zda po narozeni prvniho ditéte otec
vyuzil rodicovské dovolené. Riziko rozchodu ¢i rozvodu partnerti pokleslo v takovém ptipadé
0 30 %, a to nezavisle na délce obdobi, po jaké otec zlstal doma. Olah vyslovuje hypotézu, ze
skutecnost, ze otec nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou, mlize znamenat, ze se podili i na
jinych domacich pracich. Oba partnefi tak maji zkuSenost jak z domacnosti, tak ze
zam&stnani, snaze se vzajemné pochopi, a jsou tudiZz méné ohrozeni konfliktem (Oléh,
2001: 130).

Existuji 1 nepfimé dopady politik: od zen se stale ocekava hlavni odpovédnost za domaci
povinnosti a péci o déti, proto u zen, které studuji ¢i pracuji na plny uvazek, hrozi nejvyssi
riziko rozvodu/rozchodu. Nejnizsi je naopak u téch, které pracuji na kratky castecny uvazek
nebo jsou na rodi¢ovské dovolené. Zajimavé vsak je, ze u Zen v domacnosti hrozi rozvod vic
nez u téch, které maji néjakou vazbu na trh prace. DalSim vyznamnym faktorem je uzavieni
manzelstvi. Nesezdand souziti jsou totiz méné stabilni; pravé u nich hraje vyssi roli 1

3% Déti matek samozivitelek jsou navic ve Francii ¢asto vystaveny chudobé dlouhodobé.
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zminovany institut joint custody. Riziko rozpadu paru je niz$i mimo jiné i tehdy, kdyz je
v rodin€ vice déti nez jedno, avSak pouze pokud ma nejmladsi dit€¢ méné nez jeden rok (Oléh,
2001: 127).

Manzelstvi koreluje s vyssi stabilitou rodiny, rozpad manzelstvi je méné pravdépodobny
nez rozpad nesezdané¢ho souziti (napt. Olédh, 2001), avSak napt. vztah mezi manzelstvim a
poctem déti je trochu slozitéj$i. Mezi vdanymi zenami je vice téch, které maji déti, nez mezi
kohabitujicimi nebo Zijicimi osamocené (Sleebos, 2003). JenZe v mezindrodnim srovnani
korelace mezi uhrnnou mirou plodnosti a ukazateli dominace tradi¢nich rodinnych forem sice
nevypovidaji nic o kauzalnim vztahu téchto dvou proménnych, ale mohou byt ,,varovanim
pred predpokladem, Ze vyS$$i miry siatecnosti jsou nezbytnou podminkou pro zvyseni fertility,
a mohou také naznaCovat, Ze zdkony spiSe neutrdlni k formé vztahu mohou byt dilezitou
podminkou udrZeni plodnosti’' (Sleebos, 2003: 21 — pieklad autorky). K tomu se piidava
skute¢nost, Ze uhrnné miry plodnosti jsou nizs§i v zemich, kde vysoky podil mladych ziistava

dlouho (téméf do tticeti let) bydlet u rodi¢i (Sleebos, 2003).

V nékterych zemich OECD zacinaji byt vnimana jako politicky problém i téhotenstvi
nezletilych (Sleebos, 2003). T¢hotenstvi a porody nezletilych s sebou pifindseji preruSeni
Skolni dochéazky a s tim souvisejici problémy takovych matek na trhu prace. Jsou spojeny i
s pravdépodobnosti, ze matka bude své dit¢ vychovavat sama (a bude tak celit problémim
monoparentdlnich rodin — chudobé a détské chudobé, zavislosti na socialni pomoci). Tato
negativa se neomezuji jen na nezletilé matky, ale tykaji se 1 déti, jejich zdravotniho stavu a
budouciho socio-ekonomického statutu (Sleebos, 2003: 16).

Malé déti a péce o né (doma rodic¢i a mimo domov) — otazka jejich vyvinu a blaha

Jestlize je v konecné fazi spolenym jmenovatelem vSech témat rodinné politiky otazka a cil
zaméstnanosti matek, véetné matek velmi malych déti (a pfitom jsme sveédky zietelné
tendence ke sledovani aktualnich zajmi ditéte), nemiizeme se vyhnout otazce dopadu péce o
déti mimo domov (zvlasté v kolektivnich zafizenich) na jejich blaho. Pfispévkill na toto téma
se vSak zda byt relativné méné (nebo jsou méné rozsifeny) nez na jinad témata. Z téch, které
zde budou zminény, se pievazna cast zabyva spise nez aktudlnim blahem disledky politik pro
budouct prospéch déti.**

Jak konstatuji Gornick a Meyers (2003), vyzkumy ukézaly, Ze pro zdravi®® i kognitivni**
vyvin ditéte je prospésné, zvlasté¢ behem prvniho roku Zivota, je-li s nékym z rodi¢ti doma.
Autorky cituji Ruhmovu @ komparativni studii (ze $esti evropskych statd), podle které je
pravo na dovolenou na péci o dité spojeno s podstatnym poklesem kojenecké a détské
umrtnosti. Jeji nejvyraznéjsi pokles byl pozorovan v obdobich, po ktera byla rodicovska
dovolena spojena s rodicovskym ptispévkem. Podobné néktefi autofi nachazeji vztah mezi
delsi matefskou ¢i rodicovskou dovolenou a nizkou hladinou kojenecké umrtnosti
(Winegareden a Bracy dle Gornick a Meyers, 2003: 243).

Tim, ze vétSina vyzkumu vlivu Casu, ktery rodice (vétSinou matky) travi s ditétem doma,
na kognitivni vyvin déti byla provadéna nepiimo (u rodicl, ktefi nebyli zaméstnani), je

31 Zems, jako Svédsko, Francie, Spojené kralovstvi a USA, kde vyrazné narostlo mnozstvi mimomanzelskych
narozeni, jsou souc¢asné zemémi s relativné vysokymi mérami porodnosti (Sleebos, 2003).

32 I kdyz napt. jestlize Kamerman et al. (2003: 9) pisi, Ze 80-85 % déti v severskych zemich k4, Ze je spokojeno
se svym zivotem, patrn€ jde o vysledek zkoumani jejich aktudlniho subjektivniho blaha.

3 Napt. i kvili tomu, Ze kojeni miiZe byt nesluéitelné se zamdstnanim.

** Hodng& vyzkumi sledovalo diisledky piitomnosti ne-zam&stnaného rodi¢e nebo rodi¢e v domécnosti (bohuzel
vsak vétSina vyzkumi sledovala jen vliv ¢asu vénovaného détem matkami).
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obtizné odhadnout skute¢ny vliv jejich ptitomnosti jako takové — je totiz mozné, ze ptimy vliv
na vyvin ditéte mohou mit tytéz ekonomické a osobnostni vlivy, které vedly k rozhodovani
rodie ve véci zaméstnani a pracovni doby.” Ackoli je vliv ¢asu, po ktery matky zistavaji
doma, nejasny, ukdzaly mnohé nedavné studie, ze détem, jejichZz matky byly v prvnim roce
jejich Zivota zaméstnané, se muze dafit hif nez détem matek, které zaméstnané nebyly.
Zvlasté to plati, pracovala-li matka na plny ivazek nebo v nestandardni denni dobu. Sila
vztahu zavisi na dalSich faktorech (kvalit€¢ vztahu mezi rodi¢i a ditétem, kvalit¢ ptipadné
nahrazujici péce aj.). Nekteré negativni dopady rodicovské neptitomnosti tedy mohou plynout
1 ze slabé kvality nahrazujiciho zpisobu péce (Gornick a Meyers, 2003: 243-245).

K vySe zminénému se ptidava otazka nahrazujici formalni péce. Kvalita péce o déti a jejich
hlidani ma pfimy dopad na jejich blaho. Gornick a Meyers (2003) cituji riizné vyzkumy, ze
kterych vyplyva, ze kvalita formalni péce o predskolni déti ma vliv na jejich kognitivni vyvin
(a limitované 1 emo¢ni blaho). Vyznamnéjs$i ohledn€ vlivu na dité¢ je vSak charakteristika
rodiny. Kvalita zatizeni poskytujiciho sluzby péce o déti ma vliv predevsim u déti, které jsou
néjak znevyhodnény svym plvodem (napi. pochazeji zrodin malo vzdélanych rodici).
Kamerman ef al. (2003) konstatuji na zaklad¢ analyzy vétsiho mnozstvi studii, ze nebyl
zjistén negativni, ale naopak pozitivni, dopad kvalitni formalni péce na déti ve véku od 2 do 6
let.

Podobné nékteré francouzské prameny (Florin, 2000; Caille, 2001; Jeantheau a Murat,
1998) chvali ucinek velmi ¢asné skolarizace (zde minéno od 2 let vé€ku) na kognitivni vyvin
deéti, jejich jazykové schopnosti a budouci Skolni uspéch, zvlasté v ptipadé déti zrodin
socialn¢ znevyhodnénych. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze ve Francii je matetfska
Skola, oficidln¢ zacinajici ve tfech letech, povazovana spiSe za vzdélavaci zatizeni nez za
hlidaci. Neznamend to, Ze déti, které nejsou skolarizovany ve dvou letech, tedy ptredcasné
(coz kritizuji nékteii psychologové), nejsou svéfeny jinému, tedy ne-vzdélavacimu,
kolektivnimu zatizeni.

O néco méné pozornosti bylo vénovano vlivu velmi ¢asné formalni péce, tzn. dopadu péce
na ty déti, jejichz rodice — nejcastéji matky — nastoupi do zaméstnani v pribéhu prvniho roku
jejich Zivota. Gornick a Meyers (2003: 253) jen zmifluji nedavnd zjisténi, ze u déti, které
casné a ve velkém rozsahu zakusily formalni péc¢i, dochazi ve véku Ctyi a pul roku k nartstu
problémi s chovanim. Pfitom u déti, které navstévovaly kvalitni zafizeni, je takovych
problémi méné nez u téch, které byly sv&feny méné kvalitnim.”® U Kamermanové et al.
(2003) se dodteme o pozitivnim vlivu kvalitni péée poskytované ve Svédsku jiz na déti od 6
mesicu, ktera tyto déti zvyhodnuje v jejich vyvinu oproti détem, které do takovych zatizeni
nastoupi pozdéji.

Déti jako subjekty politiky

Déti mohou byt subjekty nebo objekty a tradiéné byly spiSe objekty politiky (at’ uz se s nimi
zachdzelo jako s investici nebo bylo sledovéno jejich ptfitomné blaho). Dochézi vSak k posunu
a n¢které nejnovejsi analyzy se vénuji pravé détem jako subjektim rodinné politiky (Such a
Walker, 2005). Tento posun m& mnoho co do ¢inéni s proménou vnimani détstvi a déti
samotnych v souCasné spolecnosti, kterd je individualisticka a za samostatné (a¢ nikoliv
nezavislé) jedince povazuje i1 déti (srovnej de Singly, 2004). To, ze pravé détem je vénovano
¢islo Journal of Social Policy z roku 2005, ze se o jejich budoucnosti zmiiiuje Dumont v textu
rovnéz z roku 2005, Ze dalsi citovany text, od Anne Skevikové, je z roku 2003, patrn¢ svédci

3% Kontrolovanim nékterych proménnych dosli riizni autofi k raznym vysledkim.
36 Zjisténi National Institute of Child Health and Human Development
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o aktudlnosti diive nesledované problematiky. Problematiky opomijeni déti se néktefi autofi
(napft. Ringen, 1997) sice dotkli uz dfive, jejich uvahy vsak zlistdvaly ojedin€lé.

Nékteré zminéné texty se prezentuji jako kritiky soucasného stavu, tedy stavu, kdy jsou
déti stdle povazovany pro ucely politik za objekty. Textem, ktery je vtomto sméru
nejradikalngjsi, je ¢lanek Suchové a Walkera (2005) publikovany v jiz zminéném détem
vénovaném Cisle Journal of Social Policy. Tento ¢lanek ma obecngj$i ambice neZ vSechny
ostatni a do naseho ptehledu z tohoto divodu upln¢ nezapadd. Tézko ho vSak pominout,
protoZze moznd predznamendva tendenci, jakou by mohlo mit politické (zvlasté rodinné-

politické) uvazovani o détech.

Such a Walker (2005) pfipominaji, ze deklarovanym ustiednim prvkem socialni politiky
New Labour jsou prava a povinnosti (rights and responsibilities). V tomto smyslu pfedstavuji
déti a mladi vyzvu. VIada je rozpolcena: existuje na jedné strané presvédceni, ze déti jsou,
pokud jde o blaho, zavislé na rodi¢ich a ze rodice je potfeba v tomto sméru podporovat. Na
druhé strané stoji mysSlenka, ze by jedinci, tedy i déti, méli prevzit zodpovédnost za své
jednani.

Autofi se zabyvaji problémem uchopeni a potfeb détstvi pro ucely socialni politiky.
Zkoumaji konfliktni poselstvi vyvstdvajici zrodinné politiky a zpolitik prevence anti-
socialniho chovani, tj. socidlné¢ patologické ¢i trestné Cinnosti. Politicka debata je kriticky
hodnocena s odkazem na kvalitativni studii détskych predstav o odpovédnosti. Autofi mini, ze
politiky vztahujici se k détem mohou cCerpat 1. z osobnich zkuSenosti déti s domacimi
povinnostmi a 2. z komplexnich a bohatych zptsobt, jakymi déti chdpou moralni a vztahové
slozky odpovédnosti.

Koncepce prav a povinnosti je ve vztahu k détem a mladezi Spatné¢ definovéna a nadto
v konfliktu. V rodinné politice maji déti prdvo na ochranu a blaho a nejsou cinény
odpovédnymi za sebe ani za jiné. Rodice jim poskytuji péci a jsou odpovédni za jejich
moralni vychovu. V politice feSici anti-socialni chovani a zlo¢innost jsou déti ¢asto brany
jako dospéli a jsou takto pfedmétem kontroly. Toto je odrazem koncepce détstvi vlastni
dospélym, kterd neodpovida zkuSenosti déti Zijicich v Britanii jedenadvacétého stoleti (jak to
rozhovory s détmi ukazuji). V piedstavach dospélych jsou déti spojovany se slabosti,
nebezpecim a citlivosti. Nejsou vnimany jako schopné a silné. Pfitom déti uzndvaji vztah
mezi pravy a povinnostmi: dotazované déti si vSimaji, ze néktera prava lze ziskat
odpovédnym vykonavanim povinnosti a povazuji to za opravnéné.

Autofi tikaji, ze: 1. Pro lepsi pochopeni, jak Iépe slouzit détem, musi politika poskytnout
prostor, ve kterém déti mohou prozivat a vyjadfovat sva détstvi. Odpovédnost je vyznamna a
kazdodenni stranka Zivoti mnohych déti. Vyhybat se uznani tohoto faktu znamena umlcet déti
a spoutat je dominantnim chapanim détstvi, které zdlraziuje zavislost a nezpusobilost. Jinymi
slovy — popirat socialni obcanstvi deti. 2. Détstvi musi byt chapano v pfitomnosti, a ne ve
smyslu jejich budoucnosti. Politika méla tendenci soustiedit se na blaho déti jako na
prostiedek vybudovani jejich budoucnosti. 3. Politika (,,policy and politics®) se muze
inspirovat soukromym zivotem déti a rodin (aktivni tcasti déti na vyjednavani domacich
povinnosti). Zmocnéni déti k angazovani se je nejucinnéjSim prostiedkem, jak dosidhnout
toho, aby se angazovaly. To samoziejm¢ neznamena snadné politické postupy. Neznamena to
jen doptat détem hlas, ale nové promysSleni (za ucasti déti) povahy vztahu zavislosti mezi
dospélym, rodi¢em a ditétem. Znamena to také vytvotfeni rovnovahy mezi pravem ditéte na
blahobyt a jeho pravem na sebeurceni.

Zajem déti — shrnuti

D¢ti a jejich perspektiva ¢i pfinejmenSim jejich zdjem jsou stadle aktudlnéjSim tématem
vyzkumu tykajicich se rodinnych politik. Toto téma se vynofuje postupné a spolecné
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s n¢kterymi autory (Kamerman et al., 2003) mizeme fici, ze mnoho z existujicich vyzkumi je
spiSe specializovanych a fragmentdrnich nez obecné piehledovych. Zminéné autorky navic
upozoriiuji na to, ze mnohé na rodinu zaméfené vyzkumy dusledky vyplyvajici z politik pro
déti ignoruji. Ukazalo se, Ze pomérné Casto feSenym problémem, hlavné v anglicky mluvicich
zemich, ale stale ¢astéji nejen tam, je détskd chudoba. Kamerman et al. (2003) pfipominaji, ze
problém détské chudoby nemtize vyftesit jen jedind instituce nebo jediné politické opatfeni ani
jen podpora manzelstvi rodicli ani jen zaméstnani matek ¢i otcli ani jen piijmové transfery.
Autorky konstatuji stdle existujici mezery ve vyzkumu: chybi napf. podrobnégjsi rozliSeni
zaméstnani matek, studie dopadu nezaméstnanosti rodi¢ na déti, vyzkumy tyrani a
zneuzivani déti, analyzy postaveni déti piistéhovalci a minoritnich skupin ¢i analyzy
ucinnych intervenci zamétenych na prevenci téhotenstvi a rodi¢ovstvi nezletilych.

Nékteré prameny, které maji v tomto textu misto, ¢im dal vice upozorfiuji na nutnost
prihlizeni k aktudlnim zajmim déti (a nejen k jejich budoucnosti). Zda se vSak, ze jak praxe
rodinnych politik, tak mnohé ji reflektujici vyzkumy jsou stdle spiSe v zajeti ohledii na
budoucnost déti, tzn. ve smyslu Skolniho uspéchu &i kognitivniho vyvinu’’; pokud je
nebudeme podezirat, Ze takové proménné jsou indikatory blaha déti jen domnéle a Ze jejich
volba je podiizena jinym sledovanym cilim: redukci chudoby jako pro spolecnost
destabilizujiciho faktoru, kulturni integraci, genderové rovnosti, udrzeni socidlniho statu skrze
zamé&stnanost ¢i kultivaci lidského kapitadlu pro budoucnost. Mliizeme si klast otazku, zda by
kritéria blaha déti byla stanovena stejné¢, pokud by se déti staly subjekty politiky, jak to
navrhuji Such a Walker (2005).

Problém blaha déti je vnitiné konfliktni. Blaho déti v pragmatickém smyslu pozitivné
koreluje se zaméstnanosti Zen a rozvojem kognitivnich schopnosti ditéte: zaméstnanost Zen
snizuje détskou chudobu a chrani pted socialnim vyloucenim, kognitivni rozvoj vede k lepSim
Skolnim uspéchlim a potazmo tak zvySuje celozivotni blaho. Jenze k aktualnimu blahu déti,
zvlasté¢ velmi malych, pfispivd vyznamné piitomnost rodi¢e. A ta je v konfliktu s jeho
zaméstnanim.

Zaver

V reflexi rodinnych politik, snad jako v téchto politikdch samotnych, existuje dobfe patrny
trend. Z4jem se posouva od starosti o udrzeni finan¢ni rovnovahy socidlniho statu a od k tomu
potiebné porodnosti k zdjmu o naplnéni individualniho blaha — blaha rodicd, ale ¢im dal
Castéji 1 déti.

Podobny posun zaznamenava i pojeti rovnosti — od snahy o rovnost pohlavi, pivodné
spatfované jako rovnost Zen-matek s muzi na trhu prace, ktera je ovSem bez ohledu na nastup
jinych témat stale pfitomna, pies snahu o rovnost partnert v péci o malé déti (v zajmu otctr)
po rovnost déti s dospélymi. Posledné jmenovana rovnost znamend uznani déti jako obcant a
aktérli nezavisle na rodinné konfiguraci a parové konfiguraci rodi¢ii. Genderova rovnost i
rovnost déti dospélym odpovida obecnému trendu k individualizaci.

Jeden ze zminénych ptispévkl (Wheelock a Jones, 2002) vSak poodhaluje, Zze
individualisticka spole¢nost nevylucuje mezigeneracni vztahy a mezigeneracni solidaritu, a to
ani politikami potvrzenou. Détstvi a stafi jsou si mozna bliz, nez se mélo za to, a Zivotni
cyklus je mozna kli¢em k uchopeni politik a nevylucuje se s aktérstvim individualizovanych
jedinci. Pajde o nové téma?

V otédzce vlivu rodinné-politickych opatfeni (a jejich reflexe v riiznych studiich) jsou
zjisténi smisSend. Je to dano mj. metodologickymi odliSnostmi jednotlivych studii, napf. tim,
ze nékteré vyzkumy jsou provadény na jednotlivcich, zatimco nékteré analyzy se opiraji o

37 Odhlédneme-li od mist, kde se hovoii piimo o budouci dospélosti déti.
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agregovana data. To ale neni jediny diivod nazorové plurality. To, ze se rizné zemé, stejné
jako rluzni autofi sledujici rodinné politiky, vzdy plné neshodnou na tom, jakd opatieni
rodinné politiky je vhodné udrzovat a zavadét, je do jisté miry déno odliSnostmi ve
sledovanych cilech a nestejnou vahou jednotlivych problémi, které maji politiky fesit.
Predevsim to ale vyplyva z faktu, ze v riznych zemich existuji rizné tradice v oblasti rodinné
a socidlni politiky, a koneckonct politiky obecné. Co mize v jedné zemi fungovat, miiZze
v jiné zustat zcela bez ucinku.

Vyraznym, témét jednomysiné doporucovanym a zastanci riznych cilli propagovanym,
principem je podpora zameéstnanosti rodicl, predev§im matek a zvlasté pak matek
samozivitelek. Je ale podpora zaméstnanosti rodicl skutecné lékem ve vSech cilovych
oblastech? Nemiizeme si nevSimnout, ze jmenovité¢ vyzkumy sledujici blaho malych déti se
pfevdzné zamétuji na rozvoj jejich kognitivnich schopnosti, avS§ak v mnohem mensi mife na
jejich aktualni emocionalni stav. Snad nejen proto, ze pravé v podpofe rozvoje kognitivnich
schopnosti mohou jesle a Skolky uspésné konkurovat rodi¢lim a legitimizovat tak jejich ¢asny
navrat do zaméstnani; ten je v pfipadé zaméstndni matek cestou k dalsimu dilezitému cili
rodinnych politik — k genderové rovnosti. Mozna existuje implicitni nereflektovana obava, ze
vysledky cilen€jSich vyzkumi emo¢niho blaha déti by mohly narusit tezi, Ze jistou naplasti na
rodinné€ 1 socialné-politické problémy je podpora zaméstnanosti rodict, zvlasté matek, velmi
malych déti. Dal$im z divodil je mozna také obecné presvédceni, ze k rovnosti a k hladkému
fungovani spole¢nosti vede cesta pfes vSeobecnou zaméstnanost. A Ze to neplati jen pro
soucasnou generaci, ale bude tomu tak i v budoucnu. Zaméstnani je vnimano jako symbol 1
znameni par excellence obCanské participace. Blaho ditéte je tedy prednostné spatfovano
v jeho potencidlnim Skolnim uspéchu, ptfedpokladajicim rozvinuté kognitivni schopnosti,
ktery je u€ini v budoucnu snaze zaméstnatelnym. Zaméstnanost matek malych déti tak neni
v rozporu s takto vnimanym budoucim blahem téchto déti.

Zaméstnani, Ci placena prace obecné, se jevi jako Cervend nit celé debaty o rodinnych
politikach. Miize stét ,,ve sluzbach* jejich hlavnich cilti. Castles (2003) pfipomind, Ze nejvyssi
miry porodnosti jsou presné v téch statech, kde je nejvyssi 1 vzd€lanost a zaméstnanost zen.
Bernardi (2005) vidi v zaméstnanosti znameni emancipace mladych a navrhuje posilit
podporu statu pro lidi, ktefi prochazeji casnym tdobim pracovni drahy a do trhu prace se jesté
plné nezaclenili, aby mohli mit déti a zvysil se tak jejich individudlni blahobyt. Zaméstnani
zen je podle vice autorti prostitedkem dosazeni jejich rovmosti s muzi. I dosazeni rovnosti
muzl s Zenami v oblasti péce o déti je spatfovano jako funkce zaméstnanosti. Zjistilo se,
hlavné ve S§védskych vyzkumech, ze muzi s vétsi pravdépodobnosti nastoupi na rodic¢ovskou
dovolenou, je-1i ptispévek s ni spojeny odvozen ze mzdy. A konecné blaho deéti je méfeno
jejich potencialnim Gsp&chem na trhu prace®® v dospélosti. K takovému Gspéchu napomiize
podpora rozvoje kognitivnich schopnosti u malych déti. Jelikoz tuto stranku miize zajistit
kolektivni zafizeni, neni naplnéni takto definovaného blaha v rozporu se zameéstnanosti
rodicl. V této stati vSak jiz neni misto na hlubsi ivahu, zda jde o mytus nebo o nutny modus
vivendi souCasné spolecnosti.
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Rodina, zaméstnani a socialni politika

v Ceské republice a v mezinarodnim srovnani
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Postoje k opatirenim tykajici se rodiny a rovnovahy pracovniho a
rodinného Zivota (mezinarodni srovnani)

Marie Valentova

1.Uvod

Hlavnim cilem této studie je popsat postoje k riiznym opatfenim multidimenziondlné chépané
rodinné politiky v kontextu postojii obcanii k manzelstvi a rodi¢ovstvi a postoji k délbé prace
mezi muZi a Zenami. Zajimat nas budou piedeviim postoje ob&anti v Ceské republice a jejich
srovnani s postoji respondentti z dalSich deseti vybranych zemi Evropské unie. V prvnim
kroku popiSeme postoje k opatfenim rodinné politiky, manZzelstvi a rodi€ovsti a rozd€leni roli
mezi pohlavimi jednotlive. V dalsi Casti ddme informace tykaji se postojii k vySe zminénym
ttem oblastem kazdonniho Zivota dohromady a budeme pozorovat, které zemé si jsou
navzajem nejvice podobné a v postojich svych obcanti tak nejblizsi. Zdrojem empirickych dat
jsou pro nas mezinarodni vyzkumy zaméfené na méfeni postoji a ndzort: Mezinarodni
program socialnich Setfeni (ISSP) z roku 2002 a Mezindrodni prizkum nazord na populacni
vyvoj a socialni politiky (IPPAS) z let 2000-2003.

Struktura stati je nasledujici. V prvni kapitole konceptualizujeme hlavni dimenze naseho
vyzkumu postoje, k nimz budeme zkoumat: opatieni rodinné socialni politiky, manzelstvi a
rodicovstvi a délbu prace mezi pohlavimi. V dalsi kapitole v kratkosti popisujeme redlnou
situaci v jednotlivych zkoumanych zemich, co se charakteru rodinné politiky a moznosti
obcanli kombinovat rodinny a pracovni zivot tyce tak, abychom mohli vysledky analyzy
postojii interpretovat v kontextu redlii dané zemé. Dal§i cCast prace je veénovana
metodologickym poznamkdm a popisu datovych souborii. Nasleduje prezentace vysledki
analyz postoju a zavéry.

2. Konceptualizace a kontext

2.1. Konceptualizace zkoumanych dimenzi vyzkumu

Je-li nasim tkolem zkoumat postoje k opatfeni rodinné politiky, manzelsvi a rodicovstvi a
rozdeleni roli mezi pohlavimi, je nezbytné upiesnit, co se pod t€émito pojmy skryva. Z této
Casti prace by také mélo vyplynout, jak provazané tyto tfi zkoumané skutecnosti jsou, a pro¢
je tedy dobré zkoumat postoje k opatfenim rodinné politiky v kontextu postoji k manzelsvi a
rodic¢ovstvi a postoju k rozdéleni prace v domacnosti.

2.1.1. Opatreni socialniho statu tykajici se rodiny a rovnovahy pracovniho a rodinného zivota

Socialni politika miiZze hrat roli usmérnovace socialnich procest a miiZze iniciovat spole¢enské
zmény nebo jim naopak zabranit.

Jednou z akceptovanych roli socidlniho statu v soucasné Evropé je mimo jiné také
dosazeni rovnovdhy mezi rodinnym a pracovnim zivotem, tak aby ani jedna ze zminénych
domén netrpéla, a to napiiklad vylou¢enim urcité ¢asti populace z trhu prace z divodu péce o
rodinu a rodicovstvi, sestupem rodin s détmi pod hranici chudoby, finanénim straddnim ¢i
nedobrovolnym omezovanim fertility. Rodinna politika takto pfispiva k balancovani
rodinného a profesniho zivota obcanli tim, Ze asistuje pii externalizaci urCitych funkci
tradicné realizovanych ve sféfe rodiny a mirni negativni dopady matefstvi a rodicovstvi na
zamgéstnanost a zaméstnatelnost pracovniki, ktefi maji rodinu a déti.

Rodinnou politiku Ize chapat rizn€. V tom nejuzsim slova smyslu zahrnuje pouze opatieni
spojend s pritomnosti déti v domacnosti (Berger et al. 2002). Do takto definované rodinné
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politiky, postavené na konceptu alespon ¢astecné konpenzace nakladi domécnosti spojenych
s vychovou déti, spadaji penézité davky rodindm s détmi a trasfery do Skolstvi a zdravotnich
sluzeb. Tento tradicionalisticky piistup k definici rodinné politiky nereflektuje otdzky spojené
s genderovou problematikou, participaci zen na trhu prace nebo ekonomickych dopadi
matetstvi a rodiovstvi na osoby, které pecuji o déti. Mezi jeho nechténé negativni dasledky
muzeme zatadit naptiklad ztratu pracovnich ptilezitosti, ztratu mozného vyssiho vydélku nebo
kariérniho rustu, fragmentovanou pracovni kariéru, zablokovani Zen ve feminizovanych
segmentech pracovniho trhu. Proto se v posledni dobé od tohoto tizkého pftistupu upousti a
pracuje se s SirSim multidimenzionalnim konceptem rodinné politiky, které vySe zminéné
elementy zohlednuje.

Rodinna politika je tedy souhrnem vsech intervenci statu, které se piimo ¢i nepiimo tykaji
rodinného a pracovniho Zivota jedinci a vytvareji prostfedi pro balancovani téchto dvou sfér.
Konkrétné sem patii penézité davky a sluzby spojené s rodicovstvim a vychovou déti a péci o
¢leny domdcnosti, napiiklad ptidavky na déti, matefskd a rodicovska dovolena, porodné,
prispévky na skolni pomtcky, davky spojené s opatrovnictvim, danové ulevy spojené
s ptitomnosti déti, investice do vzdé€lavaciho systému a zafizeni formalni péce o déti, a
opatieni spojena s participaci rodi¢ti na trhu prace, které reprezentuje naptiklad matetska a
rodi¢ovskd dovolena, moznost prace na CasteCny Uvazek, bezpecné pracovni prostiedi pro
budouci matky, davky poskytované lidem pecujicim o nezaopatiené déti nebo nemohouci
Cleny domacnosti. Néktera opatfeni jsou poskytovdna plosné vSem obcCantim, ktefi splni
zakladni podminky pro obdrzeni pomoci, jind jsou zavisla na pfijmu domacnosti, a slouzi tak
jako nastroje redukce socialni nerovnosti a chudoby. Dals$i opatfeni naopak zvyhodiiuji pouze
osoby, které maji urcity pfijem nebo se rozhodly pro urCitou Zivotni strategii, napiiklad
danové ulevy, rozhodnuti ziistat doma s détmi.

2.1.2 Manzelstvi a rodicovstvi

Instituce manzelstvi prodélava v disledku demografickych, kulturnich a ekonomickych tlaka
velmi dramaticky vyvoj a stava se zranitelSi. Proménou prochdzi nejenom struktura
manzelského souziti, ale i jeho funkce. Tradicni manzelstvi je stdle Cast&ji nahrazovano
riznymi formami partnerského souziti, jako jsou naptiklad predmanzelské souziti, partnerské
souziti nepocitajici se statkem a souZiti na dalku (Chaloupkova, Salamounova 2004 a Mare$
v tomto svazku). Partnerské vztahy se méné soustfed’uji na reprodukci a spolecnou vychovu
déti. Existuje vice bezdétnych parti a pocet déti v rodin€ se snizuje. Rodicovstvi se také
posouva do vysSiho veéku partnert. Vzrista pocCet jednoclennych domacnosti s détmi, kde
v téchto netradi¢nich forméch rodinného souziti maji velmi specifické potieby a fesi nové
typy problémi, na které by rodinnd politika statu méla reagovat.

V z4jmu udrZeni socialniho smiru a vyrovnavani socialnich nerovnosti mezi obCany musi
statni administrativa pracovat stale vice s fluidni podobou rodiny a partnerského souziti a
spoléhat vice na individualni socidlni prava jedinct nez na tradi¢ni koncept formalni rodiny
zalozeny na tradi¢ni délbé prace mezi muZzem a Zenou. Je tedy nezbytné redefinovat cile a
opatfeni socialni politiky v souvislosti s vyvojem rodinného zivota a nove vznikajicich potieb,
a to nejen potieb individudlnich, jako jsou podpora rozpadlych rodin, svobodnych matek,
kohabitujicich rodi¢i, ale také spolecenskych, kam spadd naptiklad podpora porodnosti a
pfedchazeni procesu starnuti populace.

2.1.3. Trh prace a genderové rozdeleni na trhu prace

Zeny si svou pozici na formalnim trhu prace musely a musi budovat, protoze pro n¢ nebyla a
stale jeSté neni v plné mife automatickd. Zeny odedavna, stejné jako muzi, pracovaly. I kdyz
neexistoval zadny formalizovany pracovni trh, jak ho zname dnes, Zeny vykonavaly prace,
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které byly vice omezeny hranicemi domacnosti a potiebami déti. Industrializace a urbanizace
prispély k jesté vyraznéjsi genderové segregaci prace, protoze se vytvofila jasn¢j$i hranice
mezi praci v domacnosti a formdlnim zaméstndnim za mzdu, kterd pietrvala az do
povale¢nych dekad minulého stoleti. Esping-Andersen (2002: 20) tuto skute¢nost komentuje
slovy: ,,vSude byl socialni konsensus zalozen na realistickém predpokladu, ze pokud se Zena
provda, automaticky se stdva zenou v domacnosti”.

Ekonomicky a spole¢ensky vyvoj poslednich dekdd vsSak tento vzorec méni. Rozvoj
sektoru sluzeb, makroekonomicky tlak na domacnosti (pokles redlnych mezd znemoziujici
udrzeni stejné zivotni trovné piti zachovani modelu, kde pouze muz pracuje a zena se stara o
domacnost), flexibilizace pracovniho trhu, moznost pracovat na nestandardni tvazek,
emancipacni procesy a rostouci vzdélani Zen ucinily z Zenské prace nedilnou soucast
narodnich hospodafskych systémi. VéEtsi participace Zen na trhu prace také mimo jiné
znamena, ze zaméstnané zeny vice prispivaji ve forme pojisténi a dani do statniho rozpoctu a
buduji si sva vlastni socidlni prava.

Dulezitym faktorem urcujicim postaveni Zen na trhu prace je matefstvi. Statistiky ukazuji,
ze existuji rozdily mezi mirou zaméstnanosti muzl a Zen a mirou zamestnanosti Zen s détmi a
zen bez déti. Porovnanim dat popisujicich zaméstnanost Zen s jednim ditétem na jedné strané
a s dvéma a vice détmi na stran¢ druhé zjistime, ze mira zamé&stnanosti Zen s rostoucim
poctem déti klesa (s vyjimkou pouze nékolika malo evropskych zemi) a genderovy rozdil v
mife zaméstnanosti se vyrazné zvysuje (OECD 2002).

V zemich, kde stat nevénuje pozornost opatfenim tykajicim se usnadnéni vstupu a nebo
navratu rodi¢t do zaméstnani, jako jsou napiiklad legalni garance rovnych Sanci pro muze a
Jeny, moznost prace na ¢asteény uvazek', dostupna formalni péte o piedskolni déti déti,
vhodn¢ nastavena matefskd a rodicovska dovolend, regulace bezpecnosti prace pro téhotné
zeny, jsou matky postaveny pred extrémni volbu: bud’ zvoli praci na plny Gvazek a omezi své
reprodukéni chovani, nebo se rozhodnou pro matetstvi a piejdou do pracovni neaktivity.

Muzeme tedy konstatovat, Ze evropské zem¢ se velmi vyrazné li§i v tom, jakou roli hraje
rodinna politika v Zivoté€ lidi, zeyména pro snadnéjsi zapojeni do prace v placeném zaméestnani
a pro fungovani domécnosti. Napiiklad v severskych zemich mizeme zaznamenat relativné
nejvetsi externalizaci doméacich praci a péce o rodinu a déti a k vétSimu vyuzivani dostupnych
vetejnych sluzeb a podpory. To ddva Zenam vice moznosti vénovat se kariéfe. Opacny pol
piedstavuji zemée jizni Evropy, kde je pomoc statu a partnerti nedostatecna, a tak zeny musi
zvladat rodinné 1 pracovni povinnosti, pokud tedy viibec do pracovniho procesu vstoupi.

2.2. Kontext — naért realné situace

Hlavnim cilem této studie je zkoumdni postojii obCani k opatienim rodinné politiky
v kontextu postoji k manzelstvi a rodicovstvi a k dé€lbé prace mezi pohlavimi; nemiizeme se
pritom obejit alespon bez zbézného popisu redlné situace v téchto oblastech kazdodenniho
zivota ve zkoumanych zemich. Souhlasime totiz s Groenmanem (1971), ktery uvadi, ze
fenomény zkoumané socidlnimi védami jsou zaviské na kontextu/socidlnim systému, ve
kterém se nachazeji. Chceme-li tedy naptiklad zkoumat volebni preference v riznych zemich,
musime data interpretovat v kontextu politického systému té které zemée. Mokrzycky (1979)

! Pfipravenost trhu prace piijmout pracovniky na omezeny pracovni uvazek bez finanénich sankei je pokladana
za vyznamnou determinantu participace zen na trhu prace. Prace na ¢astecny Gvazek mtze byt fesenim dilematu
»prace — rodina”. Prace na ¢asteCny Gvazek umoziuje kompromis mezi produkei a reprodukei, v mnoha zemich
hojné zenami vyuzivany, a to dobrovolné, nebo znutnosti. Osm desetin prace na casteCny uvazek v EU
uskutecnuji zeny (Eurostat Yearbook 2002). Prvenstvi v poctu zen pracujicich na snizeny uvazek drzi Nizozemi.
Vyznamnou roli ale hraje prace na sniZzeny ivazek i ve Velké Britanii, Belgii, Némecku a Rakousku. Naopak
v zemich, jako jsou Italie, Recko a Spanélsko a Ceské republika, neni prace na ¢asteény uvazek piili§ rozsitena
(srovnej Bartakova, Kulhavy v tomto svazku).
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v této souvislosti dodava, ze kontex/socidlni system v podstat¢ dodavd zkoumanym
fenoméniim vyznam. Pfi srovndvani socidlnich fenoménil v riznych zemich, musime brat
proto v uvahu vliv a riznost socialnich systémt v porovnavanych zemich.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi slozité interpretovat a navic srovnavat subjektivni indikatory
(postoje) tykajici se opatieni rodinnych politik bez znalosti kontextu komparovanych celkd, je
nezbytné zminit, jak stat vté které zemi intervenuje a jak jsou muzi a zeny schopni
kombinovat rodinny a pracovni zivot. Nasledujici shrnuti neni vycerpavajicim popisem realné
situace ve vSech sledovanych zemich. To je v ramci jedné studie skoro nemozné, ptesto ale
poskytuje jisty referencni ramec pro interpretaci dat a vyslekt naSich analyz.

Ve studii ,,Rovnovdha mezi rodinnym Zivotem a pracovni kariérou v kontextu zenské
zaméstnanosti.“ (Valentova 2004), zahrnujici zemé EU-15 a Ceskou republiku, jsme na
zéklad€ Udaju tykajicich se zapojeni Zen na pracovnim trhu (poptavka a nabidka), urovné
rodinnych opatfeni socialniho statu, finan¢ni situace domacnosti a reprodukéniho chovani
identifikovali n¢kolik klastri zemi, které jsou si blizké zptisobem balancovani zaméstnanosti
7en a rodinného Zivota: rezim jihoevropsky, skandinavsky a smiseny”. I kdyZ v nasem ¢lanku
pracujeme s SirSim spektrem zemi, protoze zahrnujeme i nové ¢lenské staty Evropské unie,
nize zminéna kategorizace ndm mize napomoci.

Jihoevropsky model zahrnuje Spanélsko, Italii a Recko. Tyto zemé& jsou charakteristické
nizkou mirou participace Zen na trhu préce, relativné vysokou mirou Zenské nezamé&stnanosti,
kratkou pracovni kariérou v placeném zaméstnani v porovnani s ostatnimi zemémi a nizkym
zastoupenim lidi pracujicich na ¢aste¢ny uvazek. Mnoho Zen zlstdva mimo pracovni trh kvili
rodinnym povinnostem, coz svéd¢i o nizké urovni ,.externalizace” domacich praci. Velké
procento Zen se citi podzaméstnano a rddo by pracovalo intenzivnéji, nez jim je systémem
dovoleno. Mira porodnosti je v téchto tfech zemich nejnizs§i ze EU-15 zemi a lidé zde
(relativné nejsilnéji ze srovnavanych zemi) pocituji reprodukéni frustraci. Riziko chudoby u
rodin s détmi je v porovnani s ostatnimi sledovanymi zemémi relativné vysoké. Podpora statu
ve formé poskytovanych sluzeb (péce o déti) je nizka a ,,domestikace* zenské pracovni sily
patii mezi nejvyssi v Evropé. Zemé jizni Evropy jsou casto spojovany s hodnotami
familialismu a udrzovani tradi¢nich rodinnych vztahti. Je proto zardzejici, Ze pravé v téchto

* Nage idea klasifikovat riizné skupiny zemi podle charakturu rodinné poliky a moznosti ob&ani kombinovat
efektivné pracovni a rodinny Zivot je inspirovana praci Esping-Andersana, ktery identifikuje a analyzuje rtizné
rezimy socidlniho statu. Esping-Andersen (1990) rozliSuje tfi zékladni rezimy socialniho statu: socialné-
demokraticky/skandinavsky, liberalni/anglo-sasky a korporativisticky/kontinentalni. Liberalni model je
systémem s nerozvinutymi univerzalnimi davkami a socidln€ pojistnymi plany, s ptevahou socialnich opatieni
zaloZenych na testovani pfijmu, protoze socialni pomoc je vétSinou orientovana na socidln€ nejslabsi vrstvy,
s nizkou mirou dekomodifikace (mozné nezavislosti na participaci na trhu prace diky opatfenim socialniho statu
méfené na zakladé velkorysosti, rozsahu pokryté populace a dostupnosti opatieni). Zastupcem tohoto rezimu je
Velka Britanie. Korporativisticky rezim je charakteristicky svou orientaci na rodinu a na zachovani jeji tradi¢ni
struktury, velkou roli hraje pravidlo subsidiarity (pouze pokud rodina nezvlada pomoc svym ¢leniim, nastupuje
stat a jiné instituce), socialni prava zavisi na tfidé a zaméstnaneckém statusu a jejich vyse se odviji od pfijmu.
Typicka je velka genderova segregace na trhu prace. Do této skupiny zemi nalezi Rakousko, Francie, Némecko a
Italie. Socialné-demokraticky rezim se vyznacuje vysokou mirou univerzalizmu a dekomodifikace. Stavi na
principu rovného piistupu k vysokému zivotnimu standardu, vSeobecné solidarity a individualni nezavislosti.
Reprezentanty tohoto modelu jsou napiiklad Svédsko a Dansko. Ferrera (1996) Esping-Andersenovu klasifikaci
podrobuje revizi a ptidava tzv. jizni/jihoevropsky model. Jizni Ferreriv model zahrnuje Italii, Spanélsko a Recko
a mezi jeho zakladni rysy patii fragmentovanost korporativististickych socidlnich opatieni zalozenych na
zamestnaneckém statusu, plo$né poskytovany (univerzalisticky) systém zdravotni péce, omezena kontrola statu
nad socialnimi opatfenimi, mix vefejnych a privatnich provozovatell v ramci socialniho statu, klientelismus a
vyznamna role rodiny pfi redistribuci materialnich i jinych statkti. Néktefi autofi (Deacon 1993, Fenger 2005)
hovoii o tom, Ze evropské post-socialistické zemé mohou byt, bud’ docasné (Deacon), nebo dlouhodobé
(Fenger), soucasti samostatného rezimu socialniho statu, ktery se vySe zminénych jasné lisi. Fenger naptiklad
uvadi, Ze socialni stat v téchto zemich je smési konzervativniho a socidlné domokratického rezimu, tak jak je
popisuje Esping-Andersen.
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zemich je mira fertility velmi nizkd. Moznym vysvétlenim tohoto paradoxu je, Ze situace na
trhu prace a v oblasti socidlni politiky nedovoluje lidem skloubit praci a rodinu. Partneti jsou
tlaceni k rozhodnutim, ktera ¢asto vedou k uptednostnéni pracovni kariéry a odkladu zalozeni
rodiny do pozdéjsiho véku. K zemim jihoevropského typu je mozné pfiradit Lucembursko a
Irsko (i kdyz zde je porodnost relativné vysoka a finan¢ni podpora vyssi).

Skandinavsky model (Dansko, Svédsko, Finsko a do jisté miry i Portugalsko) se jevi jako
protipol systému jihoevropského. Zeny jsou, co se ty&e délky pracovni kariéry i mnozstvi zen
participujicich na trhu prace, velmi aktivni. Zaroven miry porodnosti v téchto zemich patii k
nejvys§im v Evropé. Zeny okupuji na trhu prace hlavné pozice v sektoru sluzeb, a to
predevsim sluzeb vefejnych, coz znamena, ze hlavni zasluhu na vysoké zaméstnanosti Zen, ale
také tihu s tim spojenou, nese stat a statni rozpocet. O¢ekavani lidi tykajici se pracovniho
nasazeni a poctu déti odpovidaji skutenému zapojeni na trhu prace a redlné porodnosti. Miry
chudoby u populace rodin s détmi jsou relativné nizké. Opatieni, at’ uz v podobé penéznich
davek nebo sluzeb, jako je vetejna péce o déti, jsou na vysoké urovni. Zatizeni Zen domdcimi
povinnostmi je zde vyrazné niZsi nez ve statech, jako je Italie a Spanélsko. Flexibilni trh prace
s garanci pozic pro zeny-matky a socidlni opatieni snizujici tlak rodinnych povinnosti na Zeny
jsou hlavnimi pficinami toho, ze se 1épe dafi kombinovat reprodukci populace a Gcast na trhu
prace.

Zbytek srovnavanych zemi EU-15 se nachazi mezi témito dvéma modely. Jsou
charakteristické pomérné vysokym zastoupenim zen na trhu préce, a to at’ uz na plny, nebo na
castecny uvazek. Porodnost dosahuje v porovnani s vySe zminénymi zemémi priamérnych
hodnot. Tyto zemé¢ také spojuje korporativistickd/konzervativni tradice jejich socialniho statu.
Ze zminéného trendu vybocuje Velka Britanie vysokym rizikem padu pod hranici chudoby u
rodin s détmi, Nizozemi vysokym procentem zen pracujicich na ¢astecny uvazek a Francie
relativné vysokou mirou porodnosti.

Ceskou republiku lze umistit mezi skandinavsky a smi$eny model. Pro Ceskou republiku je
charakteristickd nizkou mirou porodnosti a nizkym vyuzivanim prace na Castecny uvazek a
piedskolnich zafizeni pro déti do tii let. Participace Zen na trhu prace v Ceské republice je
tradi¢éné relativné vysoka. Ceské Zeny jsou silné zastoupeny v pramyslovém sektoru. Z dat 1ze
také vycist, ze v Ceské republice ma narozeni ditdte na zaméstnanost matky negativni dopad.
I kdyz vySe prezentované vysledky zminéné studie zahrnuji pouze jednoho reprezentanta
novych &lenskych zemi — Ceskou republiku, dostupna literatura nam poskytuje davody
predpokladat, Ze dalii ¢lenské staty s poskomunistickou historii by se od Ceska mnoho
neliSily. Naptiklad Ferge (2005) a Deacon (1993) uvadéji, ze evropské postkomunistické
zemé& vykazuji mnoho podobnosti — a co se socialnich opatieni tyc¢e, mohou byt chapany jako
samostatny rezim socialniho statu.

3. Analyza postojl

3.1. Metodologické poznamky a data

Vzhledem k tomu, Ze klicovym konceptem v této stati jsou postoje obcant ke tfem dimenzim
kazdodenniho Zivota, povazujeme za nezbytné vysvétlit, co se pod pojmem postoje sktryva.
Podle Rokeache (1968—1969) je mozné postoje definovat jako souhrn urcitych presvédceni
jedince, ktera se vztahuji ke specifickému objektu nebo situaci, at’ uz fyzické nebo socialni,
konkrétni ¢i abstraktni. Postoje umoZznuji jedinci formulovat preference a rozlisit, které
objekty C¢i skutec¢nosti jsou pro néj piijateln€jsi nez jiné. Hovofime-li o postojich, je tfeba
upozornit, Ze postoje by nemély byt konceptudlné sméSované s hodnotami. Hodnoty jsou
pojmem podstatné SirSim; nejsou totiz na rozdil od postojii vztazené pouze ke specifickych
objektlim a situacim, ale zahrnuji komplexni vidéni svéta a utvareji psychologické zaklady
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identity kazdého jedince. Hodnoty jsou tedy vychozim bodem pro postoje a nasledn¢ také pro
chovani jedinct.

Pfi praci stimto typem dat je tieba si uvédomit, ze postojové studie vychazeji
z predpokladu, ze dotdzani jsou schopni raciondlni a kvalitni sebereflexe a dokdzi své pocity a
jejich nuance jednoznacné verbalizovat. Tento predpoklad vSak neni, podle kritiki vyzkumi
zamétenych na postoje, vzdy naplnén. Existuje nebezpe¢i inkonzistence mezi tim, co lidé
fikaji a co délaji, coz znamend, ze méfeni postoji nemize slouzit k predikci chovani
jednotlivel (Cobb 2000). Lidé odpovidaji jinak na otazky obecnéjSiho charakteru, které se
ptaji na principy spolecenského zivota, a jinak na otdzky, které se tykaji jejich osoby nebo
jejich konkrétni Zivotni situace. (Sirovatka, Rabusic 1999). Casto zdiraziiovanym
nedostatkem méfeni postoji je také skutecnost, ze se jedna o odpovédi na predem piipravené,
casto velmi konkrétni otazky. Nejednd se o vypovédi spontanni (Valentova, Sirovatka, 2002).
Dalsim tuskalim subjektivniho socidlniho monitoringu je tzv. ,,instituciondlni nacionalismus®
(Forma, Kangas 1999: 161) nebo tzv. institutionalni determinismus (Inglehart et al. 1998),
tedy stav, kdy existujici instituce spolutvoii a ovlivituji kulturu v dané oblasti, zemi, regionu a
ve svém dlsledku tak i1 postoje a nazory vetejnosti. Instituce, které clovék znd, se stavaji
referencnim ramcem pro posuzovani jinych.

Srovnavaci analyza bude sledovat tfi roviny:

— méfeni postoji obCantl k jednotlivym dimenzim vyzkumu: opatieni rodinné
politiky, manzelstvi a rodicovstvi a zapojeni Zen na trhu prace. Kde to bude
mozné, pokusime se postoje ob&ant agregovat do sumaénich indexi;’

— mé&feni blizkosti postoji repondentl ve zkoumanych zemich k vyrokiim
pokryvajicich viechny t¥i dimenze pomoci klastrové analyzy;*

— v piipadé Ceské republiky provedeme t¥idéni postojii podle zakladnich socio-
demografickych ukazatel?’, které nam poskytne piesné&jsi informace o tom, jak se
postoje lisi, porovname-li mezi sebou rizné segmenty ceské populace.

Data pouzita v této studii pochéazeji ze dvou mezindrodnich srovnavacich Setfeni. Prvnim
z nich je Mezinarodni socidlni vyzkumny program (International Social Survey Program ISSP
— modul Rodina a zména genderovych roli (Family and changing gender roles) z roku 2002.

? Indexy postojii jsou sestaveny na zakladé polozek repolarizovanych tak, aby viechny sméfovaly stejnym
smérem, tedy od nejtradi¢néjsiho postoje k nejliberalnéjsimu, a které prosly testem reliability métenym
Krombachovou Alphou. Crombachova Alpha je koeficient reliability vypovidajici, jak dobfe méfi baterie
polozek jeden multidimenzionélni latentni konstrukt. Cim je hodnota koeficientu nizsi, tim vice si miizeme byt
Jisti, ze dané polozky reprezentuji multidimenzionalni konstrukt. Jednodimenzionalniho indexu muzeme docilit
vyfazenim polozky, které snizuji vyslednou hodnotu Alphy, z analyzy.

4 Klastrova analyza je statistické procedura, ktera odhaluje struktury v datech a na zaklad& vzdalenosti shlukuje
jednotky (v nasem ptipadé zem¢) do skupin, které jsou vnitiné homogenni a maji jasné hranice. Hierarchicka
klastrova analyza, pouzivana v této studii, zacina tim, Ze jsou vyhledany dvé sobé nejblizsi jednotky (vytvori
prvni klastr). Krok po kroku tak do analyzy vstupuji dalsi dvojice jednotek, dvojice klastri nebo dvojice klastru a
jednotky, dokud nejsou vSechny zemé soucasti jednoho finalniho klastru. Klastrova analyza poskytuje informaci
o struktufe dat. Nevysvétluje vSak, pro¢ jednotlivé zemé spadaji pfesn¢ do toho kterého shluku. Klastrovou
analyzu jsme zvolili z praktickych diivodu. Fakt, ze pracujeme s daty, kterd pochazeji z riznych zdrojti, nam
totiz znemoznuje mefeni asociace mezi jednotlivymi dimenzemi vyzkumu.

> Socio-demografické ukazatele: pohlavi, kategorizovany vék (desetileté kategorie véku), vzdélani (pracovat
budeme s kategoriemi, kter¢ jsou uvedené v mezinarodnim dotazniku: bez formalni kvalifikace, nejnizsi
formalni vzdélani, vyssi nez nejnizsi formalni vzdélani, vyssi stfedni vzdélani, nastavba, vysokoskolské
vzdélani), rodinného stavu (manzelé, ovdovéli, rozvedeni, oddélen€ zijici, ale manzelé, svobodni),
kategorizovany pocet déti (0, 1, 2, 3 a vice déti, pfi¢emz pii méteni sily asociaci nepracujeme s kategorii 0) a
véku déti (proménna vytvorena kombinaci dvou existujicich proménnych: ptitomnost déti ve véku do 6 let a
pritomnost déti v domacnosti ve véku 617 let), postaveni na trhu prace (zaméstnany na plny tivazek, poloviéni
uvazek, mensi nez polovi¢ni Givazek, nezaméstnany, v domacnosti, invalidni, studujici, mimo pracovni trh) a
sebezarazeni do spolecenské vrstvy.
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Druhym je Prizkum néazorti na populacni vyvoj a socidlni politiku (International Population
Policy Acceptance Survey) z let 2000-2003. Projekt ISSP 2002 se uskutecnil ve 40 zemich.
IPPAS, ktery je svym rozsahem mensi, byl realizovan ve 13 zemich. Do naseho vyzkumu jsou
zahrnuty zemé, které jsou ¢leny Evropské unie a pro kterd existuji data v obou ze zminénych
vyzkumech, jmenovité: Ceska republika, Polsko, Litva, Slovinsko, Mad’arsko, Estonsko,
Rakousko, Belgie (Flandry), Finsko, Vychodni a Zapadni Némecko a Nizozemi®.

3.2. Vysledky analyz

3.2.1. Postoje k opatrenim multidimenziondlné chapané rodinné politiky

Jak jsme jiz uvedli vySe, vnaSem clanku se zaméfime na analyzu postoji k
multidimenziondlné chépané rodinné politice. Budeme tedy zkoumat postoje k opatienim
nejen piimo spojenym s pritomnosti déti v domdacnosti, ale v ivahu vezmeme 1 skutecnosti,
které souviseji s balancovanim rodinného a profesniho zivota rodicli a srovnosti Sanci a
podminek mezi pohlavimi. Nejdiive se podivame na postoje k jednotlivym opatfenim rodinné
politiky obecné a potom se zaméfime podrobnéji pouze na tfi z nich: na ptidavky na déti, péci
o déti a rodi¢ovskou dovolenou.

Jako zékladni indikator obecnych postoji k opatfenim takto chapané rodinné politiky
pouzijeme otazku zvyzkumu IPPAS: ,,Co si myslite o opatifenich, které usnadnuji
rodicovstvi, péci o déti a jejich vychovu? Jste velmi pro, ani pro ani proti, proti nebo zna¢né
proti jejich zavadéni?*. Tato formulace evokuje, Ze dana opatfeni by teprve méla byt
realizovana, coz je do jisté miry zavadéjici, protoZe vétSina z nich uz ve zkoumanych zemich
existuje. My tuto otdzku chapeme jako indikator, nakolik jsou respondenti spokojeni ¢i
nespokojeni s existenci, kvalitou a rozsahem uvedenych opatieni.”

% Nasledujici seznam informuje o poétu respondentii ve vybranych zemich pro vyzkum ISSP z roku 2002.
Zapadni Némecko N= 936, Vychodni Némecko N=431, Rakousko N=2047, Mad’arsko N=1023, Italic N= 1240,
Nizozemi N=1249, Cesk4 republika N= 1289, Slovinsko N= 1093, Polsko N=1252, Kypr N=1004, Belgie
(Flandry) N=1360, Finsko N=1353. Nasledujici seznam informuje o poctu respondentii v jednotlivych zemich
pro vyzkum IPPAS. Rakousko N=1995, Flandry N=3957, Ceska republika N=1094, Estonsko N=1681, Finsko
N=3821, Némecko N=4110, Mad’arsko N=3057, Italie N=3000, Litva N=1400, Nizozemi N=1989, Polsko
N=4504, Slovinsko N=1550, Kypr N=1163. Vyzkum IPPAS byl realizovan v nasledujicich letech: Belgie 2003,
Ceska republika 2001, Némecko 2003, Estonsko 2003, Kypr 2002, Litva 2002, Mad’arsko 2000-2001, Nizozemi
2002, Rakousko 2001, Polsko 2001, Slovinsko 2000, Finsko 2002.
7 Jiny uhel pohledu na problém poskytuje otazka zkoumajici, které z vybranych opatieni zaméfenych na
harmonizaci zaméstnani a rodiny by méla vlada uskutecnit jako prvni. Jinymi slovy — jaka intervence statu je,
podle obc¢ant, nejvice potieba. Lidé kladou stale vétsi diraz na penézni formy podpory rodin s détmi (a to at’
pfimé, ¢i nepfimé) nez na pomoc v podobé sluzeb. Obecné se jako nejzadanéjsi jevi pozadavek snizeni dani
z piijmu pro rodiny s nezaopatfenymi détmi (mimo Kypru, Holandska, Mad’arska a Estonska), hned potom
nasleduje vyznamné zvyseni piidavkid na déti a zlepSeni rodicovské dovolené pro pracujici zeny. Podivame-li se
na na vystupy analyz podrobnéji, vSimneme si, ze vedle pozadavku po sniZeni dani pro osoby s détmi, zvySeni
ptidavki na déti a zlepseni rodicovské dovolné pro pracujici Zeny, hraje v postkomunistickych zemich (hlavné
pak v Mad’arsku) dilezitou roli zlepSeni podminek bydleni pro rodiny s détmi. Na Kypru a v Italii maji obCané
zajem o zlepSeni zafizeni denni péce o déti do 3 let.

Obcané Ceské republiky by nejvice uvitali sniZeni dani pro osoby s détmi (20 %), zlep$eni rodi¢ovské
dovolené pro pracujici matky (13 %), lepsi bydleni pro rodiny s détmi (12 %) a podstatné zvyseni pfidavkid na
déti (12 %).
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Tabulka 1: Co si myslite o nasledujicich opatienich, které usnadnuji rodicovstvi, péci o
déti a jejich vychovu? Jste velmi pro, ani pro ani proti, proti nebo zna¢né proti jejich
zavadéni?

Zleps [Nizsi [Lepsi [LepsSi [Prispév |Piispév [Ptispév |Podstat [Zafizen|Pruzna [Lepsi [SniZzeni Ll:epéi

eni (dané [zafizenilzafizeniek ek pii ek né i péce ojpracov moznosnakladibydleni
rodicopro [péCe o péfe o [rodind [narozenirodi¢ti [zvySeniskolni i dobat prace na pro
vské josoby(déti do [déti od m s i m détskyc|déti v na vzdélanfrodiny s
dovol |s 3let [3-6let |[détmi [kazdéh vénujic h mimos Castecn |i détmi
ené  |détmi (podle |o ditéte[im se [pfidavk|kolni y
pro prijmu) vychov [a dobé avazek
pracuj ¢ déti
ici
zeny
Rakousko | 1.64 [1.58| 1.92 | 1.79 | 196 | 2.18 | 2.04 | 2.09 | 2.02 | 1.61 | 1.58 1.87
Belgie 227 |1.87| 2.06 | 2.12 2.16 | 212 | 2.12 | 1.92 | 1.80 | 1.98
(Flandry)
Ceskd 1.69|1.66| 221 | 199 | 1.86 | 1.61 | 1.74 | 1.79 | 2.08 | 1.85 | 1.87 | 2.06 | 1.77
republika

Estonsko | 1.49 |1.54]| 228 | 181 | 2.17 | 1.60 | 1.77 | 142 | 283 | 1.63 | 1.70 | 1.35

Finsko 2.04 1197|225 | 209 | 215 | 236 | 192 | 222 | 2.08 | 1.87 | 1.94 | 2.60 | 2.33

Némecko | 1.80 |1.71| 1.82 | 1.68 | 1.78 | 2.04 | 1.82 | 198 | 1.86 | 1.64 | 1.62 | 1.95 1.89

Madarko | 1.50 [1.44]| 199 | 162 | 142 | 161 | 1.81 | 132 | 1.79 | 141 | 1.39 | 1.25 1.24

Italie 1.38 ] 1.42 1.37 1.37 1.59
Litva 1.59 162 1.84 | 1.81 | 1.82 | 1.53 | 1.54 | 1.87 | 1.87 | 1.77 | 1.84 | 1.59 1.63
Nizozemi | 2.13 |2.22 | 2.23 231 | 283 | 2.50 | 235 | 2.58 | 2.1 | 2.00 | 2.12 | 2.63

Polsko 1.5811.69] 1.82 | 1.88 | 147 | 1.53 | 1.64 | 2.14 | 195 | 1.94 | 1.92 | 1.56 1.62

Slovinsko | 1.60 [1.79| 1.72 | 1.77 | 1.80 | 1.63 | 1.85 | 1.76 | 1.94 | 2.00 | 1.85 | 1.65 1.59

Kypr 1451133 1.59 | 158 | 1.59 | 1.57 | 2.08 | 1.65 | 1.63 | 1.53 | 1.60 | 1.47 1.65

Zdroj: IPPAS 2000-2003
Poznamka: Hodnoty v tabulce reprezentuji priimeér (1-velmi pro, 2-pro, 3-ani pro, ani proti, 4-proti, 5-znacné
proti. Cim vice se hodnoty priiméru blizi jedné, tim silnéjsi nazor, ze by se tato opatieni méla zavadet.

Dotazani ve vSech zemich se obecné vyjadiuji velmi pozitivné k zavadéni k uvedenym
opatfenim rodinné politiky. Jako nejotevien€jsi ke vSem zlepSenim a inovacim se jevi Kypr,
Italie, Mad’arsko, Némecko a Polsko. V Holandsku respondenti sice podporu zminénym
zménam vyjadiuji, ale ne jiz tak jednoznacné.

Zlepseni rodi¢ovské dovolené podporuji nejvice Kyptané, Estonci a Mad’ati. Navrh nizsich
dani pro osoby s détmi ma nejvétsi odezvu na Kypru, v Italii a v Mad’arsku. ZlepSeni tykajici
se zafizeni péce o déti do tfi let se nejvice dozaduji respondenti v Italii, na Kypru a ve
Slovinsku a v Némecku. Zatizeni pro starSi déti by se méla, podle nazorti dotazanych, zlepsit
na Kypru, vNémecku a v Madarsku. Piispévek rodindm s détmi podle pijjmu je
nejpozitivnéji vitan v Mad’arsku, Polsku a na Kypru. Piispévek pii narozeni kazdého ditéte by
nejvice ocenili Litevci, Poléaci, Kypfané. Piispévek rodi¢lim vénujicim se vychové déti zase
Litevci, Polaci a Cesi. Pro podstatné zvyseni pridavki na déti se vyslovuji predeviim Mad’afi,
Italové a Estonci. Zafizeni péfe o Skolni déti v mimosSkolni dobé by nejradéji zavedli
Kyptané, Némci a Mad’ati. Pruzna pracovni doba ma velky ohlas v Mad’arsku, na Kypru a
v Rakousku a lepsi moZnosti pracovat na ¢asteny Gvazek zase v Italii, Mad’arsku, Némecku a
Rakousku. Pro snizeni nakladl na vzd€lani se vyslovuji pfedevSsim Mad’afi, Estonci a
Kyptané. Bydleni pro rodiny s détmi by hlavné chtéli zlepsit dotazani z Mad’arska, Italie,
Slovinska a Polska.

Hodnoty pro Ceskou republiku, porovname-li ji s ostatnimi zemémi, dosahuji primérnych
trovni. Cesi jsou tedy pro zavedeni nebo zlepseni viech uvedenych opatfeni. Nejvice by ale
uvitali pfispévek pii narozeni kazdého ditéte, niz§i dané pro osoby s détmi a zlepSeni
rodicovské dovolené pro pracujici matky.
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V dalsim kroku jsme se rozhodli analyzovat vyse uvedené postoje (13 polozek) k zavadéni
a zlepSovani opatfeni pomoci klastrové analyzy, pomoci niz zjistime, ve kterych zemich
obcané maji podobné postoje, a v diisledku toho také podobné potieby a ocekavani v oblasti
rodinné politiky.

Z klastrové analyzy vyplynulo, ze velmi blizko k sobé maji Litva, Slovinsko, Polsko a
Ceska republika. Tyto zemé& tvoii snadno identifikovatelnou skupinu postokomunistickych
zemi. Podobné jsou si také vypoveédi dotazanych v Rakousku a v Némecku, a tak tvoii druhy
klastr. Tteti zfetelné rozliSitelny skupina se sestavd ze dvou zemi: Mad’arska a Kypru.
Zbyvajici zem¢ stoji vice osamocené. Pro prvni uvedeny klastr, ktery tvofi vylucné
postkomunistické zemé véetné Ceské republiky, je typicka podpora opatfeni piimo finan¢né
podporujici rodiny s détmi (hlavné ptispévek podporujici rodice vénujici se vychoveé déti,
ptispévek pfi narozeni kazdého ditéte), zlepSeni rodicovské dovolené a bydleni pro rodiny
s détmi.

Schéma 1: Vysledky klastrové analyzy tykajici se tFinacti opati‘eni usnadiujicich
rodicovstvi, péci o déti a jejich vychovu

0 5 10 15 20 25
+ + + + R — —

Rakousko x4 00000y

N &mecko 17 &

Slovinsko AL ERLAN

Litva LU R URURLAN o &

Polsko 11974 ol 34w o333 300 0

Ceska rep. 3333 0r & NIRRT

Belgie 433334800300 0w & &

Ma darsko 4033030333300 300000

3333000330030 030030000000¢

Kypr R R 74 & &

Estonsko 4334334803333 08333333033330808030w

&

Nizozemi

4344338333338 03080x303303033034848308033083883488383303330830830w

Finsko 4033348030303 0308000w

Zdroj: IPPAS 2000-2003

Poznamka: Do klastrové analyzy nebyla zarazena Itdlie, protoze chybély odpovédi na vice nez
tri polozky. Pro Rakousko (1 chybéjici polozka), Estonsko (1 polozka), Nizozemi (1 polozka) a
Belgii (3 polozky) jsme chybéjici hodnoty doplnili priimérnymi hodnotami postoju k danému
opatieni.

Ttidéni postoji k jednotlivym opatienim rodinné socidlni politiky podle socio-
demografickych ukazateld v Ceské republice naznaduje, Ze Zeny jsou vice naklondny
zavadéni nebo zlepSovani kvality statni intervence. Nejptiznivéji piijimaji navrhované zmény
odd¢lené zijici partneti. Podivame-li se na postoje k opatfenim podle poctu déti, je patrné, ze
statni intervence nejvice podporuji lidé s vice détmi. Ttidéni postoji podle sebezatrazeni
respondentli do ptfijmovych skupin naznacuje, ze lidé povazujici se za prijmove slabsi silné
podporuji zavadéni a zlepSovani vSech forem asistence statu. Co se veéku tyce, nejoteviendjsi
k intervencim statu jsou respondenti ve véku 35-44 let.

3.2.2. Pridavky na deti

V nésledujicich odstavcich testujeme, jaké formy ptidavkli na déti dotdzani preferuji.
Respondenti se maji vyjadiit ke tfem moznym kritériim, podle kterych mohou byt piidavky na
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déti rozdélovany: kritérium piijmu, v€ku déti a poctu déti. V piripadé piijmu byli dotdzani
vyzvani k tomu, aby uvedli, ktery z nasledujicich principii uptednostiiuji: vySe ptidavkil by
méla zaviset na urovni rodinnych piijmi, ptidavky by mély smétfovat pouze do rodin
s nizkymi pfijmy nebo vSechny rodiny s détmi by mély obdrzet stejné ptidavky nezavisle na
ptijmu. Z dat vyzkumu IPPAS vyplyva, Ze ve vétSin€ zemi se lidé shoduji na tom, ze ptidavky
by se mély odvijet od rodinnych piijmi. Velmi silné se pro takto definované vyplaceni
pridavki vyslovuji naptiklad Italové, Slovinci a Finové. Naopak nejméné sympatii vzbuzuje
navrh, ze ptidavky na déti by mély byt poskytovany pouze rodindm s nizkymi piijmy.

Co se tyCe veku déti, respondenti mohli volit mezi nasledujicimi formami vyplaceni
ptidavkl: ¢im starSi dité, tim vyssi pridavky; ¢im mladsi dité, tim vyssi ptidavky nebo
pridavky by nemély byt zavislé na véku ditéte. Tabulka nize naznacuje, Zze zkoumané zemé¢ se
déli do dvou skupin: na ty, jejichz obané podporuji navrh, ze ptidavky by se mély zvySovat
imémé s vékem ditdte (patfi sem Belgie, Ceska republika a Nizozemi), a na ty, kterym
vyhovuji pfidavky nezadviské na véku ditéte (sem spadd Estonsko, Finsko, Némecko,
Madarsko, Litva, Polsko, Slovinsko a Kypr).

Na otdzku, pro které dité v potadi by se mély ptidavky vyplécet, drtiva vétSina dotdzanych
ve vSech zemich odpovédéla, ze financni asistenci si zaslouzi vSechny déti v rodiné bez
ohledu na jejich pofadi. Velmi zajimavé ale je, Ze napiiklad v Holandsku celych 21 %
dotazanych sympatizovalo s navrhem, ze ptidavky pfislusi pouze prvnim dvéma détem
v rodin€, coz nasvédcuje tendenci dotdzanych omezit podporu statu mnohadétnym rodinam.
V Cesku se s timto navrhem ztotoZituje 8 % dotézanych.
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Tabulka 2: Kterému systému pridavkii na déti podle rodinnych prijmu, podle véku déti
a podle poctu déti davate pirednost?

Podle rodinnych piijma Podle veku déti Podle poctu déti
Vyse PfidavkyEtejné Cim  [Cim  |Pidavky[PFidavky|Pidavky|Pfidavky|Zvyseni [Jiné
pridavkina  détipridavky star§i  mlad$i [nezavislépouze napouze najna pridavka
ma détipouze [vSem  (dité, timdité, timna v&kuprvni ftfetia  |[vSechny na dite
ve rodinam [rodinam [vys$s§i  [vy$§i  (ditéte  ([dve déti (dalsi ditédéti se
vztahu |s nizkym/bez pridavky [pfidavky zvySeni
k urovni [pfijmem fphledu m
rodinnyc na vysi [poctem
h ptijmt Fijmul déti
Belgie 33.5 4.7 61.8 62.0 3.6 34.4 73.3 15.7 11.0
Ceska 45.4 23.6 31.0 55.4 4.9 39.7 7.4 2.4 76.6 13.6
republik
a
52.5 9.8 37.7 26.5 8.6 65.0 0.8 1.7 59.4 38.0
Estonsko
Finsko | 56.4 12.4 31.2 30.7 9.2 60.1 3.0 0.4 58.5 38.1
50.2 13.6 36.3 334 7.6 59.0 43 0.8 69.2 25.8
INémeck
o
46.7 8.6 44.6 29.4 5.5 65.1 4.2 0.8 423 52.8
Mad’arsk
o
Italie 70.5 18.7 10.8 52.9 47.1 4.5 7.3 51.0 373
Litva 38.8 22.8 38.4 30.9 8.6 60.5 2.1 2.3 72.0 23.7
44.6 10.0 45.4 79.7 3.9 16.4 19.9 0.6 68.1 11.4
INizozem
i
Polsko | 51.3 19.3 29.5 254 4.4 70.1 7.0 3.6 89.4
61.7 13.8 24.5 37.0 5.6 57.4 1.8 0.7 61.6 359
Slovinsk
o
Kypr 50.1 7.6 423 36.2 10.3 53.5 4.2 10.7 62.5 22.7

Zdroj: IPPAS 2000-2003
Poznamka: Hodnoty v tabulce predstavuji radkova procenta

Vyzkumnici se ve studii IPPAS také ptali, zda dotazani, ktefi v dobé sbéru dat pobirali
ptidavky, povazuji tuto finanéni pomoc statu za pfili§ vysokou, nizkou nebo vyhovujici. Data
ukazuji, ze pro nadpolovi¢ni vétSinu dotdzanych v Rakousku, Nizozemi a na Kypru jsou
davky vyplaceny v uspokojivé vysi. Naopak, velmi kriti¢ti jsou k vySi piidavkd na déti
respondenti v Polsku, Ceské republice, Mad’arsku a Slovinsku, kde okolo 80 % lidi povazuje
existujici davky za pfili§ nizké.
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Tabulka 3: Co si myslite o vySi pridavkii na déti, na které mate narok? Myslite si, Ze
jsou prili§ vysoké, prilis nizké nebo odpovidajici? Odpovidali pouze respondenti, kteii
v dobé shéru dat pobirali pridavky na jedno nebo vice déti.

Ptili$ nizka Prilis vysoka [Vyhovujici
Rakousko 40.7 59.3 100.0
Ceska republika 91.0 0.6 8.5 100.0
IN&émecko 68.9 0.7 30.5 100.0
Mad’arsko 83.9 15.2 100.0
INizozemi 41.0 1.4 57.6 100.0
Polsko 97.4 0.3 2.3 100.0
Slovinsko 77.3 0.7 22.0 100.0
Kypr 46.0 1.7 % 52.3 100.0

Zdroj: IPPAS 2000-2003
Poznamka: Hodnoty v tabulce predstavuji Fadkova procenta

3.2.3. Rodicovska dovolena

Data pro hodnoceni rodi¢ovské dovolené jsou k dispozici pouze pro 6 zemi. Dotdzani byli
pouze ti respondenti, ktefi rodiCovské dovolené¢ uz nékdy vyuzili. Ve vSech zemich je
nadpolovicni vétSina respondentti pfesvédcena o tom, Zze soucasna délka rodi¢ovské dovolené
je vyhovujici. Pfesto ale nelze ignorovat fakt, Ze 46 % dotazanych ve Slovinsku a vice nez
jedna ctvrtina dotdzanych ve Finsku, Holandsku a v Polsku povazuje existujici rodi¢ovskou
dovolenou za piili§ kratkou. Také v Ceské republice, kterd garantuje svym ob¢aniim jednu
z nejdelsich rodiCovskych dovolenych v EU-25 (poskytuje rodi¢i az 4 roky dovolené), je
nespokojeno s jeji délkou 25 % dotazanych.

Najit hlavni divody rozdilli v postojich respondenti k délce rodicovské dovolené mezi
analyzovanymi zemémi neni snadné. Pokusime-li se vysvétlit miru spokojenosti s délkou
rodi¢ovské dovolené v jednotlivych zemich redlnym trvanim rodi¢ovské dovolené, vidime, ze
mezi témito dvéma skuteCnostmi neexistuje zadnd piima tmeéra. Naptiklad respondenti
v Nizozemi vyjadfuji niz8§i miru nespokojenosti nez dotazani ve Slovinsku a ve Finsku,
piicemz oficialni délka rodiCovské dovolené v Nizozemi je pouhé tfi mésice a navic neni
placend, kdezto ve Slovinsku mize rodi¢ zlstat s dit€tem 1 rok a pobirat 100 % platu a ve
Finsku dokonce 3 roky a pocitat se 70 % pivodniho platu (Math and Meilland 2004). Z toho
vyvozujeme, ze postoje k délce rodiCovské dovolené v jednotlivych zemich zavisi mnohem
vice na tradici a reformdch instituce rodiCovské dovolené v kazdé ze zemi a na vzijemné
provazanosti a funk¢nosti riznych forem opatieni rodinné politiky nez na vlastnim trvani
rodicovské dovolené. Pokud naptiklad neexistuje dostatek dostupnych instituci, které by se
postaraly o déti rodicl, jimz uz rodicovska dovolena vyprsela, je nasnadé¢, ze rodice v téchto
zemich budou s délkou rodicovské dovolené méné spokojeni.

¥ S problematikou rodi¢ovské dovolené Gizce souvisi iidaje o tom, co dotazani délali po jejim vyprseni. Jak jsme
jiz uvedli, rodicovska dovolena je opatfeni, které ma umoznit rodi¢im zistat doma s détmi, pficemz jim nehrozi
ztrata zaméstnani nebo kariérni degradace. Podle dat z vyzkumu IPPAS znamena narozeni ditéte pro jednu
tietinu Zen v Némecku, ze zlistanou po vyprSeni dovolené dlouhodobé v domacnosti. TotéZ plati pro pétinu Zen-
matek v Holandsku, v Italii a v Litvé a pro asi jednu estinu Zen v Polsku. V Ceské republice, Slovinsku a Finsku
je pocet zen, které rezignuji na ucast na pracovni trhu, velmi maly (méné nez 10 %). V téchto tfech zemich se
také nejvice zen navraci do prace se stejnou (ptipadné i del§i) pracovni dobou jako pied odchodem na
dovolenou. V Ceské republice pokradovala nadpolovi¢ni vétsina Zzen po skonéeni rodi¢ovské dovolené v praci na
stejny pocet hodin jako pfed odchodem na dovolenou, 22 % Zen doc¢asné prestalo pracovat, 18 % jich zacalo
pracovat na ¢aste¢ny Uvazek a 7 % prestalo Gplné pracovat.
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Tabulka 4: Co si myslite o soucasné rodicovské dovolené? Myslite si, Ze je priliS dlouha,
prili§ kratka nebo dostacujici. Odpovidaji ti, co byli na rodi¢ovské dovolené.

Piili§ dlouha PFili§ kratka Vyhovujici
Ceska republika 1.8 24.5 73. 8 100.0
Finsko 1.9 38.6 59.5 100.0
INémecko 5.9 19.1 75.0 100.0
INizozemi 4.8 33.1 62.1 100.0
Polsko 2.3 26.7 71.0 100.0
Slovinsko 14 46. 4 52.2 100.0

Zdroj: IPPAS 2000-2003
Poznamka: Hodnoty v tabulce predstavuji radkova procenta

3.2.4. Formalni a neformalni pece o deéti

Néazory na péCi o déti zavisi, podle naSeho ndzoru, jednak na dostupnosti a kvalité
poskytovanych sluzeb, ale také na hodnotovych preferencich populace a na tom, jaké kulturni
vzorce ve spolecnosti prevladaji. Nésledujici tabulka se vénuje pravé témto hodnotovym
orientacim a percepci formalni péce o déti. Musime ale podotknout, Ze otazky ve vyzkumu
IPPAS byly formulovany velmi vagné a neumoziuji podrobné&jsi analyzu. Napiiklad
konstatovani ,,déti, které travi vétSinu dne v jeslich, matetské Skolce nebo jiném zatfizeni,
budou mit pozd¢€ji v zivoté problémy castéji nez jiné déti” zahrnuje bez rozliSeni vSechny
formalni instituce poskytujici péci o déti od 3 meésici do 6 let. Pfitom je velmi
pravdépodobné, Ze ncktefi lidé maji jiny nazor na jesle pro nejmladsi déti nez na zatizeni pro
piedskolni déti.

Obecné ma u dotazanych pozitivni odezvu vyrok, Ze nejlepsi péci détem poskytuji jejich
rodice. Postoje k umistovani ptfedskolnich déti do formalnich instituci jsou mnohem
riznorodéj$i. Nejkritictéji je vidi respondenti v Mad’arsku, Estonsku a v Litvé. Naopak
s negativnimi dopady formalni péce o déti nesouhlasi dotazani ve Slovinsku, Némecku a
v Ceské republice. Zapojeni §irsi rodiny do vychovy déti je vidéno obecné jako dobra praxe.
Vyjimkami jsou Holand’ané a Mad’afi, kteti vyjadiuji neutralni nebo mirné negativni postoj
k zapojovani $irsi rodiny do péce o potomstvo.

Tabulka 5: Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky

Pro vyvoj ditéte je dobré, [Déti, které travi vétsSinu dne [Nejlepsi péci poskytuji

kdyZ se o n€ uz od ranného |v jeslich, matetské skolce [détem jejich vlastni rodice

détstvi ¢astecné staraji nebo jiném zatizeni, budou

lkromé rodict i jini ¢lenové |mit pozdé&ji v zivoté

rodiny problémy cast&ji nez jiné

déti

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
Rakousko 2.32 2.17 2.76 2.75 1.43 1.47
Ceska republika 2.31 2.20 3.21 3.38 1.64 1.64
Estonsko 1.74 1.68 2.72 2.62 1.51 1.60
INémecko 2.46 2.45 3.26 3.25 1.68 1.74
Mad’arsko 3.01 3.05 1.95 2.01 1.39 1.37
Litva 1.98 1.97 2.69 2.60 1.45 1.45
INizozemi 3.14 3.16 2.71 2.80 1.60 1.79
Polsko 2.22 2.23 2.88 2.87 1.64 1.60
Slovinsko 2.23 2.13 3.66 3.65 2.30 2.35
Kypr 2.71 2.75 2.86 2.93 1.50 1.48

Zdroj: IPPAS 2000-2003

Poznamka: Tabulka prezentuje priimérné hodnoty. Cim vice se hodnota blizi jedné, tim vice respondenti
s vyrokem souhlasi (1 - zcela souhlasim, 3 - ani souhlasim, ani nesouhlasim, 5 - vitbec nesouhlasim)
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Vyzkum IPPAS zkoumal mimo postoji k vychové déti také to, jaké formy péce o déti
rodice nejcastéji vyuzivaji. Z vysledkd naSich analyz vyplynulo, Zze obecné nejvyuzivané;si
formou péce o déti, pomineme-li moznost, ze se dotdzand/y stara o dit¢ sam/a, je pomoc
rodinnych ptislusnikd (babicek, partnerii a dédecktl). To plati ve vSech zemich kromé
Holandska, kde je zapojeni nejblizSich rodinnych pfisluSnikii velmi nizké. Velké procento
rodi¢t v Ceské republice (83 %) a Slovinsku (60 %) nékdy vyuzilo formalni péée ve formé
skolek a jesli, coZ je v porovnani s ostatnimi zemémi ¢asto i nékolikanasobné vice. Cesi i
Slovinci tedy sluzeb formalni péce o déti hojné vyuzivaji a zaroven natom nevidi nic
Spatného. Na placené pomocniky s vychovou déti (placené hlidani doma, najmuty pecovatel)
spoléhaji nejvice dotazani v Litv€ (32 %). V Rakousku se rodice v ptipadé potieby obraci ve
velké mife na ptibuzné a pratele (52 %) nebo spoléhaji na vzajemnou vypomoc jinych rodict
(21 %). Shrneme-li vSechny udaje, miiZzeme konstatovat, Ze nejvice jsou pii vychové déti sami
na sebe odkézani rodi¢e v Nizozemi, na Kypru a v Polsku. Nopak, na podporu zvenci, at’ uz
formalni ¢i neformalni, jsou zvykli rodice v Ceské republice’, v Rakousku a ve Slovinsku a na
Litvé.

SnaZili jsme se také odhalit, zda existuji rozdily ve vyuZivani rliznych forem péce o déti u
lidi ve v&ku do 35 let a nad 35 let'®. Vsimli jsme si, e v Ceské republice mladsi dotazani vice
nez lidé starsi spoléhali na asistenci v podobé vzajemného hlidani déti jinymi rodici (17 % ku
9 %), neplaceného hlidani pfibuznymi a ptateli (30 % ku 18 %), partnera (42 % ku 30 %) a
babicky (73 % ku 61 %). Naopak vyrazn€¢ méné vyuZzivali podnikovych jesli (5 % ku 36 %) a
matetskych skolek (69 % ku 86 %). Tyto udaje naznacuji, Ze rodice v soucastnosti jsou nuceni
spoléhat se vice na neformalni formy péce o déti a méné na profesionalni formalni instituce.

V nésledujici tabulce respondenti hodnoti dostupnost formalni péce o predSkolni déti
v misté, kde ziji. Opét na otazku odpovidaji dotdzani, ktefi maji déti. V ptipadé této otazky je
ptesto tfeba brat v potaz skutecnost, Ze rodice starSich déti, které uz delsi dobu zafizeni pro
piedskolni déti nevyuzivaji, nemusi byt o aktualnim stavu a existenci téchto instituci dobie
informovani. Otazka také neupfesiiuje, co ,piedskolni“ v€k znamend. Tedy maji-li
vyzkumnici na mysli jesle a Skolky zaroven, nebo pouze mista pro déti, kterym zbyva rok do
nastupu do Skoly.

Na nedostatek formalnich zatizeni nebo dlouhé ¢ekaci lhility na n€ nebo jejich ndkladnost si
stézuje 73 % dotdzanych v Holandsku, 68 % v Polsku, 59 % na Litvé, 49 % v Rakousku,
46 % ve Slovinsku a 37 % v Ceské republice. To dava tusit, Ze nabidka zafizeni pro
predSkolni déti je povazovana za nedostacujici velkym procentem populace rodict s détmi ve
déti v Ceské republice, kde si celych 63 % dotazanych mysli, Ze je téchto zafizeni dostateéné
mnozstvi; 19 % respondentli uvadi problém s dlouhym ¢ekanim a 17 % jejich nedostateny
pocet.

? Snazili jsme se odhalit, zda v Ceské republice existuji rozdily ve vyuzivani riznych forem péée o déti u lidi ve
véku do 35 let, tedy ti, kdo pravdépodobné méli déti po rozpadu sovétského bloku, a u lidi nad 35 let, u ktery je
dotazani vice nez lidé star$i spoléhali na asistenci v podob¢ vzajemného hlidani déti jinymi rodici (17 % ku 9
%), neplacené¢ho hlidani ptibuznymi a prateli (30 % ku 18 %), partnera (42 % ku 30 %) a babicky (73 % ku 61
%). Naopak vyrazné méné vyuzivali podnikovych jesli (5 % ku 36 %) a matefskych Skolek (69 % ku 86 %).
Tyto udaje naznacuji, ze mladsi generace rodici, tedy pravdépodobné ti rodice, ktefi méli déti po padu
komunistického rezimu, spoléhaji vice na neformalni formy péce o déti a méné na profesionalni formalni
instituce.

1% Na polozenou otazku odpovidali v§ichni respondenti, ktefi maji déti, a to bez ohledu na vék déti. Je tedy tieba
brat na zfetel to, ze respendenti se star§imi détmi nevypovidaji o sou¢asném stavu, ale pouze retrospektivné
popisuji situaci v danych zemich, ktera se mohla v pribéhu let ménit a jisté i ménila. Proto v textu dodate¢né
porovnavame odpovédi mladsich a starSich rodic¢d, abychom méli moznost rozlisit mezi nazory na péci o déti

v soucasné dob¢ (mladsi rodi¢e) a v minulosti (star$i dotazani).
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Ttidénim vysledkd podle veéku dotdzanych jsme zjistovali, zda se nazory mladSich
respondentli (mladSich nez 35 let) liSi od téch vyjadfovanych lidmi starSimi. Dospéli jsme
k zavéru, ze rozdily jsou zanedbatelné.

Tabulka 6 : Je ve vasi ¢tvrti (mésté) dostatek zarizeni péce o déti v predSkolnim véku?

IAno, je jich tulAno, ale musi seNe, je jich tu malo[Ne, neni tu skoroAno, ale jsou|
hodné néjaku dobu cekat zadné fili§ nakladna
Rakousko 51.7 18.7 13.8 15.9
Ceska republika 63.4 19.5 9.0 8.0
Litva 40.6 27.1 8.2 24.2
INizozemi 16.9 60.8 15.6 6.6
Polsko 32.1 3.1 9.8 333 21.7
Slovinsko 53.7 20.3 8.4 17.7

Zdroj: IPPAS 2000-2003
Poznamka: Hodnoty v tabulce predstavuji radkova procenta

3.3. Postoje k manZelstvi a rodicovstvi

Po analyze postoju k opatieni rodinné politiky v této podkapitole obracime pozornost k druhé
dimenzi naSeho vyzkumu, tedy k postojim obcanti k manzelsvi a rodi¢ovstvi. Zdrojem dat je
pro totu podkapilolu ISSP vyzkum a roku 2002, ve kterém jsou dotdzanym k posouzeni
predkladany nasledujici vyroky: lidé zijici v manzelstvi jsou obecné spokojenéj$i nez
svobodni; Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné; lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavtit
snatek; jeden rodi¢ mize vychovavat déti stejn¢ dobfe jako rodice oba; je v poradku, kdyz
lidé spolu ziji bez siatku; je dobré, kdyz lidé, kteti se chtéji vzit, spolu nejdiiv ziji; rozvod je
dobr¢ feseni, kdyz manzelé nemohou spory vyfiesit.

Z dat prezentovanych v nize uvedené tabulce lze vycist, ze respondenti ve vybranych
zemich jsou obecné pozitivné naklonéni nesezdanému partnerskému souziti. Podle vétSiny
dotazanych je rozvod legitimnim feSenim pro pary, které spolu uz nedokazi zit. Manzelstvi uz
neni vidéno jako nutnd a jedind forma souziti partnerii a dotdzani soudi, Ze je lepSi zadné
manzelstvi nez manzelstvi Spatné. Piesto si ale dotdzani ve vétSiné zemi mysli, ze pokud
partneti cht¢ji mit dité¢, m¢li by se vzit. To nasvédCuje tomu, Ze instituce manzelstvi je
spojovana s rodiCovstvim a nadale prevlada nazor, Zze déti by se mély rodit do klasicky
chdpaného, tedy formalné uzavieného manZzelského svazku. Dotdzani v Mad’arsku, ve
Slovinsku, na Kypru a ve Finsku také pochybuji o tom, Ze jeden rodi¢ muze vychovat dité
stejné jako rodice dva. Tento fakt potvrzuje, ze tradi€ni manzelstvi je stale povazovana za
nejvhodnéjsi instituci pro vychovu déti.

Dotéazani z Mad’arska, Ceské republiky, Polska, Slovinska a Kypru v manzelském svazku
vidi cestu k osobnimu $tésti jedince. Naopak ve Flandrech a v Holandsku jsou lid¢ k instituci
manzelstvi mnohem skepticté;si.

Vzhledem k tomu, Ze baterie postoji k manzelstvi a rodiCovstvi zahrnuje mnoho polozek,
které v podstaté meti jeden koncept, rozhodli jsme se vytvofit sumacni index, ktery mnozstvi
udaji z ISSP vyzkumu shrnuje a umozituje nam piehledné tfidéni postoju respondentl podle
socio-demografickych charakteristik.

Index postoji k manzelstvi a rodicovstvi byl sestaven na zaklad¢ polozek, které byly
repolarizovany a které prosly testem reliability''. Vysledny index se sestava z nasledujicich
proménnych: Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéj$i nez svobodni; lidé kteti

" Crombachova Alpha. Crombachova Alpha je koeficient reliability, ktery vypovida o tom, jak dobfe baterie
polozek méii jeden multidimenzionalni latentni konstrukt. Cim je hodnota koeficientu niZi, tim vice si mizeme
byt jisti, Ze dané polozky reprezentuji multidimenzionalni konstrukt. Jednodimenzionalniho indexu miizeme
docilit, tim, Ze polozky, které snizuji vyslednou hodnotu Alphy, z analyzy vyfadime.
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chtéji mit deti, by méli uzaviit snatek; je v potadku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by uzavfeli
snatek; je dobré, kdyz lidé, kteti hodlaji uzavtit snatek, spolu nejdiive ziji; rozvod je zpravidla
nejlepSim feSeni situace, kdy par neni schopen fesit manzelské problémy.

Agregovana data ukazuji, ze nejtradicnéjsi jsou ve vztahu k manzelstvi a rodiCovstvi
obcané Kypru (hodnota indexu rovna 2,88). Primér v této zemi nedosahl hodnoty 3, coz
indikuje souhlas s konzervativné formulovanymi vyroky. Relativné neutralni je Polsko, kde se
hodnota indexu pohybovala kolem hotnoty 3. To znamend ani souhlas, ani nesouhlas
s konzervativné formulovanymi vyroky. K liberdlnim zemim naopak patii Flandry (3,73),
Nizozemi (3,70) a Rakousko (3,62). Odpovédi dotazanych z Ceské repuliky se vychyluji
smérem k liberdlnéjsimu poélu, nikoliv vSak vyrazné. Primérnd hodnota indexu je 3,23, coz
Ceskou republiku fadi k zemim, jako jsou Litva a Mad’arsko.

Tabulka 7: Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? Index
postoji k manZelstvi a rodicovstvi.

Zenatia  [Spatné Lidé, kteti [Jeden rodi¢ [Je v Je dobré, |[Rozvod je |Index
vdané jsou |manzelstvi [chtéji mit muze poradku, |kdyz lidé, |dobré postoju
obecné je lepsi nez [déti, by vychovat  |kdyz lidé  |ktefi se FeSeni, kdyzk manzelstv
spokojengjs zadné meli uzaviit(déti stejn¢ spolu ziji  |chtéji vzit, manzel¢ |ia
inez stiatek dobie jako |bez snatku [spolu nejiiv nemohou  [rodiCovstvi
svobodni dva Ziji Fesit spory
Zapadni 3,00 4,43 2,72 3,00 2,10 2,14 2,18 3,46
INEémecko
'Vychodni 2,76 4,43 2,87 2,72 2,24 2,05 2,01 3,45
INémecko
Rakousko 2,92 4,44 2,91 2,76 2,03 1,94 1,87 3,62
Mad’arsko 247 4,18 2,92 3,27 1,98 2,26 2,39 3,36
Litva 2,67 3,97 2,51 3,41 2,78 2,29 241 3,14
INizozemi 3.25 4,46 3,47 2,92 1,81 2,28 2,18 3,70
Ceskd 2.76 3,98 2,40 2,93 2,55 2,12 2,34 3,23
republika
Slovinsko 2,82 4,03 3,14 3,28 2,36 2,02 2,39 3,44
Polsko 2,59 3,90 2,28 2,60 2,53 2,65 2,47 3,07
Kypr 2,62 4,06 2,26 3,50 3,19 2,81 2,44 2,88
Flandry 3,56 4,29 3,36 2,98 1,92 2,18 2,30 3,73
Finsko 3,20 4,35 2,86 3,29 1,99 1,97 2,40 3,57

Zdroj: ISSP 2002

Poznamka: Hodnoty prezentuji priumeér (1 - rozhodné souhlasim, 3 - ani souhlas ani nesouhlas, 5 - rozhodné
nesouhlasim). Cim vice se hodnoty priméru blizi jedné, tim vice respondenti souhlasi s danymi vyroky.

Cim nizsi hodnota indexu, tim konzervativnéjsi nazory.

T#{dénim indexu postoji Ceskych respondentii k manzelstvi a rodi¢ovstvi s vybranym
socio-domografickymi ukazateli jsme dosli k ndsledujicim zjisténim. Porovname-li postoje u
muzl a Zen, vidime, Ze hodnota indexu je o poznani niz$i u muzi. Co se tyce vzdélani,
muzeme shrnout, Ze nejliberalnéjsi postoj k tradi¢nim strukturdm a funkcim manzelsvi maji
respondenti se sttednim a vy$§im stfednim vzdélanim. Za né se fadi lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim, pak nasleduji lidé se zakladnim vzdélanim. Relativné nejtradi¢néjsi se jevi
dotdzani bez formalniho vzdélani. Na rozdil od nékterych jinych zemi existuje v Ceské
republice vyrazna diskrepance mezi jednotlivymi vzdé€lanostnimi kategoriemi dotdzanych.
Ttidénim indexu postoje k manzelstvi a rodicovstvi podle veku respondenti kategorizovaného
do Sesti v8kovych skupin'? jsme zjistili, e ¢im mladsi respondenti, tim je jejich postoj
k manzelstvi a rodi¢ovstvi liberalnéjsi. Hodnota indexu pro nejmladsi respondenty dosahuje
hodnoty 3,63, pfi¢emz pro nejstarsi vékovou kategorii pouze hodnoty 2,73.

12 Kategorie: 16-24 let, 25-34 let, 35-44 let, 45-55 let, 55-64 let a 65 a starsi
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Ttidénim indexu podle poctu déti jsme zjistili, Ze s rostoucim poctem déti slabnou i
liberalni tendence dotazanych'. Pritomnost déti v domécnosti tak vede lidi k tradién&jsimu
chapani manZelstvi a rodinného Zivota. V Ceské republice jsou rodide se tiemi a vice détmi
konzervativngj$i nez 1idé s jednim nebo dvéma détmi, rozdily vSak nejsou nijak dramatické.

Porovname-li hodnoty indexu mezi lidmi s riznym statusem na trhu prace, mizeme si
vS§imnout, ze ve vét§in€ zemi jsou studenti obecné nejliberalnéjsi kategorii. Za nimi nasleduji
obcané zameéstnani na plny nebo ¢asteCny uvazek. Relativné otevieni netradicnim formam
partnerského souziti a rodicovstvi jsou také nezaméstnani a nejkonzervativnéjsi jsou naopak
diichodci.

3.3.1. Nazory obcanii na priciny vedouci k odkladani nebo neuzavirani snatkii mladymi lidmi
Pro pochopeni postoju k rodin€ a rodiCovstvi je nezbytné se ptat, co, podle ob¢antl, stoji za
zménami, pro¢ si ob¢ané mysli, ze dochazi ke zménam v chapani téchto instituci. Otazka
sméfujici timto smérem byla polozZena ve vyzkumu ISSP. Znéla nasledovné: ,,Nartsta pocet
mladych lidi, ktefi se zeni a vdavaji ve stale vys$sim véku nebo vibec ne. Jak dilezitou roli
hraji podle Vas v této souvislosti nasledujici faktory: obtiZe s nalezenim prace pro mladé;
obtizné zajistit bydleni; klesajici hodnota manzelstvi; rostouci touha po nezavislosti a
autonomii; neochota k zodpovédnosti; pfipustnost nesezdané¢ho souziti; nedostatecny piijem;
prvni dité ve vyssim véku a zivot s rodici je pohodIné&jsi®.

Vysledky analyzy odpovédi na tuto otazku ukazuji, ze ve vétSiné zemi dotazani souhlasi
s tim, Ze vSechny s vySe uvedenych pfi€in jsou relevantni. Za nejvyznamé;jsi jsou vSak obecné
povazovany Spatna situace v oblasti bydleni pro mladé pary a problémy s nalezenim prace. Ve
vétsin€ postkomunistickych zemi diilezitou roli také hraje nedostate¢ny piijem zamezujici
zalozeni rodiny. Jsou to tedy hlavné materidlni a kariérni diivody, které ovliviiuji rodinné
chovani mladych lidi, pfi¢emz zvlasté€ silny diiraz na tento druh piekazek kladou respondenti
v zemich byvalého sovétského bloku, tedy Polaci, Cesi, Madati, Litevci a Slovinci.

Cesi zdiraziuji hlavné problémy s bydlenim (hodnota priméru je 1,5, pii¢emZ hodnota
1 znamena velmi dualezité, 3 reprezentuje neutrdlni variantu a 5 znamend zcela nedtlezité).
DalSimi Casto zminovanymi pfi¢inami nizké siatecnosti jsou problémy s nalezenim prace
(1,9) a nedostatecny piijem (1,9). Postoje k dalsim uvedenym pti¢inam se pohybuji okolo
hodnot 2,6-2,9.

3.4. Postoje k délbé prace mezi pohlavimi

Tteti dimenzi naseho vyzkumu postojii je problematika délby prace mezi pohlavimi. Fakt, ze
stale vice zen vstupuje na trh, otevird prostor pro mnoho otazek: jak efektivné kombinovat
placené zaméstnani, praci v domacnosti a tkoly spojené s péci o déti; jak se partneti déli o
domadci prace; je vstup Zen na trh prace vniméan ob&éma partnery stejné; jaké formy zapojeni na
trhu prace jsou povazovany za vhodné pro Zeny a pro muze v riznych fazich Zivotnich cyklu
atd. Klicovym momentem této kapitoly je, jak se dotdzani v riznych zemich stavi k mySlence,
ze jak sféra placené prace, tak ani sféra neplacené prace v domacnosti by nemély byt
genderovée zatizné, tedy ur¢ené pouze pro muze nebo pouze pro zeny.

3.4.1. Prace na formalnim trhu prdce
Problematikou prace na formalnim trhu prace se Siroce zabyval vyzkum ISSP, kde byla

pouzita baterie otdzek zamétfend na i€ast zen na pracovnim trhu a jeji disledky pro rodinny
Zivot a vychovu déti'*.

13 Hodnoty pro dotézané, ktefi nemaji déti, nebudeme interpretovat, protoze zahrnuji velmi riiznorodé skupiny
obyvatel (od velmi mladych respondentl aZ po diichodce).

' Respondenti se vyjadfovali k nasledujicim konstatovanim: pracujici matka miZze mit stejné dobry vztah se
svymi détmi jako matka nepracujici; predskolni dité¢ pravdépodobné strada, pokud jeho matka pracuje; je-li Zena
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Ukazuje se, ze dotdzani ve vSech zkoumanych zemich jsou vice méné presvédcéeni, ze
pracujici matka dokdze vytvofit stejné dobry vztah se svymi détmi jako matka, kterd
nepracuje. Obecné se da také fici, ze respondenti souhlasi s tim, Zze zaméstnani je pro zenu
nejlep$i zptsob, jak byt nezavislou. Ptame-li se, zda ptfedskolni déti ¢i rodinny Zzivot
zaméstnanim zeny trpi, vidime, ze stimto konstatovanim nesouhlasi obcané Finska,
Vychodniho Némecka a Kypru. Ob¢ané ostatnich zemich negativni dopady zaméstnanosti
ptipoustéji. Podobné rtiznorodé jsou ndzory obcanil i na to, zda vétSina zen hlavné touzi po
domové a détech a Ze byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé jako mit zaméstnani.
Velmi pozitivné se k témto vyrokim stavi napiiklad respondenti z Mad’arska, Ceské
republiky, Slovinska, Polska a Flander. Naopak explicitné proti jsou respondenti v obou
castech Némecka a v Holandsku.

Nézor, Zze do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i zZena, je rozsifen skoro ve vSech
zkoumanych zemich. Je ovSem velmi slozité odhalit, zda toto piesvédceni prameni z finan¢ni
nutnosti dané nizkou trovni redlnych ptijmi, nebo je disledkem genderové emancipace.

Nejvice s finanénim partnerstvim souhlasi dotazani v Ceské republice, byvalém
Vychodnim Némecku, Slovinsku a Mad’arsku, tedy ptevdzné v zemich byvalého vychodniho
bloku, kde ucast zen na trhu prace je do jisté miry nutnosti, protoze financni tlaky na
domacnost vyzaduji dva ptijmy, aby si rodina udrzela jistou Zivotni uroven. Rovné ptispivani
muzll a zen do rodinného rozpoctu podporuje i Finsko. Pozitivné, ale rozhodné ne uz tak
jednoznacné, se k této problematice stavi obyvatelé Holandska, Flander, byvalého Zapadniho
Némecka a Polska.

Dalsimu vyroku, ktery tikd, ze muz ma vydélavat a Zena se ma starat o domacnost, jsou
nejvice naklonéni dotazani v Ceské republice, v Mad’arsku a v Polsku. To zdanlivé odporuje
vySe uvedenym postojim obcanti téchto zemi k rovnému pfispivani obou partnert do
rodinného rozpoctu. Tento paradox muize byt vysvétlen tim, Ze zeny v téchto zemich se do
velké miry musely a museji participovat na formalnim trhu prdce a moznost zlstat
v domécnosti je pro mnoho z nich nedosazitelnym idedlem. Stejn¢ jako v ptipadé postoju
k manzelstvi a rodicovstvi 1 v ptipadé postojii k délbé prace mezi pohlavimi jsme se rozhodli
agregovat data tykajici se jednotlivych polozek a vytvofili jsme index. Index byl sestaven ze
stejné polarizovanych polozek, které prosly testem reliability'”.

Hodnoty indexu postoju k délbé price mezi muzi a zenami v jednotlivych zemich
nasveédcuji tomu, Ze lidé spiSe nesouhlasi s tradi¢nim pojetim délby prace mezi pohlavimi a
vice ¢i méné podporuji liberadlni hodnoty. Mezi nejliberalnéjsi patii respondenti z byvalého
Vychodniho Némecka a Nizozemi. Na opaéném polu stoji dotazani z Ceské republiky,
Slovenska, Litvy a Polska.

Porovname-li hodnoty indexu v Ceské republice mezi pohlavimi, ukazuje se, Ze Zeny jsou
liberaln€jsi nez muzi. Hodnota indexu u ¢eskych muzii dosahuje hodnoty 2,96. To svédéi o
neutralnich az mirn€ konzervanivnich postojich k zenské zaméstnanosti.

zaméstnana na cely Gvazek, rodinny Zivot tim trpi; nic proti zaméestnani, ale vétsina Zen stejné touzi po domove a
détech; byt Zenou v domacnosti je stejn€ uspokojivé jako mit zaméstnani; zaméstnani je pro zenu nejlepsi
zpusob, jak byt nezavislou; do rodinného rozpoctu by méli pfispivat Zena i muz; muz ma vydélavat penize a Zena
se ma starat o domacnost a rodinu; muzi by se méli vice nez doposud podilet na praci v domécnosti; muzi by se
m¢éli vice nez doposud podilet na péci o déti.

" Index zahrnuje néasledujici vyroky: pracujici matka mize se svym ditetem vytvofit stejné viely a bezpeény
vztah jako matka, ktera neni zaméstnana; predskolni dité pravdépodobné strada, kdyz jeho matka pracuje; je-li
Zena zaméstnana na plny Givazek, rodinny zivot tim v zasad¢ trpi; nic proti zaméstnani, ale vétSina zen stejné
touzi po domove a détech; byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé; jako mit zaméstnani, muz ma vyd¢lavat
penize a zena se ma starat o domacnost a o rodinu; muzi by se méli vice nez doposud podilet na praci

v domacnosti; muzi by se méli vice nez dopusud podilet na péci o déti.

124



Kapitola 5 — Postoje k opatienim tykajici se rodiny a rovnovahy pracovniho a ...

Data ukazuji, Ze s rostoucim vékem stoupa podpora tradi¢nich hodnot. V Ceské republice
plati, Ze nejprogresivnéjsi nadzory zastavaji lidé do 34 let (hodnota indexu asi 3,20). Naopak
nejkonzervativnéjsi jsou dotazani starsi 65 let (2,84).

Porovname-li hodnoty indexu pro rizné kategorie rodinného stavu, vidime, ZzZe
nejtradiénéjsi postoje najdeme u oddelené zijicich respondentii (hodnota indexu je 2,79) a
ovdovélych (2,88). Lidé zijici v manzelstvi zaujimaji spiSe neutrdlni postoj (3,06) a
nejotevienéj$i novym formam delby prace mezi partnery jsou lidé svobodni (3,19) a
rozvedeni (3,25).

Co se vzdélani tyce, v Ceské republice s redefinici tradi¢né chapanych genderovych roli a
vy$§i zaméstnanosti Zen nejvice souhlasi lidé bez formdlni kvalifikace (hodnota indexu je

3,55), pak nasleduji vysokoskolaci (3,28) a lidé vyssim stftednim vzdélanim (3,16). Neutralni

cvwr

vvvvvv

vétSiné zemi lidé neaktivni na trhu prace z divodu péce o blizké osoby a domécnost a
dichodci. Nejliberalngjsi jsou potom studenti a 1idé pracujici na plny avazek.

V Ceské republice jsou redefinici tradi¢nich roli mezi partnery nejvice naklonéni dotazani
pracujici na &aste¢ny uvazek (hodnota indexu je 3,44). Diivodem miize byt fakt, ze v Ceské
republice pracuji na c¢asteny uUvazek vétSinou zeny; ty maji obecné pozitivni postoj
k redefinici tradi¢ni d€lby roli mezi partnery. Nasleduji studujici respondenti (hodnota indexu
dosahuje hodnoty 3,37). Podle o¢ekavani nejsou vysSimu zapojenim zen na trhu prace pfilis
naklonéni diichodci (2,93).

Dotéazani, kteti maji dvé déti, jsou k zamé&stnanosti Zen liberalnéj$i nez rodice s jednim
ditétem. Od tii déti nahoru ale plati pfima timéra, ze ¢im vyssi pocCet déti, tim konzervativnéjsi
postoje k zapojeni Zen na trh prace.
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Tabulka 8: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito vyroky? Index postoji
k délbé prace mezi pohlavimi

PracujiciPtedskol Je-1i INic protiByt Zamést- Do Muz ma Muzi by [Muzi by Index
matka [nidit¢ [Zena zamést- Zenou |nanije [rodinné- [vydéla- |se meli jse méli [postoji

stejné  |pravdé- lzamést- |nani, ale v domac jpro Zenu ho vat vice nez [vice nez |k délbé
dobry  |podobné nana na [vétSina [nostije |nejlepSi frozpoctupenize a doposud [doposud mezi
vztah se [strada, |cely zen stejné  [zplsob, by méli zena se [podilet [podilet [pohlavi
svymi [pokud fivazek, [stejné¢ juspokojijak byt [pfispivatima staratina praci jna péci ojmi
détmi  [jeho rodinny [touZzi po [vé, jako [nezavis- muzi |0 v domac |déti

jako matka [Zivot tim|domové mit lou Zena domac- |nosti

nepracu- pracuje trpi a détech [zamést- nost a

jici nani rodinu

matka

Zapadni 1,94 2,69 2,88 3,56 3,10 2,05 2,32 3,55 2,49 2,29 3,37
INEmecko
Vychodni | 1,44 3,36 3,49 3,85 3,56 1,86 1,67 3,90 2,45 2,34 3,72
INEmecko
Rakousko | 2,01 2,29 2,37 3,32 3,02 1,87 1,89 3,19 2,51 2,33 3,18
Mad’arsko| 2,16 2,22 2,55 2,25 2,49 2,78 1,82 2,81 2,46 2,38 2,91

Litva 245 2,48 2,62 2,74 3,04 2,25 2,00 2,61 2,54 2,31 3.04
INizozemi | 2,33 2,95 2,90 3,18 3,21 2,54 2,78 3,77 2,58 2,56 3,62
Ceské 2,15 2,76 2,79 2,31 2,95 2,32 1,60 2,66 2,35 2,18 3,19
republika

Slovinsko | 2,27 2,85 2,68 2,52 2,92 2,22 1,71 3,33 2,42 2,15 3,11
Polsko 2,54 2,70 2,95 2,74 2,71 2,12 2,17 2,81 2,35 2,19 3,40
Kypr 2,22 3,28 3,32 2,82 3,33 2,25 2,02 3,26 3,06 2,72 3,29
Flandry 2,64 2,95 2,89 2,87 2,63 2,42 2,46 3,44 2,41 2,40 3,19
Finsko 2,50 3,14 3,58 2,75 2,91 2,76 2,24 3,76 2,19 2,13 3,40
Zdroj: ISSP 2002

Poznamka: Hodnoty prezentuji priumeér (1- rozhodné souhlasim, 3-ani souhlas, ani nesouhlas, 5-rozhodné
nesouhlasim). Cim vice se hodnoty priiméru bliZi jedné, tim vice respondenti souhlasi s danymi vyroky.

Cim nizsi hodnota indexu, tim konzervativnéjsi nazory.

3.4.2. Zapojeni Zen do trhu prdace v ruznych fazich zivotniho cyklu a Zivotnich situacich

Pro balancovani rodinného a pracovniho zivota je pro Zeny jednim z nejnamahavéjsich obdobi
to spojené s narozenim a vychovou déti. Jak jsme jiz uvedli v Gvodu studie, nejvice jsou na
trhu prace znevyhodnény zeny — matky malych déti. V nasledujicich odstavcich nas proto
budou zajimat odpovédi respondentli na otazku, zda by zeny v rtiznych zivotnich situacich
typickych pro riizné faze zivotniho cyklu, jako jsou uzavieni snatku, dit€¢ v predskolnim véku,
nejmladsi dité ve Skolnim véku a déti opusti domov, mély zistat v domécnosti, pracovat na
plny nebo na ¢asteCny uvazek.

Ve vétSing zemi existuje relativné silné presvédceni, ze by zeny po uzavieni snatku, nez se
narodi déti, mély pracovnat na plny uvazek. Tuto strategii podporuje ptes 80 % dotazanych ve
vSech zemich kromé Litvy. Obecné plati, Ze Zzeny se pro tuto strategii vyslovuji ¢ast&ji nez
muzi. Druhou nejpreferovanéjsi variantou je prace na ¢astecny uvazek. Nejméné pak obCany
oslovuje navrh, ze by Zeny mély po snatku opustit zaméstnani. I kdyz vySe zminény vzorec
plati pro vSechny zemé& bez rozdilu, nelze si nevSimnout rozdilu mezi stitu v procentech
dotazanych preferujich jednotlivé strategie. Napiiklad celych 18 % Litevci a 13 % Polaku si
mysli, Ze zena by méla opustit placené zaméstnani, pricemz stejny ndzor zastava pouze necelé
jedno procento lidi zijicich v Holandsku, v byvalém Vychodnim Némecku a v Rakousku.

Zeptame-li se obcant, jakou strategii na trhu prace by mély zvolit Zzeny, které maji
predskolni déti, vidime, Ze mnohem vice lidi nez v pfedchozi situaci by preferovalo, aby Zzeny
prestaly pracovat nebo alesponn snizily svilj pracovni uvazek. Varianta ,zlstat doma“
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ptevazuje v Némecku (52 %), Rakousku (49 %) a Polsku (57 %), pfiCemz muzi voli tuto
strategii Castéji nez zeny. V dané Zivotni situaci je prace na snizeny tvazek idedlnim feSenim
pro obcany vSech zbyvajicich zemi s vyjimkou Kypru. Pies 50 % dotazanych Kyprant je
presvédceno, Ze zeny, které¢ maji predSkolni déti, by mély pracovat na plny Gvazek.

Data ukazuji, ze jakmile nejmladsi déti za¢nou chodit do Skoly, ve vSech zemich se
zvySuje, v porovnani s pfedchazejici situaci, po€et dotdzanych, ktefi si mysli, Ze zeny by mély
pracovat na plny uvazek. V nékolika malo zemich je tato strategie nejpopularnéjsi (Kypr 61 %
dotazanych, Slovinsko 48 % a Polsko 44 %). Ve zbyvajicich zemich vétSina lidé podporuje
zapojeni Zen na trhu prace pouze na snizeny uvazek. Pro variantu ,,zistat doma“ se v zadné ze
zkoumanych zemich nevyslovuje vice neZ 25 % dotazanych.

Nadpoloviéni vétSina obCanti ve vSech analyzovanych zemich si mysli, Ze po odchodu déti
z domova by se Zeny mély zapojit na plny ivazek do pracovniho procesu.

Z dat pro Ceskou republiku lze vy¢ist, Ze 88 % &eskych ob¢ani souhlasi s tim, e Zena by
po snatku, pokud jest¢ nema déti, méla pracovat na plny tvazek; 9 % respondentli by ve
stejné situaci volilo zkraceny uvazek a pouha 4 % Cechtl by uvitala, aby Zena zistala
v domacnosti. Pfedlozime-li Cechiim k posouzeni jinou Zivotni situaci Zeny, tentokrét situaci,
kdy Zena ma alespon jedno dité¢ v predskolnim véku, vidime, ze velké procento dotazanych by
bylo pro to, aby matka malych déti pracovala na ¢asteCny tivazek. Tuto variantu voli 45 %
muzl a 52 % zen; 49 % muzl a 35 % Zen si mysli, Ze zena by v této situaci méla ziistat doma.
Pouze 15 % muzi a 13 % Zen naopak zastavd nazor, Ze by zena méla pracovat na plny
uvazek; 57 % Ceskych obcanli se domniva, Ze Zena, poté co jeji nejmladsi dit¢ za¢ne chodit do
Skoly, by se méla zapojit do pracovniho procesu na ¢aste¢ny uvazek (Zeny 59 %, muzi 52 %).
Dvacet Sest procent ob¢ant by nejradéji vidélo Zenu v této fazi Zivota zaméstnanou na plny
uvazek (Zeny 25 %, muzi 27 %) a 18 % dotazanych si mysli, Ze v této situace je pro Zenu
nejlepsi zlstat v domécnosti (Zeny 16 %, muzi 20 %).

Kdyz déti opusti domov, méla by Zena, podle 91 % Cechii, pracovat na plny uvazek. Pouze
7 % dotdzanych se vyslovilo pro praci na snizeny tvazek a zbyvajici 2 % respondentt
podpoftila nazor, ze by se Zeny v této fazi zivota mély ziistat v domacnosti. Genderové rozdily
v nazorech na pracovni strategie Zen v této situaci jsou velmi malé.
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Tabulka 9: Myslite si, Ze po uzavreni siatku, nez se narodi déti; kdyzZ je nékteré z déti
v piredSkonim véku; nejmladsi dité za¢ne chodit do $koly; po odchodu déti z domova by
mély Zeny pracovat na plny uvazek, ¢astecny uvazek, nebo by mély ziistat doma?
Hodnoty v procentech

Po uzavieni snatku, | Kdyz je nékteré z déti Nejmladsi dité zacne Po odchodu déti
nez se narodi déti v predskonim véku chodit do skoly z domova
Plny (Casteény|Dom| Plny |Caste¢n| Doma | Plny [Caste¢n| Doma | Plny [Caste¢n| Doma
uvazek| uvazek | a |Gvazek| 'y avazek | y uvazek | ¥y
tvazek uvazek uvazek

Zapadni 86 13 1 3 45 52 9 75 16 71 27 2
INémecko

'Vychodni 93 7 0 17 68 15 34 61 5 88 12 1
INémecko

Rakousko | 93 6 1 4 47 49 10 71 19 82 17 2
Madarsko | 93 5 3 47 46 30 56 14 89 8 3
INizozemi 89 11 0 17 55 29 30 68 3 86 14 0
Ceskd 88 9 4 14 50 37 26 57 18 91 7 2
republika

Slovinsko | 86 11 3 24 47 30 48 41 11 91 6 4
Polsko 80 7 13 20 23 57 44 30 26 91 7 3
Litva 60 22 18 8 51 42 29 58 13 91 7 2
Kypr 91 4 5 52 30 18 61 28 11 62 11 26
Flandry 84 14 3 15 56 29 28 64 8 54 9
Finsko 95 3 1 18 42 40 37 55 8 94 5 1

Zdroj: ISSP2002
Poznamka: Hodnoty v tabulce predstavuji Fadkova procenta pro riizné zZivotni situace

3.4.3. Neplacend prace v domacnosti

V této casti studie analyzujeme rozdéleni neplacené domdci prace mezi partnery. Diskuse
ohledné rozd€leni domacich praci je velmi tzce spojena s tradicnim chipanim genderové
délby prace. VeEtsi zapojeni zen do formélniho trhu prace ma vliv na tradiéni chapéni
rozdéleni roli mezi pohlavimi. Zeny rozituji pole své piisobnosti na trhu prace a otazkou je,
jak na to reaguji jejich partnefi a jak se to projevuje v jejich zapojeni do chodu domacnosti.
Redefinice tradi¢nich roli totiz miize znamenat, ze: 1) ob& pohlavi zacnou participovat v obou
sférach prace, ve prace v domécnosti i v placeném zaméstnanim rovnym dilem, 2) domaci
prace ¢im dal tim vic externalizuje a mnozstvi domaci prace tak ubyva, nebo 3) dojde
k situaci, kdy zeny musi zvlddnout zaméstnani a praci v domécnosti zaroven s minimalni
pomoci partnerti 1 formalnich instituci.

Z vyzkumu ISSP vyplyva, Ze dotdzani ve vSech zkounamych zemich jsou zajedno v tom,
ze muzi by se méli vice nez dosud podilet na péci o déti. Ve vétsiné zemi se respondenti také
shoduji na tom, ze muzi by se méli vice zapojit do prace v domdcnosti. Zvlasté vyrazné je
volani po téchto zménach na Kypru.

Zeny podporuji dané vyroky vice nez muzi. Nejvétsi genderové rozdily v nazoru na vétsi
zapojeni muzi do chodu domacnosti existuji na Kypru a v Ceské republice, kde Zeny
zdiraziiuji potfebu vétsitho zapojeni muzi do prace v domdcnosti mnohem vice nez jejich
partnefi. Nazory muzl a Zen se v téchto tfech zemich vyrazné 1iSi i co se vétSiho zapojeni
muzli do vychovy déti ty¢e. Naopak ndzory muzii a Zen v byvalém Vychodnim Némecku,
Holandsku jsou si velmi blizké.
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Tabulka 10: Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Muzi by se méli vice nez doposud [Muzi by se méli vice nez Kolik hodin tydn¢ stravite
podilet na praci v domacnosti doposud podilet na péci o déti praci v domécnosti?
Muzi Zeny Celkem | Muzi | Zeny Celkem | Muzi Zeny | Celkem

Zapadni 2,64 2,35 2,49 2,36 2,22 2,29 7,20 21,22 14,62
INémecko
'Vychodni 2,56 2,34 2,45 2,34 2,35 2,34 8,10 17,43 12,92
INémecko
Rakousko 2,67 2,35 2,51 2,45 2,21 2,33 15,52 23,03 19,23
Mad’arsko 2,60 2,34 2,46 2,46 2,31 2,38 17,55 28,87 23,24
Litva 2,88 2,29 2,54 2,55 2,14 2,31 13,24 18,31 15,95
INizozemi 2,67 2,50 2,58 2,62 2,51 2,56 10,47 16,22 13,33
Ceské 2,75 1,98 2,35 2,49 1,90 2,18 14,93 22,80 19,06
republika
Slovinsko 2,64 2,23 2,42 2,20 2,10 2,15 21,34 23,30 22,36
Polsko 2,58 2,14 2,35 2,32 2,07 2,19 13,94 21,91 18,12
Kypr 3,58 2,55 3,06 3,13 2,32 2,72 35,77 18,40 26,67
Flandry 2,57 2,26 2,41 2,53 2,28 2,40 17,83 25,07 21,48
Finsko 2,35 2,04 2,19 2,25 2,01 2,13 7,49 13,43 10,50

Zdroj: ISSP 2002
Poznamka: Hodnoty prezentuji priimeér (1- rozhodné souhlasim, 3-ani souhlas ani nesouhlas, 5-rozhodné
nesouhlasim). Cim vice se hodnoty pritméru blizi jedné, tim vice respondenti souhlasi s danymi vyroky.

V nasledujicich odstavcich se pokusime propojit vySe uvedené udaje s daty ukazujicimi,
kolik hodin tydné travi muzi a Zeny praci v domécnosti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze hodiny
stravené praci v domacnosti se velmi liSi napfi¢ zemémi a ze zeny ve vSech uvedenych
zemich travi v priméru vice hodin péc¢i o domacnost nez muzi. Relativné nejspravedlivéji se o
domaci povinnosti déli muzi a zeny ve Slovinsku, Finsku a v Holandsku. Naopak velké
rozdily mezi zenami a muzi v Case strdveném neplacenou praci existuji v Madarsku a
v byvalém Zapadnim Némecku. Nejvice Casu vénuji domacim pracem zeny v Madarsku
(29 hodin) a ve Flandrech (25 hodin). Nejvice jsou do praci v domacnosti zapojeni muzi na
Kypru (36 hodin) a ve Slovinsku (21 hodin).

V priméru nejvice hodin stravi praci v domécnosti dotdzani (spoleéné muzi i Zeny) na
Kypru a v Madarsku (vice nez 23 hodin tydn¢). Domacnost nejméné zatézuje Finy a
vychodni Némce (v priméru ne vice nez 13 hodin tydng). V Ceské republice stravi muzi 15
hodin domécimi pracemi a Zeny asi 23 hodin. Velmi podobny vzorec d€lby prace
v domécnosti najdeme v Rakousku, Polsku a do jisté miry i ve Flandrech.

Pro lepsi pochopeni mechanismu propojeni placené a neplacené prace, se podivame na to,
kolik &asu travi praci vdomacnosti Ceské Zeny sriznymi socio-demografickymi
charakteristikami. Porovname-li zeny s rliznym postavenim na trhu prace, ukazuje se, zZe
nejvice hodin stravi neplacenou praci zeny v domacnosti (28 hodin tydné). Pak nasleduji zeny
nezaméstnané (pies 26 hodin) a pracujici na zkraceny tuvazek (necelych 26 hodin),
diichodkyné (24 hodin) a pracovnice zaméstnané na plny uvazek (asi 20 hodin tydné).
Miizeme si také vSimnout, Ze s rostoucim vékem roste i doba stravena praci v domdacnosti
(16 hodin pro v€kovou kategorii 1624 let, 22 hodin — 25-44 let, 23 hodin — 45-54 let, 24
hodin — 55-64 let, 26 hodin — 65 a vice let). Také existuji rozdily v poctu hodin mezi
jednotlivymi kategoriemi rodinného stavu. Vdané Zeny a vdovy se vénuji domécnosti
v pruméru 23 hodin tydné, kdezto zeny rozvedené a svobodné pouze 18 hodin. Ukazuje se
také, ze Zeny s niz§im vzdélanim nez stfedoskolskym travi domécimi pracemi okolo 25 hodin
tydné, kdezto stiedoskolacky a vysokoskolacky okolo 20 hodin. Co se tyCe ptitomnosti déti
v domacnosti, miizeme konstatovat, Zze je velky rozdil mezi Zenami bezdétnymi (13 hodin
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tydn€) a matkami (okolo 23 hodin tydné¢), pti¢emz pocet hodin vénovanych domacim pracem
se nijak vyrazné nelisi, ma-li Zena jedno, dvé a nebo vice déti.

4. Zavéry — vztahy mezi tfemi dimenzemi vyzkumu

V textu jsme prezentovali udaje tykajici se postojii obCanli v riznych evropskych zemich
k jednotlivym dimenzim vyzkumu, konkrétn¢ k opatfenim rodinné politiky, k rodicovstvi a
manzelstvi a k zenské zaméstnanosti a délbé prace v domécnosti. Vzhledem k tomu, Ze je
obtizné¢ v tomto mnozstvi informaci vystopovat né&jaké vzorce a zaznamenat rozdily a
podobnosti mezi jednotlivymi zemémi, v zavéru prace vyuzijeme opét klastrové analyzy a
pokusime se odhalit interpretovatelné shluky zemi a lokalizovat pozici Ceské republiky
v ramci téchto skupin.

Do klastrové analyzy vstoupilo jedenéct zemi, pro které byla k dispozici data pro polozky
vSech tii dimenzi, tedy konkrétné pro tfinact polozek tykajicich je jednotlivych opatieni
rodinné politiky,'® Sest proménnych zkoumajicich postoj k manzelstvi a rodicovstvi'’ a devét
polozek zamé&fenych na piistup k d&lbé prace mezi pohlavimi'®: Ceska republika, Slovinsko,
Polsko, Mad’arsko, Litva, Rakousko, Némecko, Kypr, Finsko, Belgie a Nizozemi. Tyto zemé&
jednak zhruba reprezentuji riizné modely socidlniho stidtu a rizné rezimy rovnovahy mezi
pracovnim a rodinnym zivotem nacértnutych v kapitole 3 a jednak zastupuji staré i nové
Clenské staty Evropské unie.

Vystupy nasi analyzy jasné ukazuji, ze Ceska republika, Slovinsko, Polsko a do jisté miry i
Madarsko, tedy zemé byvalého socialistického bloku, tvofi jeden klastr, a vykazuji tak
blizkost postoji svych ob¢ant k vybranym otazkdm. Dalsi shluk jim blizky tvoii Rakousko a
Némecko, zemé, které v literatuie spadaji do tzv. konzervativniho modelu. Tteti klastr se
sklada z Finska, Belgie a Holandska. Kypr stoji osamocen¢, a nelze ho jednoznaéné zatadit do
z4dné z predeslych skupin zemi.

Schéma 2: Vystup klastrové analyzy pro polozky tii dimenzi vyzkumu

0 5 10 15 20

25
+ + + + + -—t
Litva AU RN
Ceska rep. Jr ol
Polsko 338r a3333333833308330
Slovinsko 44888 033333380
Ma darsko 434338338333 8338333083380r ERURVRURN
Rakousko 43388330x330833833383083333383383830w
0333338333333 38 0
N &mecko 4333 0r o &
Kypr 4343383383383 43330338833333033383383338r
&
Finsko 4333308330338 x3000 0 &
Belgie 4333383388330
0343343338308 3308333833833083308333083830w
Nizozemi 4433483480000 00000 0w

Poznamka: IPPAS prezentuje data pro celé sjednocené Néemecko, kdezto ISSP oddeélené pro byvalé Zapadni a
Vychodni Nemecko. Pro potieby klastrové analyzy jsme proto, kde to bylo nutné, zpriumerovali data pro
vychodni a zapadni cast Némecka. Viastni analyzy.

' Viz. Tabulka 1
17 Viz. Tabulka 7
18 Viz. Tabulka 8
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V nasledujicim textu se pokusime vysvétlit, pro¢ Ceska republika spada do stejného klastru
jako ostatni postkomunistické zemé a co tyto zemé spojuje.

Obcané Ceské republiky, stejné jako Polaci, Slovinci a Mad’afi, o¢ekavaji od statu vice
podpory v oblasti rodinného Zivota nez lidé ze starych clenskych statu EU. Velky dlraz
ptitom kladou hlavné na pfimou finan¢ni podporu rodinam s détmi a na zlepSeni rodi¢ovské
dovolené a situace v oblasti bydleni.

Ukazuje se také, ze dotazani z vétSiny zemi byvalého vychodniho bloku jsou, v porovnani
s obCany statl starych clenskych stath EU, konzervativnéjsi ve vztahu k zamé&stnanosti Zen a
redefinici tradi¢niho postaveni muzi a zen. Velmi dobrym ptikladem tohoto trendu je fakt, ze
pouze ob&ané Mad’arska, Ceské republiky a Polska oteviené souhlasi s vyrokem, Ze muz ma
vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu. To je do jisté miry v konfliktu
s tim, ze obcané téchto zemi siln€ podporuji nazor, Ze do rodinného rozpoctu by méli ptispivat
muzi i zeny. Tento paradox muze byt vysvétlen tim, ze v t€chto zemich jsou muzi a Zeny jsou
plné zapojeni do trhu prace, protoZe piijem obou partnert je nutny k zabezpeceni a udrzeni
jistého zivotniho standardu. Zapojeni obou partnerti do pracovniho procesu, a to vétSinou na
plny avazek, je tak nutnosti a ne svobodnou volbou. Pro pochopeni vySe zminéného rozporu
také muze byt dilezita i skutecnost, ze pro postokomunistické zemée je velmi typické, ze zZeny
travi vyrazné vice ¢asu domdacimi pracemi nez muzi. Na Zenéch tak lezi povinnost pfispivat
do rodinného rozpoctu a zaroven velky dil péfe o domécnost a déti. Také podpora statu
v oblasti péfe o rodinu je obecné¢ hodnocena jako nedoste¢na (statem v poslednich letech
opomenutd) a zivot rodindm, pfedevsim tedy Zendm, nijak vyrazné€ neusnadiiuje. Proto obcané
Ceské republiky tak vstiicné reaguji na navrh, ze by Zenam méla byt dana vétsi moznost
vénovat se domacnosti a détem.

U Ceskych respondenti dominuji spise liberalni postoje k manZelstvi a rodi¢ovstvi. Pfesto
v mezindrodnim srovnani patfi, spolu sobfany postkomunistickych zemi, k tém
nejumirnéngj$im. V porovnani s dotizanymi ze starych &lenskych statd jsou Cesi vice
naklonéni vyroku, ze lidé zijici v manzelsvi jsou obecné spokojenéjsi nez svobodni jedinci a
ze lid¢, ktefi chtéji déti, by méli uzavrit snatek. Statistiky ale ukazuji, ze ve vetSiné zemi
byvalého bloku je snatecnost a porodnost dramaticky nizké. Rozpor mezi redlnym chovanim a
postoji obCanti mizeme vysvétlit pomoci dat, kterd jsme prezentovali v textu. Dotazani
znovych clenskych stat povazuji za hlavni piekdzky pro zakladani rodin neuspokojivou
materidlni a finan¢ni situaci mladych lidi a nejistotu na trhu prace.

Nase analyza by jist¢ byla pfinosnéjsi, kdybychom méli k dispozici data pro vSech 25
Clenskych zemi Evropské unie, ale uz na zakladé dat z jedenacti nami zkoumanych zemi
muizeme konstatovat, ze nové Clenské staty Unie s postkomunistickou minulosti se 1i8i od
ostatnich zemi Evropské unie v postojich k opatieni rodinné politiky statu, k rozdé€leni prace
mezi pohlavimi a k instituci manzelstvi a rodicovstvi.
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Postaveni Zen na trhu prace v CR a v jednotlivych zemich EU

Helena Bartakova

Uvod

V dnesSnich vyspélych spolecnostech zapadni a stiedni Evropy nejsou zeny regulérné
participujici na trhu prace vyjimkou, naopak je Casto jejich t€ast v placené praci povazovana
z makro-ekonomického hlediska za Zzadouci a z mikro-ekonomického hlediska piijmu
domécnosti dokonce za nezbytnou. Texty zabyvajici se tématem zaméstnanosti Zen pak
poukazuji na skutecnost, ze postaveni na pracovnim trhu, jakoZz i kariérni volby jsou u Zen,
mnohem vice nez u muZzl, spjaty s realizovanym ¢i potencidlnim rodi¢ovstvim. Jak uvadi
Valentova (2004: 10), ,fakt, Ze Zeny mohou mit déti, pro né znamena zvlastni status
institucializovany nejenom v socidlnich normdch, opatrenich socidlniho statu, ale i v poptdavce
po pracovni sile’. Realné nebo potencialni matetstvi jakozto o¢ekdvana charakteristika Zenské
pracovni sily pak Casto vede zaméstnavatele k prfedpokladu, ze je Zena z hlediska kontinuity
pracovniho nasazeni rizikovéjSim zaméstnancem nez muz, coz ve svém disledku pfispiva ke
znevyhodiiovani Zen na trhu prace’.

Zminéna ocekavani zaméstnavatelll vychazeji z redlné¢ho zakladu, respektive jsou odrazem
historického vyvoje a fungovani socidlnich vztaht, jejichz disledkem je i1 skutecnost, ze je
dnes neplacena prace (prace v domécnosti a péce o zavislé osoby) spojovana s rolemi zen a
placena prace na formalnim trhu spojovana s rolemi muzi®. Na rozdil od tohoto pojeti je pak
jinymi autory (napf. neoklasickd ekonomicka teorie Beckera 1981) tato délba prace mezi
muze a zeny chéapana jako dusledek pfedpoklddanych komparativnich vyhod jednotlivych
pohlavi v té které sfére.

Jak uvadi Lewisova (1993: 1), urcujici pro postaveni Zen v rodin€ a v zaméstnani v dnesni
spolecnosti je praveé zplisob delby placené a neplacené prace. Zatimco v soucasnosti podpora
ziskani placené prace pro vSechny, tedy muze i Zeny (tzv. dvoupiijmova domadcnost),
zaznamenava rozmach ve vSech modelech socialniho statu a rovnéz v ramci agendy Evropské
unie, na otazku rozdé€leni ¢i pferozdéleni neplacené prace se evropské zemé zatim explicitné
nezaméfuji a ,,vyjednavani o rozdéleni neplacené prace tak zpifevazné Casti lezi na
individudlnich aktérech. Bfemeno péce o déti a domacnost pak obvykle nesou i nadale zeny,
z ¢asti z divodu pietrvavajicich stereotypti s ohledem na pfipisované role muzu a zen, z ¢asti
z ekonomickych divodi (napt. horsi platové podminky zen). To vSak komplikuje jejich
pracovni uplatnéni. Stereotypni vnimani Zenské pracovni sily se pak nezbytné¢ musi odrazet
v pfijimani Zenské pracovni sily a v pozicich Zen na pracovnim trhu.

Cilem této stati je identifikovat v jednotlivych zemich EU pozici Zen a zen-matek na
pracovnim trhu, osvétlit specifické rysy Zenskych pracovnich kariér spojenych s redlnym ¢i
potencidlnim matetstvim a prozkoumat vyplyvajici znevyhodnéni Zen na pracovnim trhu.

Provedeme komparativni analyzu 19 evropskych zemi — pijde o piivodni zemé EU-15 a
Styfi nové zemé EU-25 (Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko), pfi¢emz zvlastni
pozornost bude vénovana Ceské republice. V praci budeme vychazet z mezinrodnich zdrojt
dat Eurostatu, OECD, ILO, European Commission a dat publikovanych v dal§i odborné

! Na druhé strané jsou ale na zakladé stejného principu znevyhodiiovani muzi napftiklad v aktivnim zapojeni do
rodiCovstvi (napf. pobirani rodiCovské dovolené), jelikoz se od nic naopak ocekava kontinualni pracovni
nasazeni s cilem zajistit rodinny pfijem. Zaméstnavatelé jsou pak mén€ ochotni akceptovat diskontinuitu
pracovni kariéry muze z divodu rodi¢ovstvi.

2 V této souvislosti se Gasto pouziva vyraz ,tradi¢ni délba prace‘, ktery je vsak nepiesny. Chaloupkova a
Salamounova (2004: 32) ve své studii uvad&ji, Ze ,,, tradicni‘ vymezeni muzské role spojené s roli Zivitele rodiny
a s verejnou sférou (a zenskd role spjatd se sféerou soukromou) je totiz jevem vysostné modernim a je spojen se

I

vznikem moderni spolecnosti*.
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literatute. Data pro Ceskou republiku pochazeji v nékterych piipadech z databazi CSU (Prace
a socialni statistiky).

Otazku specifik postaveni zenské pracovni sily otevieme s pomoci teorie genderové
segmentace pracovniho trhu. V dalSich krocich nahlédneme pomoci sekundarni analyzy dat
znevyhodnéni zen na trhu prace skrze ukazatele miry zaméstnanosti, nezaméstnanosti,
neaktivity a genderovych rozdili v pfijmech. V oblasti zaméstnanosti vénujeme zvlastni
pozornost vlivu rodi¢ovstvi na postaveni na trhu prace. Miry zaméstnanosti Zen a rozdily v
mirach zaméstnanosti muzl a zen v§ak mohou byt ovlivnény fadou faktort (institucionalnimi,
strukturalnimi, kulturnimi ¢i individuélnimi). Ne bezvyhradné lze proto napf. nizké miry
zaméstnanosti Zen v nékterych zemich povazovat za ziejmy projev znevyhodnéni Zen na
pracovnim trhu, ale mtze jit o volby a preference zen samotnych. Za spolehlivéjsi indikatory
znevyhodnéni lze pak povaZovat napf. nezaméstnanost, pod-zaméstnanost, neaktivitu
z diivodu rodicovskych povinnosti ¢i rozdily v pfijmech muzi a Zen. V analyze jsou kliCové
jednak rozdily mezi Zenami a muzi a jednak mezi Zenami bezdétnymi a zenami s détmi. Tato
srovnani nam dovoluji odhadnout zdvaznost bfemene piitomnosti déti na zaméstnanost zen.

1 Zaméstnanost zen

1.1 Genderova segmentace pracovniho trhu

Navzdory Usili o zrovnopravnéni zen a vyrovnani podminek na trhu prace existuje, vedle
obecné segmentace ¢i dualismu trhu prace, rovnéz horizontalni a vertikalni segmentace podle
genderu3 (Jacobs 1995, Hatt 1997, Cermakova 2000, 2002). Vseobecné se horizontalné ¢i
vertikdln¢ segmentované trhy lisi podle pracovnich podminek, Sanci na kariérni vzestup
v hierarchickych strukturdch a také dle odmén (Jacobs 1995, Cermakova 2000, 2002,
Kucharova, Zamykalova 2000).

Horizontdalni genderovd segmentace se projevuje v rozdilné koncentraci zen a muzl
v ruznych ekonomickych sektorech, povolanich (profesich) a také v odvétvich narodniho
hospodafstvi.

Podivame-li se na zastoupeni muzi a zen ve tfech zakladnich ekonomickych sektorech
(zemé&dé€lstvi, primysl, sluzby), pak nejméné pracovnich sil nachdzime v soucasné dobé¢
v zemédélstvi, a to ve vétsing sledovanych zemi (nejvice v Recku - 16 %, jinak podil
nepiesahuje u fady zemi 5 %). Nejvice pracovnich sil (muZzi 1 zen) je naopak ve sluzbdach.
Zastoupeni Zen ve sluzbach ptesahuje ve vétsiné zemi 80 %, nejvice muza ve sluzbach (pies
ve sluzbach ma Ceska republika (70 %) spolu s Portugalskem a Reckem.. V sektoru primysiu
se udrzuje vétsi podil muzii i Zen uz jen v Ceské republice (témét 50 % muzi a téméF 30 %
zen) a Portugalsku (a predpokladame, ze podobné rysy bychom nalezli i v ostatnich post-
komunistickych zemich). Diivodem této specificnosti mize byt skutenost, ze se zde tercidlni
sektor teprve postupné rozviji, zatimco ve vyspélejSich zapadnich demokraciich s tradici
trzniho hospodarstvi poskytuje dlouhodobé nejvice pracovnich uplatnéni predevsim pro zeny
(ale v rostouci mife i pro muze). Prave vetejny sektor sluzeb je dilezitym faktorem integrace
zen na trh préace a otevira zendm pftistup ke kvalitnimu zaméstnani s jistym socidlnim statusem
(Gornick, Jacobs 1998: 688). Na druhé stran¢ vsak sektor sluzeb zahrnuje i nekvalifikovanou,

3 ,Gender je pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily (v protikladu k biologickym odli§nostem zahrnovanym
pod pojem pohlavi, angl. sex) mezi muzi a Zenami, ale i mezi Zenami a muzi navzajem; rozdily jsou chapany
jako kulturné€ a socialné¢ podminéné, mohou se ménit v ¢ase a jsou rizné v riznych kulturach; gender hraje roli
napriiklad v tom, jak jsou konstruovany predstavy o muzstvi a Zenstvi, souvisi s realnymi zivotnimi rolemi Zen a
muzt a ovliviluje projevy sexuality. Gender se projevuje i ve vztahu k télu, ktery je vniman a ménén v
souvislosti s pfedstavami o zadouci podobé muzského a Zenského téla v dané kultute* (Machovcova 2006: 3-4).
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nekvalitni a Spatné€ placenou praci, kterd miize vést k uzavirani Zen na sekundarnich trzich
prace a v podstaté i k marginalizaci Zenské pracovni sily (srovnej Esping-Andersen 1999).

Co se tyka genderové profesni segregace podle charakteristik pracovni sily, klesa mezi
mlad$imi a vzdélangj$imi kohortami (jeZ se lépe integruji do dosud pro n¢ netradicnich
zaméstnani) a podobné mezi pracovniky bez déti, zatimco pracovnici starsi, méné vzdélani ¢i
pracovnici s détmi zlistdvaji vice profesné segregovani (OECD 2002: 91-92).

Pro¢ pracovnici s détmi, hlavné zeny, podl€haji na trhu siln€jSi segregaci nez pracovnici
bez déti,' neni zcela ziejmé. OECD (2002: 92) viak nabizi jistd vysvétleni. Za prvé, Zeny
s détmi pracuji na ¢astecné uvazky, které jsou ovSem siln¢ feminizovany, v daleko vétsi miie
nez zeny bezdétné. Za druhé, Zeny s détmi si v diisledku nutnosti zvladat rodinné povinnosti
vybiraji méné naro¢na povolani tradicné dominovanid Zenami ¢i povolani, kde mzdova
penalizace z diivodu pferuseni kariéry (péce o déti) neni tak vyraznd. Hatt (1997: 66) uvadi,
ze volby téchto obort jiz dopiedu nesou nevyhody ve smyslu obecné nizsiho statusu oboru,
celkové niz§iho platového ohodnoceni a nizSich Sanci na pracovni postup.

Vertikalni genderova segmentace na pracovnim trhu znamend niz$i tarifni zatfazeni zen
v ramci stejné profese a maly podil Zen ve vedoucich pozicich. V souvislosti s vertikalni
nerovnosti je také uzivan termin “sklenény strop’, ktery odkazuje k vlivu kulturné a socialné
piedurcenych roli muzl a Zen, jeZ zabranuji Zenam v kariérnim postupu (OECD 2002: 95).

V ramci jednotlivych zaméstnani jsou zeny v priuméru podreprezentovany ve vysokych
administrativnich a manaZerskych pozicich v drtivé vétsiné zemi. I v Ceské republice jsou
zeny v manazerskych pozicich vyrazné podhodnoceny. V kategorii zakonodarcti a statnich
Gtedniki je koeficient relativni reprezentace’ Zen 0,5, v kategorii manazert organizaci 0,7 a
generalnich manazerti 0,6. Ceska republika si stoji nejhiife mezi (sledovanymi) zemémi
sttedni Evropy a je srovnatelna s vedoucimi a manazerskymi pozicemi zen v zemich, jako je
Recko, Portugalsko, Italie, Némecko, Holandsko a piekvapivé i Svédsko (ptip. Finsko)
(OECD 2002: 95). Situaci v Recku, Portugalsku a Italii (a svym zptisobem i v Némecku a
Holandsku) lze chépat jako disledek kulturnich tradic a relativni uzavienosti trhu vii¢i zenam,
zatimco Spatné postaveni Svédskych a finskych Zen ve vedoucich pozicich lze pak
pravdépodobn& piipsat jejich vysoké koncentraci v sektoru sluzeb, zejména veiejnych®
(srovnej Esping-Andersen 1990).

Ceské Zeny jsou vyrazné podhodnoceny nejen ve vysokych administrativnich a
manazerskych pozicich, ale 1 vpozicich se zodpovédnosti za podiizené pracovniky.
Indikatory OECD sleduji jednak ,velkou odpovednost® a jednak ,néjakou odpovédnost® za
podtizené pracovniky. Ceské Zeny jsou také relativné nejméné ze viech zemi zastoupeny v
pozicich s velkou pracovni odpovédnosti za podiizené pracovniky (koeficient 0,1). Pozice Zen
s n&jakou pracovni odpovédnosti je v CR reprezentovana koeficientem 0,8. Zeny nad muzi
dominuji v pozicich se zodpovédnosti za podiizené pracovniky pouze v Déansku, Finsku a
Mad’arsku (a to pouze v oblasti ,nejaké zodpovédnosti‘ za podiizené pracovniky) (OECD
2002, Valentova 2004).

Podle OECD (2002: 96) se kariérni postupy nijak vyrazné neli§i mezi Zenami s détmi a
zenami bezdétnymi. Nabizi se vysvétleni, Ze i ,latentni* matefstvi je zatizeno omezenou
vzestupnou kariérni mobilitou spojenou se snizenou ochotou zameéstnavatelti investovat do

* Stejné tak i muzi s détmi vykazuji nadreprezentaci v tradi¢né muzskych povolanich ve vétsi mife nez muzi bez
déti (OECD 2002: 92).

> Koeficient v hodnot& 1 indikuje rovné rozlozeni muzii a zen. Je viak tieba si uvédomit uréita metodologicka
omezeni piimého srovnani zemi, jelikoz fazeni do pracovnich kategorii muze mezijednotlivymi zemémi
variovat. Nazvy pracovnich kategorii mohou mit v riznych zemich rizna vymezeni.

6 Svédsko se tuto situaci snazi v posledni dobé fesit napt. zavedenim ,,7enskych® kvét v oblasti manaZerskych
pozic.
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v

budoucich kariér zatim bezdétnych zen. Naopak muzi s détmi vykazuji vétsi Sance na
pracovni postup nez muzi bezdétni.

Genderove segregované postaveni muzi a zen na trhu prace souvisi s obecnou délbou
préace mezi muzi a Zenami, ktera ma svij historicky vyvoj’. Paradoxng& pak ani rozsahly vstup
7en na trh prace zejména v posledni tfeting dvacatého stoleti v zapadnich spoleénostech (v CR
byl vyvoj jiny) neptinesl rovnéjsi pierozdéleni neplacené prace v rodiné. I dnes jsou tedy zeny
primarnimi vykonavatelkami neplacené prace a i v pfipadé rostouci marketizace této prace
zUstavaji jejimi vykonavatelkami ve formé zaméstnankyn statnich a neziskovych organizaci
(Lewis 1993, Orloff 1993). Jinymi slovy pravé neplacena prace miize byt dilezitym faktorem
determinujicim formu Ucasti Zen na pracovnim trhu, véetné vybéru oboru, a to tim vice, ¢im
vice nese zena domacich povinnosti (socidln€ a kulturné danych a individudln€ vyjednanych),
potazmo taktéz ¢im vice (a zda viibec) ma déti.

V souvislosti s genderovou segmentaci trhu prace lze tedy vyslovit ndzor, Ze pokud to
budou stile vyhradné Zeny, kdo travi relativné dlouhé obdobi pé¢i o malé déti (napt. na
rodi¢ovské dovolené), tedy mimo pracovni trh, budou Zeny i nadale koncentrovany
v zaméstnanich a na pozicich umoznujicich lepsi sladovani prace a rodiny, ale zaroven

A4 v

poskytujicich mensi platové ohodnoceni a obecné nizs$i moznosti pracovniho postupu.

1.2 Zakladni charakteristiky Zenské zaméstnanosti

S ohledem na popsanou genderovou segmentaci pracovniho trhu je evidentni, ze se urcité
charakteristiky Zenské pracovni sily (zejména spojené s roli matek) promitaji do pozice Zen na
trhu prace a Ze miZeme najit rozdily v zaméstnanosti muzii a zen. V nasledujicim textu
popiSeme obecné charakteristiky Zenské zaméstnanosti, tedy potazmo to, jak jsou trhy prace v
jednotlivych zemich oteviené ¢ uzaviené viéi zenské pracovni sile. Zenskou zaméstnanost
nahlédneme optikou vybranych indikatori: mira zaméstnanosti, rozdil v mirach zaméstnanosti
podle pohlavi, prace na CasteCny tuvazek, primérné odpracované hodiny tydné a mira
podzaméstnanosti.

Nejvyssich hodnot mér zaméstnanosti Zen (Tabulka 1) dosahuji skandinédvské zemé (okolo
70 %) a hned v zavésu za nimi (okolo 65 %) Velka Britanie, Holandsko, Rakousko a
Portugalsko. Postaveni skandindvskych Zen na trhu prace je specifické zejména diky
dlouhodobé relativné pfiznivym podminkdm pracovniho trhu vici Zzenam. Dusledné
prosazovani rovnych pftilezitosti, intenzivni politiky trhu prace, stejné¢ jako v Evropé
nejrozvinutéjsi politiky slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota umoziiuji skandinavskym
zenam participovat na trhu prace v téméf rovnocenné mife jako muzim. O tom sveéd¢i i
suverénné nejnizsi rozdily v zaméstnanosti muzl a Zen (druhy sloupec Tabulky 1). Na druhé
stran¢ Zeny v téchto zemich plisobi témét vyhradné v sektoru sluzeb, tedy podléhaji, jak jiz
jsme uvedli vyse, vysoké genderové segmentaci trhu prace®. Skandinavské Zeny dosahuji
komparativné nejvyssich mér zaméstnanosti s pomérné nizkymi podily ¢asteCnych tvazka na
celkové zaméstnanosti (v rozmezi od 15 — 25 %).

7 Jak uvadi Mozny (2006: 176), ,,v tradicni zemédelske usedlosti jako v modelovém rodinném produkcnim
podniku byly muzske a Zenské prdce rodové diferencovany, nebyly vsak rodové stratifikovany...“. Primyslova
revoluce vSak oddélila bydlisté a pracovisté, ¢imz se postupné zeny, jelikoz nemohly byt dale pfimymi
partnerkami muzi v produkci domacnosti, staly zavislé na zaméstnani muzt a prakticky se staly pecovatelkami o
obnovu muzské pracovni sily (Mozny 2006: 176). Souvisejicim jevem byla degradace domaci prace (i péce)
oproti placené praci a prakticky k uzavirani Zzen v domacnostech, coz bylo ,,legitimizovano ,, funkcnosti* pomérii
nastolenych v zdpadnich spolecnostech po druhé svétové valce (Mozny 2006: 176), kdy byly Zeny po své
valecné mobilizaci zatlaeny zpét z pracovniho trhu do doméacnosti.

¥ Koncentrace 7en ve sluzbach, zejména ve vefejném sektoru, ktery je ve Skandinavii dlouhodob& nejvétsim
zameéstnavatelem zenské pracovni sily, mize byt v podminkach fiskalnich problému rozsahlého skandinavského
socialniho statu velkou nevyhodou, zejména s ohledem na rostouci duraz na efektivnost welfare state, a to
zejména pro mozné zuzovani tietiho sektoru.
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Tabulka 1: Vybrané ukazatele zaméstnanosti Zen a muzi

Mira Castetné iivazky” | Pracovni hodiny Mira
zaméstnanosti tydné* podzaméstnanosti
(15-64)"
zeny gr muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Belgie 51,8 15,5 6,3 34,1 39,9 37,9 1,0 5,4
Dansko 70,5 91 11,6 243 40,1 37,8 0,7 2,6
Finsko 65,7 4,0 7,9 15,0 40,0 38,2 1,5 5,5
Francie 57,2 12,2 4,8 23,6 39,5 37,7 11 43
Holandsko 65,8 15,1 15,1 60,2 39,0 38,0 0,6 1,3
Irsko 55,8 19,2 6,9 35,1 40,5 37,8 1,2 2,6
Italie 42,7 26,9 5,9 28,8 39,9 36,5 0,9 43
Lucembur. 50,8a 24,5 1,7 333 40,3 38,6 0,2 1,5
Némecko 58,8 11,8 6,3 37,0 40,0 39,0 0,7 3,1
Portugalsko 61,4 13,5 5,8 14,0 40,8 39,2 0,3 2,9
Rakousko 62,8 13,0 16,1 40,8 40,1 39,8 0,5 1,9
Recko 43,8 28,6 3,1 10,9 41,9 39,6 0,8 2,6
Spanélsko 46,0 27,2 2,6 17,2 40,9 394 0,5 3,2
Svédsko 71,5 2,7 8,5 20,8 40,0 39,6 - -
Velka Brit. 65,3 12,8 10,0 40,4 44,7 40,5 1,3 2,5
Ceska rep. 56,3 16,8 1,5 5,2 42,3 40,5 0,2 1,2
Mad’arsko 50,9 12,6 2,2 5,1 41,7 40,2 - -
Polsko 46,0 10,5 7,5 17,5 43,1 39,6 - -
Slovensko 52,2 11,1 1,3 4,5 40,9 40,0 - -

Zdroje:

“ European Commission 2005, data 2003

» OECD Employment Outlook 2005, data 2004.

¢ Data byla prevzata z Valentova (2005: 139) - ILO 2003.

Poznamky:

gr = tzv. genderovy rozdil (gender gap), tedy absolutni rozdil v mirdch zaméstnanosti muzii a Zen.

Mira zaméstnanosti — zaméstnani v dané vékové skupiné jako podil na celkové populaci ve stejné vékové skupine.
Castecné uvazky — zapocitani jsou ti, kteri vétSinou pracuji méné nez 30 hodin tydné v jejich hlavnim
zaméstnani. Cdstecné tivazky jako podil na vsech vivazcich.

Pracovni hodiny tydné — primérny pocet hodin odpracovanych tydné jako celkové mnozstvi odpracovanych
hodin v ramci celych uvazkii vydeélené poctem zaméstnancii zaméstnanych na celé uvazky.

Protikladem jsou zemé jizni Evropy (Italie, Recko, Spanélsko) a Polsko, kde nachazime
nejnizsi miry zaméstnanosti Zen (v rozpéti 43 — 51 %) a zaroven i nejvétsi genderové rozdily
v mirdch zaméstnanosti (25 — 29 bodi). Strukturdlni a instituciondlni podminky na trhu prace
jsou zde naklonény spiSe muzské pracovni sile, pfi¢emz dilezitou roli hraje 1 kulturni kontext.
V ramci Evropy je pro jihoevropské zemé nizkd zaméstnanost zen charakteristickd, stejné
jako jejich relativné vysoka neaktivita’ (okolo 40 % pro skupinu 25 — 54 let, ILO 2003) a
jedna z nejvyssich mér nezaméstnanosti (12 — 16 % pro zeny obecné, European Commission
2005). Casteéné uvazky nejvice vyuzivaji italské Zeny (téméf 30 %), mnohem méné pak
Rekyné, Spanélky a Polky.

Mezi popsanymi dvéma protipély se umistuji ostatni zemé véetn& Ceské republiky, ktera
se mirou zaméstnanosti zen (56 %) blizi zejména Francii, Némecku ¢i Irsku, tedy spise zemim
s vice ¢i méné pretrvavajicim tzv. breadwinner modelem (jednoptijmovym modelem, kdy

% Neaktivni jedinci jsou ti, ktef{ nejsou ani zam&stnani, ani registrovani nezaméstnani. Do této kategorie spadaji
dichodci a studenti, ale i vSichni ostatni jedinci, ktefi jsou z néjakého diivodu mimo trh prace (napf. i Zeny na
matetské/rodicovské dovolen¢).
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piijem zajistuje muz)'’. Genderové rozdily v mirach zaméstnanosti jsou v téchto zemich
pomémné vyrazné (v CR dosahuji 17 procentnich bodil) a naznacuji nerovné podminky pro
zaméstnanost muzi a zen. Na rozdil od ¢eskych Zen dosahuji francouzské, némecké a irské
zeny relativné vysokych podili ¢astecnych tvazkl (Francie 24 %, Némecko 37 %, Irsko
35 %). Ceské Zeny pracuji naopak téméf vyhradné na plné pracovni Uvazky, ¢asteéné uvazky
jsou vyuzivany jen u 5 % zen. Maly podil ¢aste¢nych tivazkli na celkovém poctu pracovnich
uvazkl jak muzt (coz vSak neni tak odlisné od jinych sledovanych zemi EU), tak predevs§im
zen (Polsko vtomto ohledu tvoii vyjimku), je typickym rysem post-komunistickych
ekonomik. Caste¢né/flexibilni tivazky, a& chapany jako duleZity nastroj harmonizace
pracovnich povinnosti a rodinného Zivota, viak mohou vést k ur&itym znevyhodnénim'' a
jako takové nemohou byt automaticky chapany jako jednoznaéné pozitivni opatieni.

Od ostatnich postkomunistickych zemi se Ceska republika odliduje jak vy3§i mirou
zaméstnanosti zen, tak i vy3§imi genderovymi rozdily v mirach zaméstnanosti. Ceska
populace ma tedy obecné vys$i zaméstnanost, ale zarovenl vysoké genderové rozdily indikuji
veétsi  znevyhodnéni podle pohlavi. Relativné vysokd zameéstnanost c¢eskych Zen je
pravdépodobné naruSovéana (az velmi) nizkou zaméstnanosti specifickych skupin Zen, napf.
zen s malymi détmi (viz dale).

Ve vSech sledovanych zemich odpracuji zeny primérné za tyden méné hodin nez muzi (3.
hlavni sloupec Tabulky 1). Zdaleka nejvice hodin odpracuji Britové, Polaci, Cesi, Rekové a
Madaii (v rozmezi 42 — 45 hodin). Zeny pak v praméru nejvice pracuji v Ceské republice, ve
Velké Britanii, v Mad’arsku a na Slovensku (v rozmezi 40 az 40,5 hodin). Pfi porovnavani
poctu primérné odpracovanych hodin je dulezité si uvédomit, ze roli zde hraje i produktivita
prace. O niz8i produktivité prace se hovoii zejména v souvislosti s postkomunistickymi
zemémi, kde je vnimana napt. jako disledek méné rozvinutych technologii, ale 1 jako relikt
nesoutézivych, uméle planovanych socialistickych ekonomik. Nizka produktivita prace je pak
do urcité miry nahrazovana vétSim primérnym mnozstvim odpracovanych hodin.

Poslednim nédmi sledovanym ukazatelem v oblasti zamé&stnanosti je podzaméstnanost',
ktera dovoluje odhadnout, zda maji zeny piistup k zaméstnani v jimi preferovaném rozsahu. U
zen mizeme opét sledovat vyssi miry podzaméstnanosti nez u muzil, coz naznacuje, zZe zeny
méné Casto pracuji vrozsahu, vjakém by si praly. Nejvys§i miry podzaméstnanosti
nachazime ve Finsku, Belgii, Francii a Italii, nejniz§i pak v Ceské republice (1,2 %) a
v Holandsku (1,3 %). V CR muiZe byt tento stav vysvétlen tim, Ze vétsina Eeskych Zen pracuje
na plné tvazky, pficemz podzaméstnanost je ¢asto spojena s praci na zkracené uvazky, a to
hlavné tam, kde tato forma kontraktli neni pfili§ rozsifena (MaresS, Rékoczyova 2005: 32).
V priméru tudiz Ceské Zeny nevyjadiuji vyraznou potiebu svoji pracovni aktivitu dale
rozSifovat. Naopak Holand’anky sice realizuji svlij objem zaméstnanosti ze 60 % formou
casteCnych tivazkd, avSak tato forma zaméstnavani je v Holandsku velmi rozsifena (i v rdmci
muzské pracovni sily) a ¢aste¢né ivazky jsou zrovnopravnéné s uvazky plnymi ve vSech

' Tzy. breadwinner model (¢i male breadwinner model) odpovida takovému uspofadani roli muz a Zen, kdy
muzim pfislusi primarné role zivitele (plsobi na trhu prace, tedy ve sféte vefejné), zatimco Zené je pfipisovana
primarné role pecovatelky a hospodyné (ptisobi v domacnosti, tedy ve sféfe privatni).

" Zpravidla nemohou vytvofit rovné podminky kariérniho postupu, poskytuji niz§i mzdy, jsou spojeny
s omezenym piistupem k dal§imu pracovnimu vzdélavani a k vyhoddm spojenym se zaméstnanim, nemuseji byt
pfestupni stanici ke kvalitnim plnym Gvazkim a mohou uzavirat v nekvalitnich pozicich na sekundarnich trzich
prace. Casto jsou spojeny s tzv. podzaméstnanosti, tedy piijetim prace na méné hodin, neZ jedinec preferuje,
mnohdy jde rovnéz o méné kvalifikované prace. Jako takové nemusi byt vyuzivani téchto tvazki vzdy
svobodnou volbou a nemusi vést k plné integraci na trhu prace. Je tfeba je posuzovat v kontextu legislativniho a
institucionalniho zazemi dané zemé.

2 Mira podzaméstnanosti je definovéana jako procento osob, které jsou zaméstnany na méné hodin, neZ by si
praly a nez jsou schopny pracovat (ILO 2002).
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oblastech podléhajicich kolektivnimu vyjednavani. Holandské Zeny jsou, zda se, spokojené a
maji jen malou potfebu své pracovni uvazky rozsifovat.

1.3 Zaméstnanost Zen s ohledem na vzdélani a pritomnost ditéte v rodiné

Dulezity diferenciaéni faktor pro zaméstnanost zen i pro genderové rozdily v mife
zaméstnanosti je uroven vzdélani. Miry zaméstnanosti jsou obecné mnohem vysSi u
vzdélangjSich zen (ale i muzl) nez u zen z nizSich vzdélanostnich skupin (bez ohledu na
pfitomnost ¢i nepfitomnost ditéte v rodin€), a to jak v piipad¢ ¢astecnych, tak 1 v ptipadé
plnych tvazka (OECD 2002: 71). V Ceské republice byla v roce 2002 ve vékové kategorii 25
— 64 let mira zaméstnanosti Zen s niz$im a niz§im stfednim vzdélanim 42 %, s vySSim
sttednim vzdélanim 67 % a s vysokoskolskym vzdélanim 80 % (miry jsou uvedeny bez
diferenciace dle vyse pracovniho uvazku) (OECD 2004).

Avsak i vramci kategorie vysokoskolacek, u nichz se predpokladd nejvyssi pracovni
aktivita, miizeme mezi zemémi nalézt podstatné rozdily v mife jejich zaméstnanosti (OECD
2001: 134). Tyto rozdily mohou byt pfipsany nestejné tirovni poptavky po Zenské pracovni
sile v jednotlivych zemich, rozdilné trovni politik rovnych pftilezitosti a politik slad'ovani
prace a rodiny, rozdilnym preferencim zen ¢i rozdilnym socidlnim normam v jednotlivych
zemich, a to jak ve vztahu k préci Zen, tak zejména ke vhodnosti a potfebnosti prace matek
v dobg, kdy jsou déti malé.

Co se tyka vlivu pfitomnosti ditéte, ma podle OECD (2002: 76-78) jeho narozeni bez
ohledu na vzdélani Zen zpravidla negativni disledky pro jejich zaméstnanost, pfi¢emz dopady
pro Zeny z niz§ich vzdélanostnich skupin jsou nejvyrazngjsi. Zeny s niz$im vzdélanim vice
inklinuji k pracovnim pfestavkdm ¢i k Gplnému opusténi trhu po narozeni ditéte. Naopak
vzdélanéjsi Zeny zlstavaji na trhu prace vyrazné Castéji a maji tendenci pokracovat v plnych
pracovnich tvazcich & pokradovat v kariéie alespon formou ¢astenych pracovnich tivazka'?
(OECD 2002: 78-79). Tyto rozdily v chovani zen jsou pochopitelné, jelikoz zeny s nizS§im
vzdélanim se pii preruseni kariéry (i dlouhodobéj$im) nevystavuji takovym ztratdm
(platovym, pozice, potencidlniho kariérniho postupu, ztratdm lidského kapitalu) jako zeny
z vys8ich vzdélanostnich kategorii a zaroven u vzdélangjSich matek pravdépodobné hraje roli
1 usili o navratnost investic do vysokého lidského kapitalu, ktery chtéji uplatnit na pracovnim

NS4

A4

nez zeny s niz$im vzdélanim.

1.4 Genderovy rozdil v mife zaméstnanosti dle vzdélani a véku

Spoleénym rysem pracovnich trhti vyspélych zemi Evropy je snizovani rozdilu v
mife zaméstnanosti zen a muzl, samoziejm¢ s vetSimi ¢i mensimi nuancemi ve vyvoji
jednotlivych zemi, jez jsou ovlivnény jednak socio-kulturnimi, jednak institucionalnimi a
jednak ekonomickymi faktory zemé (OECD 2002: 66).

V Tabulce 2 (nize) se zaméfujeme na genderové rozdily v mirdch zaméstnanosti podle
urovné vzdelani. Lze vysledovat, ze se s rostoucim vzdélanim genderové rozdily zpravidla
uzaviraji, nikde vSak (kromé Svédska) zcela nemizi. Nejvyrazngji se genderovy rozdil
s rostoucim vzd&lanim snizuje v Irsku, Recku a Spanélsku. Znamena to, Ze zejména v téchto
vzdélané zeny ve srovnani s jejich muzskymi protéjsky.

V Ceské republice ma rist vzdélani obdobny vliv, nicméné Ceska republika (ale i
Slovensko) vykazuje urCitd specifika. Obecné totiz ve vSech zemich nachazime nejvéEtsi
genderové rozdily v mirach zaméstnanosti u jedinct s nizkym vzdélanim, avsak v Ceské

3 5 ’ ’ , , o [ w7 TN . . ’ "1 o v r
13 Strategii kraceni pracovnich Gvazkd si Zeny s vy$§im vzd&lanim mohou ,.dovolit“ i diky vy$si pramémé
hodinové mzdé (OECD 2002: 78-79). Rovnéz investovani do formalni péce o malé déti, ktera vstup Zen na trh
prace umoziuje, je ve vétsim rozsahu dostupné zenam z vyssich vzdélanostnich skupin s vysSim piijmem.
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republice a na Slovensku je genderovy rozdil u nizkokvalifikovanych dokonce zaporny (-1,8
v CR a -0,3 na Slovensku). Z toho vyplyva, Ze v nejnizi vzd&lanostni kategorii je zaméstnano
relativné vice zen nez muzi'®. Ve stiedni vzd&lanostni skupiné pak v CR genderovy rozdil
prudce roste na 17 procentnich bodl a ve skupiné vysokoskoldka klesd, nicméné pouze na
13,2 procentnich bodi rozdilu. V ramei vysokoskolsky vzd€lane populace se Ceska republika
touto hodnotou podoba napt. Italii, Lucembursku, Recku &i Spanélsku, které se celkové fadi
k zemim z nejvyssimi genderovymi rozdily u vysokoskolakli v ramci sledovanych zemi
(rozmezi 10 — 15 bodl rozdilu). Znamena to, ze (piekvapive) vysokoSkolacky jsou zde co do
mér zaméstnanosti na trhu prace znacné znevyhodnény — v porovnani se stejné¢ vzdélanymi
muzi.

Jako jedno z moznych vysvétleni takovychto genderovych rozdili v mirdch zaméstnanosti
u vysokoskolaki se nabizi platové znevyhodnéni" vysokoskolsky vzd&lanych Zen proti stejnd
vzdélanym muzim'®, jeZ miiZe zeny od participace na trhu prace odrazovat. Tato domnénka
by vSak zasluhovala empirické ovéfeni, jelikoz na druhé strané bezpochyby vstupuje do hry
motivace téchto zen zuroc€it na trhu prace investice do vysokého lidského kapitalu. DalSim
argumentem mohou byt vyzkumna zjisténi Hakimové (2000), Ze Zeny jsou velmi heterogenni
skupina co do preferenci tykajicich se organizace pracovniho a rodinného zivota a ze ne
vSechny Zzeny, které ziskaji vysokou kvalifikaci, maji zdjem vybudovat pracovni kariéru.
Otazka vSak je, do jaké miry je tato hypotéza aplikovatelnd napiiklad tam, kde nalé¢hava
potieba piijmu Zen do domacnosti pfevazuje nad preferencemi pii ivaze o zapojeni zen do
zamgstnanti.

'Y Nabizime zde uvahu, e nizkokvalifikované Zeny mohou byt flexibilngjsi pracovni silou, s niz§imi
ocekavanimi, ochotnéjsi nastoupit do zaméstnani i za mén¢ pfiznivych pracovnich podminek a do urcité miry s
lep$imi prilezitostmi ke ziskani prace nez nizkokvalifikovani muzi. Moznym diivodem je i to, ze muzi s nizkou
kvalifikaci pravdépodobné musi celit rostouci konkurenci nizkokvalifikované ¢i nekvalifikované muzské
pracovni sile pfichazejici z Vychodu a ,,prodavajici* svoji praci pod cenou nebo na ¢erném pracovnim trhu.

> Muze jit o piimou platovou diskriminaci, ale i o kulturni stereotyp v tom smyslu, Ze Zeny, ackoli participuji na
trhu prace Casto na plné pracovni uvazky, jsou spolecnosti chapany predevsim jako matky. Jejich pracovni
prijmy do rodinného rozpoctu jsou pak povazovany (samotnymi Zenami, jejich partnery i zaméstnavateli) za
druhotadé, vysledkem ¢ehoz mize byt pravé obecné niz$i mzdové ohodnocovani zen. Niz§i mzdy mohou byt
timto ze strany zameéstnavatelll legitimizovany.

' To je piipad pravé Ceské republiky (viz déle v textu).
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Tabulka 2: Genderovy rozdil v mife zaméstnanosti podle irovné vzdélani a podle
vékovych skupin

Genderovy rozdil v mife zaméstnanosti | Genderovy rozdil v mife zaméstnanosti
podle tirovné vzdélani podle vékovych skupin
Nizké Stredni Vysoké 15-24 25-54 55 —64a
gr gr gr gr gr gr
Belgie 20,7 18,1 6,5 8,3 16,7 18,2
Dénsko 15,8 7,4 6,4 3,0 9,1 15,1
Finsko 6,1 4,8 4,1 0,8 3,5 1,1
Francie 12,8 12,4 7,1 6,6 14,9 94
Holandsko 25,0 12,4 7,8 2,6 18,5 23,9
Irsko 28,9 20,2 8,0 6,1 21,9 30,7
Italie 34,3 19,3 12,1 9,0 31,2 22,6
Lucembur. 19,2 22,3 15,4 1,4 26,7 15,6
Némecko 10,3 9,4 7,8 2,1 12,8 19,0
Portugalsko 17,2 5,5 4,4 8,8 13,7 16,6
Rakousko 10,7 13,0 5,0 6,6 13,5 18,3
Recko 34,0 28,1 10,2 11,0 32,8 32,3
Spanélsko 37,0 22,2 10,8 10,8 29,9 34,3
Svédsko 8.4 4,4 -1,7 -14 3.3 4,2
Velka Brit. 11,3 8,3 4,1 3,2 13,6 18,7
Ceska rep. -1,8 17,0 13,2 5,4 15,9 27,8
Mad’arsko 7,1 13,3 8,7 6,5 12,5 13,4
Polsko 7,0 12,5 5,6 5,9 10,0 15,0
Slovensko -0,3 11,7 8,2 3,3 9,3 31,2
Zdroj:
European Commission 2005, data 2003, 15-64 let - OECD Employment Outlook 2005, data 2004.
Poznamky:

Vzdelani podle klasifikace ISCED: nizké = nizsi nez vyssi stredni vzdelani, stredni = dokoncené vyssi stredni
vzdelani, vysoké = dokoncené vyssi tercialni vzdelani

Mira zaméstnanosti — zaméstnani v dané vékové skupiné jako podil na celkové populaci ve stejné vékové skupiné.
gr = tzv. genderovy rozdil (gender gap), tedy absolutni rozdil v mirdch zaméstnanosti muzii a Zen.

Tabulka 2 nam poskytuje také blizsi vhled do genderovych rozdilti v mirach zaméstnanosti
v zévislosti na véku. Obecné genderové rozdily v zaméstnanosti s vékem rostou. V nejmladsi
vékové kategorii (15 — 24 let) jsou nejniz$i, nicméné existuji'’. V druhé vékové skuping (25 —
54 let) se zda pozice muzil a Zen na trhu prace pomérné vyrovnand ve skandindvskych
zemich. V dalSich zemich jsou rozdily vyraznéjsi, jde zejména o zemé tzv.
korporativistického rezimu socidlniho statu'® (Belgie, Francie, Holandsko, Némecko a
Rakousko), ale fadi se k nim i o Portugalsko, Velk4 Britanie ¢i Ceska republika. Zejména
holandské (19 bodu), belgické (17 bodil) a Ceské Zeny (16 bodi rozdili) se zdaji byt

'" Genderovy rozdil v mife zaméstnanosti miize byt ale ovlivnén tim, Ze fada jedinct v této vékové kategorii
zatim na trhu prace neni. Stale vét§i pocet muzl a Zen se totiz v tomto v€éku nachazi v sekundarnim ¢i tercialnim
vzdélavani. Roli hraji i vysoké miry nezaméstnanosti oproti star§im vékovym kategoriim (dvakrat az tfikrat
vy$si) a niz8i podil lidi, ktefi se jiz stali rodici (jelikoz rodiCovstvi zejména pro Zeny znamena negativni dopad na
jejich zaméstnanost); primerny vék zen v dobé narozeni ditéte byl v roce 2002 v zemich EU-15 29,4 let a v EU-
25 jen o dvé desetiny nizsi (Eurostat 2004).

' Valentova dle Esping-Andersena (1990) charakterizuje korporativisticky rezim socialniho statu jako model
typicky svou orientaci na rodinu a zachovani jeji tradi¢ni struktury, velkym dirazem na subsidiaritu (pouze
pokud rodina nezvlada pomoc svym ¢leniim nastupuje stat a jiné instituce), socialnimi pravy zavislymi na tiidé a
zaméstnaneckém statusu a jejich vysi odvijeci se od prijmu. Charakteristicka je velka genderova segregace na
trhu prace (Valentova 2004: 4-5).
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z hlediska mér zaméstnanosti vysoce znevyhodnéné oproti muziim. Nejdramatictéjs$i rozdily
v zaméstnanosti muzi a zen viak nachazime v Recku, Spanélsku, Italii, Lucembursku a Irsku.

Posuneme-li se jeste do vySsi vekové skupiny (55 — 64 let), pak se Ceska republika
genderovymi rozdily posouva pravé na troven Irska, Recka, Spanélska ¢i Slovenska (okolo
30 boda rozdilu). V nejvyssi vékové kategorii obecné zlstava na trhu prace vyrazné vice
muzii neZ Zen, coz mize byt v Ceské republice vysvétleno vyssim diichodovym vékem muzii
a zaroven niz§im dichodovym vékem zen, ktery se navic sniZzuje s nartistajicim poctem deéti
(¢im vyssi pocet déti, tim Casnéjsi moznost odejit do starobniho dichodu), ale i moznosti
odchodu do ptredgasného diichodu, které v CR vyuzivaji vice Zeny (CSU 2004).

2 Matefistvi jako specifické znevyhodnéni Zen na trhu prace

Diferenciace genderovych rozdilii v mife zaméstnanosti podle vékovych skupin nesouvisi jen
se samotnym faktorem véku, ale dillezita je i ptitomnost ditéte/déti v roding, kterd hlavné pro
zeny znamenda narustajici problémy v uplatnéni na trhu prace i v navratu na n¢j, predevsim
pokud jsou déti malé. Obecné jsou to totiz pravé Zeny s détmi v pfedSkolnim véku (a
samozivitelky), které vedle zen starSitho véku, lidi snizkym vzdé€lanim, zdravotnim
handicapem ¢i ptisluSnikit minorit podléhaji nejvétsimu znevyhodnéni na pracovnim trhu
(Narodni 2004: 146).

V nasi praci nahlédneme matetstvi/rodiCovstvi (a s nim souvisejici zatéz neformdlni praci)
jako faktor ovliviiujici pozici jedince na pracovnim trhu za pomoci vybranych statistickych
ukazatelli zaméstnanosti ¢lenénych jednak podle pohlavi a poctu déti (Tabulka 3) a jednak
podle véku nejmladsiho ditéte (Tabulka 4).

Mateistvi/rodicovstvi ovliviluje jak Zenskou, tak 1 muzskou pracovni silu, avSak
s rozdilnym vysledkem (viz Tabulka 3). Ve vSech zemich maji muzi s alesponi jednim malym
ditétem do 6 let (prvni sloupec tabulky) vyS$s$i miry zaméstnanosti nez muzi bez déti: narozeni
dité¢te tedy posiluje pozici muze na trhu prace. To mulze korespondovat s tradi¢né
ptipisovanou roli muze jako Zivitele rodiny, na coz zfejmé reaguji jednak zaméstnavatelé a
jednak muzi sami, a to zfejmé zvySenim motivace k pracovni aktivit¢. Podivame-li se na
udaje o Zenské zaméstnanosti (druhy sloupec tabulky), vidime zcela opa¢ny vyvoj: pozice Zen
na pracovnim trhu se s narozenim ditéte ve vSech zemich zhorSuje. V jednoznacné nejhorsi
situaci se ocitaji ¢eské zeny s malymi détmi (miry zaméstnanosti Zen, které nemaji zadné dité
mladsi 6 let jsou témét o 40 bodl rozdilu vyssi nez u zen s malymi détmi), v zdvésu za nimi
jsou Mad’arky, Slovenky a Britky.

Zatizeni matefstvim s negativnimi dopady na trh prace mizeme v Tabulce 3 podrobnéji
sledovat podle poétu déti. Ceska republika spolu se Svédskem, Finskem a Velkou Britanii
vykazuje nejvyssi a nejvyrovnanéj$i miry zaméstnanosti a zaroven nejmensi genderové
rozdily v zaméstnanosti u lidi bez déti. Celkovée ale narozeni ditéte situaci méni: s nartstajicim
poétem déti miry zaméstnanosti Zen ve vét$ing zemi klesaji'’ a genderovy rozdil v mite
zaméstnanosti se zvysuje.

' Kromé Belgie, Danska, Francie a Portugalska, kde s prvnim ditétem dokonce mirné nariistaji.
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Tabulka 3: Rozdil v mirach zaméstnanosti jedincii bez déti a jedinci s ditétem mladSim
6 let a mira zaméstnanosti Zen podle po¢tu déti véetné genderovych rozdilu.

Absolutni rozdil v mirach Mira zaméstnanosti Zen ve véku 25-54 let a gender
zaméstnanosti. u jedincu rozdily”
bez déti a jedinci bez déti jedno dité dvé a vice déti
s ditétem mladsSim
6 let
(vékova skupina 20-50
let)”

muzi zeny zeny gr zeny gr zeny gr
Belgie -9.9 6,6 65,6 17,4 71,8 23.5 69,3 24,7
Dénsko [-7.9 2,9 78,5 7,7 88,1 3,5 77,2 12,9
Finsko -14,5 12,9 79,2 0,1 78,5 11,8 73,5 19,7
Francie -10,0 9,9 73,5 9,6 74,1 18,7 58,8 32,9
Holandsko -4,7 11,3 75,3 15,6 69,9 24,3 63,3 30,8
Irsko -6,5 16,3 65,8 14,1 51,0 33,2 40,8 43,2
Italie -13,9 5,1 52,8 26,2 52,1 40,9 42,4 49,9
Lucemb. -13,4 8,4 68,7 21,3 65,8 30,4 50,1 46,1
Némecko -8,1 19,7 77,3 7,2 70,4 21,2 56,3 35,6
Portugal. -11,6 -2,1 72,6 13,4 78,5 16,6 70,3 24,8
Rakousko -1,7 6,2 76,0 10,5 75,6 18,5 65,7 29,0
Recko -14,8 5,6 53,1 31,1 53,9 40,3 50,3 45,5
Spanélsko -12,7 8,5 54,6 26,0 47,6 44,7 433 48,6
Svédsko - - 81,9 -0,4 80,6 9,8 81,8 9,4
Vel. Brit. -5,8 23,9 79,9 54 72,9 17,1 62,3 28,2
Ceska . -8,6 38,9 80,8 54 72,3 21,2 59,4 33,5
Mad’arsko -8,5 37,1 - - - - - -
Polsko -14,0 12,0 - - - - - -
Slovensko -7,5 30,2 - - - - - -
Zdroj:

* European Commission 2005, data 2003, Irsko data 2002,

b OECD Employment Outlook 2002, data 2000, Dansko data 1998, Finsko data 1997.

Poznamky:

gr = tzv. genderovy rozdil (gender gap), tedy absolutni rozdil v mirach zaméstnanosti muzu a Zen.

Nejvice jsou oba tyto dopady ziejmé opét v Ceské republice. Mira zaméstnanosti ¢eskych
zen klesd z téméf 81 % u zen bez déti na 72 % u zen s jednim ditétem az na 59 % u Zen se
dvéma a vice détmi. Genderovy rozdil vzriista z 5 bodi u jedinct bez déti na 21 (s jednim
ditétem) a az na 34 se dvéma a vice détmi. Obdobny vyvoj lze zaznamenat také ve Velké
Britanii, Némecku, Rakousku a Holandsku. Pfichod malého ditéte/déti do rodiny tedy v téchto
Styfech zemich (zejména v CR) pfindsi Zenam nejdramati¢t&jsi zhorSeni postaveni na trhu
prace ze vSech sledovanych zemi, pfedevsim z hlediska srovnani s jejich plivodni relativné
velmi angazovanou pozici a zhlediska Sanci na udrzeni genderové rovnosti. Navic v
Rakousku, Némecku i1 Velké Britanii fesi rodiny s malymi détmi svoji situaci velkym podilem
Casteénych tvazkl pro partnerky, zatimco v Ceské republice vyuZivaji zeny ¢asteéné Givazky
ve vSech sledovanych kategoriich (bez déti, sjednim ditétem, se dvéma détmi) vzdy 6 —
10krat méné casto (OECD 2002), coz samoziejmé¢ Ceskym zendm vyrazné komplikuje
moznosti slad’ovani prace a rodiny.

Ve stabiln¢ nejhorsi pozici se bez ohledu na pocet malych déti nachazeji zeny v Italii,
Recku, Spanélsku, Irsku a Lucembursku. Miry zaméstnanosti se s rostoucim poétem déti nijak
vyrazné nemeéni, ale rapidné rostou genderové rozdily v zaméstnanosti (az na 50 bodt rozdilu
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v ptipadg italskych Zen se dvéma a vice détmi)*’. Naopak nejvy$$i miry zaméstnanosti Zen se
bez ohledu na podet déti udrzuji v Belgii, Dansku, Finsku, Portugalsku a Svédsku. Ve
Svédsku, zda se, pritomnost ditéte mladsiho 6 let nemé na Groven zenské zaméstnanosti témer
zadny vliv.

Spole¢nym rysem sledovanych zemi se tedy jevi specificka pracovni trajektorie matek,
odli$nd jednak od muzské pracovni sily, ale i od pracovni trajektorie Zen bezdétnych. K této
situaci mohou pfispivat riznorodé faktory: miize jit o riiznou Groven politiky slad’ovani prace
a rodiny, jako napf. rozsah a dostupnost formalni péce o déti do tii let 1 starSich, o moznosti
vyuzivani prace na castecny uvazek ¢i dalSich flexibilnich forem zaméstndvani, ktera by
rodi¢im umoznovala lepsi kombinovani placené prace a domdacich povinnosti, a v neposledni
fadé maze mit vliv i rizna délka matefské, popt. rodicovské dovolené. Na druhou stranu do
hry vstupuji i1 socialni a kulturni normy ve vztahu ke spoleenskym rolim muzi a Zen
(privatnim i vefejnym), pfiCemz Casto dochézi k institucionalizaci téchto norem do podoby
vetejnych politik.

2.1 Zaméstnanost matek v zavislosti na véku déti

Tabulka 4 poskytuje pohled na vyvoj mér zaméstnanosti matek podle véku nejmladsiho ditcte,
a to ve veékovych kategoriich, které zhruba odpovidaji tomu, jak mohou byt déti umistény do
zatizeni sluzeb péce o déti. Zemé se samoziejmé v uplatnéni politik pro rizné vékové skupiny
déti 1isi, nicméné pro Ceskou republiku vékové rozdéleni v Tabulce 4 v podstaté kopiruje
moznosti vyuzivani vetejnych programi sluzeb: do 3 let jesle (pfip. od 2 let matetska skolka,
pokud ma pro déti mladsi tii let volné kapacity), od 3 do 6 let matetska Skolka a od 6 do 15 let
povinna Skolni dochazka.

Zeny s nejmlad$im ditétem pod 6 let (prvni sloupec tabulky) nejméné participuji na trhu
prace v Ceské republice (mira zaméstnanosti jen 27 %) a na Slovensku (28 %). Nejvice se
naopak uplatiiuji v Dansku, Holandsku, Portugalsku, Rakousku a Svédsku (viude dosahuiji
jejich miry zaméstnanosti nad 70 %).

% Obecné vsak efekt piitomnosti a po¢tu déti v domécnosti na zaméstnanost Zen zde neni tak silny, jelikoz
participace Zen na pracovnim trhu v téchto zemich nema dlouhou tradici a miry zaméstnanosti zen jsou celkoveé
velice nizké.
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Tabulka 4: Mira zaméstnanosti matek podle véku nejmladsiho ditéte (v %)

Mira zaméstnanosti | Mira zaméstnanosti matek podle véku
matek s nejmladS$im nejmladsiho ditéte
ditétem pod 6let | pod3roky| 3az5]let 6 az 14 let

Belgie 68,8 70,4 67,4 68,6
Dansko 74,3 71,4 77,5 79,1
Finsko 49,4 32,2 74,7 85,3
Francie 64,7 66,2 63,2 67,5
Holandsko 71,2 74,2 68,2 70,1
Irsko 51,8 51,1 52,3 51,1
Italie 53,0 54,4 51,7 49,4
Lucembursko 66,7 70,6 63,1 58,2
Némecko 57,1 56,0 58,1 64,3
Portugalsko 79,2 75,3 81,9 76,3
Rakousko 74,6 80,1 70,3 69,8
Recko 49,5 47,9 50,9 53,5
Spanélsko 51,0 51,7 50,3 47,7
Svédsko 77,5 72,9 82,5 77,4
Velka Brit. 57,0 57,2 56,9 67,0
Ceska rep. 27,4 16,8 36,5 69,2
Mad’arsko 30,1 11,0 46,1 60,0
Polsko - - - -

Slovensko 28,1 11,8 41,4 66,8

Zdroj: OECD 2005. Society at a Glance

Sledujeme-li podrobnéji vékové kategorie déti (dalsi tfi sloupce tabulky), pak v podstaté
nezavisle na veku ditéte nemaji zasadni problémy s realizaci svého pracovniho potencidlu
7eny v Dansku, Finsku, Holandsku, Portugalsku, Rakousku a Svédsku (miry zaméstnanosti
matek dosahuji napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi déti vice nez 70 %, krom¢ Finska).
Pomérné stabilni miry zaméstnanosti matek bez vyraznéjSiho vlivu véku nejmladsiho ditéte
nachdzime takté ve Francii, Belgii, Irsku, Italii, Recku, Spanélsku, Némecku a Velké
Britanii. Souhrnné lze tedy fici, Zze v ramci ptivodnich zemi EU-15 je pocet déti pro pozici zen
na pracovnim trhu pravdépodobné vice urcujici (s nartistajicim poctem déti se postaveni Zen
na trhu prace vétSinou zhorSuje, viz pfedchozi Tabulka 3) nez vek nejmladsiho ditéte (ktery
sledujeme v Tabulce 4).

Tento zaveér vSak nemizeme vyslovit pro sledované post-komunistické zemé¢, tedy ani pro
Ceskou republiku, kde ma naopak v&k nejmladiiho ditéte vyrazné negativni vliv na
zaméstnanost matek, a to jeSté¢ vyraznéjSi nez pocet déti. Mira zaméstnanosti Zen
s nejmlad$im ditétem pod 6 let nepiesahuje v Cesku, Mad’arsku a Slovensku 30 %, coZ je
zhruba o 20 % méné nez v zemich, které se v naSem srovnani umistuji nejhiife (Recko,
gpanélsko, Italie, Irsko, Némecko, Finsko) a o ptiblizn€ 40 — 50 % méné nez v zemich, které
se vnasem srovnani umistuji nejlépe (Dansko, Holandsko, Portugalsko, Rakousko a
Svédsko).

S jesté menSimi détmi (do 3 let) je v post-komunistickych zemich zaméstnan jen maly
podil Zen. S nejmladsim ditétem pod 3 roky pracuje v CR pouze 17 %, v Mad’arsku 11 % a na
Slovensku 12 % zen, coz je 0 60 — 70 % mén¢ nez v nejlépe si vedoucich zemich. Miry
zaméstnanosti zen se zvedaji az ve skupiné matek s ditétem ve véku povinné skolni dochézky
a dostavaji se na uroven jakou nachdzime v Rakousku, Némecku, Belgii, Francii ¢i Velké
Britanii (tedy pfevdzné zemi s korporativistickou tradici socidlniho statu). Rozdil v mirach
zaméstnanosti Zen s nejmladSim ditétem do tii let a s ditétem ve véku Skolni dochéazky je
v Ceské republice celych 52 procentnich bodi.
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Takto nizké miry zaméstnanosti Zen s nejmlad$im ditétem pod 3 roky v post-
komunistickych zemich mohou byt vysvétleny za pomoci jak institucionalnich, tak kulturnich
faktord. Detailngji se zamé&fime na situaci v Ceské republice. Zd4 se, Ze zejména po roce 1990
zacCala byt péfe o nejmladSi veékovou kategorii déti v Ceské spoleCnosti povazovana za
zalezitost domaci sféry a za pravo rodi¢t starat se o déti do ti let osobng doma®'. Tato
individudlni domaci péce o dit¢ v raném veéku vrodiné je vSeobecné chéipana jako
nejprospésnéjsi pro dité a jeji preference se promitla i na Groven institucionalni ve smyslu
poklesu poctu jesli, ktery byl podpotfen i Ministerstvem zdravotnictvi (Narodni 2004: 156-
157). Preferovanému modelu domaci péée odpovida i délka rodicovské dovolené v Ceské
republice (3 roky) a délka rodi€ovského piispevku (4 roky) (od roku 1995 se doba naroku na
rodiovsky ptispévek prodlouzila ze 3 let na 4 roky). Zeny tak ve velké mife ziistavaji na
rodi¢ovské dovolené nebo spoléhaji na zainteresovanost prarodicti v péci o jejich déti, jelikoz
jiné moznosti zajisténi péce o dit¢ do ti let v ptipad¢, ze chce Zena vstoupit na trh prace, jsou
dostupné jen velmi omezené. Sluzby placenych opatfovatelek (tzv. au-pair) jsou zatim v
Ceské republice vyuzivany spise vyjimeéné, a to z kulturnich i finanénich divodi. Komplex
téchto okolnosti spolu s nedostupnosti ¢astecnych uvazkl mize vést ke tii az Ctytleté pracovni
prestavce zen, pricemz toto (v Evropé nestandardn€) dlouhé setrvani s malym ditétem doma
nemusi byt pro Zzeny vzdy preferovanym feSenim.

3 Nezaméstnanost, neaktivita a platové rozdily muzi a Zen

Az doposud jsme se zamé&fovali na ukazatele zaméstnanosti. Jak bylo zminéno v tvodu, jejich
nizké hodnoty u nekterych skupin Zen nemohou byt vzdy jednoznacné interpretovany jako
jejich znevyhodnéni na pracovnim trhu, jelikoz dané ukazatele nemohou reflektovat, nakolik
se jedna o preference zen”’. Nahlédneme zde proto i piimé&j§i indikatory potencialniho
znevyhodnéni na pracovnim trhu jako jsou miry nezaméstnanosti, miry neaktivity z divodu
rodicovskych povinnosti ¢i rozdily v piijmech muzl a Zen.

V Tabulce 5 miZzeme vidét, Ze ve vétSin€ zemi je nezaméstnanost zen vyS$i nez
nezaméstnanost muzt. Vyrazné jsou Zeny postizeny nezaméstnanosti (nad 10 %) ve Francii,
Italii, Recku a Spanélsku — a nejvice pak v Polsku (20 %) a na Slovensku (18 %)>. V Ceské
republice se celkova nezaméstnanost od roku 1993 do soucasnosti vice nez ztrojnasobila (v
roce 2004 dosahovala 8,4 %, OECD 2005). Zarovenl mira nezam¢stnanosti Zen je od roku
1990 konstantn¢ vyssi nez nezaméstnanych muzi — v roce 2004 o 3 procentni body (OECD
2005) a zeny také ziistavaji v evidenci nezaméstnanych v priméru déle nez muzi. Ceska
republika se pomérné¢ vysokou mirou nezaméstnanosti zen dosahujici témét 10 % blizi napf.
Némecku, Belgii, Francii ¢i Finsku.

Co se tyka dlouhodobé nezaméstnanosti* (métené jako podil na celkové nezaméstnanosti),
jsou muzi vyrazné vice postizeni dlouhodobou nezaméstnanosti nez Zeny jen ve Velké
Briténii, Irsku a Holandsku, a Zeny vyrazné€ vice postizeny dlouhodobou nezaméstnanosti nez

! Mozny (2004) navic v této souvislosti uvadi, ze k poklesu umistovani déti do jesli (v byvalém rezimu velmi
roz§ifené sluzby dokonce i o vikendech) mohla pfispét Spatna zkusenost s témito zafizenimi pred rokem 1990,
zejména v souvislosti se Spatnymi zdravotnimi podminkami.

2 Nicméné se domnivame, Ze nejen ‘objektivni’ miry zaméstnanosti Zen, ale i “subjektivni” preference Zen ve
vztahu k vlastni zaméstnanosti mohou byt ovlivnény obdobnymi faktory (institucionalnimi, strukturdlnimi,
kulturnimi).

3V poslednich dvou jmenovanych zemich jsou viak extrémné vysoké i miry nezamé&stnanosti muzi (Polsko 19
%, Slovensko 17 %).

* Dlouhodoba nezaméstnanosti je jednim z faktorti zpusobujicich rigiditu pracovnich trhii a je obecné
nezadoucim jevem. Ovliviiuje jak nabidku pracovni sily (negativné pusobi na dal§i zaméstnatelnost jedinct
stejn¢ jako na troven jejich lidského kapitalu), tak i poptavku po pracovni sile (je Spatnym signalem pro
potencialni zaméstnavatele, jelikoz stigmatizuje dlouhodobé nezaméstnané) a jako takova vede k marginalizaci
az exkluzi pracovniki z trhu prace. Koincidence s chudobou je rovnéz vyrazna.
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muzi pouze v Ceské republice, Italii a Recku. Obecné se viak zda podil dlouhodobé
nezaméstnanych muzl i Zen pomérné vyrovnany. Nejvyssi miry dlouhodobé nezaméstnanosti
obou pohlavi se ukazuji v Ceské republice, Italii, Némecku, Recku a na Slovensku.

Tabulka 5: Ukazatele nezaméstnanosti a neaktivity pro muZe a Zeny a neaktivita Zen
kviili rodinnym povinnostem.

Mira Podil dlouhodobé | Mira neaktivity | Zeny vék | Gender
nezamé&stnanosti® nezameéstnanosti | na pracovnim 25— 54 let | rozdil ve
na celkové trhu neaktivni | mzdach®
nezaméstnanosti® vék 25—-54¢ kviili rodin.
muzi | Zeny gr muzi zeny muzi zeny povin.*
Belgie 7,6 8.4 0,8 50,4 48.8 9,1 29,3 17,2 89
Dénsko 5,3 5,9 0,6 22,5 22,7 8,6 16,5 3.4 86
Finsko 9,2 8,9 -0,3 25,3 214 9,0 15,0 6,8 81
Francie 8,5 10,5 2,0 41,5 41,8 5,9 21,3 15,5 88
Holand. 3,6 4,0 0,4 35,9 22,8 6,6 26,2 16,5 79
Irsko 4,9 4,2 -0,7 40,8 22,3 8,2 33,9 29,1 78
Italie 6,7 11,6 4,9 47,3 52,0 9,3 40,7 30,6 91
Lucemb. 3,0 4,6 1,6 2L | 2L6) 5,8 34,9 31,3 82
Némecko | 10,0 9,2 -0,8 50,5 53,7 5,7 21,7 13,8 81
Portugal. 5,4 7,2 1,8 43.8 42,6 7,2 21,9 14,2 95
Rakousko | 3.9 4,7 0,8 25,0 23.9 7,0 23,0 17,6 79
Recko 6,2 15,0 8,3 47,1 59,2 6,0 38,7 33,8 87
Spanélsko | 8,2 15,9 7,7 33,2 41,1 8,4 38,8 16,9 86
Svédsko 6,0 5,2 -0,8 20,9 16,4 9,4 14,4 1,8 83
Vel. Brit. 5,5 4,3 -1,2 25,0 16,4 8,7 23,7 14,1 78
Ceska r. 6,1 9,8 3,7 49,3 54,1 5,0 18,2 14,2d 75
Madarsko | 6,1 5,5 -0,5 47,0 42,8 - - - -
Polsko 18,6 | 20,0 1,4 46,9 49,0 - - - -
Slovensko | 17,2 17,8 0,6 60,8 60,3 - - - -

Zdroj: “ European Commission 2005, data 2003.

b OECD Employment Outlook 2005, data 2004.

¢ Data byla pievzata z Valentova (2005: 139) - ILO 2003.

Poznamky:

Dlouhodobad nezaméstnanost = delsi nez 12 mésicii.

gr = tzv. genderovy rozdil (gender gap), tedy absolutni rozdil v mirach zaméstnanosti muzi a Zen.

Procenta uvedena v zavorce v pripadé Lucemburska znamenaji, Ze cisla byla vypocitana z malého vzorku
populace.

“ Pro Ceskou republiku je uvedena proporce (podil) neaktivnich Zen z ditvodu rodinnych povinnosti ve véku 20-
59 let (CSU 2003).

¢ Podil priimérné Zenské hrubé hodinové mzdy na muzské hodinové mzdé (populace 16-64, pracujici vice nez 15
hodin tydné), vybérové prevzato z Valentova (2004: 21-22), CR: data z roku 2001.

Detailnéjsi pohled na situaci Zen na trhu prace ziskame, podivame-li se i na ukazatel miry
neaktivity. Zatimco se miry nezaméstnanosti muzli a Zen ve vétsin€ srovnavanych zemi nijak
razantn¢ nevzdaluji, neaktivita je naopak n€kolikanasobné vyS$si u Zen nez u muzi: neaktivita
muzil v zadné zemi nepiesahuje 10 %, neaktivita zen dosahuje az 40 %. Zeny, potazmo Zeny
s détmi, mohou byt nékdy vytlacovany spiSe do neaktivity nez do nezaméstnanosti, coz miize
byt podminéno institucionalnimi tlaky, které ¢ini pro zeny status neaktivity vyhodnéjsi (¢i
prosté status nezaméstnanosti Zenam ,,nenabizi“)”. Relativné vysoké miry neaktivity (aZ

» Na druhé strané miize byt nezaméstnanost i neaktivita dobrovolnou volbou nebo racionalnim kalkulem, kdy
socialni davky spojené se nezaméstnanosti (piip. neaktivitou) mohou byt vyhodnéjsi nez vstup napt. do nejistych
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Ctvrtina  Zen) v kombinaci snizkymi mirami nezaméstnanosti se objevuji napf.
v Lucembursku, Irsku, Holandsku, Rakousku ¢i Velké Britanii.

Zamétime-li se na Ceskou republiku z hlediska kombinace indikatoru nezaméstnanosti a
neaktivity, vidime, Ze se mirou nezaméstnanosti zen (9,8 %), kterd je v mezindrodnim
stovnani spie pramérna®, blizi zemim s korporativistickou tradici socialniho statu
(Némecku, Belgii, Francii) a Finsku. OdliSuje se vSak od nich mirou neaktivity, kterou se
naopak nejvice podoba skandindvskym zemim — Dansku, Finsku a Svédsku (Ceské republika
povinnosti jako ditvod neaktivity (ptedposledni sloupec Tabulky 5) ve skandindvskych zemich
témét nefiguruji, zfejmé 1 diky jejich dobfe rozvinutym politikdm slad’ovani prace a rodiny,
dosahuje tento ukazatel v CR stfednich hodnot (14 %), coz indikuje vyznam rodinné zatéze
pro vystoupeni ¢eskych zen z trhu prace. Rodinné povinnosti jsou az z jedné tietiny divodem
neaktivity zen v Recku, Italii, Irsku a Lucembursku.

Jinym ukazatelem genderovych nerovnosti na trhu prace jsou mzdové rozdily mezi muzi a
Zenami (Tabulka 5). Obecné jsou platové podminky a jejich reflexe samotnymi Zenami (pfip.
domacnostmi) pfedmétem racionédlniho kalkulu a maji bezesporu vliv na pracovni strategie a
volby Zen ohledné pfechodli mezi zaméstnanosti, nezaméstnanosti ¢i neaktivitou.

Rozdily v platech muzl a Zen mizeme zaznamenat ve vSech vyspélych zemich a stejné tak
i tendenci k jejich postupnému snizovani (OECD 2002: 98-100)*". Pretrvavajici skute¢nost, Ze
zeny vydélavaji méné¢ nez muzi s podobnou kvalifikaci, nemilize byt beze zbytku
interpretovana jako piima diskriminace ze strany zaméstnavateld, ale je tfeba zvazovat dalsi
(rtznorod¢) prfic¢iny tohoto jevu. Vedle vySe zminéné horizontdlni a vertikdlni genderové
segmentace pracovniho trhu, jde i o pretrvavajici rozdily ve vzdélani muzl a Zen (ackoli se
v poslednich letech vyrazné snizuji), rozdily ve struktufe vykondvané prace (druh, trvani
uvazku, naméhavost prace, odpovédnost, apod.) a rozdily v pracovni zkuSenosti ¢i celkové
dobg stravené v zaméstnani (Hatt 1997, OECD 2002, Narodni 2004)*®. Jinymi slovy, p¥iciny
rozdila souviseji 1 s kumulaci lidského kapitalu a signifikantné vice pferuSovanou pracovni
kariérou zen, zejména kvili péci o déti, jez jsou pak z hlediska vyse, stability ¢i rastu piijmu
nevyhodou.

V poslednim sloupci Tabulky 5 1ze vidét, ze hrubé hodinové mzdy Zen jsou vzdy nizsi nez
hrubé hodinové mzdy muzi. Nejvice znevyhodnéné platy zen (pod 80 % platu muzi) se
objevuji v Irsku, Holandsku, Rakousku, Velké Britanii, a Ceské republice. V CR je mzdové
znevyhodnéni Zen ze vSech srovndvanych zemi nejsilnéjsi (Ceské zeny dosahuji v priméru
pouze 75 % platu muzi)®. Mezi zemé, kde si Zeny vedou naopak v hodinovych mzdach
oproti muzim pomérné dobte, patii Portugalsko, Italie, Belgie a Francie.

S ohledem na pifijmové nerovnosti muzli a Zen je rovnéz zajimavé sledovat, jak je vyvoj
mezd ovlivnén rodinnym statusem, ktery ndm do urcité omezené miry mize indikovat rozsah
zatéze rodinnymi povinnostmi (péci o déti a doméacnost). Obecné svobodné Zeny dostavaji

pozic na trhu prace, zejména pro niz§i vzdélanostni kategorie pracovniki, jiz maji zpravidla i niz§i mzdy nebo
pro Zeny, jez jsou obecné na trhu prace zasazeny mzdovym znevyhodnénim (viz dale).

*% Rozdily v mife nezaméstnanosti muzi a Zen jsou viak v CR jedny z nejvyssich (vy$si uz ma jen Itélie, Recko
¢i Spanélsko).

T K postupnému snizovéani rozdilti dochézelo zejména od 80. a 90. letech minulého stoleti, kdy doglo k uvedeni
politik rovnych prilezitosti a legislativy rovného odménovani. V nasledujicich letech vSak zistdva genderovy
rozdil ve mzdéch spiSe konstantni (Waldfogel 1998: 137). Pro zemé Evropské unie v soucasné dobé¢ plati predpis
75/117/EEC o rovnosti odmény za stejnou praci..

% Metodice zjistovani platovych rozdili muzi a Zen jakoZ i prozkoumani tohoto jevu se podrobné vénuje nap.
Fischlova (2002).

¥ Mezi nejhiife postizenou skupinu patii paradoxné univerzitng vzdélané Zeny, jejichZ primérna hruba mésicni
mzda byla v roce 2003 o vice nez 13 000 korun niz$i nez u jejich muzskych protéjski, coz znamena, ze dosahuji
jen 65 % platu muzt (CSU 2004). Ceska republika je zemi, kde se dlouhodobé prohlubuji rozdily ve mzdach
muzi a Zen v relaci ke stupni dosazeného vzdélani.
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okolo 80 — 90 % platu svobodnych muzii. Pomér plati vdanych Zen vié¢i Zenatym muzim
vSak ¢ini uz pouze 50 — 70 %. Nejvétsi propad mezd zaznamendvaji snatkem zeny v Némecku
(propad témé&F 40 %), ve Velké Britanii a Rakousku (t¢mé&f 30 %) (Waldfogel 1998: 142)*.
OECD (2002: 107-8) sleduje 1 rozdil v platech Zen s détmi a Zenami bezdétnymi a doklada
jeho velkou variabilitu mezi zemémi: zatimco v anglosaskych zemich jsou ptijmy matek nizsi
nez prijmy Zen bezdétnych, v Recku, Irsku, Italii, Holandsku a Spanélsku’' matky s détmi
vydélavaji vice nez Zeny bez déti.

Zavéry

Provedené analyzy dokladaji, ze ve vétSiné srovnavanych zemi jsou Zeny s détmi na trhu
prace znevyhodnéné oproti muzim (s détmi ¢i bez déti) a proti Zendm bez déti. Rodicovstvi,
hlavn€ povinnosti s nim spojené, predstavuje zatéz pro ptisobeni na pracovnim trhu predevs§im
pro Zeny.

Horizontalni i vertikalni genderova segmentace pracovniho trhu existuje v ur¢ité miie ve
Jeho viibec nejvétsi rozsah jsme identifikovali v Ceské republice.

Na ukazatelich zaméstnanosti, nezaméstnanosti a neaktivity vystupuje zfetelnd polarita
zemi severni a jizni Evropy. K charakteristikdm severskych zemi se zejména v ukazatelich
zamé&stnanosti pfiblizuje Velkd Britanie a Portugalsko, k jihoevropskym zemim se naopak
blizi Lucembursko a Irsko. Skandinavské zeny vykazuji podle vSech sledovanych ukazatelt
nejlepsi postaveni na pracovnim trhu a nejmensi rozdily mezi pracovni participaci muzil a
zen. ObcCanim se zde dafi pomérné dobie balancovat pracovni kariéru a rodinny Zzivot a
ptichod ditéte/déti do rodiny ma obecné nejmensi dopad na pracovni kariéry Zen. Protipol
skandinavskym Zendm tvofi Rekyné, Spanélky a Italky (a predevi§im v ukazatelich
zaméstnanosti a neaktivity i Zeny v Lucembursku a Irsku), které jsou celkové nejvice
znevyhodnéné v piistupu na pracovni trh. Ani nepfitomnost déti v roding, coz teoreticky
,Luvoliiuje Zenu pro plsobeni na trhu prace, nemd vyraznéji pozitivni vliv na jejich
zaméstnanost a s narustajicim poctem déti se moznosti jihoevropskych zen vstoupit na trh
prace jesté vice uzaviraji.

V prostoru mezi témito dvéma protipoly se nachazeji ostatni zemé: predevSim jde o
podskupinu zemi, o nich miZeme hovofit jako o zemich s korporativistickou tradici
socialniho statu (Belgie, Francie, Holandsko, Némecko a Rakousko) a podskupinu post-
komunistickych zemi (Mad’arsko, Polsko a Slovensko). Cesk4 republika stoji mezi t&mito
dvéma podskupinami. Od post-komunistickych zemi se odliSuje pfredevSim vys$si mirou
zaméstnanosti Zen, ale 1 vy$Simi gender rozdily v mirdch zaméstnanosti a nizS§i mirou
nezaméstnanosti. Od zemi s korporativistickou tradici socialniho statu se naopak 1isi nizkou
podzaméstnanosti, nizkymi mirami neaktivity a velmi nizkym podilem ¢astecnych pracovnich
tivazktl Zen. Celkové viak co do postaveni Zen na trhu prace vykazuje Ceska republika rysy
jak post-komunistickych, tak korporativistickych zemich.

Co oviem vyrazné odliSuje jak Ceskou republiku, tak i dal$i sledované post-komunistické
zem¢ od zemi byvalé EU-15, je vyrazné negativni vliv jak poctu déti, tak predevsim veéku
nejmladsiho ditéte na zamé&stnanost matek, a to az do 6 let véku ditéte. Takto negativni vliv
pritomnosti velmi malych déti v rodin€ ve vztahu k ptisobeni Zen na trhu prace se neobjevuje
v zadné z dalsich sledovanych evropskych zemi.

3% Waldfogelova viak sledovala platové rozdily podle rodinného statusu jen na omezeném poétu zemi (Norsko,
Svédsko, Australii, Rakousko, Svycarsko, Velkou Britanii, USA a Némecko).

3! Viimnéme si ale, 7e v téchto zemich prevlada tradiéné silné rozdéleni genderovych roli a uznavani rodinnych
hodnot. Neovétenou hypotézou je, Ze by to mohl byt divod vedouci k vy$§imu platovému ohodnoceni Zen
s détmi/s rodinou.
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Relativné vysoka zaméstnanost ¢eskych zen, ktera u zen bezdétnych dosahuje hodnot
skandindvskych zemi a u vSech Zen v priméru dosahuje hodnot korporativistickych zemi, je
tedy naruSovana extrémné nizkou zaméstnanosti specifickych skupin zen, zejména téch
s velmi malymi détmi. Mlizeme sledovat, Ze obecné aspirace Zen a snaha participovat na
pracovnim trhu je vysokd, coz doklada relativné vysokd mira zaméstnanosti zen obecné,
zejména ale Zen bez déti a Zen s détmi ve Skolnim a star§im veéku, déle nizka neaktivita, nizké
podzaméstnanost a vétSinou plné pracovni Uvazky. Zaroven se ale ukazuji vyrazna
znevyhodnéni z hlediska pracovniho trhu, kteréd se zdaji byt spojend s rodinnymi zavazky zen.
Na to ukazuji relativné velké genderové rozdily v mirach zaméstnanosti i nezaméstnanosti a
velky propad v zaméstnanosti Zen s malymi détmi.

Nabizime hypotézu, ze v Ceském prostiedi mohou pfispivat k negativnimu vyznamu
rodinné z4téze pro participaci zen na pracovnim trhu pomérné slabé politiky slad’ovani prace
a rodiny™*, kterymi se nedafi podpofit zeny s malymi détmi v udrZeni kontaktu s trhem préace a
umoznit jejich plynuly ptechod zpét do pracovniho procesu. Zaroven je ale tfeba brat v ivahu,
ze dlouhodobéjsi odlouceni Zen s malymi détmi od pracovniho trhu mize byt i jejich volbou a
vysledkem jejich preferenci ve smyslu plné osobni a dlouhodobé domaci péce o malé déti.
Pokud tomu tak je, jsou to preference odlisné od dnesniho trendu v zemich EU-15 a je
otazkou, zda se v budoucnu budou meénit, ¢i zda se udrzi v disledku rozdilené historické
zkuSenosti a socio-ekonomickych faktort.
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Nerovné pozice muzi a Zen na trhu prace v Ceské republice:
empiricka evidence

Véclav Kulhavy, Tomas Sirovatka

Uvod

Pozice muzi a zen na trhu prace je historicky odlisna. V tradicnim modelu rodiny Zena
zastavala roli osoby pecCujici o domdcnost a o rodinu a vénuje se tzv. soukromym
zalezitostem, zatimco muz vydelava penize na trhu prace. Tato situace se vSak postupem doby
méni. Zeny dnes ve vét§i mife vstupuji na trh prace a aspiruji na podobné pracovni a
spolecenské uplatnéni jako muzi. Moznost vlastniho — nezavislého vydélku jim zajistuje vetsi
miru nezavislosti. Zatimco diive lezela odpovédnost za obzivu rodiny na pracujicim muzi,
dnes$ni rodina-domacnost spoléha i na pfijem zeny.

Vydélky Zen ptispivaji nejenom k jejich nezavislosti a vétSim ekonomickym moZznostem
rodiny, ale zvySuji ekonomicky vynos v sektorech a podnicich, kde jsou zeny ve vétsi mife
zaméstnany. ZlepsSuji fiskalni situaci statu, kdy zejména diichodové systémy projevuji potiebu
novych platci dani a socidlniho pojisténi pro zaopatieni rychle rostouci skupiny lidi
v dichodovém véku. Kone¢né, pfidand hodnota Zenské pracovni sily pomdha jednotlivym
vyrobnim organizacim v hledani novych napadi a strategii. Celkové jde ekonomicky vzato
o dodatecny piinos zapojené pracovni sily, jez je pfitom stale vzd€lanéjsi a dostatecné
motivovana.

Zaroven vsak tato situace, kterd je mj. dasledkem socio-kulturni zmény, znamena opétovné
tlaky na dal$i socio-kulturni zménu: ¢im vice Zen je na pracovnim trhu, tim vice jsou jejich
zajmy slySet, a tak se zvySuje verejny zajem na vyrovnani genderovych rozdilti. Zijeme tedy
v dobé, kdy se zeny hlasité (a opravnéné) hlasi o svéa prava pracovat za stejnych podminek,
resp. dostavat za vykonanou praci stejné ohodnoceni jako muzi. Bez ohledu na to, Zze se
situace Zen na trhu prace v poslednich desetiletich hodn¢ zménila, velké rozdily v neprospéch
zen proti muzum pietrvavaji. Divodi je nékolik: ekonomické, socidlni, institucionalni
podminky a kulturni vzorce ovliviiuji nadale Sance zen ve svété prace tak, ze zlstavaji
znevyhodnény jak v pfistupu k trhu prace, v pracovnim zatfazeni (mize mit podobu profesni
genderové segregace ¢i ,,sklenéného stropu dosazitelnych pozic v ramci stejnych profesi) a
v odméné za praci.

Pfijimame hypotézu, Ze toto znevyhodnéni je spojeno s reprodukénim cyklem rodiny —
s procesy plozeni a vychovy déti, jenz se ovSem odehrava ve specifickych socialné-kulturnich
podminkach; povinnosti spojené s péci o déti (podobné jako prace v domacnosti) jsou totiz
v rozhodujici mife pfisouzeny Zenam. Takova obecna konstelace je pievladajicim kulturnim
vzorcem v soudobych spolecnostech. Je ovSem otazkou, jakd je v té které spolecnosti mira
socidln¢ definovanych a reprodukovanych nerovnosti podle rodu/genderu, jak wuvniti
domacnosti, tak na trhu préce.

V této stati se pokousime popsat a interpretovat nerovnosti na trhu prace podle vybranych
ukazatelti. Krom¢ vzdélani jde rovnéz o proménné, které se dotykaji zivotniho cyklu (tj. veék
respondentll) a faktorii souvisejicich s reprodukei rodiny (jako jsou vék a pocet a vék jejich
déti a formy rodinného souziti). Vyuzivame data z Vybérovych Setfeni pracovnich sil v roce
2004.

Pti hodnoceni pozic na trhu prace vychazime z ptredpokladu, Ze zaclenéni na trh préace je
piedpokladem prevence socialniho vylouceni a chudoby, které postihuji skupinu Zen vice nez
muze. TiebaZe je tato hypotéza napadana z rGznych pozic, zda se, Ze soudoba spole¢nost
nema efektivnéjsi nastroj zajisSténi socidlni integrace a socidlniho zaclenéni, nez je trh préce.
Zaméstnani a jeste spiSe kvalitni zaméstnani vede k vy$§imu Zivotnimu standardu a potazmo
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k socialni integraci — pozici na trhu prace tedy pojimame jako jeden z ukazatelli postaveni ve
spole¢nosti. Naproti tomu je nutno zvazit moznosti voleb jednotlivych lidi: marginalizace na
pracovnim trhu tak mtze byt vysledkem zamérné a dobrovolné strategie zen. Ne kazdéa Zzena
totiz chce byt v zaméstnani, ne kazdéd aspiruje na zalozeni rodiny. Ttebaze vetejné politiky
ovlivityji situaci lidi, teprve rodic¢e ovliviiuji konecné rozhodnuti kdo a jak dlouho bude
pecovat o potomky. (OECD, 2003).

Faktory nerovného postaveni Zen na ¢eském trhu prace

Vys§i participace Zen na trhu prace je obecnou tendenci, projevujici se v preferencich vétSiny
zen v (post)moderni spole¢nosti (bez ohledu na divody, které k tomu vedou). Potfeba tcasti
Zzen na trhu prace je uz také obecné pfijimanou a (mimo jiné i vefejnymi politikami)
podporovanou spolecenskou normou: jde o jeden z hlavnich cilti Lisabonské strategie, ktery je
soucasti strategie ke zvySeni konkurenceschopnosti zemi EU a zajiSténi modernizace
socialnich systémi' a je takto soudasti strategie rozsifeni ekonomicky aktivni populace. Na
druhou stranu, tato zvySena oc¢ekavani viici Zendm pfinasi tlak na pottebu ulehceni jim dosud
prisuzované prace v domacnosti. To mize byt realizovano bud’ jako délba prace mezi partnery
spojena s nakupem potiebnych dodatecnych sluzeb na trhu, nebo i v kombinaci s podporou
vetejnych politik, které ulehceni prace v domdacnosti a péci o déti pfimo umoznuji nebo
alespoil podporuji.

Podminky Zen v zaméstnani vSak nejsou Uplné idedlni: obecné jsou zeny ve veétsi mire
postihovany méné stabilnim zaméstnanim ¢i zaméstnanim s niz§i kvalitou, vyS$Sim rizikem
nezameéstnanosti a rizikem ekonomické neaktivity. Tyto formy nerovnosti jsou v zdsadnim
rozporu s principy oteviené spoleCnosti, coz vyvolavd Siroce rozSifeny pozadavek na
vyrovnani pozice zen a muzi.

Keller (2005) poznamendva, ze rostouci relevance ideje rovnosti obou pohlavi tzce souvisi
s nastupem zZen na pracovni trh po druhé svétové valce (to zejména v Cesko-slovenské
spole¢nosti, ktera zenskou silu pottebovala pro extenzivni ekonomicky rist a zéaroven
vyuzivala k propagandé¢ vize o emancipované zen¢, jako zdkladniho principu moderni
spole¢nosti. Tyto okolnosti oteviraji prostor pro diskuzi o vlivu ,,zenského* z4jmu v tradi¢né
muzskych oblastech. Zeny maji sice formalni pravo na rovnost $anci, tj. vstupovat do
ekonomické sféry, jejich pozice je vsak ve skutecnosti znevyhodnéna.

Ekonomické a socidlni nerovnosti vedou k tomu, ze Zeny a muZzi nejenze pracuji na
srovnatelnych pracovnich mistech za riznych podminek a za nesrovnatelného ohodnocenti, ale
zaroven maji razné prilezZitosti pristupu ke vzdélavani, pracovnimu vycviku, k zaméstnani a
k perspektivam na kariérni rist.

Obecné pojeti principu (ne)rovnosti ma dvé zakladni formy (srovnej napt. Kabele 1998).
Formalni pojeti rovnosti vytvari takové podminky, které vyjadiuji svobodnou viili o volbé
vlastni budoucnosti bez ohledu na to, jak to poté v realit¢ vypada. Tento pfistup predpoklada,
ze nastaveni rovnych podminek zajisti skrze spravedlivou soutéz spravedlivé vystupy. V
tomto smyslu se rovné piilezitosti spiSe rozumi jako rovné Sance. Naopak, substantivni
rovnost — ktera je hlediskem nasi analyzy — se zabyva adekvatni (tj. spravedlivou) distribuci
vysledkt. Nestaci tedy pouze to, Ze Zeny a muzi maji formalné rovné ptilezitosti, ale zaroven

! Protokol ke Smlouvé o EU (Amsterdam, 1997, ¢lanek 13EC) uklada narodnim vladam zajistit takové opatient,
ktera napomahaji odstranovat diskriminac¢ni opatfeni na riznych urovnich. Tak je tedy izeji akceptovan vyznam
boje proti socidlnim a ekonomickym nerovnostem ve spolecnosti nejen z hlediska pohlavi, ale ve vetsi Sifi proti
vSem nerovnostem jako soucast agendy Evropské unie (prezentované zejména Evropskou komisi). Tato
predstava socidlniho zaélenéni vychazi z nutnosti modernizace spolecnosti tak, ze muzi a Zeny mohou pracovat
ve stejnych podminkach, se stejnou odpovédnosti, ocenénim i piilezitosti k profesnimu rustu. Cilem Evropské
strategie zaméstnanosti je totiz zvySeni zaméstnanosti Zen, a to zejména umoznénim pfistupu ke kvalitnimu
zameéstnani pro vzdélanou a pfipravenou pracovni silu.
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je tieba sledovat, jak s nimi spole¢nost naklada. Tento pfistup ospravedlnuje intervence do
konkrétniho pracovniho mista. Pfijima optiku nahledu skrze skupinu, nikoli jednotlivce, jako
je tomu v pfipadé¢ formalniho pojeti rovnosti. Tim akceptuje faktické nerovnosti ve
spole¢nosti jako vychodisko intervence vetejnych politik.

Prestoze z formalniho hlediska jsou Zeny a muzi rovni, konkrétni institucionalni podminky
pusobi na pozici Zen negativné a upevinuji historicky formované vzorce nerovnosti. Z tohoto
hlediska vyplyva, ze — zatimco muzi maji stdlé a jisté zaméstnani zejména tradi¢né
v primyslu — Zeny jsou na trhu prace Casto segregovany na pracovnich mistech se Spatnymi
pracovnimi podminkami, s vysokou nejistotou zaméstnani a malou produktivitou prace (jako
jsou osobni sluzby), coz lze chapat jako nedostatecnou substantivni spravedlnost.

Znevyhodnéni spo&iva i v dalsich formach: projevuje se v nizsi mife zaméstnanosti’, ve
vy$§im riziku nezaméstnanosti, ptipadné flexibilnich kontraktl (za piedpokladu, Ze nejsou
chapany jako piechodové misto k perspektivnim, stabilnim a dobfe placenym zaméstnanim).

Za zgiroje (ne)rovné pozice muzii a Zen na trhu prace poklddame tii klicové okruhy
faktora:

1. , Objektivni rovina® — tlak sociadlné¢ definované role v rodiné€: nerovna délba prace
mezi manzeli (partnery) v rodiné (domacnosti): bez ohledu na to, zda jsou zaméestnany
¢i nikoliv, Zeny ptebiraji v roding vétSinu péce o déti a domacich praci. Proto potiebuji
ohledy od zaméstnavatele, jez tuto okolnost berou na zfetel. Rodice Casto shledavaji,
7e je obtizné vyrovnavat pozadavky trhu prace a povinnosti v zaméstnani na jedné
stran€ a povinnosti v rodiné, kterd ma déti, na strané druhé. Spolu s dal§imi faktory
(nedostatek vhodnych a dostupnych zaméstnani, nedostupnost sluzeb péce o déti ¢i
jinych moznosti jejich hlidani) to vede k tomu, Ze rodi¢e odkladaji poceti déti do
vyssiho véku, nez tomu bylo diive (v€k poceti prvniho ditéte se zvysil cca o 8 az 10
let), maji méné potomkd, nebo voli zivot bez déti. Alternativou je, ze rodice (resp.
jeden rodic, typicky je to zena) doCasné prerusuje zaméstnani, nebo dokonce natrvalo
opousti pracovni trh.

2. ,,Objektivni rovina‘® — ptedsudky aktéra: firmy se Casto zaméstnavani zen brani,

protoze pod vlivem socialné definovaného vzorce roli v rodiné ptijimaji predsudek o
predurcenosti zen obecné starat se o zaopatieni domacnosti a rodiny. Predjimaji pak
obecné nizsi miru flexibility, tedy moznosti Zen se pfizplsobit potfebam vyroby kviili
jejich zavazklim v domécnosti. Z n¢j vychazeji diskriminujici praktiky zaméstnavateli
ve vztahu k Zzenské pracovni sile. V disledku generového stereotypu jsou Zzeny
povazovany v individudlnich pifipadech za méné¢ vykonné a vhodné pro (dobie
placend) specificka zaméstnani, v krajnich pfipadech jsou vytla¢ovany mimo trh prace
jako ekonomicky mén¢ produktivni.
Krom toho zohlednuji tviirci vetejnych politik, respektive instituce socialniho, statu ve
svych opatifenich obecné platné kulturni modely d€lby prace v rodin€ i ucasti na trhu
prace a strategie aktéri a berou casto dokonce ohled na stereotypy a ptredsudky
nekterych z nich. Mohou ovSem piisobit proti témto kulturnim vzorciim, zejména proti
diskriminujicim praktikdm ¢i naopak — védomé ¢i nevédomky — pfijimat opatieni,
ktera dany stav véci akceptuji a usiluji (za tohoto stavu) o podporu rodin spis
pfizpisobenim.

3. Subjektivni rovina *“ — tlak role na trhu prace a v domacnosti na motivaci, sebevédomi
a_individualni strategie. Jedno z moznych vysvétleni znevyhodnéné pozice Zen je

? Nespadaji sem oviem piipady, kdy je preferovan status neaktivity naptiklad v disledku pée o déti &i &leny
rodiny.

? Nebereme zde v Gvahu piipady, kdy je nerovnost na trhu prace preferovanou volbou Zen — takové preference
totiz celospolecensky slabnou, byt mohou jesté v uritych pripadech prevladat.
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uvaha, ze zeny samy reflektuji zminéné objektivni okolnosti a samy se pak povazuji za
trzné slabé, a proto velmi Casto akceptuji takové podminky, které jsou pro muze
veétSinou nepfijatelné.

Nerozebirame pfitom podrobnéji moznost, ze ustup z trhu prace miize byt — pfinejmensim
doCasn¢ — preferovanou volbou rodice. Takova volba bude viadé piipadi snizovat
zaméstnanost Zen, zejména na plny tivazek, a je pak sporné interpretovat niz§i zamestnanost
zen jako znevyhodnéni na trhu prace. V pifipadé nezaméstnanosti Zen ¢i docasnych uvazk
pokladame predpoklad o znevyhodnéném postaveni na trhu prace za opravnény.

To vSe je podnétem k tomu pokusit se sladit — harmonizovat — rodinny a reprodukéni
cyklus a moznosti na trhu prace s pomoci a s podporou vefejnych politik, které mohou
vyznamné ovlivnit celkovou situaci stale rostouci skupiny zen vstupujicich na trh prace.
Takzvané vyrovnani prace a zivota (work-life balance) piinéasi vét§si moznosti pro komplexni
vyuziti disponibilniho ¢asu. Cilem je mimo jiné sladit zamé&stnani a celozivotni vzdélavani
spolu s pracovni pifipravou s dostate¢nym vyuzitim volného ¢asu, jak k odpocinku, tak k péci
o potomky.

Data a metoda

Jak jsme jiz naznacili v pfedchéazejicim textu, analyzujeme zde nerovnosti mezi muzi a
zenami na trhu prace v Ceské republice. K rozkryti tohoto problému pouzivame individualni
data Vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) za 4 &tvrtleti v roce 2004. Pracujeme s tzv.
pooled designem, coz znamena vyhodu dodate¢nych informaci o marginalizovanych (nékdy
pocetnd relativné malych) skupinach.”*

Analyticky problém nahliZime ve dvou rovinach. Vstupni analyza vychdzi se zamétuje na
tzv. gender gap (GAP). Jde o absolutni rozdily ve specifickych mirach jednotlivych pozic na
trhu prace mezi muzi a Zenami. V této rovin¢ sledujeme vliv (i) rodinného stavu, (ii) véku,
(iii) poctu déti a (iv) véku nejmladsiho ditéte na genderovy rozdil (GAP). Ten se zjist'uje tak,
ze od specifické miry muzi — zjiSténé standardné podilem dané kategorie na referencni
kategorii — spocitané zvlast pro kazdou skupinu od¢itame analogicky zjisténou miru pro Zeny.
Kladnd znaménka tedy znamenaji pievahu muzl v dané pozici, zaporna znaménka naopak
indikuji pfevahu zen.

V druhé roviné nahlizime na problematiku pomoci logistické regrese. Tato analyza je
obdobou regresni analyzy pro spojité proménné, je ovSem pouzivana pro kategoricka data
(proménné). Jeji princip spocivd v porovnani pravdépodobnosti vyskytu urcité hodnoty
zavislé proménné pro rizné kategorie nezdvisle proménnych. Pfitom ndm to umoziuje
nahliZet situaci zen (pozici na trhu prace) komplexné, za predpokladu kontroly vlivu dalSich
faktort/proménnych. Postupujeme tak, ze hodnotime, jak posuzované nezdvislé proménné
(pohlavi, v€k, vzdélani, pocet a vék déti) zvySuji, €1 snizuji riziko nestabilni pozice na trhu
prace. Hodnoty Exp(B) znamenaji pomér rizika nestabilni pozice dané kategorie kontrolované
proménné oproti referencni kategorii (kterou volime nejcastéji jako tu kategorii respondentt,
kterd ma nejvetsi pravdépodobnost stabilniho a plnohodnotného zaméstnani). Pokud je
hodnota vétsi nez 1, pak to znamena, ze dand kategorie respondentli nese (nasobkem) vétsi

* Standardni analyza pracuje pouze s jednim souborem — daty za jedno &tvrtleti. Pooled design vyuziva ptirozené
obmény panelového sbéru dat (v kazdé ze ¢ty vin Ctvrtletniho sbéru dat v prubéhu roku se zméni 20 % souboru)
a s cilem vyuzit vSechny shromazdéné informace za dany rok. Prakticky vypada tak, Ze nové pfichozi
respondenti (z léta, podzimu a zimy) jsou posunuti — pfidani do prvniho souboru (jara 2004). Resime takto
problém nereprezentativnosti malo pocetnych skupin lidi na trhu prace, nebot’ zvySujeme celkovy pocet
respondentt.
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riziko flexibilni (nestabilni) pozice, podobné¢ hodnota Exp(B) mensi nez 1 pak znamena
pokles rizika ve srovnédni s danou referen¢ni kategorii.

Pozici Zen na trhu prace rozebirame v obou analytickych rovinach ve dvou krocich: (i)
prvnim krokem je analyza celého souboru osob, véetné kategorie osob bez déti), (ii) druhym
krokem je analyza podsouboru jen téch osob, které¢ déti maji (v tomto piipadé sledujeme vliv
véku déti — vék nejmladsiho ditéte).”

Situaci na trhu prace hodnotime na zékladé klicovych pozic. Vedle kategorie ,,plné uvazky
na dobu neurcitou” indikujici ,,plnou participaci na trhu prace sledujeme jest¢ nékolik
dalsich typi ,,omezené participace.” Konkrétné tedy sledujeme:

* PIné pracovni tivazky — referencni kategorie, se kterou alternativni typy participace
na trhu prace srovnavame.

* Flexibilni kontrakty — Casov€é omezené kontrakty jsou ze své podstaty spiSe
marginalni pozice (ve smyslu sniZzené participace). Zaméstnavatel jimi dava najevo, ze
nema dlouhodobé zajem o daného pracovnika. Jedna se o formu numerické flexibility:
zaméstnavatel prosazuje své zdjmy a vedle toho témito kontrakty motivuje
zaméstnance k vys$$im vykontim (ve snaze, aby jejich kontrakty byly prodlouzeny).

* Kratkodoba nezaméstnanost — tato situace je ambivalentni; jednak mize jit pouze o
dobu od ztraty starého, do nalezeni nového (mozna i lepsiho) zaméstnani, ale je nutné
zvazovat, ze sni souvisi 1 opakovand nezameéstnanost, kterd se ukazuje jako
kratkodoba (coz je indikace marginalizace). Kratkodobd nezaméstnanost je vyznamna
téz jako rizikovy faktor: v souvislosti s prodluzujici se dobou nezaméstnanosti se
zvysuje riziko odlouceni z pracovniho trhu, se vSemi problémy, které to pfinasi.

* Dlouhodoba nezaméstnanost — je to situace, kdy se lidé ocitaji dlouhodobé¢ mimo
zaméstnani (délka nezamé&stnanosti nad 6 mésici®), coZ se podle riznych empirickych
vyzkumtl ukazuje jako stav, kdy se Sance na nalezeni nového mista snizuje rapidné.
Dlouhodobé nezaméstnani lidé ztraceji kontakt se zaméstnavateli a postupné piijimaji
(z hlediska hledani zaméstnani negativni) navyky a strategie, které je dale vylucuji
z Sance na dobré pracovni uplatnéni. Dostavaji se nasledn¢ do rizika chudoby.

* Skupiny frustrovanych pracovnika (,,Discouraged workers*) — ktefi jsou mimo
pracovni silu, protoze praci nehledaji, ackoli by zaméstnani chtéli. Nevéti vsak, ze
vitbec mohou néjaké nalézt. To je velice kriticky status; tito lidé jsou bez sebevédomi
a aspiraci na uplatnéni na pracovnim trhu.

Zatimco vySe uvedené kategorie signalizuji marginalizaci na trhu prace, ambivalentni jsou
nize uvedené pozice, které znamenaji nékdy marginalizaci, jindy jsou ale dobrovoln¢ piijaté:

« Caste¢né pracovni tivazky — jde o pracovni Gvazky, které nejsou na plny podet
pracovnich hodin (zarovenn ale jsou na dobu neurcitou). Marginalni pozice je to
v piipade, ze lidé musi pracovat na vice mistech, aby jejich vydélky dosahly jejich
ocekavani. Z diivodu nedostateCnosti dat nerozliSujeme dobrovolné a nedobrovolné
uvazky — tzv. pod-zaméstnanost.

> Pracujeme se souborem ekonomicky aktivnich lidi ve véku 16 aZ 64 let. Z tohoto souboru vyluujeme ty
respondenty, ktefi jsou permanentné nebo na del$i dobu mimo pracovni trh. Jedna se zejména o dichodce a
studenty. Soubor je pfepoéten vahou, kterou zkonstruoval CSU. Ta vyrovnavé rozdily na individualni arovni,
které vznikly v dusledku nestejného ,,response rate“ i pti ndhodném vybéru domacnosti. Celkové tedy pocitame
vysledky v souboru cca 9 mil. respondentti.

b Vétsinou se uvadi 12 mésict jako hranice vymezujici dlouhodobou nezaméstnanost. V této stati viak
aplikujeme tuto piisnéj$i hranici 6 mésich, ktera koresponduje s limitaci délky vyplaceni davek v piipadé
pojisténi pro piipad nezaméstnanosti.
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* Ne-zaméstnanosti — jde o stav, kdy lidé jsou ekonomicky neaktivni. V této studii vSak
jsou z této skupiny vylouceni diichodci a studenti, tedy lid¢, ktefi permanentné stoji
mimo trh prace. Status ne-zaméstnani tak piedstavuje skupinu lidi, ktefi by do
zaméstnani mohli vstoupit, pokud se vytvofi piithodné podminky, jez budou
vyhodnéjsi nez jejich stavajici status — tieba z hlediska kvality Zivota ¢i rozSifenim
moznosti vydélku pro Zeny s malymi détmi a/nebo vedle toho poskytnutim kvalitnich
sluzeb péce o d¢ti, jako jsou jesle a Skolky.

Zeny a trh prace v CR

Vyvoj zaméstnanosti a nezaméstnanosti Zen v letech 1993-2003 (vstupni analyza)

Za poslednich 10 let se pozice Zen na trhu prace v Ceské republice postupné proméovala.
Ukazuje se (tabulka 1), ze se zvétSuji rozdily v podilech muzii a Zen na trhu prace ve
specifickych skupinach rozliSenych podle postaveni na trhu prace (respektive podle vztahu
k trhu prace). Zatimco v roce 1993 byl nejvétsi rozdil v mife zaméstnanosti muzii a Zen ve
veéku 20 az 24 let a 25 az 29 let (32,2 %, resp. 34,8 %), v roce 2003 se nejvetsi nerovnost
presouva do kohort 25 az 29 a 30 az 34 let (31,5 %, resp. 28,2 %), tedy o 5 let.’

Podobné nejvétsi rozdily v mife nezaméstnanosti mezi muzi a Zenami se zvySily a
posunuly z 25 az 29 (-5,9 % v neprospéch zen), na 30 az 34 (-8,4 %). Posun v genderovych
rozdilech v mife nezaméstnanosti (GAP) v posledné uvedené kategorii mezi roky 1993 a 2003
je velmi vyrazny (z -2,8 na -8,4). Podobn¢ ale sledujeme vyrazny posun v neprospéch Zen i
v kategoriich od 35 az do 60 let!

Jestlize se tedy lehce snizuji genderové rozdily v mife zaméstnanosti, rozdily v mife
nezameéstnanosti se naopak spise zvySily. Vyznamné vyssi je mira nezaméstnanosti Zen proti
muzium ve vékovych kategoriich 15-19 let a pak mezi 30 az 40 lety.

Tabulka 1: Rozdily v mife zaméstnanosti a nezaméstnanosti mezi muzi a Zenami
(gender gap) podle véku (1993 — 2003)

GAP" zaméstnanost nezameéstnanost

1993 2000 2003 1993 2000 2003
15-19 5,5 % 2,5% 2,3 % -3,8 % 74% | -11,2 %
20 - 24 322% | 14,7 % 12,3 % -2,7% 0,7 % -1,0 %
25-29 348% | 32,7% | 31,5%| -59%| -7.1% -4.4 %
30-34 193 % | 254 % | 28,2% 28%| -7,6%| -8,4 %
35-39 8,9 % 13,0% | 14,4 % -1,7 % 3,5% 5,6 %
40 - 44 6,7 % 7,3 % 7,8 % -1,5 % -2,8 % -3,5%
45 - 49 2,0% 5,8 % 4,5 % -0,4 % -2,6 % -2,2 %
50 - 54 10,7 % 8,5 % 7,2 % -1,0%| -1,4% | -2,8%
55-59 44,9 % | 40,9 % | 369% | -2,7% 0,1%| -1,5%
60 + 8,3 % 7,2 % 8,8 % -0,2 % 2,4 % 0,5 %
celkem 19,4 % 18,5 % 18,7 % -2,0 % -3,2% -3,8 %
Zdroj: CSU.

" Jde o rozdil mezi specifickou mirou zaméstnanosti a nezaméstnanosti u muzi a Zen (M - 7).

7 To souvisi s posunem véku poceti déti o cca 5 let.
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Tabulka 2: Rozdily v mife zaméstnanosti a nezaméstnanosti mezi muZi a Zenami
(gender gap) podle vzdélani (1993 — 2003)

GAP" zaméstnanost nezameéstnanost

1993 2000 2003 1993 2000 2003
zékladni vzdélani 6,0 % 5,1 % 3,9 % 0,6 % 5,3 % 3,4 %
stfedni vzd. bez maturity (v¢. vyucen) | 20,4 % | 20,3 %| 21,7 %| -2,7%| -4,8%| -6,3 %
stfedni vzdélani s maturitou 9.3 % 11,2 % 10,5 % -1,5 % -3.2% -2,6 %
vysokoskolské vzdélani 9,0 % 7,7 % 8,0 % -0,4 % -1,5% -0,9 %
celkem 194%| 185%| 18,7 % -2,0 % 3.2 % -3,8 %
Zdroj: CSU.

" Ide o rozdil mezi specifickou mirou zaméstnanosti a nezaméstnanosti u muzi a zen (M - 7).

Rozdily mezi Zenami a muzi v mife zaméstnanosti od roku 1993 poklesly jen zanedbatelné,
rozdil v mife nezaméstnanosti muzii a Zen s nejvyse zakladnim vzdélanim v neprospéch muza
je o néco mensi, nez tomu bylo v roce 1993 (tabulka 2). Vysvétlujeme to z velké ¢asti tim, ze
se zhlediska zaméstnani velmi zhorSila situace malo-kvalifikovanych muzi. V piipadé
— ve srovnani s muzi — 1épe, nez v tomu bylo v roce 1993. V tomto sméru se patrn¢ nejvice
projevuje dopad strukturdlnich zmén v ekonomice na trh prace, kdy k nejvétSimu ubytku
doslo u nekvalifikovanych pracovnich mist v primarnim a sekundarnim sektoru (typicky mista
obsazena muzi). Nejvetsi znevyhodnéni z hlediska nezaméstnanosti zakouseji ovSem ve
srovnani s muzi vyucené zeny, jejichz propad v mife nezaméstnanosti se od roku 1993 zhorsil
velmi vyrazné. Situace Zen s vyS$Sim vzdélanim (s maturitou ¢i vysokou $kolou) je naopak jen
nepatrné relativné horsi, nez byla na zacatku 90. let.

Rozdily mezi muzi a Zenami v pozicich na trhu prace (prvni rovina analyzy)

Rozdily podle véku a vzdeélani
VéEk predstavuje (viz tabulka 3) vyznamny faktor, ovliviiujici pozici na trhu prace:

e Mira zaméstnanosti v plnych tvazcich je nejnizsi u mladych lidi do 25 let, poté se
postupné zvysuje az do 55 let a nasledné opét klesa.

» Jak flexibilni, tak i1 ¢aste¢né uvazky jsou cCastéjs$i u mladych a dale starSich lidi a
podobny trend plati o mife frustrovanych pracovnikd.

* 'V piipad¢ kratkodobé nezaméstnanosti jsou nejohrozenéjsi skupinou mladi lidé do 18
let, dalsi do 25 let. Naopak dlouhodoba nezaméstnanost je vyssi v kategoriich 25-55
let.

* Mira ne-zaméstnanosti (resp. ekonomické neaktivity) postupné klesa se zvySujicim se
vekem. Vyznamnym piedélem je vékova hranice 35 let, po jejimz dosazeni mira ne-
zaméstnanosti (s vylouc¢enim studentl) klesa z 13 % na 6 %.

Tyto trendy se vSak pon¢kud méni, pokud situaci posoudime skrze rozdily mezi muzi a
zenami. Celkové jsou nejvetsi genderové rozdily v mife plné zaméstnanosti v kohortach 25-34
let (viz tabulka 3 a dale pfilohy, tabulky 9-10). U nasledujicich vékovych kohort se
genderové rozdily v mife plné¢ zaméstnanosti dal snizuji, a opét narostou ve vyssim véku (nad
55 let). Ackoli je trend pro vSechny vzdé€lanostni skupiny stejny, nejvétSich rozdilt dosahuji
skupiny stfedoskolsky vzdélanych osob bez maturity (tedy véetné vyucenych), kdyz tyto
rozdily kulminuji v kohorté 25-29 let. Oproti tomu Zeny ve skupiné¢ vysokosSkoldkli maji
veelku srovnatelné postaveni na trhu prace jako muzi (viz tabulky 9 a 10 v ptiloze). V nich
genderové rozdily vzristaji u vysokoskolakt pozdé€ji, ve véku 30-34 let (patrné s pfichodem
déti) a nejsou tak velké jako u Zen s niz§im dosazenym vzdélanim. Vzd€lani ma na pozici
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zeny na trhu prace pozitivni vliv a vyrovnava jejich pozici ve srovnani s muzi, s vyjimkou
obdobi 25-34 let a nad 55 let.

Tabulka 3: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle véku (CR, 2004)

vek celé Cast. nezam. | nezam. doba frustro- | ne-zam. celkem
Gvazky” | Gvazky” (<6#£n.) (>g£n.) uréita” vani Hox
nezam.
o

celkem | 15-171 | 13,7% | 151% | 548 % | 0,0% 8,0 % 4.4 % 23,7 % 15336
18-241. | 58,3 % 1,3% | 20,1% | 3,8% 10,4% | 0,6 % 12,2 % 913 581
25-291. | 68,4 % 1,8 % 5,1 % 54 % 5,6 % 0,1% 16,4 % 1377518
30-341. | 73,6% | 2,7% 3,4% 4,7 % 4,6 % 0,0 % 12,7 % 1237018
35-391 | 79,6% | 2,3% 2,7 % 5,1% 5,2% 0,1% 6,0 % 1102 020
40-441. | 83,4 % 1,8 % 3,2% 4,4 % 4,6 % 0,1% 3,4% 1019 326
45-541. | 84,5% | 2,1 % 2,8 % 4,5 % 3,8 % 0,2 % 2,8 % 2 244 864
55-651. | 73,5% | 3,9% 2,6 % 34% 9,7 % 3,7% 4.3 % 1 020 059
celkem | 75,7% | 2,3 % 49 % 4,5% 5,8 % 0,6 % 7,9 % 8929 722

GAP" 15-171. | -154% | 159% | 8,9% 0,0 % 27% | -55% -5,2 % 1042
18-241. | 10,9% | -0,4 % 1,6 % 0,0 % -0,5 % 0,0% | -14,5% 44 364
25-291. | 347% | -22% | -1,6% | -4,7% | -0,4% 0,0% | -31,0 % 28 492
30-341. | 349% | 43% | -23% | 6,2% | -24% | -0,1 % | -23,9% 21 733
35-391. | 21,4% | -41% | -07% | -47% | -3,7% | 00% | -10,3% 15 595
40-441. | 109% | 2,7% | -03% | -2,8% | -1,8% 0,0 % -4.3 % 20 630
45-541. | 7,7 % 23% | -07% | -15% | -1,0% 0,0 % -2,7 % 14 893
55-651. | 212% | -2,7% | -09% | -12% | -9.8% | -52% | -3,2% 239 408
celkem | 19,1% | -2,6% | -0,7% | -3,0% | -22% | -04% | -12,5% 386 156

Zdroj: VSPS, pooled design, 1.—4. &tvrtleti, vazeno (personal weight)

" Jsou to ti nezaméstnani, ktefi by zaméstnani radi piijali, ale nehledaji je, protoZe nevéii, Ze nalézt mohou.
" Viichni ekonomicky neaktivni, krom& nezaméstnanych studentt a diichodcti (lidi mimo pracovni trh).

* Ide o podil dané skupiny na celkovém poétu osob v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studentd a
dtchodct).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po&et nezaméstnanych/podet nezaméstnanych + zaméstnanych).
* Jde o rozdil mezi muzi a zenami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M - Z).

Rozdily v mife ne-zaméstnanosti muzli a Zen jsou nejvyssi v kohorté 25 — 29 let (30 %) a
zustavaji veelku vysoké az do véku 40 let. Ukazuje se pritom, Ze se tyto rozdily snizuji s tim,
jak se zvysuje dosazené vzdélani. Zatimco ve skupiné lidi se zdkladnim vzdé€lanim jsou tyto
rozdily dokonce uz ve skupiné 18 — 24 let vyssi nez 40 % a zGstavaji vysoké, u
vysokoSkolakl je vysoky rozdil dosazen az v kohorté 30 — 34 let (28 %) a ve vysSim véku
tyto rozdily klesaji — zjevné v souvislosti s reprodukénim cyklem a rodinnymi povinnostmi.
Rovnéz se ukazuje, ze Zeny s vyS$i Grovni vzdélani inklinuji Castéji nez jiné, zejména
v obdobi zatéze rodinnymi povinnostmi k flexibilnim uvazkiim, zatimco zeny s niz§im
dosazenym vzdélanim veku jsou relativné Castéji rezignuji na zaméstnani (jsou ,,frustrovani
pracovnici®).

Pro zeny je obtiznym obdobim ve vztahu k uplatnéni na trhu préce i pfeddiichodovy vék
(55 — 64 let): maji daleko vétsi potize nalézt zaméstnani na plny tvazek, proto se piesouvaji
(nebo jsou ptesouvany) na alternativni ivazky (zejména na dobu urcitou — absolutni rozdil
v mife téchto uvazki proti muzim je skoro 10 %). Vedle toho, Zeny v tomto véku vyznamné
Casto rezignuji na hledani zaméstnani (rozdil mezi Zenami a muZi je absolutné vice nez 5 %).
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Rozdily podle forem souziti a vzdeélani
Rodinna situace (tabulka 4) ovlivituje pozici Zen na trhu prace ve vztahu k pohlavi selektivné.

eey

Zeny Zzijici s partnerem jsou vice ohroZeny marginalizaci na trhu prace — ve smyslu
pravdépodobnosti zaméstnani. Vice trpi dlouhodobou nezaméstnanosti a vedle toho jsou

Castéji ne-zaméstnané (tedy se staraji o chod domécnosti). Naproti tomu Zeny, které Ziji samy,
Castéji zaujimaji flexibilni pracovni mista (zejména pracovni mista na dobu urcitou).

Tabulka 4: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle formy souZiti
(rodinné situace) (CR, 2004)

vek celé cast. nezam. | nezam. doba frustro- | ne-zam. celkem
Gvazky” | avazky” | (<6m.) | (>6m.) | urgitd” vani wox
s i
nezam.
x #
celkem | sam/a 72,3 % 2,7 % 4,8 % 7,5 % 7,2 % 1,2 % 5,8 % 1256 676
souziti | 77,9 % 2,5% 2,6 % 3,5% 5,1 % 0,5 % 8,7 % 5967 058
celkem | 76,9 % 2,5% 3,0 % 42 % 54 % 0,6 % 8,2 % 7 223 734
GAP" sam/a 143% | -24% | -05% | -1.9% | -3,6% | -1,0% | -6,1% -209 291
souziti | 23,0% | -29% | -1.0% | -3,0% | -20% | -0,3% |-153 % 172 137
celkem | 21,7% | 2,8% | -10% | -3,1% | -24% | -04% | -13,5% -37 154

Zdroj: VSPS, pooled design, 1. — 4. &tvrtleti, vaZeno (personal weight)

* Jsou to ti nezaméstnani, kte¥ by zaméstnani radi ptijali, ale nehledaji, protoze nevéfi, Zze nalézt mohou.

** Vsichni ekonomicky neaktivni, vyjma nezaméstnanych studenti a diichodct (lidi mimo pracovni trh).

* Ide o podil dané skupiny na celkovém poétu osob v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studentd a
dichodcu).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po&et nezaméstnanych/podet nezaméstnanych + zaméstnanych).
* Jde o rozdil mezi muzi a zenami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M - Z).

Podobny trend je patrny, sledujeme-li vliv vzdélani (tabulka v ptiloze 11-12). Ukazuje se,
ze relativné nejmensi rozdily mezi pohlavimi jsou v téch kategoriich, kde jsou soucasné
zjistény nejveétsi znevyhodnéni v ramci kategorie muzi (lidé se zakladnim vzdélanim).
Z hlediska plnohodnotnych tUvazka jsou zde rozdily v neprospéch Zen nejmensi. Zaroven
muzi bez partnerky vykazuji nejvyssi riziko kratkodobé (a opakované nezaméstnanosti) a
flexibilnich uvazkl. Vysvétlujeme to zejména nestabilitou pracovni kariéry osamélych muza,
zatimco pfitomnost Zeny-partnerky pusobi jako stabilizator pozice muZze-partnera na trhu
prace.

Trebaze se rozdily mezi muzi a zenami ve vice ohledech (zejména v riziku
nezamé&stnanosti) méni spolu se vzdélanim (vyrazné klesa rozdil v riziku nezamé&stnanosti u
vysokoskolaktll), rozdil v ne-zaméstnanosti mezi pohlavim v piipad€ Zen s partnerem je rozdil
ve vSech skupinach podle pohlavi srovnatelny, tedy vysoky i u vysokoskoldki. Z toho
usuzujeme, ze akceptace role zeny pecujici o malé déti je srovnatelna ve vSech vzdélanostnich
skupinach, pokud Ziji s partnerem. Naopak u osaméle zijicich zen vysokoskolacek je rozdil
v ne-zaméstnanosti proti muztim maly, zatimco u osaméle Zijicich Zen se stfednim vzdélanim
je jesté vysoky. Lze to interpretovat patrné jako diisledek rozdilné preference ve vztahu
k hodnotam rodiny a zaméstnani a vedle toho jako diisledek ekonomickych tlaku, stejné jako
odraz snahy vysokoskolacek zijicich v neuplnych domacnostech udrzet si ekonomickou a také
s tim spojenou partnerskou nezavislost.

Rozdily podle poctu deti

Ukazuje se, Ze pocet déti (tabulka 5) je vyznamny predikator pozice na trhu prace.
S rostoucim pocétem déti se snizuje pravdépodobnost uplatnéni v plném pracovnim uvazku.
Dochazi rovnéz k nartstu rizika nezaméstnanosti a k extrémnimu vzrstu ne-zamestnanosti (z
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2,8 % ve skuping¢ bez déti az k 30,1 % ve skuping lidi se 3 a vice détmi). Soucasné se zda, ze
lidé bez déti jsou vyznamné vice zaméstnavani na smlouvy na dobu urcitou.

O malé déti pecuji zejména zZeny. I kdyz je to podle vSeho ve vétSin€ pripadi jejich
preferovana volba, plati v§ak také to, Ze Celi znevyhodnéni na trhu prace ve vice ohledech. Za
prvé se snizuje zenina Sance na plno-uvazkové zaméstnani: napiiklad pravdépodobnost, ze
zena zijici v roding se tfemi a vice détmi dosédhne na toto zamé&stnani, je vice nez o 50 % nizsi
ve srovnani s muzi, zaroven riziko, ze tato zena bude ne-zaméstnana, je o 53 % vyssi nez u
muzl, ktefi jsou ve stejné situaci. Predev§im se ale projevuje narlstajici riziko
nezaméstnanosti ve skuping zen, které pecuji o déti. Riziko dlouhodobé nezaméstnanosti (nad
6 mésicil) Zeny se dvéma détmi je o cca 10 % vyssi, neZ je tomu v piipadé muze.

Tabulka 5: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle poétu déti (CR, 2004)

vék celé cast. nezam. | nezam. doba frustro- | ne-zam. celkem
tvazky” | avazky” | (<6m.) | (>6m.) uréita” vani okt
i i nezam.*
#

celkem | bezdéti | 82,1 % 2,4 % 3,0 % 3,8 % 5,8 % 1,0 % 2,8 % 4106 849
1 dité 73,4 % 2,4 % 3,4 % 49 % 5,3 % 0,2 % 12,1 % 1 665072
2 déti 68,7 % 3,0 % 3,3 % 5,0 % 4,7 % 0,1% 17,4 % 1247 246
3+déti 52,5 % 2,2 % 5,8 % 12,5 % 4,1 % 0,0 % 30,1 % 207 654
celkem 75,8 % 23 % 49 % 4.5 % 5,8 % 0,6 % 7,9 % 8 886 882
GAP" bez déti 7,9 % -1,8 % -0,3 % -1,1 % 2,4 % -0,7 % -2,1% 116 803
1 dité 31,3 % -3,7% -1,7 % -6,5% | -2,3% -0,2% | -20,7 % -97 954
2 déti 46,5 % | -4,8 % -4,1 % 94% | -2,8% -0,1% | -32,4% -36 481
3+déti 54,5% | -3,6% -70% | -7,0 % -0,5 % 0,0% | -53,0 % -6 848
celkem 19,1 % -2,5% -0,7 % -3,0 % 2,2 % -04% | -12,5% 406 271

Zdroj: VSPS, pooled design, 1. — 4. ¢tvrtleti, vazeno (personal weight)

* Jsou to ti nezaméstnani, ktefi by zaméstnani radi pfijali, ale nehledaji, protoze nevéfi, ze nalézt mohou.
** Vsichni ekonomicky neaktivni, vyjma nezaméstnanych studentl a dichodct (lidi mimo pracovni trh).

* Jde o podil dané skupiny na celkovém poétu lidi v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studentii a
dachodcu).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po&et nezaméstnanych/podet nezaméstnanych + zaméstnanych).
* Jde o rozdil mezi muzi a zenami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M - Z).

Rozdily podle véku nejmladsiho ditéte

Podle ocekavani mira (jak plnohodnotné, tak flexibilni) zaméstnanosti vyznamné vzrista
s tim, jak se zvySuje v€k nejmladSiho ditéte. Pfiblizné po tietim roce se celkova mira
zameéstnanosti vraci az na 71 % a po osmém roku nariist pokracuje jesté dale az na 80 %.
S tim souvisi 1 pokles celkové miry ne-zaméstnanosti ze 46 % (u téch, kteti pecuji o dité ve
véku 1 rok) az na 3,2 % (ve Skolnim veku ditéte).

Ukazuje se, ze z hlediska véku nejmladsSiho ditéte je nutné rozlisit tii faze. V prvni fazi,
tésné po narozeni ditéte, dochazi k nejvétSimu propadu v zaméstnanosti Zen, stejné jako
k nardstu ne-zaméstnanosti. Lze to o¢ekavat — i socialni politiky u nas vytvareji prostor, aby
Zena zlstavala doma s ditétem na rodi¢ovské dovolené do jeho véku 3 az 4 let.

Druhé obdobi nastdva mezi tfetim a ctvrtym rokem veéku ditéte, kdy kon¢i garance
prace. Situace téchto Zen vSak neni ptili§ dobra — Castéji zlistavaji nezaméstnané. Nejprve jde
o nezaméstnanost kratkodobou, posléze prechédzeji do nezaméstnanosti dlouhodobé, kde je
rozdil proti muzim vice nez 14 % ve veku ditéte 4 — 7 let.

Koneéng, treti faze vrcholi nastupem déti do skoly (tj. v Sesti az sedmi letech). Zeny, které
pecuji o tyto déti, jsou Castéji zamestnavany na Casteénych pracovnich uvazcich a podobné
dale v pracovnich pomérech na dobu urcitou. Tato flexibilni zaméstnani mohou ovSem vedle
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znevyhodnéni znamenat naopak i moznost pfechodu z rodi¢ovské dovolené nebo pripadné
nasledné nezaméstnanosti zpét do zaméstnani na plny tvazek.

Tabulka 6: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle véku nejmladsiho ditéte (CR,

2004)
vek celé cast. nezam. | nezam. doba frustro- | ne-zam. celkem
Gvazky” | avazky” | (<6m.) | (>6m.) | urgitd" vani ciold
e ## nezam.*
#

celkem | do 1 roku | 59,1 % 1,5 % 3,9 % 2,8 % 3,4 % 0,0 % 31,8 % 364 316
1 rok 47,1 % 1,3 % 3,9 % 2,6 % 2,5 % 0,1 % 45,7 % 308 948
2 roky 48,5 % 2,3 % 22 % 42 % 3,3% 0,0 % 42,5 % 275 367
3 roky 57,0 % 2,1 % 4,0 % 6,2 % 4,0 % 0,1 % 30,5 % 259 984
4-7roku | 71,2 % 3,6 % 6,2 % 9,1 % 6,7 % 0,2 % 5,8 % 792 029
8-15roku | 80,2 % 2,6 % 4,7 % 4.5 % 5,8 % 0,2 % 3,2% 1236369
celkem 67,9 % 2,5 % 4,7 % 5,6 % 5,1 % 0,1 % 16,6 % | 3237013
GAP" dolroku | 546% | -1,8% 0,6 % -0,5 % 2,2 % 0,0% | -58,6% -18 493
1 rok 79,8% -2,0 % 2,7 % -4.4 % 2,9 % -0,2% | -84,2% -16 123
2 roky 754 % | -3,0% -2,3% -0,7 % 1,7 % -0,1% | -78,0 % -16 257
3 roky 63,7% | -39% | -5,5% -9,0 % -1,8 % 0,0% | -56,8% -7 204
4-7roku | 324% | -59% | -5,1% | -14,1% | -4,7% | -0,3 % -8,7 % -47 173
8-15roku | 149% | -3,5% -1,5 % -4.9 % -3,8 % -0,1% | -2,7 % -69 502
celkem 38,8% | -3,8% -2,8 % -7,3 % -2,1% -0,1% | -2809% | -174752

Zdroj: VSPS, pooled design, 1. — 4. &tvrtleti, vazeno (personal weight)

* Jsou to ti nezaméstnani, ktefi by zamé&stnani radi piijali, ale nehledaji, protoze nevéH, e nalézt mohou.

** Vichni ekonomicky neaktivni, vyjma nezaméstnanych studentt a diichodci (lidi mimo pracovni trh).

* Ide o podil dané skupiny na celkovém poétu lidi v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studenti a
dichodct).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po¢et nezaméstnanych/pocet nezaméstnanych + zaméstnanych).
* Jde o rozdil mezi muzi a zenami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M - Z).

Z hlediska koincidence vé&ku ditéte a vzdélani Zeny se ukazuje, Ze Sance Zeny byt
zaméstnana na plno-uvazkovém zameéstnani je proti muzim relativné opét nejlepsi tam, kde je
situace muzil nejhorsi, tj. zejména v piipadé osob se zékladnim vzd&lanim. Sance na plnou
zaméstnanost u zen s maturitou a vysokou Skolou je sice vysSi nez v pfipad¢é Zen s nizSim
vzdélanim, avSak stdle je nizkd proti muzim se stejnym stupném vzdélani. Vysokoskolacky
pritom uz od nizkého veéku ditéte plsobi relativné castéji 1 na pracovnich mistech na
zkracenou pracovni dobu.

Souhrnné hodnoceni faktori, jeZ ovliviiuji nerovné postaveni Zen na trhu prace
(logisticka regrese — druha rovina analyzy)

Pokud kontrolujeme efekt proménnych, které jsme jiz pouzili vySe v souhrnném modelu
zachycujicim poméry Sanci na plnohodnotné, ¢i naopak marginalizované pozice na trhu prace,
ukazuje se, Zze Zeny jsou vyrazn¢ znevyhodnény. Odhlédneme-li od uvazkd na zkracenou
pracovni dobu a od ne-zaméstnanosti, jez mohou mit ovSem rtizné¢ divody (znevyhodnéni ze
strany zaméstnavatelll ¢i preferenci Zen samotn}'lch)g, je riziko (dlouhodobé nezaméstnanosti)

¥ Pravd&podobnost, Ze budou zaméstnany na pracovnim misté se zkracenou pracovni dobou (1. na &aste¢né
uvazky) je 6 x vyssi v ptipadé prvniho modelu, ktery zahrnuje vSechny osoby, tj. jak ty, které nemaji déti, tak i
ty, které je maji a az 20 x vyssi v pfipadé druhého modelu — tj. pouze pro osoby s détmi, neZ je tomu v piipadé
muzu (viz dale tabulky 7 a 8).
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zen rovnéz vyznamné vyssi nez v piipadé muzi (v druhém modelu dokonce témét 6krat), coz
ukazuje zejména na skutecnost, Ze Zeny jsou ve znacné znevyhodnéné situaci prave v pripadeé,
jsou-li vrodin€ déti. pocet déti pritom neni pro znevyhodnéni Zen tak vyznamny jako
skutecnost, Ze vilbec maji déti. Soucasné s tim hraje roli 1 v€k nejmladsiho ditéte; kritické je z
hlediska nezaméstnanosti obdobi, kdy dit€¢ ma 4 az 7 let.

Tabulka 7: Logisticka regrese (véetné bezdétnych): faktory ovliviiujici pozici na trhu
prace

Demografické ukazatele ¢ast.av. | doba.urd. STU LTU N ZAM
ExpB)* | Exp(B)* | Exp(B)* | Exp(B)* | Exp(B)*
CELKEM | pohlavi zeny (ref. muZi) 5,83 2,36 1,59 2,52 13,28
vzdélani | v§ (ref.)
s§ s mat 0,74 1,02 1,67 2,25 1,10
s§ bez mat 1,07 1,63 3,50 6,50 1,45
z8 1,37 2,33 8,33 25,00 3,45
vek 55+ (ref.)
45-54 0,33 0,29 0,90 0,89 0,15
35-44 0,26 0,39 1,00 0,94 0,12
25-34 0,38 0,51 1,43 1,06 0,43
do 24let 0,41 1,20 4,76 0,92 1,16
pocet déti | bez deéti
1 dit¢ 1,64 1,17 1,06 1,42 4,63
2 déti 2,33 1,14 1,06 1,58 7,33
3+dé&ti 2,61 1,39 1,77 3,86 20,03
konstanta 0,01 0,19 0,34 0,11 0,06

" Viechny koeficienty jsou vyznamné na hlading vyznamnosti 0,05.

Podobné velky rozdil mezi muzi a zenami je v pfipadé ne-zaméstnanosti. Sance, ze zena skon¢i mimo
zaméstnani (ale ne nezaméstnana), je oproti muzim 13krat vy$s$i v prvnim modelu a dokonce 151krat vyssi
v druhém modelu.
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Tabulka 8: Logisticka regrese (jen lidé, ktefi maji déti): faktory ovliviiujici pozici na

trhu prace

Demografické ukazatele cast.av. | doba.uré. STU LTU |N ZAM
Exp(B)* | Exp(B)* | Exp(B)* | Exp(B)* | Exp(B)*
CELKEM | pohlavi zeny (ref- muZi) 23,05 3,20 2,32 5,56 151,94
vzdélani v§ (ref.)
s$ s mat 0,58 1,06 1,10 4,00 1,18
s$ bez mat 0,78 1,90 3,30 12,00 1,77
z8 0,71 2,08 10 50,00 4,55
vek 55+ (ref.)
45-54 0,46 0,32 0,58 1,98 0,67
35-44 0,52 0,45 0,58 1,79 1,75
25-34 0,56 0,55 0,67 1,79 2,83
do 24let 0,66 1,67 3,03 2,38 8,33
pocet deti 1 dité (ref.)
2 déti 1,37 0,95 1,02 1,04 1,44
3+déti 1,52 1,26 1,81 2,95 3,40
veék 8-15 roku (ref.)
nejmladsiho | 4—7 roku 1,56 1,26 1,53 2,15 1,43
ditéte 3 roky 1,81 1,10 1,06 1,82 18,71
2 roky 3,31 1,35 0,35 1,56 48,43
1 rok 2,47 1,10 0,81 0,99 61,86
do 1 roku 1,18 0,83 0,80 0,65 14,29
konstanta 0,00 0,14 0,34 0,07 0,08

* Vsechny koeficienty jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Zatimco nezaméstnanost je nejsilngji ovlivnéna vzdélanim a az poté pohlavim, vékem,
poctem a vékem déti, ne-zaméstnanost a flexibilni formy zaméstnani jsou nejvice ovlivnény
pohlavim, v€kem nejmladsiho ditéte, poctem déti a vékem respondenta. Prokazuje se, ze lidé
se zékladnim vzdélanim jsou ve vyznamné vysSSim riziku nezaméstnanosti, a zejména
dlouhodobé nezaméstnanosti, proti vS§em ostatnim skupinam.

Naopak se ukazuje, Ze dosazené vzdelani nema srovnatelné silny vyznam pro ,,flexibilni
formy* postaveni na trhu prace. Tyto tivazky jsou sice nepatrné vice sméfovany k lidem se
zékladnim vzdélanim, ve srovnani s vlivem na riziko nezaméstnanosti je vSak efekt vzdélani
minimalni. Déle se zda, ze ,.flexibilni zaméstnani“ nesmétuje pfili§ k néjaké vyznamné
skupiné podle véku.

Zaveér

V tomto textu nahliZime na (ne)rovné pozice muzii a zen na trhu prace, coz umoziuje
poodkryt i tendence v rodicovském zivoté — a ukazuje na moznosti harmonizovat pracovni a
osobni (rodinny) zivot naptiklad pomoci ¢aste¢nych pracovnich tvazki.

Ukazuje se, ze mechanismy trhu price a rodinného Zivota v CR Zeny v fadé ohledi
znevyhodiiuji, respektive je casto posouvaji zjedné znevyhodnéné skupiny do jiné. Na
zaCatku pracovni kariéry je situace zen velmi podobnd situaci muzii (obecné, mira
zaméstnanosti je v obou skupinach nizka, mira nezaméstnanosti naopak vysokd). S ptichodem
déti se situace Zen zhorSuje — zvySuje se riziko netypickych tvazkli a nezaméstnanosti.
Soucasné podle ofekavani klesd jejich zaméstnanost a naopak se zvySuje ne-zaméstnanost.
Pokud ma dité jeden az tfi roky, jde zejména o neaktivitu (rodicovskou dovolenou), po tfetim
roku véku ditéte existuje vSak extrémné vysoké riziko nezaméstnanosti. V dobé, kdy déti
zaCinaji chodit do Skoly, se situace Zen vrelaci k muziim srovnavd, a to i v riziku
nezameéstnanosti. V pfeddichodovém véku se rozdily mezi muzi a zenami opét zvysuji.
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Situace Zen na trhu prace je celkové nestélejsi, nez je tomu v piipadé muzi. Mezi 20 a 35
rokem Zivota se obecn¢ zvySuje mira zaméstnanosti a klesd nezaméstnanost. Zacinaji vzriistat
rozdily mezi muzi a Zenami co do specifickych pozic na trhu prace signalizujicich
znevyhodnéni (rozdily v nezaméstnanosti a v ¢etnosti flexibilnich kontraktit).

Po ukonceni matetské dovolené (tedy hlavniho faktoru ne-zaméstnanosti) se zena Casto
stava nezaméstnanou nebo nachazi uplatnéni na flexibilnim pracovnim misté. Poté, co déti
zacinaji chodit do skoly, situace se zna¢n¢ zlepSuje a rozdily mezi muzi a zenami se — tiebaze
ne v plné mife — vyrovnavaji. Vedle toho rovnéz vidime, Ze skupina Zen neni homogenni;
marginaliza¢ni tendence pusobi s riznou intenzitou v riznych vzdélanostnich a vékovych
skupinach, podle typu — Uplnosti rodiny a poctu déti, vzdy tak, ze rozdily v mirdch
sledovanych ukazatelll (zejména roste neaktivita a nezaméstnanost, pozdé¢ji dlouhodoba
nezamé&stnanosti). Mezi muZzi vysokoskoldky a zZenami vysokoSkolackami nejsou rozdily tak
velké, jako je tomu u kategorie zékladniho vzdélani. Teprve okolo 10 az 15 let v€ku ditéte se
rozdily mezi muZzi a Zenami srovnavaji uniformné u vSech skupin.

Shrnuto, analyza ukézala, Ze proces marginalizace pozice na trhu prace je ovlivnén
pohlavim, po¢tem a vékem déti zijicich v roding€, vzdélanim a vékem. Vzdélani je ptitom
rozhodujicim faktorem formujicim riziko nezaméstnanosti, zatimco pohlavi a pfitomnost déti
vrodiné a jejich vé€k jsou vyznamnégj$imi faktory spiSe pro ne-zaméstnanost a flexibilni
uvazky (mize jit ovSem o preferovanou pozici ve vztahu k trhu prace), avSak ovliviuji i
nezaméstnanost. Dané znevyhodnéni (vySSi riziko nezaméstnanosti, flexibilnich tivazkl a
neaktivity) se projevuje nejen v obdobi, kdy Zeny pecuji o malé déti, ale 1 v jejich dalsi
pracovni kariéfe, zejména pak na jejim sklonku. Je vedle ztraty lidského kapitalu v obdobi
péce o déti a celkové mensi investice Casu do pracovni kariéry ve srovndni s muzi i
dasledkem ocekavani a praktik zaméstnavateld, ktefi zeny s malymi détmi chdpou jako méné
vykonnou a mén¢ spolehlivou — marginalni kategorii pracovni sily. Vyssi vzdélani je vSak pro
zeny devizou, ktera do jisté miry omezuje jak riziko nezaméstnanosti, tak 1 doasnych uvazki.

Citovana literatura:
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165



Kapitola 7 — Nerovné pozice muzi a zen na trhu prace v Ceské republice: empiricka evidence

Ptilohy

Tabulka 9: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle véku, pro kategorii stfedni

vzdélani bez maturity vé&. vyuéenych (CR, 2004)

veék celé ¢ast. nezam. | nezam. doba frustro- | ne-zam. celkem
Gvazky” | uvazky” (<?#£n.) (>?#£n.) urita” vani Lkl
nezam.*
#

celkem | 15-17 1. 69,7 % 0,0 % 30,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1054
18-24 1. 59,7 % 0,5 % 20,7 % 4.4 % 9,7 % 0,2 % 11,3 % 401 264
25-29 1. 67,9 % 1,1 % 5,7 % 7,4 % 5,4 % 0,1 % 15,8 % 571 358
30-34 1. 73,2 % 2,5 % 4,5 % 6,0 % 5.5% 0,0 % 10,5 % 558 515
35-39 1. 78,5 % 2,2 % 3,.8% 5,8% 6,2 % 0,1% 4,8 % 454 322
40-44 1. 82,2 % 1,5% 4,0 % 4,5 % 5,7 % 0,1% 3,0% 445 663
45-541. 83,5 % 2.2 % 3,2 % 4,7 % 4.4 % 0,2 % 2,6 % 1 019 849
55-65 1. 74,4 % 3,9 % 3,5 % 42 % 8,0 % 3,6 % 3,8 % 430 083
celkem 75,5 % 2,0 % 5,6 % 5,3% 6,0 % 0,5 % 7,0 % 3882 107

GAP"™ | 15-171. -50,5 % 0,0 % 50,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 212
18-24 1. 18,0 % -0,5 % -3,6 % -0,2 % -0,5% 0,2 % -19,3 % 109 838
25-29 1. 45,4 % -2,3 % 58% | -11,6% | -12% 0,0% | -36,8 % 113 322
30-34 1. 389% | -43% | -44% | -11,3% | -43% 0,0% | -21,8% 82 057
35-391. 254 % | -4,7 % -2,9 % -6,6 % | -5,7 % 0,0 % -9,0 % 73 666
40-44 1. 14,5 % 3,1 % -2,3% 3,2 % -3,4 % 0,0 % -4.2 % 94 792
45-541. 10,1 % -2,8 % -1,4 % -2,5% -1,6 % -0,1 % -2,6 % 216 575
55-65 1. 24,4 % -3,2% -2,8 % -2,6 % -8,6% | -7,8% -2,4 % 201 890
celkem 23,8 % -2,9 % 2,7 % -5,2 % -3,0 % -0,5% | -13,4% 892 353

Zdroj: VSPS, pooled design, 1. —4. ¢tvrtleti, vazeno (personal weight)

* Jsou to ti nezaméstnani, kte¥ by zaméstnani radi ptijali, ale nehledaji, protoze nevéfi, Zze nalézt mohou.

Vsichni ekonomicky neaktivni, vyjma nezaméstnanych studentti a dichodct (lidi mimo pracovni trh).
* Jde o podil dané skupiny na celkovém poétu osob v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studentd a
dichodcu).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po&et nezamdstnanych/podet nezaméstnanych + zaméstnanych).
" Jde o rozdil mezi muZi a Zenami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M - Z).
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Tabulka 10: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle véku pro kategorii

vysoko$kolského vzdélani (CR, 2004)

vek celé cast. nezam. nezam. doba frustro- | ne-zam. celkem
Gvazky” | Gvazky” | (<6m.)" (>2£n.) urdita” vani el
nezam.
* #
celkem | 15-171. B B B B B B B 0
18-241. | 65,1 % 2,1 % 10,2 % 0,0 % 18,3 % 0,8 % 6,1 % 15767
25-291. | 77.8% 3,0 % 3,2% 0,1 % 7,1 % 0,0 % 9,3 % 141 142
30-341. | 77.5% 3,7% 1,3 % 0,7 % 4.7 % 0,0 % 12,6 % 145 375
35-391. | 86,4 % 32% 1,1 % 0,6 % 2.9 % 0,0 % 6,0 % 141 735
40-441. | 87,2 % 2,7 % 1,8 % 1,5 % 4,0 % 0,0 % 3,1 % 146 001
45-541. | 94,6 % 1,5 % 0,5 % 0,9 % 1,9 % 0,1 % 0,7 % 278 962
55-651. | 812% 3,4% 1,0 % 0,9 % 8,9 % 1,9 % 3,0 % 153 830
celkem 85,2 % 2,7 % 1,4 % 0,8 % 4.8 % 0,3 % 5,1 % 1022 812
GAP' 15-17 1. B B B B B B B 0
18-24 1. 7,7 % 1,8 % -17,5 % 0,0 % 2,7 % -1,4 % 2,4 % -2 306
25-291. | 16,5 % -2,1% 1,1 % 0,2 % 1,0 % 0,0 % -17,1 % 9113
30-341. | 342% | -6,8% -0,8 % 0,5 % 0,4 % 0,0 % -28,0 % 15026
35-391. | 201 % | -6,2 % -1,0 % -1,4 % 1,6 % 0,0 % -13,7 % 23714
40-44 1. 8,3 % -4,8 % 1,6 % -0,6 % -0,9 % 0,0 % -3,7% 15 780
45-54 1. 3,0 % -2,6 % 0,4 % 1,3 % -1,3 % 0,1 % -0,8 % 56 101
55-651. | 22,4 % -2,5% 0,5 % -0,8% | -13,4% | -3,1 % -3,7 % 48 895
celkem 15,8 % -3,9 % -0,1 % 0,1 % -1,9 % -0,3% | -10,0 % 166 322

Zdroj: VSPS, pooled design, 1. — 4. &tvrtleti, vaZeno (personal weight)

* Jsou to ti nezaméstnani, kte¥ by zaméstnani radi ptijali, ale nehledaji, protoze nevéfi, ze nalézt mohou.
Vsichni ekonomicky neaktivni, vyjma nezaméstnanych studentti a dichodct (lidi mimo pracovni trh).
* Ide o podil dané skupiny na celkovém poétu osob v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studentd a

dichodcu).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po&et nezamdstnanych/podet nezaméstnanych + zaméstnanych).
" Jde o rozdil mezi muzi a Zenami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M -Z).

Tabulka 11: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle formy souZiti, pro kategorii
stfedni vzdélani bez maturity (CR, 2004)

vék celé éast. nezam. | nezam. doba frustro- | ne-zam. celkem
Gvazky” | avazky” | (<6m.) | (>6m.) | urgitd” vani Hox
H 4
nezam.
* #
celkem sam/a 69,4 % 3,0% 6,2 % 8,1 % 7,6 % 1,0 % 6,6 % 501 831
souziti 77,7 % 2,3 % 3,2 % 4,1 % 5,6 % 0,5 % 7,5 % 2599 715
celkem | 76,4 % 2,4 % 3,7 % 4,7 % 5,9 % 0,5 % 7,4 % 3101 546
GAP’ sam/a 23.8% | -3,6% 2,1 % 46% | -59% | -1,2% -9,0 % 13 811
souziti | 26,4 % | -3,0% -2,4 % -5,1% 2,7 % -04% | -15,2 % 514 701
celkem | 262% | -3,1% -2,5% -5,2 % -3,3 % -0,6 % | -14,1 % 528 512

Zdroj: VSPS, pooled design, 1. —4.

¢tvrtleti, vazeno (personal weight)

* Jsou to ti nezaméstnani, kte¥ by zaméstnani radi ptijali, ale nehledaji, protoZe nevéfi, Ze nalézt mohou.
Vsichni ekonomicky neaktivni, vyjma nezaméstnanych studentti a dichodct (lidi mimo pracovni trh).
* Jde o podil dané skupiny na celkovém poétu osob v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studentd a

dichodcu).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po&et nezaméstnanych/podet nezaméstnanych + zaméstnanych).

" Jde o rozdil mezi muZi a Zenami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M - Z).

sjednotit font (sazba)
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Tabulka 12: Genderové rozdily v pozici na trhu prace podle formy souziti, pro kategorii

vysoko$kolské vzdélani (CR, 2004)

vek celé ¢ast. nezam. | nezam. doba frustro- ne-zam. celkem
avazky” | avazky” | (<6m.) | (>6m.) | urcitd” | vani ok
Y Y w w
nezam.
x #
celkem sam/a 85,4 % 2,6 % 1,3% 2,1 % 5,6 % 0,9 % 2,3 % 150 300
souziti 85,7 % 2.8 % 0,9 % 0,4 % 4,1 % 0,2 % 5,9 % 744 483
celkem 85,7 % 2,8 % 1,0 % 0,7 % 4,3 % 0,3 % 5.3 % 894 783
GAP" sam/a 11,3% | -4.0% 0,2 % 0,3 % -41% | -1,1% 2,7 % -5793
souziti 184 % | -4,1% 0,3 % 0,0 % -1,6 % -0,1 % -12,9 % 142 830
celkem 17,0% | -4,1% 0,3% -0,1 % 2,1 % -0,3 % -10,8 % 137 037

Zdroj: VSPS, pooled design, 1. —4. ¢tvrtleti, vaZeno (personal weight)

" Jsou to ti nezaméstnani, kteii by zaméstnani radi piijali, ale nehledaji, protoze nevéfi, Ze nalézt mohou.

** Vichni ekonomicky neaktivni, vyjma nezaméstnanych studentt a diichodci (lidi mimo pracovni trh).

# Jde o podil dané skupiny na celkovém poétu osob v ekonomicky aktivnim véku (s vyjimkou studentd a
dichodct).

# Jde o standardni miru nezaméstnanosti (po&et nezaméstnanych/podet nezaméstnanych + zaméstnanych).
* Jde o rozdil mezi muzi a enami v specifickych mirach charakterizujicich postaveni na trhu prace (M - Z).
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Subjektivni vnimani prijmové situace rodin s détmi
Ondfej Hora

Uvod

V soudobé odborné literatufe je znacna pozornost vénovana posunitim v zivotnich strategiich
mladych partnert a rodin, a to jednak dobrovolnych (zména preferenci, svobodna volba), a
jednak vynucenych (obtizné ekonomické podminky). Tato stat’ je vénovana vztahu mezi
rodinnym Zivotem lidi v Ceské republice, vytvafenim ekonomickych tlakii a vzniku rizika
chudoby. Cilem této stati je zjistit, jakym zpusobem se mohou zmény ekonomické situace a
Zivotni urovné rodin spojené s narozenim a vychovou déti projevovat v subjektivnim vnimani
prijmoveé situace jejich rodicii. Subjektivni vnimani pfijmové situace domacnosti zde chapeme
jako proxy indikitor ekonomické situace doméacnosti'. Protoze lze predpokladat, Ze
subjektivni vnimani pfijmové situace lépe vystihuje pfipadné financni motivy formujici
strategie téchto lidi nez tzv. objektivni indikatory (napf. piijem), jevi se tento indikator pro
nasi analyzu jako vhodny.

Zaroven se zde nabizi moznost srovnat nami ziskané informace s nékterymi analyzami
objektivnich indikatort pi{jmd a vydaji domacnosti dle CSU. Cisté piijmy domécnosti
s détmi jsou podle dat Mikrocenzu 2002 zavislé¢ pfedevSim na poctu ekonomicky aktivnich
lent domécnosti a nepiimo na podtu déti (srovnej CSU 2004a — tabulka 7.2). Ziskané
informace o subjektivnim vnimdani pfijmové situace proto vybeérové dopliiujeme o nekteré
analyzy souvisejici s ekonomickym postavenim rodi¢li na trhu prace. Objektivni ndklady na
vychovu a vyzivu déti Ize sledovat v podrobné analyze CSU (2004b), ze které mj. vyplyva, Ze
v rodinach se dvéma détmi tvofi spotfebni vydaje na déti témét 50 procent celkovych
spotfebnich vydajl. S vy$§im poctem déti klesaji vydaje na kazdé¢ dité, ale naopak se vyrazné
zvysuje zatizeni rodinného rozpoctu.

Souvisejici dimenzi nasi analyzy jsou informace o vyskytu subjektivni chudoby v téchto
domadacnostech a identifikace urcitych charakteristik domacnosti a zivotnich situaci, jejichz
vyskyt mize byt spojen s vyskytem rizika propadu domécnosti do subjektivni chudoby. Podle
vysledktl piedchoziho vyzkumu (Sirovatka a kol. 2005) na datech Setfeni socialni situace
domécnosti (SSD 2001) — jednd se o vzorek cca 10 000 domécnosti — je dle objektivnich
mefitek nejvyssi riziko incidence chudoby u domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lend,
domécnosti se 3 a vice détmi, neuplnych &istych rodin®, doméacnosti s prednostou do 24 let, s
piednostou, ktery ma zakladni vzd€lani, je nezaméstnany ¢i ekonomicky neaktivni. Podle
druhu domécnosti jsou nejvice ohrozeny chudobou neuplné ¢isté rodiny s détmi (domécnosti
osamélych rodicl, nejCastéji samozivitelky). Podil téchto domdacnosti ve skupiné chudych
domaécnosti je vice neZ pétinovy, pficemz jejich podil mezi domacnostmi je jen necelych 5 %
(srovnej tabulka €. 1).

Déle l1ze konstatovat, Ze z hlediska ekonomického postaveni prednosty domécnosti jsou
chudobou nejvice ohrozeny domécnosti osob pobirajici rodi€ovsky piispévek — pracujici i
nepracujici a také domacnosti nezaméstnanych. Z téchto vysledki je mozné vyvodit, Ze riziko
vyskytu subjektivni chudoby mutize byt v nékterych typech domacnosti s détmi znacné.

! Vyuziti subjektivniho pojeti pro posouzeni Zivotni situace domécnosti byva nékdy podrobovano kritice pravé
z hlediska jejich nedostate¢ného souladu s objektivnimi méfitky — vznikaji zde tzv. ,,chyby dvojiho typu“
(srovnej napt. Mares 2002: 35-36).

? Takto jsou oznateny domécnosti jednotlivet s détmi (Zijicich bez partnera a dal§ich osob ve spoleéné
domacnosti).
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Tabulka €. 1: Struktura populace a riziko chudoby (osoby podle typu doméacnosti -
typologie EU) data Setfeni SSD 2001

Typ domacnosti a) struktura — | b) struktura — | c¢) chudi ve d) index rizika

celkem (%) chudé domac- | skupiné (v %) | chudoby (a/b)
nosti (%)

jednotlivec, mladsi 65 let 4,6 9,1 15,28 1,96

jednotlivec, 65 let a vice 4.8 7,6 12,35 1,58

dvojice, oba mladsi 65 let 10,5 3,0 2,20 0,28

dvojice, aspon jeden 65 let

a vice 7,6 1,2 1,24 0,16

dvojice s 1 ditétem

(mlads$im 18 let) 12,0 7,8 5,05 0,65

dvojice se 2 détmi 20,7 15,5 5,83 0,75

dvojice se 3 a vice détmi 5,3 12,3 17,97 2,30

dvojice s aspoii 1 ditétem a

dal§imi Cleny 6,0 7,1 9,30 1,19

neuplna rodina 4.7 15,9 26,24 3,36

ostatni domacnosti 23,6 21,1 6,80 0,87

celkem 100 100 7.80 1.00

Zdroj: Sirovatka a kol. 2005, tabulka 3 (upraveno)

Metodologicka poznamka
Metodou zvolenou pro tuto praci je sekundarni analyza vybérového datového souboru. Pri
nasi analyze jsme pracovali se souborem ,,Vybérovych Setfeni pracovnich sil* ze ¢tvrtého
Stvrtleti roku 2004 (pro popis vybérového souboru viz CSU 2005a). Takovyto vybérovy
soubor sebou kromé vyhod spojenych s praci s velkym souborem respondentil (umoziuje
rizika spojend pifedevsim s konstrukei dotazniku a také snevybérovymi chybami pfi
dotazovani. V tomto Setfeni bylo 8486 vyfazenych domacnosti, nejcastéji z divodu
kategorického odmitnuti, dlouhodobé nepfitomnosti respondenta nebo protoze byt byl
prazdny. Takto vyfazené domécnosti tvoii ptiblizné 25 procent domécnosti, coz mize do jisté
miry zkreslovat pfedevSim poméry (nadhodnocenim ¢i podhodnocenim) zastoupeni
jednotlivych kategorii ve vybérovém souboru proti redlné situaci, ale nikoli samotné vysledky
analyzy, které byly z tohoto diivodu pievazeny v souladu s metodickym postupem CSU.
Druhym momentem, ktery mulze vést kurcitému zkresleni dosazenych vysledkil, je
konstrukce pro nas kliové otazky (E1201) tykajici se subjektivni chudoby’, ve které je
vyuzivana vypoveéd jednoho referenta ke zjisténi situace za celou domacnost. Vypovéd
referujici osoby je poté pfipsana vSem osobam v dané domacnosti. Uvedeny postup je
vyuzivan také v nékterych analyzach Eurostatu (viz European Commission 2000: 66).
V naSem pftipad¢ dochazi pravdépodobné k ur¢itému zkresleni vzhledem k tomu, ze ne vzdy
odpovida na uvedenou otazku typové stejnd osoba (muz — Zena, osoba v ¢ele domacnosti —
partner, pracujici — v domacnosti ¢i nezaméstnany), takto vzniklé rozdily mohou byt podle
nasich dil¢ich analyz pfiblizné na urovni 1 — 2 procent). Vyjimkou z uvedené¢ho postupu je
tabulka ¢. 3, kterd zahrnuje pouze vypovédi zen partnerek.

? Pfesné znéni otazky v dotazniku: ,,PovaZujete soutasnou prijmovou situaci vadi domécnosti za: velmi dobrou,
spiSe dobrou, spise Spatnou, velmi Spatnou?“
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Vliv rodinné situace respondentli na subjektivni vniméni pfijmové situace jejich
domacnosti

Jak jsme jiz uvedli v Gvodu, zjistujeme jakym zpuisobem se mohou zmény spojené s narozenim
a vychovou deti projevovat v subjektivnim vnimani prijmové situace jejich rodicii. V naSem
vybérovém souboru je celkem 52,6 procenta osob Zijicich v domacnostech, jejichz ¢lenové
oznacili pfijmovou situaci domacnosti jako velmi dobrou ¢i spiSe dobrou. Nejprve jsme
sledovali, jakym zplGsobem miZze byt subjektivni vnimani pfijmové situace domécnosti
ovlivnéno poctem zavislych déti. Pripadné negativni dopady na situaci domadacnosti lze
predpokladat jednak v pfimych nakladech na péci o déti a jednak nepfimo v doCasné ztraté
zaméstnani i preruseni kariéry pecujiciho partnera (ptipadné obou partnerti).

Tabulka €. 2: Subjektivni vnimani prijmové situace domacnosti podle po¢tu zavislych*
déti

Povazujete soucasnou piijmovou situaci
va$i domacnosti za:
Velmi spise spise velmi

dobrou dobrou | Spatnou | S$patnou | celkem
Pocet déti bez déti 635 16797 13267 2247 32946
2,2 % 51,0 % 39,8 % 7,0 % | 100,0 %
1 dité 335 5866 4549 1098 11848
3,0 % 50,0 % 38,0 % 9,0 % | 100,0 %
2 déti 419 7636 5281 1121 14457
3,0 % 53,4 % 36,2 % 74 % | 100,0 %
3 déti 70 1253 1362 459 3144
2,5% 39,2 % 43,8 % 14,4 % | 100,0 %
4 a vice déti 0 205 308 274 787
0,0 % 24,5 % 40,8 % 34,7% | 100,0 %
Celkem 1459 31757 24767 5199 63182
N = 63182 (0sob) 25%| 504%| 38.8% 8,2% | 100,0 %

zdroj: data VSPS, étvrté &tvrtleti 2004, vlastni analyzy.
* pozn.: zavislé déti definujeme jako vSechny déti mladsi 15 let Zijici ve spole¢né domacnosti s rodici a studujici
deéti starsi 15 let.

V tabulce €. 2, kterd sleduje zmény subjektivniho vniméni ptijmové situace domacnosti
vzhledem k poctu zavislych déti, spatfujeme vyznamnéjsi rozdily piredev§im u domécnosti se
ttemi a vice détmi, ve kterych svou Zivotni situaci povazuje za velmi Spatnou témef 15
procent ¢lenti domdacnosti se tfemi détmi respektive vice nez 34 procent domdacnosti se 4 ¢i
vice détmi (oproti 6-10 procentlim v domécnostech s jednim ¢i dvéma détmi). Lze pfitom fici,
ze subjektivni vnimani piijmové situace domacnosti s jednim ¢i dvéma détmi se zde vétSinou
nijak vyznamné nelisi od situace bezdétnych domacnosti. Z podrobnéjsi analyzy také
vyplynulo, Ze v€k déti nemd na subjektivni vnimani ptijmové situace domacnosti vyraznéjsi
vliv. Vnimani pfijmové situace respondentli je naopak zna¢né¢ podminéno jejich postavenim
na trhu préce.

Proto jsme zjistovali pfipadny dopad véku a poctu déti na zménu ekonomického postaveni
petujiciho partnera’. Z tabulky & P1 (v piiloze) nepiimo vyplyva, Ze k zasadnim piechodiim

* Nase analyza potvrzuje, e z hlediska moznych dopadii na zjevnou zménu ekonomického statusu vzhledem
k ranné vychové déti je potfebné sledovat pfedev§im pracovni kariéry Zen, nebot v nasem souboru se
vyskytovalo pouhych 5 muzi cerpajicich rodiCovskou dovolenou (oproti 1000 Zenam). Tento vysledek
koresponduje s udaji dostupnymi ze zdroji MPSV, kde pocet otcll pobirajicich rodicovsky piispévek neptresahl
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v ekonomickém postaveni Zen s détmi dochazi v souvislosti s vékem a poctem jejich déti a
dale, ze urcity vliv zde mize mit také zanik legislativniho naroku na rodicovskou dovolenou v
zaméstnani (po 3 letech véku ditéte) a na rodicovsky ptispévek po 4 letech veéku ditéte (byt se
jevi, ze vét§ina Zen usiluje o navrat na trh prace jiz po skonéeni rodi¢ovské dovolené). Zeny
s jednim ditétem do 4 let (vek dité¢te maximalné 3 roky) a zeny s vétsim poctem déti do 4 let
nejmladSiho ditéte zlistdvaji v naprosté vétSiné piipadi na matetské ¢i pozdéji rodiCovske
dovolené, piipadné v domacnosti’. Vyznamny problém zfejm& u n&kterych ztchto Zen
nastava, pokud se po tomto obdobi pokouseji o ndvrat na trh prace nebo pokud jiZ po navratu
na trh prace zaméstnani opét ztrati.

Zatimco u Zen s jednim ditétem se riziko nezaméstnanosti o néco snizuje v obdobi, kdy
dité nastupuje Skolni dochédzku, u Zen s vice détmi nema vék jejich déti zasadni vliv na snizeni
rizika nezaméstnanosti®. Tento rozdil pfitom pravdépodobné s vyjimkou kategorie Zen se 4 a
vice détmi nemiize byt vysvétlen odliSnou vzdélanostni strukturou matek v jednotlivych
kategoriich. Dopady u pomérné vysokého podilu nezaméstnanych zen v nékterych kategoriich
dle poctu a veéku déti (zvlasté kategorie B, G, J, K v tabulce ¢. P1 v pfiloze) na subjektivni
vnimani pfijmové situace domacnosti je mozné sledovat v tabulce €. 3, kde jsou znazornény
vypovedi Zen partnerek podle ekonomického postaveni. Témét 80 procent nezaméstnanych
zen partnerek oznacilo piijmovou situaci domécnosti za spise Spatnou ¢i velmi Spatnou (oproti
pouhym 35 procentim zaméstnanych zen).

na zacatku roku 2003 jedno procento (srovnej Matikova, Radimska 2003: 21). Zaroven ovSem neni mozné zcela
vylou¢it ani ur¢ité dopady narozeni a vychovy déti na pracovni kariéry muza (napi. ve zménach zaméstnani).

>V podrobn&jii analyze kategorie pracujicich Zen s ditétem do 4 let se projevilo, Ze u dvou tfetin téchto Zen se
jedna o tiileté dité, naopak pracujicich zen s ditétem do jednoho roku bylo v ramci této kategorie pouze 5,6
procenta. Pokud omezime analyzu na Zeny, u nichz se jednd o prvni dité, jsou vysledky obdobné, pouze
kategorie pracujicich s ditétem do 1 roku zde prakticky neexistuje.

8 Riziko nezaméstnanosti zde definujeme jako pravdépodobnost (3anci/mozZnost), Ze osoba, ktera je &lenem uréité
kategorie je nezaméstnanad nebo se miZe stit nezaméstnanou. Pii zvazovani rizika nezaméstnanosti pfitom
vychazime z rozsiteni tohoto jevu (nezaméstnanosti) v dané kategorii.
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Tabulka ¢. 3: Subjektivni vnimani prfijmové situace domacnosti podle nazoru

odpovidajicich Zen partnerek vzhledem k jejich ekonomickému postaveni

Zeny s détmi ve spole&né
domacnosti (bez ohledu na veék Povazujete soucasnou piijmovou situaci Vasi
déti) domadcnosti za:
velmi spise spise velmi
dobrou dobrou Spatnou | Spatnou | celkem
Ekonomické | zaméstnana 157 2680 1422 170 4429
postaveni Zen 37% | 61,0%| 31,6% 3,7% | 100,0 %
s détmi nezaméstnana 1 101 243 137 482
0,2 % 20,6 % 50,5 % 28,6 % | 100,0 %
v domacnosti 16 220 221 43 500
3,8 % 44,4 % 44,4 % 74 % | 100,0 %
matetska 2 65 27 5 *99
dovolena 1,6 % 67,3 % 26,3 % 48% | 100,0 %
rodi¢ovska 15 298 240 46 599
dovolena 24% | 503% | 39.8% 7,5% | 100,0 %
starobni diichodce 29 1233 894 91 2247
1,2 % 54,0 % 40,1 % 4,7% | 100,0 %
invalidni 2 161 284 57 504
dichodce, CID, 03% | 330%| 555%| 112%/| 100,0%
neschopna prace
Celkem N = 8860 222 2458 3331 549 8860
2,5 % 53,7% 37,6 % 6,3% | 100,0 %

zdroj: data VSPS, étvrté &tvrtleti 2004, vlastni analyzy.
* pozn.: v této kategorie je z hlediska validity pfili§ nizky pocet respondentd.

Pro posouzeni vlivu ekonomického postaveni rodici na subjektivni vnimani jejich
piijmové situace je nutné sledovat vliv ekonomického postaveni obou partnerti. Proto jsme
dale zjistovali subjektivni vnimani pifijmové situace domacnosti podle ekonomického
postaveni partnerti (nebo osoby v Cele domécnosti bez partnera) bez ohledu na pocet jejich
déti (tabulka ¢. P2 v priloze). Porovname-li v uvedené tabulce domacnosti, v nichz oba
partnefi pracuji, s domacnostmi s jednim z partneri zaméstnanym a druhym na matetské ¢i
rodicovské dovolené, pak kurcitému zhorSeni dochdzi predev§im v domacnostech
s partnerem na rodicovské dovolené (o cca 10 procent vice téch, kdo pfijmovou situaci
vnimaji jako spiSe Spatnou). Naproti tomu u domdacnosti s partnerem na mateiské dovolené
zUstava situace velmi podobnd jako v domacnostech se dvéma zaméstnanymi.

K vyrazn€ hor§Simu vnimani pfijmové situace rodin s malymi détmi by mohlo dochazet pti
ztraté¢ piijmu pracujiciho partnera, a nebo v domacnostech osamélych rodici. Zejména
v domacnostech osamélych rodic¢ti se zavislymi détmi je riziko nezaméstnanosti pomérné
vysoké (vyS$i nez u Zen s partnerem) a ekonomicka neaktivita je zde spojena s vyrazné
zhorsenym vnimanim pifijmové situace domacnosti (viz tabulka €. 4). Ekonomické problémy
téchto domécnosti mohou byt znacné a problém se celkové jevi jako vyznamny, byt celkovy
pocet téchto domacnosti nebyl v nasem souboru velky (u nékterych téchto sub-kategorii pod
hranici moznosti zcela validniho zobecnéni).
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Tabulka ¢. 4: Subjektivni vnimani prfijmové situace domacnosti podle nazoru osamélych
rodici se zavislymi détmi vzhledem k jejich ekonomickému postaveni

Povazujete soucasnou piijmovou situaci vasi
Osaméli rodice se zavislymi détmi domaécnosti za:
velmi spise spise velmi
dobrou dobrou | Spatnou | Spatnou | celkem
Ekonomické | zaméstnany 44 833 1205 406 2488
postaveni 1,7% | 34,1% | 49,0%| 152% | 100,0%
osamélych nezamé&stnany 3 35 201 262 501
rodicu 0,8 % 72% | 381% | 53,9%| 100,0%
v domacnosti 0 21 81 92 194
0,0%| 10,6% | 44,1%| 453% | 100,0%
rodicovska 0 17 86 37 140
dovolena 00%| 138%| 61,6% | 24,6% | 100,0%
invalidni 5 0 12 82 49 143
dichodee, CID, 00%| 82%| 554%| 363%| 100,0%
neschopna prace
Celkem 47 918 1655 846 3466
N = 3446 (osob) 14%| 265%| 477%| 244%| 100,0%

zdroj: data VSPS, étvrté &tvrtleti 2004, vlastni analyzy.

Abychom ovéfili vliv vybranych faktori na subjektivni vniméni piijmové situace
domadcnosti analyzovali jsme data pomoci jednoduchého modelu s vyuzitim techniky binarni
logistické regrese (BLR). Pro tento ucel jsme ze souboru vyloucili domacnosti diichodcii bez
zavislych déti. Do regresniho modelu jsme zafadili nezavislé proménné, u kterych jsme
ptedpokladali mozny vliv na subjektivni vnimani pfijmové situace domécnosti a to:
vzdélani osob Zijicich v domécnosti;
zda se jedna o osoby Zijici s partnerem ¢i o osoby bez partnera;
ekonomické postaveni osoby v ¢ele domacnosti a partnera;

- proménnou zjist'ujici v rodiné€ vyskyt nezaméstnanosti;
- pocet zavislych déti.

Nejlepsi vysledny model je shrnut v tabulce €. 5.
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Tabulka €. 5: Vliv zvolenych proménnych na subjektivni vnimani pFijmové situace
domacnosti (Binarni logisticka regrese na datech VSPS)

Cox & Nagelkerke
-2 Log likelihood Snell R? R’
6869465,602
(uplatnéna vaha) 152 204
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Vzdélani vy$si odborné
¢lent a 229536,060 3 ,000
domacnosti vysokoskolské
zdkladniabez 14 315 404 | 126056,819 1,000 3,715
vzdélani
stredoskolské | 4 3011 003 | 161254,044 1| ,000 3,673
bez maturity
stfedoskolske |+ (371 003 | 37453,173 1| 000 1,801
S maturitou
Pfitomnost nema partnera
partnera 316 | ,003 9754,868 1 ,000 1,371
v domacnosti
Ptitomnost v domacnosti
nezaméstnan¢ - jen€kdo 45300 0031 146335,736 1,000 3423
osoby v domac- nezaméstnany
nosti
Typologie oba pracuji 101170,446 3 ,000
ekonomického  pracujici a
postavent neaktivai ,561 | ,003 | 46404,168 1 ,000 1,753
partnerti oba neaktivni 1,665 | ,006 | 75894,330 1 ,000 5,285
oba dtichodci 931 | ,005 | 41594,763 1 ,000 2,536
Pocet zavislych  bez déti 62875,415 4 ,000
déti (deti dp 15 1dite ,399 | ,002 | 26376,918 1 ,000 1,491
let a studujicich 2 dgti 401 | ,003 | 25203,330 1 ,000 1,493
do 26 let) 3 déti 913 | ,004 | 41398,461 1 ,000 2,491
4 a vice déti 1,214 | 011 12421,073 1 ,000 3,367
Konstanta -
2334 ,005 | 219092,771 1 ,000 ,097

zdroj: data VSPS, étvrté &tvrtleti 2004, vlastni analyzy.
pozn.: Zahrnuty byly v§echny osoby s vyjimkou starobnich dichodct, ktefi neziji v domacnosti se zavislymi

détmi.

Koeficient determinace Nagelkerkovo R? v nafem modelu dosahl hodnoty 0,204, coZ
znamena, ze tento model vysvétluje pfiblizné 20 procent variance dichotomizované zavislé
proménné subjektivni piijmova situace. V tabulce jsou v poslednim sloupci uvedeny vysledné
standardizované [ koeficienty jednotlivych kategorii zahrnutych proménnych. VSechny
kategorie nezavislych proménnych, které jsme vlozili do naseho modelu, jsou signifikantni
(0,00) na hladin€¢ vyznamnosti 0,05, coz ndm dava dobry predpoklad k tvrzeni, Ze vliv, ktery
tyto proménné maji na vysvétleni zavislé proménné, neni ndhodny. Referencni kategorie
v naSem modelu byly zvoleny tak, aby vysledné Exp (B) vychézely vyssi nez 1; pokud ma
zvolena kategorie proménné vliv (zvySuje Sanci) na pfifazeni se do skupiny, kterd svou
pfijmovou situaci vnima jako Spatnou, pfipadné velmi Spatnou. Z vysledku na$i analyzy
vyplyva, Ze svou piijmovou situaci vnimaji hife domadacnosti nizko-kvalifikovanych a
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manudlnich pracovnikll (témét Ctyfikrat vyssi Sance na negativni vnimani pfijmové situace
nez u vysokoskolakll), a ze dale zde vyznamnou roli hraje ekonomické postaveni rodicu,
vyskyt nezaméstnanosti a zvlast¢ pak soubéh ekonomické neaktivity u obou partnert (5
nasobn¢ vyssi Sance nez u domacnosti s obéma partnery zaméstnanymi). VIiv déti je podle
nasich vysledkli vyznamnéjsi az v piipadé vétsiho poctu (tfi ¢i pripadné vice) déti. Samotna
nepiitomnost partnera v domécnosti zde neni zasadnim vysvétlujicim faktorem, ale jeji
vyznam pravdépodobné roste v kombinaci s ostatnimi faktory, které¢ situaci osamélych rodict
ovliviuji.

Zaver

Podle vysledkii nasi analyzy lze usuzovat, Ze prechodna ekonomicka neaktivita na formalnim
trhu prace spojena s narozenim a rannou vychovou ditéte (Zeny na matetské ¢i rodiCovské
dovolené) nevede zifejm€ u domacnosti parter k natolik zasadni subjektivné vnimané
ekonomické deprivaci (byt’ k ur¢itému poklesu ve vnimani ekonomické situace domacnosti u
domacnosti vyuZzivajicich rodicovskou dovolenou dochdzi) ( propojit do jedné tabulkysrovnej
tabulka ¢ 2 v priloze). Porovndme-li ovSem nasSe vysledky s ptedchozi analyzou
marginalizovanych skupin’ (srovnej Hora 2005), lze konstatovat, e Zivotni situace
domacnosti s détmi je, zfejme s vyjimkou osamélych rodi¢ti a mnohoclennych rodin, vyrazné
lepsi. To do jisté miry potvrzuje vysledky vyskytu chudoby podle objektivnich méfitek, které
prinesl vyzkum Sirovatky a kol. (2005) se zavérem, ze piijmové rozdily jsou zde
pravdépodobné ¢asteéné kompenzovany jinymi vlivy. Predpokladdme, Ze mezi faktory, které
ptispivaji k pomérné dobrému vnimani piijmové situace u domécnosti s jednim z partnerd na
matetské €i rodiCovské dovolené, lze ziejmé fadit kompenzaci ztraty piijmu praci druhého
z partnerd, vliv systému socidlni ochrany®, vliv zpiisobu hospodafeni, uréitou ,.pfipravenost*
rodi¢l na tuto udalost pfi ,,planovaném® rodi¢ovstvi, pfedpokladanou ,,pfechodnost* situace a
mozna i ovlivnéni jinymi hodnotami (napt. radost z ditéte a vyplyvajici subjektivni pocity
spokojenosti a pohody).

Vysledky analyzy v zasadé odpovidaji také objektivnim tidajim o pfijmech hospodafticich
domacnosti dle CSU (2004a), jsou viak ponékud v rozporu s daty CSU (2004b) tykajicimi se
nakladl na déti. To lze vysvétlit jednak rozdilnou metodou analyzy a také tim, Ze se tyto
naklady na déti nemuseji nutné promitat do zvySené potieby piijmu (napf. ndklady na najem
ve stejném byt¢). Nase vysledky do znaéné miry koresponduji také s vyzkumem Aassve,
Mazzuco a Mencarini (2005: 295), kteti konstatuji, ze déti predstavuji riziko predevsim pro ty
domécnosti, které Zily jiz pied jejich narozenim na hranici chudoby. V CR je pfitom uroven
chudoby podle objektivnich indikatort pomérné nizka’. Je pravdépodobné, 7e hlavnim
problémem rodin s détmi je v souvislosti snarozenim a rannou vychovou déti riziko
nezameéstnanosti, ktera postihuje ptedevsim zeny (a nejvice osamélé rodice) pii jejich ndvratu
na trh prace.

Regresni analyza (tabulka ¢&. 5) také potvrdila, Ze z hlediska subjektivniho vnimani
piijmové situace zlstavaji pro domacnosti s malymi détmi rizikem pravdépodobné predevsim
nepiimé vlivy (nejvice pieruseni pracovni kariéry Zen, protoze u muzi se zvysSené riziko

7 Jednalo se piedevsim o dlouhodobé nezaméstnané a piijemce davek socialni pomoci. Napt. mezi piijemci
davek socialni péce pritom svou piijmovou situaci hodnotilo jako spiSe Spatnou ¢i velmi Spatnou 88 procent
respondentt.

¥ Vybérova Setfeni pracovnich sil bohuzel explicitné neobsahuji otazky tykajici se pobirani socialnich davek (s
vyjimkou davek matefské a rodicovské dovolené), a tak neni mozné rozsah tohoto vlivu potvrdit. Aassve,
Mazzuco a Mencarini (2005: 295) nicméné na zakladé mezinarodni komparace vyvozuji, ze vliv opatieni
socialni politiky na pfijmovou situaci rodin s malymi détmi je vyznamny (viz téz poznamka ¢. 9).

? Podle udajii zpracovanych ministerstvem na zéklad® Setfeni Ceského statistického ufadu z roku 2002 je ze
viech obyvatel CR ohroZeno chudobou okolo osmi procent osob. Kdyby viak neexistoval systém vyplaceni
diichodis a socialnich davek, Zilo by pod hranici ohroZeni chudobou celkem 39 procent lidi (CSU 2005b).
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nezameéstnanosti s vyjimkou kategorie se Ctyimi a vice détmi nepotvrdilo), a ze pfimy vliv
déti na tuto situaci neni vyrazny. Z tohoto hlediska je dilezité sledovat v budoucnu
charakteristiky rezimu trhu prace souvisejici s moznostmi pracovniho uplatnéni zen s malymi
détmi. V naSem souboru se vyskytuje pouze 168 osob pracujicich na zkriceny uvazek
z diivodu péce o déti nebo jinou potiebnou osobu (az na 1 ptipad jsou to zeny), coz zde tvori
pfiblizn¢ 0,6 procenta pracujicich. Zkricena pracovni doba ovSem neni jedinou
charakteristikou, ktera umozfiuje adaptivnim rodi¢im'® skloubit pé&i o déti a zamé&stnani.
Vyznamné jsou jisté také moznosti flexibilni pracovni doby, prace doma, moznosti péce o déti
¢i postoje zaméstnavateld pfi ptijimani téchto rodic¢i do zaméstnani.
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10 Adaptivni rodi¢e* (pfevazné zeny) preferuji kombinaci zaméstnani a prace v domacnosti bez toho, Ze by
jedné z téchto variant davali stalou piednost (pojem viz Hakim 2000).
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Kapitola 8 — Subjektivni vnimani pfijmové situace rodin s détmi

Priloha:

Tabulka €. P1: Ekonomické postaveni Zen Zijicich s partnerem podle véku a poctu déti

Ekonomické postaveni Zeny partnerky
Rodinné invalid-
sloZeni ni
domac- matef- | rodicov- ucnice, | duchod-
nosti (dle neza- % ska ska starobni studept— ce, CID,
poctu mest- | domac- | dovo- dovo- | dichod- | ky SSa | neschop | jiné,
déti) pracuje nana nosti lend lend ce A na prace | odmitd | Celkem
A) Jedno 58 4 138 69 378 0 4 3 0 654
dité 100.0
0-3 8,6% | 0,6%]|19,7% | 11,1 % | 58,9 % 00%| 06%]| 04% ]| 0,0% ’(y
roky 0
B) Jedno 210 47 30 1 6 0 0 5 1 300
dité 100.0
4-6let | 70,2 % | 14,7 % | 10,3 % 05%| 24%| 0,0% ]| 0,0% ,L6% | 0,3% ’(y
(V]
C) Jedno 570 54 21 1 0 4 2 19 1 672
dité 100,0
7-151et | 84,7 % 82% | 32%| 02%]| 00%| 04%]| 04% | 2,7%| 02% ’(y
(1]
D) 1 dite 1074 56 19 0 1 119 2 102 1 1374
16 —25 100,0
let 78,6 % | 4,1 % 1,.9%| 00%]| 01%]| 81%| 02%| 7,1%]| 0,0% ,(V
(1]
E) 2 deti 1 0 23 25 72 0 0 0 0 121
obé 0-3 100.0
roky ,L0% | 0,0% | 18,1 % | 21,6 % | 59,4 % 0,0%| 00%| 0,0% 0% ’%
F) 2 deti 28 3 87 15 153 0 0 1 0 287
0 I{3 o o o o o 0 o 0 o 100’0
roky 10,1 % 1,3%|289% | 48% | 54,5% 0,0%| 00%]| 03%]| 0,0% o
4-6let 0
G) 2 deti 299 61 30 1 6 0 0 4 0 401
4-6a7 100.0
—15 let 71,9 % | 16,7 % 8,6% | 0,2% ,L8%| 00%]| 0,0%| 0,7%]| 0,0% "V
(V]
H) 2 deti 911 48 17 0 1 9 0 53 1 1040
16 —25 100,0
let 875% | 48% 1,9%| 00%| 0,1%]| 07%]| 0,0%| 49%| 0,1% ’(y
(1]
D 3 deti 26 0 77 15 80 0 0 3 0 201
(min 1 100,0
0-3 12,9 % 0,0 % | 38,7 % 74% | 395%| 0,0% ]| 0,0% 1,4% | 0,0% ,(V
roky) 0
J) 3 deti 418 56 32 0 3 0 0 23 1 533
ve véku 100.0
4-251et | 77,6 % | 10,4 % 6,5% | 0,0% 0% | 00%]| 0,0%]| 43% ,2 % ,(V
(1]
K) vice 47 29 48 4 17 0 0 4 0 149
nez 3 100.0
dati 28,6 % | 185% | 354 % | 2,3% | 12,9 % 00%| 00%]| 22%]| 0,0% ’(V
(V]
L) deti 484 45 10 0 0 554 0 115 3 1211
jsou . . . o o 0 o 100,0
dospélé 41,1 % 3,8% 1,0%| 00% | 0,0% | 44,3 % 0,0%| 95%| 02% o
M) ostat. 1742 119 141 13 135 33 1 69 2 2255
domac- 100.0
nosti 77,0% | 53%| 63%| 0,6%]| 6,6% L1%| 00%]| 28% | 0,1% ’(y
s détmi 0
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N) bez 2131 178 35 8 0| 3863 41| 449 8| 6713

deti 100,0
345% | 29%| 07%| 02%| 00%|543% | 07%| 66%| 2% v

celkem 7999 [ 700 708 | 152|852 4582 50 850 18] 15911

N =

15965 | 503% | 44%| 54%| 1,0%| 54%|288% | 04%| 53%| 01% 100’30

zdroj: data VSPS, étvrté &tvrtleti 2004, vlastni analyzy.

Tabulka ¢. P2: Subjektivni vnimani pFijmové situace domacnosti podle ekonomického

postaveni hlavy domacnosti (Zije-li bez partnera) ¢i obou partneru

Povazujete soucasnou piijmovou situaci Vasi
Partnefi (ekonomické postaveni) domadcnosti za:
velmi spise spise velmi
dobrou dobrou | Spatnou | Spatnou | celkem
zamé&stnany - 886 15008 7282 789 23965
zaméstnany 3,9% 63,1 % 29,9 % 3,1% | 100,0 %
zamestnany — 2 559 1268 554 2383
nezamg&stnany 01%| 237%| 535%| 22,7%/| 100,0%
zaméstnany — 85 1084 1137 180 2486
neaktivni 4.4 % 441 % | 45,0% 6,5% | 100,0 %
zamestnany — 9 331 158 25 523
matefska dovolena 1,8 % 63,6 % 29,4 % 52% | 100,0 %
zameéstnany — 82 1572 1226 183 3063
rodiCovska dovolena 28% | 520%]| 393% 5,9 % | 100,0 %
domacnosti starobnich 89 4476 3212 252 8029
dichodcil (part.) 12%| 550%| 404% 33% | 100,0 %
bez partnera 138 2684 2483 651 5956
zamestnany 2,5 % 46,1 % 41,4 % 10,0 % | 100,0 %
bez partnera 6 83 365 487 941
nezameéstnany 0,6 % 8,7 % 38,8 % 51,8 % | 100,0 %
bez partnera 0 29 93 98 220
neaktivni 0,0 % 12,7 % 44,8 % 42,5% | 100,0 %
bez partnera 60 2601 3028 455 6144
starobni dichodce 1,0%| 418% | 49,6% 7,7% | 100,0 %
bez partnera 16 227 532 243 1018
ostatni 2,3 % 22,4 % 52,1 % 232% | 100,0 %
neur¢ené domacnosti 86 3074 3862 1177 8199
0,9 % 36,5 % 47,2 % 15,4 % | 100,0 %
1443 31501 24114 4851 61909
celkem N =61909 (osob) 2,3 % 50,9 % 40,0 % 7,8% | 100,0%

zdroj: data VSPS, étvrté &tvrtleti 2004, vlastni analyzy.
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Studie v této knize ukdzaly na souvislost rodinného a pracovniho Zivota, stejné¢ jako na
souvislosti kulturné-hodnotovych a strukturné-institucionalnich faktord, jez ovlivituji zptisob
a vysledky balancovani rodiny a zaméstnani. Uk4zaly mimo jiné i na roli socialni politiky, jeZ
mezi tyto faktory nepochybné patii. Interakce kulturnich — hodnotovych faktori a
strukturalnich — instituciondlnich podminek pf¥i formovani strategii ¢leni domacnosti
v oblasti rodinného Zivota, reprodukéniho chovani a Gcasti na trhu prace je dosti komplexnim
a slozitym procesem. Mlizeme v ném nicméné identifikovat urcité dominantni aspekty, stejné
jako zietelné vyvojové trendy. Zaméiime se v zaveéru na zduraznéni téch, které jsou z hlediska
situace v Ceské republice nejvyznamnéjsi.

Hodnoty a preference

Pro ¢eské muze a zeny je nadale hodnota rodiny i ditéte vyznamna, stejn¢ jako je vyznamna
hodnota prace a zaméstnani. Je ovSem dilezité, Ze zaroveil roste vaha ,.konzumnich
ofekavani“ a vedle toho sili pozadavky na moznost realizovat individualni pFedstavy o
Zadoucim Zivotnim stylu ve vice smérech soucasné¢ — v oblasti pracovniho uplatnéni,
rodinného zivota, volného Casu a realizace zajmi a konickda.

V postojich ceské vefejnosti je zajimavy kontrast mezi spiSe liberalnim, respektive
tolerantnim postojem k riznym netradicnim formam rodinného souZiti, vcetn¢ kohabitace,
s relativné tradiénéjSim chapanim roli muZe a Zeny v rodiné, respektive s piiklonem
k diferenciaci roli muze ,,zivitele* a zeny ,,pecovatelky* (byt’ se obecné pocita s tim, Ze Zena,
pokud nevychovava malé déti, je rovnéz zaméstnana). Tento rozpor neni ale silny: na jedné
stran¢ je kohabitace chapana spi$ jako predstupen siatku (zejména pokud do rodiny ptichazeji
déti). Na druhé strané uz znacna Cast vefejnosti ocekava vetsi ucast muzii na praci
v domécnosti, stejné jako predpoklada rostouci podil zen na Zivotnim standardu rodiny a na
budovani vlastni kariéry. Hodnotové orientace a postoje jsou v tomto ohledu dynamické a
diferencované zejména podle véku a vzdélani — a tak piestoze se v pritbéhu zivotniho cyklu
postoje stavaji postupné o néco tradicnéjsi, mizeme s ristem vzdélani a ndstupem mladsich
generaci ocekavat v blizké dob¢ dalsi postojové zmény.

Soucasné je vcelku obecné prijiman predpoklad, Ze Zena pracuje — at’ uz je to jeji
preference ¢i nutnost pro udrzeni Zadouciho Zivotniho standardu rodiny. Pfitom pfevlada
a sili pfesvédCeni, Ze zaméstnani Zeny nemé negativni dopad na jeji vztah s détmi. Naproti
tomu je vyznamnou ¢asti populace pocitovan problém docilit souladu mezi rodinnym
Zivotem a zaméstnanim, nebot’ negativni dopady rodinnych povinnosti na pracovni zZivot,
stejn¢ jako dopady zaméstnani na rodinu jsou pokladany za dosti vyznamné.

Strukturalni a institucionalni podminky

Mnohé ztéchto postojii a preferenci jsou konfrontovany se strukturdlnimi tlaky
ekonomickych i socidlnich faktord. Pfedevsim je zcela zjevné, ze déti znamenaji pro rodiny
(ptesnéji pro Zeny) vyraznou nevyhodu na trhu prace a v pracovnim uplatnéni,
v souvislosti s tim i omezeni Zivotniho standardu rodin, zejména v pfipad¢é netplnych rodin,
rodin stfemi a vice détmi a v domacnostech nezaméstnanych dokonce i vyrazné riziko
chudoby. Uvedené nevyhody nejsou zpiisobeny jen strukturami trhu prace a preferencemi
zaméstnavatelll vi¢i pracovni sile (n€které z nich jsou nepochybné zpiisobeny diskriminaci
na zékladé rodu/genderu, a v souvislosti s pFitomnosti déti v rodiné. Jsou téz dusledkem
relativné niz§iho pfinosu piijmu Zeny pro domécnost a s ohledem na nizsi vydélkovou silu Zen
(ve srovnani se zemémi EU). To pak znamena silny tlak na prijeti zaméstnani na plny
uvazek i1 vdobé, kdy rodina pecuje o malé déti. A jsou téz disledkem vyrazné
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diferencovanych roli vrodiné a ptevladajiciho tradi¢niho vzorce ucasti na domacich
pracich, kde podil muzi je velmi maly, byt je socidln¢ diferencovany a zvySuje se
s klesajicim v€kem a srostoucim vzdélanim. Konecné jsou i disledkem nevhodné
nastavenych politik, jeZ automaticky, byt nezdmérné ptfindseji Zendm zhorSenou pozici na
trhu prace: kuptikladu davkovy systém pro rodiny s détmi postaveny na principu testovani
piijmi a umoznéni dlouhé rodic¢ovské dovolené piinasi zejména zZendm s niz$im vzdélanim ¢i
s podprimérnymi ptijmy silné negativni pobidky pro vstup na trh prace, aniz by bylo patrné,
7e by tato opatieni podporovala zdjem domacnosti mit a vychovavat déti.

Strategie — modely chovani domdcnosti

V procesu balancovani rodiny a zaméstnani v soucasnosti pietrvava a spise se upeviuje model
docasné, ovSem na delSi dobu prerusSované kariéry Zen, zatimco pracovni kariéra muzi
zustava rodinnym zivotem v podstaté¢ nedotcena. Znamena to, Ze za prvé zeny velice Casto
prerusi zaméstnadni na dobu nejcastéji do veku tii let, nékdy 1 ctyt let mladsiho ditéte, ale
vraceji se pak do zaméstnani pievazné pii plném pracovnim uvazku. Tento model fungoval
pii garanci zaméstnani v minulosti za redlného socialismu docela dobie — v podminkéch trzni
ekonomiky vSak pfinasi automaticky zna¢nou nevyhodu v pfistupu k zaméstnani, platovym
podminkdm a kariéfe. Nevyhoda se projevuje vySs$i nezaméstnanosti spi§ u Zen se stfedni
urovni vzdélani, zatimco u vysokoskolacek se projevuje spis v niz§im mzdovém ohodnoceni —
aby svou nevyhodu sniZzily, ptijimaji totiz vysokosSkolacky i méné placené prace ¢i prace pod
urovni kvalifikace. Je mozné, i kdyz s ohledem na dostupna data nelze prokézat pticinnou
souvislost, Ze snizeni fertility je mimo jiné diisledkem anticipace téchto nevyhod na trhu prace
a v pracovnim uplatnéni: Zeny v Ceské republice (zejména vysokogkoladky) v dusledku
svych aspiraci na kariéru ¢i v dasledku aspiraci rodin na konzum neodchazeji z trhu prace
(krom pieruseni kariéry v dobé kdy maji velmi malé déti), zato odchazeji stale Castéji ze
siatkového a reprodukéniho trhu. Jejich strategie jsou ovSem diferencované, jak to
v jinych populacich vysledovala Hakimovd — v této diferenciaci nehraji ovSem roli jen
diferencované preference, ale hlavné diferencované zdroje a kapacity rodin vyrovnavat se
s komplexnimi strukturdlnimi tlaky, které jsme zminili.

Pozadavky a ocekavani viici verejné politice

Ceska vefejnost klade diiraz na vétsi podporu rodin a moznosti sladit rodinu a zaméstnani a
o¢ekava v tomto sméru vice vefejné intervence, nez se ji zatim dostava. I kdyz jsou ocekavani
vefejnosti zamétena jak do oblasti sluzeb, tak 1 finan¢nich kompenzaci a davek (a nesmime
zapominat na velice vyznamnou oblast — podporu dostupnosti bydleni pro mladé rodiny), je
vetsi diiraz kladen spiSe na rizné davky rodinam. Jak toto zjisténi interpretovat? Nabizime
hypotézu, Ze takové ocekavani jednak odpovida fixovanému vzorci piferusované pracovni
kariéry na plny uvazek — vypadek ze zaméstnani je citelnou ztratou pfijmu, a musi byt tedy
podle nézoru vefejnosti kompenzovan. Za druhé, zkuSenost z poslednich let omezila ziejme
oCekavani verejnosti v tom smeéru, ze by stat ¢i zaméestnavatel mohli néjak podstatné zmenit
tento model naptiklad poskytnutim kvalitnich sluzeb péce o déti do tii let.

Dovozujeme, ze pro moznost sladit rodinu a zaméstnani je Zadouci rozsireni moZnosti
péce o déti, a to nejpozdeji od dvou let veku ditéte, moznosti flexibilni pracovni doby a
snizenych uvazku, vétsi podpora zaméstnanosti zen, které se vraceji na trh prace, podpora
vétsi miry sdileni péce o déti a domacnost muzi. To vSe by mohlo pFinést proti dosavadnim
strategiim balancovani rodiny a prace vétSi moznosti volby. Dosavadni ,.kompenzacni®
strategie spoléhajici predev§im na davky rodindm s détmi je v rozporu s vyvojovym trendem
obecnéjSich hodnotovych preferenci domécnosti, a posiluje proto pnuti mezi preferencemi —
zivotnimi plany a strukturdlnimi podminkami, v nichz jsou realizovany.
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Znaény — nevyuzity — prostor je naptiklad v politikach, jez vedou k posileni role muzi v péci
o velmi malé déti (dodatecné mésice rodi¢ovské dovolené dostupné jen pro muze). Péce o déti
totiz znamena vyrazné zatizeni a vyluku Zen z moznosti ti¢asti na trhu prace.

Proc doslo v Ceské republice k disbalanci mezi rodinou a zaméstnanim?

Stale se vraci uvaha, pro¢ v Ceské republice doslo k disbalanci mezi realizaci Zivotnich pland
tykajicich se rodiny, reprodukce a vychovy déti na jedné stran¢ a plany tykajicimi se
zaméstnani na stran¢ druhé — k disbalanci, jez se projevila jak vyraznym znevyhodnénim Zen
s détmi na trhu prace, tak i nizsi fertilitou.

Hypotézou, s niZ uzavirdme toto pojednani, je predpoklad, ze se jedna o konflikt mezi
»dédictvim minulosti“ a novym socidlnim kontextem. Nadale pietrvava (pfes jistou
dynamiku) tradi¢ni pojeti roli muzi a Zen vrodiné — za komunismu, jak piSe Marie
Cermakova, byl formovan specificky gender kontrakt, kdy Zeny sice pracovaly v placeném
zaméstnani, pfitom ale zajiStovaly ,,druhou sménu* (po zaméstnani jest¢ doma); jen muzi pak
mohli mit dobré moznosti kariéry. Socialismus diskreditoval feministické hnuti a to nenalezlo
ani v novych podminkach silu (divodl je vice, mimo jiné jeho ideologicka diskreditace
starymi, ale i novymi politickymi elitami) iniciovat zménu politiky v institucich, jez by mohly
tento stav ovlivnit. Naopak, napfiklad v oblasti vefejné politiky doslo, jak uvadi Linda
Hantrais, k refamilizaci, tedy k takika Giplnému piesunu péée o déti do 3 let do rodin. Ceskou
populaci to bylo pfijato bez odporu. Pravé tato moznost byla totiz minulym rezimem rodinam
odpirdna a navic byla vefejna péce o déti diskreditovana jeslemi se Spatnou kvalitou péce,
kam dochazely i1 velmi malé d¢ti, na ,,plnou pracovni dobu®, s nastupem dokonce velmi ¢asné
rano a deti zde byly v dasledku nevhodného denniho rezimu a celkovych provoznich
podminek dosti ¢asto nemocné. Cesi si dnes proto nedovedou piedstavit kvalitni vefejné
sluzby péce o velmi malé déti odpovidajici pottebam déti i rodict.

Tak se po roce 1990 nadile fixoval model prerusované pracovni Kkariéry Zen,
kompenzovany davkami socidlniho statu, bez ohledu na to, Ze nové trzni podminky, nové
tlaky na trhu prace a omezené moznosti pracovni kariéry znamenaji automaticky
znevyhodnéni téch, kteFi na tento model pristoupi. Lepsi strategii (s ohledem na nevyhody
na trhu prace) je proto mit méné deti ¢i snad nemit déti viibec. Zminénou strategii ziejmée
nejlépe pochopily Zeny s vysokoskolskym vzdélanim, jichz ovSem v populaci postupné
piibyva s obecnym ristem vzdé€lanosti. Veirejné politiky moznd nemohou tento neptiznivy
trend zvratit, mohly by ale vytvofit podminky k tomu, aby mladé rodiny své strategie
formovaly pfi mén€ vynucenych volbach.
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