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Tvan Ulehla ve svem Uméni pomdhat rozviif myslenkn, Ze poméhajle! pracovalk ;, nenf
nezaujaty, objektivnl pozorovatel”. Jeho price s klientem je ,,velmi osgbni” a pro.jejl
tispéch je diiefité ,, zapojeni " jeho ,, lidslgich tvalit do spoluprdee s kienty . Veden touto
piedstavon poukazuje Ulehla no sloutednost, %e pohled jednotlivich Elentt urfitého
pracovniho tymu na Idienty bude odlidny & laZdy znich bude klienta vofmat jinak.
Doslova tili: ., Polouset se o jednotny pohied je zavadéfici, protf pFirozenosti cloveka
a v neprospéch klientd.” (Ulehla, 1999: 27-30.)

Jsem ptesvédien, Ze Ulehla ve svych tivahéch zasel pHli3 daleko a Ze jeho formulace
jsou do nurdité miry zavidéjici, Ne prote, e bych odmita] iden zapojeni ldslkych kvalit do
vztabu s klienty a zpochybiioval bytostnou rizaorodost osobiost] pracovniki. Je tomu tak
proto, £ se na ptistup spolupracovniki k jejich klientim divam z jiného dhlu. Na rozdil
od Ulehly je pro mé dileZitd myslenka, kterd jeho tivaze protifeéf: ,Pohied &lend
praceschopného tymu je vidy do urBitd mivy jednotay, snahe vyhnout se urdité blfzlcosti
hledisele by byla proti lidské pFirozenosti a pro prospéch klienta je rozhodujici, jal se
#lenové tymu spoleénd na klienty divajl a co tim sleduji”. Z tohoto hlediska ovliviiuja
Jovalitu nabizenych sluZeb noptiklad to, Ze Elenove jednaho tymu se mohou snaZit do
vztahu s Idhienty ,,zapojit své lidské kvality”, zatimeo ¢lenové jingho tymu se pokoudeii
zaujmout pozici ,,objektivaiho pozorovatele”, ktery se osobn® neangaZuje.

To, co fild Ulehta, ma smysl, cheeme-li opustit tzv. dingnosticky plistup, v jehoZ
ramei je klient ,objeltivisticky zkouman”, kultivujeme proto ptistup alternativnt. Ten ie
podle Ulehly {1999: 28) zaloZen na snoze poraznmét pribshn vzdjemného dén mezi
Ilientem & pracovnikem jako dvéma partmery. Ji si oviem kladu jiny cfl. SnaZim se
pochopit, co socidlni pracovaily spojuje do celku (,organizace”), ktery s klienty pracuje
pro n& charakteristiclym zplscbern — (feba pravé dingnosticky” nebo naopal
partnersiey”. Z tohoto hlediska jo tielné zabyvat se Julturou”, tedy tim, co zpisobuie,
7e polledy &leni tohoto celiu jsou si blizles, Abych pojem ,Jultura™ osvétlil a &tenife
blFe seznimil stématem této knifky, budu se rozdilem mezi Ulehlovym & mym
pohledem zabyvat ve druhé kapitole podrobnéji.

Prildlad americlyeh ,davkafd”, ktery popsal Blan (viz Uvod), ukazuje, e kultura
writé organizace (pohled pracovnlki na klienty n z n&j plynouci zplsob price 8 pimi},
vznild v procesu felent dilemal. Polud vime, zjakych dilemat vyplyvaji zvyldosti
pracovailsd widité organizace, lépe rozumime smyslu jejich pogindni, lépe chipeme, geho

" eltgjf svou prac! dosdhnout o Eemu se naapak chigjl vyhnout. Fojmy ,dilema” a jeho

Fedeni™ jsou tedy daleditymi néstroji porozuméni kultufe yrEits organizace. Budn se jimi
zabyvat ve tfeti kapitole.

Jedié pred tim, nez se pustim do vyklndu pojmi Jkultura™ a ,,dilema”, v prvni kapitole
uvedy, jak chépu terminy ,socidini prace” n sluzby socidinl prace”. Jejich lultufe je
véngvana celd tato knfZka. :

kapitoln 1

SLUZBY SOCIALNI PRACE

Pojem ,,slugby sociélni prace” vyjadiuje spojent dvou skutefnosll. Za prvé faldu, Ze
intervence sociln! price se v praxi zidlka odehravajl bez piispéal jinyeh poméhajicich
profes. Za drohé gleutetnosti, e sociflni price ma — navzdory svému prapojeni s jinymi
poméhajicimi obery — svoji specifickon doménu a osohité cile. Tyto dvé okolnosti popisu
a polusim se ulcizat, Ze souvislost mezi propojenim pomdhajicich profes! a specifitnosti
socidlnf price je pro tento obor a organizaci jeho &innosti podstatni.

Socilni price jako souéist komplexu osobnich soecidlnich sluZeb

Cheeme-li porozumét tomu, jak socidln pracovnici napomdhaji zmEng situace
Isfientn!; nesta¥i sledovat jejich bezprostiedn! pdsobeni oa flovika v obif¥né situaci a na
okolnosti jeho Zivotn. Je tfeba vénovat pozornost i Binnostem, které socidini pracovnilc
nevylkaniva. Je tomu tak ze dvou divodi, Tednale proto, #e socidlni pracovaik clle své
intervence Sasto uskutetfiuje pomoci sluzeh, které neposkytuje, ale zprositedkovavi. Dile
proto, #e se sociiln pracovnile nékdy podili na realizaci zdmérh jinych specialistd —
soudet, 18kaid apod. ) '

Sociflni pracovnici se zabyvaji Zivotnimi situacend lidf o jimi poskytované sluZby

- byvajl zpravidla tim leps, &m vice se jim dafi vidét situnci Iienta v jejim celku, Mohou

lépe nez ostatni rozumét strakinfe tohoto cell, t82ko vEak mohou byt specialisty na kaZdon
jeho dlI2l ast. Mohou naptiklad rozpoznat, jak se klientova neuréza naovzijem podmifinje
5 jeho neschopnostl vyfefit konflikiy & byvalou manZellon. Nemohou vEak soudasné byt
psychiatry n advolaty. Mohon s ufiteli vyjédnivat o ‘tom, za jalkgch poedminele uplatni
u #aka @ postiZenim specifické vyukové postupy, & mohou dotyéného Zika dlouhadobg
provazet, nemohou ho viak sami udit a jeitd mu délat osobniho sistenta.

Je tedy wigelné rozlifovat mezi samotnou sociflnf pract a komplexem shieb, kterého
jsou dinnostt socidlnich pracovnfkn sougdstl, Socidln{ pracovaici tento komplex bud’ sami
uvadajl v Zivot, nebo do ngj dilélm zpisobem piispivajl. Budu jej pznatovat vyrazem
shzby socidini price” o budu vychézet z pfedpoldadu, Ze pochopeni erganizace sluZeb,

! Terminem , dient” zde omaiuji osobo (ptipadné skupinu osob), ni nif je bezprostfodng zaméfena
intervence. Termln ,Jdient” zde nepouZivim pro aznateni subjelcty, ktery si intervenci viGi dané
osobé — Klientovi — ,,objednal”. Polmd si napiiklad soud objetni” getfeni v domdcnasti osaméle
matky, za Klienta budu povaZovat matla, ne soud, (Viz Pincus, Minahan, 1976: 437-440.}
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leteré posleytujl socidlni pracovaici, je podmindno porozuménim vztrhi mezi viemi
{itasinilcy tohoto komplexu.

Polond chei napitkiad pochopit, jaky je vyzoam inuosti socialn pracoviice, kterd
piisobt v nemocnici, pro pacienty a jejich blizké, nestad zjistit, co, jak a pro@ je zvykld pk
prici se svymi Idienty dElnt. Potfebuji talké véd&t, co za sviyj vikel povaZujl lEkafi
a zdravotnl sestry & 8im jsou nebo nejsou wdhodlini ke zvlidnutl situace pacientem
piispivat oni.

Na nékterych nemocnitnich oddélenich miZe byt naptildad b¥iné, Ze léleat nepropusti
pacienta v dichodavém vélny, pokud socifilnd pracovnice nezajistl, aby mél v domécim
prostied] pfiméfenou pédi. Na vedlejfim cddlent se tfeba sni nezeptajl, jestli dédedkovi
neni nn chodbg, kde &eké na-sanitku, zima. O tom, Ze sz statikava snacha béhem jeho
pobytu v nemocnici odhodlala vzepiit manZelovi a adedla z domlay, Ikde spolu po ovdovéni
ditdetlka vSichni %ili, nemnji na takevém oddélenf ani tufeni. Socidlnl pracovnice, kterd
vrémei jedné nemecnice zajidtuje pacienty obou zminénych oddéleni, mid v obou
plipadech odlifny tkol. Odlifné jeou totiz nastrehy, které mus{ pacienti obou oddéleni
pielconnt, aby zvlddli situaci po odchodu znemoenice, A odlifné jsou také pracovni
podmlnlcy, za nich# se jim sociflnl pracovnice polusf pomoci tento tikol zvlidnout.

V duchu uvedeného zde budu lerminem ,sluzby scciblni price” oznagovat konkrémi,
v praxi existujicf komplexy &innosti, které pli praci na konlrétmim mistd a s konkrétnimi
Klienty piispivajl k realizaci zAmérd socidluich pracovnikit. Tyto Zinnosti jsou obvylde
vylkondvény pracovnily riznjch pomihdjicich obori, zam@smancd organizac] nebo
dobrovelnikt. Na Sinnosti komplexii slufeb socilnf price se mohou  podilet
psychologove, lékafi a psychiatii, pravnici, pedagogové a vychovatelg, poradei rizného
zaméfeni, ofetfovatels, pefovatelé nebo osobaf asistent, za urditych okolnost také fardfi,
soudci, vy§elfovatelé nebo policisté.

Pracovalky uvedenych oberi zde vnimém juko ééastniky komplexi nsluzeb sociflni
prace”, Nemam oviem v dmyslu je a jejich obory socidini praci podfazovat nebo jim
upirnt pravo na smysluplnon funkei mimo slufby socialal price. Pouze si dovoluji
naliliZet jejich dinnost z hlediska toho, jal v praxi pisplvajl k napliovinl fuslecl a zamér
socidlni price. Stejné by bylo moZné hovofit o ,sfugbich mediciny” neba ,slubich
psychalogie” a ptat se, jak socidlni priice a dai¥ obory piispivail k naplnéni jejich néelw.
Vymezenl ,slufeb socidlni prace” je tedy véel tihlu polledu, ProtoZe zde zkowmdm
organizaci Zinnosti socidlnich pracovnikd, ktefl se hez spoluprice g daldimi obory
neobejdou, divim se na komplex pomihajlcich sluZeb z hlediske cflit socidtnl prace.

Pomahajle! stuzby socialnich pracovnikd, psychologi, |&kaii a psychiatrl, pravafla,
pedagogd, vychovalelt, poraded, ofettovateld, pefovateld a osolnich asistentd niZeme
zalirmout do obecnéji kategorie ,,osobufch socidlnich sluzeh”, Jsou to sluZby, kieré
pracovalei uvedenyeh oborh poskytuj jako pomoc pfi zvladini rozoych obtZi ldientdm
bezprostiednd, tvaii v tval. Jak jsem ji% uvedl, v praxi nebyvaji rizné druhy techto sluZeb
poskytovény nezévisle na sobé. Jejich vzijemné dopliovant byvi organizovino tal, Ze
pracovnici jednoho z uvedenych obort koordinuji = hlediska vykonu své profese éinnast
ostatnich. Pracovnfci nélterych obord, napfildad léksii a psychiatfi v nemocnicich,
privnici v justici nebo psyclologové v rodinnych poradedch, se viiloze koordindtord

s i)

riiznych osobnich socidlnich slufeb ocitaj{ b&Zné. Pro pracovnilky jinych obord byva tato
filghn mén® obvyld4, Talk je tomu v ifesleé spoleénosti i w socidinich pracovalld.
Domnivam se, Ze je felné zvafovat, zda by v urditych pilpadech nebylo v zdjmu
klientd, aby koordinaci vykonu osobnich socidlnfch sluZeb vylkondvali socidlni
pracovilel, Termin ,stuZby socidlni price” vyjadiuje talcé toto stanovisko. Kromé toho,
32 oznatuje §[t& oaobnich socidlnich slufeb, lteré jsou reguloviny z hlediska funke] a ella
socidlnl price, umozije také kldst otdzku: , Jaké clle by sledovaly ty komplexy osobnich
socidlnich slufeh, které dues regnlujf pracovnici jinych oborid, ldyby na jejich ¢innost
mali vit#t vliv socidlnf pracovnici?” Nejde o to kdo s koha®, Jde o podil na vliva tam,

. ‘kde by zdarazn&nl hledisek socidlnl price mohlo piispét kk napinéni patfeb Idientd, zdjmi

obce a vefejnélio blaha.

Uvedend otdzkn je vyzvou stavajlel praxi osobnich socidlnich sluifeb v Cesks
republice. Piedeviim ja viak vyzvou samotuym socidlnim pracovalkim. Aby si ji mohli
vibec kldst, musl si sami ujnsnit, v Sem spodlva jejich dloha, a plesvédiit celon
spaleénost o tom, Ze je to uloha dile?ild a Ze ji dokdZou kvalitng zastévat,

Specializace na celek Zivotni situace a potieba spoluprice

Vyvatdvh tedy otdzka: ,,Co je socidlnl price o &im se LSl od ostatnieh pomahajlcich
oheri? V souladu s tradicemi socidlui price (viz Barilett, 1970; Navratil, Musil, 2000:
138-145) je pedle mého ndzoru mo2né tento obor vymezit nasledovné.

Spoleénym znakem socidlnl price a ostatmich pomahajicich obord je poslytovani
pomoci lidem v obti#nych Zivotlch situscich. Na rozdil od dalsfch pomalajieich ober
se socidln] prace zabyvd pFedevEim interakcemi mezi Elovikem g jeho socialnim
prostiedim, leji pomoc je zaméfena na dosshovand roviovilly mezi ogelidvinim
socialnfho prostfedi, vndmZ lidé uspokojujl svoje potieby, a jejich schopnosi teto
oEekdvini zvladat. ’

Cllem sociélnlho pracovoika napilldad miZe byt pomoci Clovéku s fyzickym
postiZzenim, ktery chee 2t csaméle ve avém byté, aby piekona| omezeni své sobéstainosti a
svou nesamostatnost! pFitom nenaruoval bésny Zivot okolni spolegnosti {piibuznych, lidi
v domé 1j.) & neabtézoval ji disledlky svého telesného omezeni. Struéné fefeno, Zijeme ve
spoleénosti, kde je uznévina zhsada, #8 , kazdy ma dost svych starosti” a okoli od 2lovéka
5 postizeniin ofekdvd, Ze luto zisadu bude respeldovat také. Pro Elovéka s postiZenim {o
mige mit fadu duchovnich (pocit izolace a vylofengni), psychickych (stress) i ryze
prakticlych disledicd (jak se viastnimi silami dostat z postele do koupelny, jal sim piejet
pres prah dole u dveif, kde vzft na adaptaci bytu ...). Socialni pracovnlk mu pomahs tyto
diisledky pojmenovat a za piispéni dalfich pomahajicich pracovniki je plelondvat.

Od socidlnich pracovnfkd, kteti jsou vémi poslini svéhe obory, se ofelivi, Ze budou
Kklientovi pomdhat pekondvat nejrazngjsi piekizky, je2 mu brin{ zviidat otelcivani
socidlntho prostfedi. Podpora roviovaby mezi Idientem a jeho’ socidlnim prostiedim je
podminéna zaméfenim na komplex riiznorodych okolnosti, kieré ve svém souhrnu
ptedstavuji specifickou ,Zivotni gituaci® kliemta. Mezi tylo olclnosti patfi jak
charalteristily jedinct nebao skupin, tak charnkteristilky prostfedi, ve kierém tito jedinei

a skupiny #Hjl
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ledinetim mije ve zvladénl Zivotnich sitwact branit jejich Spatoy zdrovolni nebo
psychicley stav, necbvylkld Zivoml orientace a styl Zivata, nedivéra v instituci rodiny, rand
neho pozdni fize Zivotniho cykly, nizld lvalifiksce, patnd finunéni situace @ mnohé
dalsl okolnosti. Pield¥kou zvladdni Zivotni situnce celou socidlni skupinou mohou byt
tfeba jeji nestandnrdni zvyky, téiko dosafitelne zajmy n clle, nedivéra Elend slupiny ko
nélcterym institucim spolenosti, chabd vnitfni organizace skupiny, omezend seliopnost
jejlch &lent vyjednavat a dalsi.

Na strand socidlniho prostredi mohou byt plekifkou zviaddinl Zivotni situace treba
napjaté rodinné nebo sousedske vztaly, netolerance obyvatel obee Ic adlidnostem vieho
drub, 3patné ekonomické poméry ve spolednosti a Spatnd siluace na lokdinim trhu price,
znstaralé zakony, mala aldivits mistnlch neviadnleh organizaci, nepfiznivi demoprafickd
struleturn obee, lrajné tsporny nebo naopale pillii ,dajny™ systém socidlnl pomoci
a mueheé dalsi.

Tam, lde je socidlul price dobfe ustavenym a relativaé vyhranénym oborem, zejimajl
uvedend okolnosti vEedniho #vala jedinedt n skupin sociddai pracovnily protoe, Ze jim
wmoiiuji porozamét nesndzim, kieré vyplyvajl z interakes mezi osobou klienta a jeho
socialnim prostfednim, Pro socidlui praci je totiZ typicke, Ze lidem pomdhi zviidat obliZne
sivolnf situace 1im, e phsobl na vztnhy mezi viastmostmi klientl a vlastnostmi socidlniho
prostied], ve kterém ldienti uspolojujf své putteby. (Podrobodji viz Bartlett, 1970, Nawvratil,
Musil, 2000: 138--143.) Socidlnl prace se thn liél od vESiny pomihajiclch obarii?.

8 uriton opatmostt® 1za lici, Ze se vétting poméhajiclch profesi plednostné (ne vidy
vyhradn®) zobyva nélderou z dligich pleldZel zviadini Zivoln] situace Elovékem. Napfildad
medicina se vét§inon zabyvd zdravotnim stavein pacientn a snaZf se napravovat selhdnl jeho
télesnych funkel. Psychiatrie je v dneinlm pojell specializoving plevdiné na kompenzaci
poruch siervové soustavy. Psychologie se zabyvd hlavni t&mi prekizlami zvliadini béznych
sivotalch situnci, kterd vyvérajl z nesouladu mezi vyvojem nebo alctivitou riiznyeh slofek
osobnasti Klienta. V systému statniho socidlnlho zabezpeten! pisob! fada radh, které jsou
pleviind (ne vidy viale zcela) specializaviiny na kompenzaci fnanénich nesndzi fidl
Pedovatelly zajistnji pro lidi & postiZentm nebo pro seniory pleviing fyzickou pégi, mene

? VYlivy sociilnllho prostfed! byvaji piedmélem pozomosti nékteryeh predstaviteld  dalsich
pomihajicich obord, To se tykd nopiikled mediciny, psychiairie nebo psychologie. Tyto tendence
vEtEinou zdsadnd neoviiviuji LbéZnou pomdhajiel proxi téchio obord. Plesto lze Fci, Ze jejich
pozornost se néldy zomEtuje nn problémy, které se nachizeji na pomezl mezi nini, socidin{ prac
a socialui politlou. Mejddle v lomto sméru jde socidlnd psycholagie, pro ni# je interolce mezi
asobnost] a socialnim mikro-prostiedim terdiéng predmétem tstfedniho zdjmu,

I Dile uvedené charakteristiky zaméien] pomdhnjicich obori nejsou vyGerpavajicl o nelze je
povazovat za lategorické definice oblasti &innosti, kieré se vzijenms vyluguji. Chipu je joko
pokus o vymezen! typiekych oblast! zdjmu uvedenych obord, které se v ndzorech a tinnosti jejich
protagonisti prajevuii vice nebo ménd zteislng. Konlrétnl pomahajlel pracavnici, Sloly nebo
pomihajici organizace se moliou teoreticky nebo ve své praxi do uréité miry orientovat nn oblasti
zéjmu, lteré jsou typiclé pro dva nebo vice pomdhajicich oborfi. Jinak fedeno, hranice mezi
pomahajicimi obory nejsou kategoricke a mezt typickywi oblastmi jejich zdjmu existufi rozsdlilé
styéné ollasti. Ndzomym pifkiadem tahoto prolingnf paméhajicich obori je socidlud psychologie,
kierd se svym zajment 0 skupinovy Zivot dotfld sociologle o kierd je svjm zdjmem o interakei
1mezi psobnost] # jejtm sockilnim mikro-prostiednim bifzld socidind pract.
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gasto a vEtiinau neformélng poslkytujt emocionaind nebolt_iuch?vni podporu. Fa.rﬁ‘f:l se nélfdy
"mﬁxji o riznorodé nesofze svych souvéred, zpravidla jim viak posleytujl zejmena sluzby
i[uchnvnﬂlo (r neptimo take dugevniho) rizu. A ta}c déle. . - o
e vioch uvedenych pilpadech je obvylkls, Ze St.a'pumal'm_]r[cl sRemahs.ta zaméluje na
kompenzaci nebo népravn nikteré z dilgich bariér zvladini Zivota jedincem nelbn
clupinou. Prelkézky, je nejsou primarnim pledmétem :}t?hD ndﬂbumrwnsn, bere sice v dval,
ravidia je vEak povaiuje za vngjii faltor pol[i.[, Icteré jsou predfnt_atem jeho spemnl'lzz;f.e,
necitl se bit povoldn se jimi zabyvat a nékdy e d'nkonce povaZuje za nepodstatné, Lze
otiekdvat, Ze o pamec phi jejich zviddani pozidi jinéha sgenmhslu. L .
Od tohoto zaméfeni nn diléi dimenze situace klientn se ligi pristup socml‘n'ic !
pracoviiki. Predmétem jefich intervence by méla byt situace klienta _]EE]{D celek. SDG‘LE![E.H
pmcuvnﬂc by msl rozpoznat viechny (zdravotni, psychmlnckg, .psxchulogmlce:
gkonomicke, lovalifikatnl, duchoval, hodnotove a lmltu'r_n{, hygqamckfz, vz.tah‘ov_e
s piipadné dalsD) barigry zvladani situace klientem a prm_nys]et souvxslqs.h mezi nimi.
Pravé toto zaméfeni na vzijermon podminénost rﬁznurudych.Ulculnosti lc!mntcwa z.n:c‘:t;
vyvolfiva patfebu spoluprice 5 pracovalky jinyeh pgmélTn_]ici::h nbfzru. Té..m jE_];L‘.i
specializece umezZiiuje proniknout do hioubky a sloZitosti d!lcich dimenzi Zivoin Ca}
situaci a sou¥nsnd jim bréni v&novat pazomost jejich ca].}cu. Sociln{ prafov?jlt by slef-xlﬂ [
zabjvat timto celkem. Pii prekonvani dilich Eﬁ_sti celéhio immp'lcxu grc'lm.zel: zv c; din
zivatni situace se viek on ani jeho klient neobejde bez sguluprfxcs s jinymi specia 1s'ty.
(Musil, 1999.) Odsud plyne, 8 vyznamnou sondast organizace intervenc] sociflnt price
je =ajifténi nivaznost cili, vazeb 2 tinnost rﬁzn)’fc.h. pumnhaj‘icit.:h profesi. :-Rubt':n‘f této
slutetnosti je, #e Spatnd koordinace tinnosti rizoych poméhajicich obord miva pre
cealizaci cllfi socidlni prace n pro jeji klienty neblahé a tasto fatilnd l"]ﬁ.slcdlcy. -
Z uvedeného nuné nevyplyvd, Ze véichni socidlni prmi?\'lv"l!m jaou nne'bo maji byt
paprost ,universalists”, tedy lidé, ktefi do hioublky n'erfmfmeﬁ ‘z-mlne z diigich ol‘tuh}usti
sivotn n misto toho se zabyvaji vyhradng vzlahy mezi nimi. Spmglni. prace se reah.zujer;e
dyou zalkladnich pndobéch". Nikteii socialnd pracovnici 5 venml‘ celé situaci svého
Idienta v tom smysls, jak to bylo popsino vyie. Palk se .zpravx_dln specmhg:u: iuu
komplexnéjsi pomoc urité cflové skuping” (nopl. senlorum, lidem s pDSl}?E?‘l m,
konzumentdm omamnych gubstanci, ditem se syndr?mem CAN apoq.). Jimi 155
specializuji na uréitou dimenzi situace svych kllﬁnfl'l {nopiillad -mf‘je_]lc}.l. m-dmnt: Vztfl.ly,
nn jejich ekonomiclon gitnaci nebo na socifing praval ochronn jejich zijmi ..}, snazi 82

4 Tt rozliteni zpisobi realiznce zakiadntho cil_c sociflni prﬁ.ce vychiz z pcéznntlcﬁ shorntku textt
o specializaci v socidlnich sluzbach, ldery vydali Buml!, Mu}:hn, Mfallute (1_9 EJ). A
% Teanin , cilova skupina” zde v sonladu se zvyldostmi socidlnt I?race.pm.lzlvnm ‘:1 ]p.gv‘..c‘ ! ni.‘iin{
gociologického hlediska ponélud matoucim \'r?mxsmu. S?Cﬂlulﬂgle; _}nsné bn i !uée 1.[,1 :r-i flal
Jategarie” n ,sociflni slupiny”. Terminem :.5umul_nl lmtegun‘e omnéuje soubory 1i :n,] 1 slee
majl ndjaky spoletny gnak (napk. vEk), nejsou vsa!c. spojeni S_lr!!ﬁjsiml yn-zbnml_ al jako ﬂubo
jedined nejsou miting organizavani, Terminem ’.sncmlnl -slcupmu oznoduje sc:;:s?-iugfevr:lumn n;y
Tidi, kierd vylkmzujl znaky vnitini organizace o jsou mezi sabm_l Prc!pu_]eny st{1 ;-415 1:11 voe ta[;
Termin ,,cilovh skuping” tento dileZity rozdil HE?OBQIIIUJC a oznacuje Jnk.,,s't}fm ni keategor ¢ ;vuu
socidlni slupiny”, pro n&% je spoleéné, Ze oo ne (nebo na jejich jednotlive gleny) znmefujt §
pozomost siuZby gociAln price.
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gast prvnl, KULTURA POSKYTOVANI SLUZEB SOCIALN] PRACE

vialk TeSenf predmstu své specializace vnimat joko podmingné celkovou strulturou
situnce klienta (viz Musil, 2001). Mezi ob&ma uvedenymi zpiisoby realizace hlnvniho cile
socidinl prce neexistuje ostry predsl o v praxi dochézf ke jejich ,preolindni”.

Tak & onal, socidlnim pracovailim je spolefné, Ze pledmétem jejich pozamost je
cellcové situace Icienta, e se snaZi piimo nebo nepfima prispét k tomu, aby Idient zviadi
Biréi 3kalu bariér, a Je znadnou &Ast sludeb, Iteré ldient potfebuje, zprostedkovévajf )
n sami je pIlmo neposlkytujl.

R
v
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lapitola 2

'ORGANIZACE A JEJI KULTURA

Vychodiskem této kapitoly je zndmé rtenf: , JdyE dva délajf toléZ, nenf to totéZ.” Toto
lidavé moudra napovida, Ze zjistit, jak socidlnl pracovnici v réamei komplexd slueb socidint
price pristupuji ke Idientdm, neznamend toliko popsat, ,,co délnjl”. Je ticha talé pochopit,
oo tim sledujl”. Kdyz dvé pracovnice naléhaji na klienta, aby néco udélal, miZe to
znamennt, ¥e jedna se snaZf pavzbudit apatického Elovika v alantni krizi, zatimeo druhd se
polousi donutit , svéhlavéhe" klients lc nédemu, co je v rozporu s jeho nazorem na Zivat.

Slova Jauitura™ nds upozoriuje, Ze adpovEd’ na otizla: ,Co {im steduji?”, Easto
palezneme ve spolednych piedstavach pracovaild jedné organizace o tom, jak a prod je
dobré v tom & vuom pilpadé postupovat, ProtoZe tistfednim tématem této kniZlcy jsou privé
tyto ,spaledné pledstavy™ o préci s klienty, vyznam termim LJultura™ vyloZm podrobnéji.

,,Kuituru“ budy chépat dvojim zpasobem. Nejprve juleo jednu z Fady olcolnosti, kieré
ovlivitujf pitstup poméhajicich pracovaild ke ldientim. Patom jalo vztahy, kleré spojujf
pracovniky do alcceschopného koleldiva, Podrobngji se budu vénovat druhému pohledu,
Itery chépe lulturn jako soustavn vazeb mezi lidmi a jako pfedpoldad jejich spolupréce
v organizaci. Popiu dva typy téchto vazel — ideclogii” organizace a , pravidla jednani”,
kterh repulujl vztahy mezi lidmi vnl Utvétenl ideologie { pravidel jednini souvisi
5 otizlcon , hegemonie” a ,moci” ¥ orpanizaci. Témto terminim se budu ve druhé ddsti
knpitoly vEnovat, abych ukdzal, do jalké miry mfze ideologii organizace a pravidla
jednani jejich élent urdovat dominantnt elita a do jaleé miry je jeji vliv omezen vlastnim
tisudkem ostatnich pracovnilki. :

Pieslote viechny uvedené pojmy {,,organizace”, ,Jultura”, ideologie”, ,pravidla
jedndni®, ,imac™, ,hegemonie™) lze pouslt pii popisu riznych typ organizaci, v této
kapitole & v celé ImiZee se omezim na jejick vyznam pii zkoumini organizaci sluzeb
sociilni price.

- Co avliviiuje pohled pomdhajicich pracovnilii na klienty?

{Tlehla se zabyvé otizkou, co zpiisobuje, Ze nélteré typy chiovani klienta jsou pro
poméhajiciho pracovnika prijatelné 8 jiné ne. Zejménz ho zojimd, proé se hranice
.prijatelnych” a ,pepfijatelnych” zplisobil klienta w riznych pracovnikd lif nebo méni.
Tyrdi, %e rozdily a posuny hranic mezi prijatelnym” a ,nepiijatelnym” vyvolavi pét
olcolnostf, Momentalni ,, rozpoloZeni” pracevniks, sympatie mezi nim o klientem, faze
spoluprice § klientem, misto kontaktu a profesionalita pracovnikn a zmény jeho pFistupu.
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Edst (eti, STRATEGICKA DILEMATA A JEIICH RESEN] RADOVYMI PRACOVNHCY

Polsd se pracovnlle zeméH o politiclou obhajobu zdjmi nékterd poéetndjsl kategorie
Idlienti, maZe oviivnit politické rozhodovanl o systému socidlnf pomoci. Pfitom se viale
mise-dostat do konfliktu s poZadavikem nentrality. Nesplai totiZ otekavani, Ze se jako
pracovitk agentury bude vénovat viem jedinciim, kteff jej osobné vyhledali & chtéjf pomoci
pfi zvladinl svych psychosoidlnich problémd. Namisto toho ,.se niife sidt zdstupcem
Kientih, kteri jej pFlmo nevyhledali, presto vSak pomoc s¢ zuldddnim repffaniviech socitdinich
podminel, které sdilefi se $ir$i kategorif lidi, potfebuji . (Bell, Bell, 1982: 133.)

Tinak fedeno: Soustiedi-li pracovnfl sveji pracoval energii a tas na politickow obhajobu
zdjmd urdité kategorie znevyhodnénych, mbZe byt zvlaéts jeli stitem placenym
fitednilcemn, laitizovin za to, 2 zanedbéva jiné lategorie obéand oebo konkrétm{ klienty,
Polud by krom toho prosazoval zjmy L své" kategorie deprivovanyeh jako néastnile piime

politické skee, mohl by byt napadén pro neliticke zovjeti diléimi zdjmy a piipadné izn -

nedostateénou soudnost a neschopnost vofmat fefent problémy s odbomym nadhledem.

T#mto rizikim se pracovnile agentury vyhne, pokud se soustfedi na vyke zminéné
technické provedent jedinci vyliledanych sluZeb. To aviem rnamend rezignovat na zménu
(gel zavedenych pravidel, [derd maohou znevyhodiiovat jeho klienty.

Stoji to za nimahu?

Veiejné financovani tzv. ,,nultych rotniki” pro (zpravidla) romské déti, polusy intégrovat
#ily s menldlnim postiZzenim do Ekol, nivrhy na legalizaci prodeje méklcych drog nebo tieba
snahy o prosazeni povinnosti provozovat ‘prostituci jako samostatnou vydéletnou Einnost
miFeme povaoval zo pokusy o reformu pravidel, kierd v Beslé spoleinosti regnlujf pristup
menginovych nebo na ckraj vytlagenych sleupin ke riznym typlim pillezitost]. Pilpravneé tiidy
a inteprace by mohla usnadnit pfistup Romt a ik s mentdlofm postizenim ke vzdé@iani
a potatime ke lkvalifikované prici nebo Ic viestrann&jst Géast na Zivold spolenosti. Legalizace
prodeje méldeych drog by tisfetm lidi posicytin pHilefitost bez rizilka a bez nutnasti
komunikovat s podsvétim nalaipovat b2Zné lonzumovanou substanei. Provozovini prostituce
jalo #ivnasti by pravdépadobné zlep§ilo pifstup prostitutelc ke zdravotni pédi, k ochrand pied
nésilim a lcuplatiiovin{ zéldadnich obansloych prév. Ve véech nvedenych pfipadech by se
toké zminily Sance spolanosti ovliviiovat chovéni, lderé mnoho lidi vnimd jalko
problemntické. Realizace viech uvedenych ndmétd by oviem taleé piinesln nova rizila.

Nikietl z nas by dali prednost vzniku novych ptileZitostt pro ty, lomu jsou dosnd
upfeny. Jini se spide obivaji rizil,, které by wvadEné zmény mohly pfinést. Bez ohledu na
tyto rozdlly se asi shodnemne, g realizace podobnych reforem se miiZe jen téZko obejit
bez zapojenl sociilnich pracovolkd do paliticlyeh vyjednivini v obei nebo do
salconodarné &innosti, Takovi jedndnf (tfeba s vedenim tfadu price o financovini
osobnich asistentd tzv. .integrovanych Zakd™ ve gkcolach) majl obvylle nejisty lkonee.
Byvajl taleé spojena s psychiclkym nepohodlim, dil&imi nedspéchy a néledy se ziklamanim,
| hodné zapéleny socidlni pracoviik si v takové situaci Felme: ,,Stojl mi to zato? Nemam
dost starosti se svymi piipady?” Podobmé jalo jini jemu podobni fedt dilema mezi
ptipadovou praci a politickou akel. Je olizka, zda v Seskjoh orgunizacich sluZeb sociflnd
prace existuji ustilené postupy, jak se konfrontaci s timto dilematem vyhybat jinak nez

rezignacl na viastnd politiclou adpovédnast.
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~ leapitola 14

ZMENA KLIENTA, NEBO ZMENA PROSTREDE

Pro socidlni pracovniky bylo vidy charalteristické, Ze lidem poméhali prelonavi
sivotni nesndze pesilovénim jejich schopnosti zvladat ofekavinl socidlniho prostied
Délali to a délaji v principu tfemi zpisoby. Bud' se snafi klieniim pomoci, aby &
piizphsobili oelcivant okoli, nebo se snaZl zminit sociilnl prosttedi, aby se v ném klien
mohli l¢pe orientovat a prosazovet, nebo Kladou diiraz na oboil sougasné. Stoupem
téchto tH pHstipd mivaji natolik rozdilné pledstavy, Ze se zdd byt nemoné spojit jejic
pahiledy do jednoho, ucelengho pojeti spoledensks Gilohy slufeb socialni price. Poloud ¢
flcomu takové spojent doff koncipovat teoreticky, realizace jeho nivrhi zpravidla nark
na praktické prelddzky v #ivotd organizacl. Pro socifln pracovniky proto nilkdy neby!
snadné pomihat pfi zvladan ofelcivanl prostiedi po svém a vyhnout se pitom lertic
neho vlasmim pochybnostem. ' o i

V predehizejfcl kupitole jsem se snn¥il zdiivodnit svoje presvidient, Ze piipad™ nut
nent toté% co ,oschnost” a Ze .proatfedi” neni nuiné (otéZ co ,socidlnf FAd” (viz schén
gislo 7). Za sougdst ,pipadu” je moind povazavat jal osobnost llientn, tale socidl
prostfedi, ve kterém Idient ¥ije. Za southst ,socidlniho prostiedi” kiienta je moZ
povaZovat nejen instituce typu ,,mordlka”, mocenskd elita™, plobidlni tth", .demokrach
% , byrolracie”, jejich vliv predurfuje osudy statisicd, ule talké osobni vztahy klien
5 blizkymi a sousedy &i prostfedi jelo domdcnosti, Poliud praci s pifpadem redukyjen
ne prici's vsobnosti & prici s prostfedim omezujeme na reformu socidlniho tadu, ztricin
schopnost odligit dvd dilemata. Dilemna mezi piipadovou a refofmni prati, ¢ némZ by
fe ve tfincté kapitole, a dilenia mezi pisobenim na klienta a na jebo prostiedi, v leteré)
se zastavim nyni. . ] ) .

Pojedninl o dilematu mezi praci s klientem a pract se gocidlnim prostiedim uve
vykladem pojmi LEivotni siiace”, Lsocidlal  fungovini”, klient”  a prostfed
Rozttidim a popiEu riznorodd pojet! pomoci se 2vlfdéanim ogeleavani socidlniho prostie
Nekonec ukaZu, v jakych podobich zarepistroval dilema mezi pisobenim na klients 8

=

prostfedi vyzloum kultury sluZeb sovidlni price.

,Zivotni situace”, ,klient” a ,prostiedi”

Bugtiettova se pied gédeséti lety pokusila rozpoznat wspolecny zdklad™ rizny
specializaci v socialni praci. Konstatovala, #o socidini price se v Americe pivod
vyvljela oddélend v nélcoliln nezfvislyeh , sektorech™ - v rimei pomeci détem a roding

lidem § mentAlnim postizentm, vézidm a ddle ve zdravotnictvi, ve Zkolstvia v Ieonte:
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) ylastnosti jeho klientd tuto schopnost oviiviiujl.
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" glugeb, kieré nablzely obce. Podle Bartlettové se pracovalci viech uvedenych kategorif

pii pritci 5 ldientem zamétnji na ., problémy. kiteré plynou z klicovych Zivotnlch situaci™,
Jsou to napifklad situace, které provizejl Zlomové udélosti Zivotniho cyldu (afiatel,
narozeni déti, rozvod, smrt), traumatizujici uddlosti jakymi jsou onemocnéni, neispéch,
néveat z vikonu trestu apod. Tota zaméteni je viem uvedenym kategorifm pracovnikd
spoleéné bez ohledu na rozdily v jejich specializuci. {Bartlett, 1970: 22-26.)

Problémy, které tylo udalosti lidem prindseji, chapou socidlnf pracovnici bez razdiln

své specinlizace jako . Eivotaf tkoly” nebo Eivotnl problémy™, Igters je tiebm néjalk-

. aviddnout”, To znamend ,, vyporddat se se sitnacemi ™, lkteré fidé proZivajl jako ,,tlaky
svého socidintho prostiedi”, Socidlni pracovnlei se tedy podle Bartleitové zabyvajt
rovnovihou mezi , schoprosti lidi avlddat” na jednd steané a , posadaviy prosifedi” na
Jrukié strand. V této souvislosti jsou pro socidlnl praci zdsadni pisledujic otdzky:
. Nejsou poiadaviy prostiedi nelimérné? Neni schapnost lidi zvlddat iyto pozadavky
nedostatecnd? Polawd zde neexistufe rovnovdha, jal je moind prispdt k jeftmu dosageni? "
(Bartlett, 1970: 93-101.) . ‘

Své mySlenky Bartlettovd  systematicley rozpracovala pomoc]  pojmil . clovel
v sititaci”, ,Fivatnl siluace™ a , socitinl fingovdnl” (MNavrtil, Musil, 2000: 139-142).
v soulady s jejimi nizory miZeme ,Zivaini situaci” chipat jako vysledek interalcce mezi
,glovikem” a jeho ,prostiedim”. 'V tomto rhimei &lovéka charalterizuje jeho schopnost
zylidat ofekavéni prostfedl. Socidlni pracovnik se v této souvislosti ptd, jak nejrozndji

, Prostfed” mi podle Bartlettové dvd chamkteristilky. Je to, z8 prvé, vie, co spoleEnost
od &lovitka ,oBeldiva”, Za druhé je to npodpora”, kierou spolegnost Elovelu poskytuje,
aby mofil jeji oftelkfvénl zvladat. Socialnl pracovnils se v této souvislost ptd, zda jsou
ofeldvanl prostfed! im#&mi schopnostem lidf a zda podpora, kterou prostied] poskytuje,
odpovidd narofnosti oielcavini nebo schopnostem &lovaka. )

Termin ,socidlni fungovani” soustfed’'nje pozommost ma  otfzlu, zdn a prog
charalkterizuji ivotni situaci lconlrétnihe  éloveka dva typy nergvoovih, Za prve
neravnoviha mezi ofeldvinim prostied! a schopnosti je zvladat®, Za druhé nerovnovaha
imezi niroénost] poZadavki prostiedi a podporou, kterou toto prostiedi #lovik pti jejich
zvladini poskytuje. Soctilnl pracovnlk mé dva iloly. Mal by rozpoznst, pro a do jalé
miry je socidlni fungovini tlovéks ohrofeno nékterou ze zmingnych nerovnovih
a v nivazoost na to mu pomoci ziskat, obnovit nebo udrZet jeho sociglni fungovani.
Pomoc socidlnfho pracovnlka pfitom spodivi v poslcytnuti impulsu I takové zm¥né

0 Teptg typ nerovnavihy mize mit dvé zdkindni podeby. V prvoim piipndd je neroynovala
zplisobenn tim, Ze osoba {nebo skupina osob) neni schopna zvlidonout legitimn! oEekavini prosted]
(napfillad submisival a nepribojny otec wirdc v ditsledina dloubodobyeh neshod s menZeikou
schopnost respeklovat gexudlnd tabu virdi své deetd). Ve dubém piipndé je nerovnavihia disledkem
slulcEnosti, 72 prostfedt uplatije vitEi jedinei nebio sluping osob nelegilimmi ofekivin (nupiiklad
syn nlkoholikn nen spoluziley piijat do party proto, 3¢ snimi odmith chodit oo pivo). Kterd

piekivanl je povaZovino za fegitimnf n kieré ne piitom zivis! na hodnolové a morilni orientaci

soctatniho pracovnikn, jeho klienta nebo piipndng dalitch zninteresovanyeh osob.
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klienta nebo prostfedi, kterd posili rovniovahu mezi tim, co prostfedi od klienta ofekivi,
s tim, co je Idient schopen zvladnout.
Vyznam myflenck Bartlettové pro pojetl intervence v socidln{ prici je mo#né

“ ilustrovat na pifkladu malého Roma ve Sicale. Je bizné ofelcdvat, e romské dité nebude

zyladat poZadavly uditele o bude mit kareds zndmky. Polud vyjdu Z pojmu socidln
funpovéni”, mam nikalik moznost!, jak nm pomeoci. Mohu ho podngcovat k tomn, aby 5i
pvidomiil, co se po ndém chee, a ptizpisobil se pozadavidim Skoly. Peloud by to nestséilo,
mohy mu posicytnout nestandardni podporu a zajistit mn doutovani, aby ,pFestal
znostivat®. Treli mo¥nost je, Zz se pokusim presvédeit ugitello, aby prechodaé sniZila
niroky na Bkolnl vykon, byla alespoii zpoftku tolerantndj#l Lk nepravidelnosiem
v chovéni dezorientoveného Ziclka 8 umognila mu v talte uproveném prostfed ,maskotit

- _do pomaleji se rozjl#dgjiciho viagku”.

Podminkou uplatndni viech tif uvedenych moZnostt oviein je, Ze jako socidlni
pracovnik viiflm, Fe mij ldient miZe nérokim Ekoly vitbec dostét. Ji tomu tfeba uveéiim,
ne tak oviem viichni uditelé a rodite maléha Roma. Jako socidini pracovnile bych tedy
nejprve musel prosadit zasadn&jsl zménu prostfedi 8 plesvediit feditele, utitelslcy shor
a rodite, 2e moll Romové mahou s urditou podporou narolcy Skoly zvlidat a Ze neni tieba
je rovoou posilat do Lzvlasmi Seoly”. '

Ani to by oviem nemuselo stadit. Mému klientovi by navzdory vyse uvedenym
intervencim mohlo s pribyvajlcl pubertou zacit vadit, #e po ném ve Skole chi&ji néco, co
on vlasing nepoticbuje a o co s8 nileoho neprosil, Abych tomu predesel, musel bych se
pokusit prostied| Skoly zmenit zisadn&jsim zpiisobem a zepint 58 utitelt, zda by si kromé
zarputilého uplatiovini svych néroki na detaily 3kolni znnlosti neméli poloZit otdzky, co

 ylnstn® romské diti potfetmil, aby pofid nemély pocit, Ze jim nilkkdo nerozumi. Ve Bkole

by mi pa tuhle otdzla asi odpovidéli, Ze ,,osnovy jsou osnavy” a 5 reformon by byla tieba
jit nélcam ma ministerstvo. &lo by o zménu pojet! funlkce #koly a zisadni inovaci lultury
zilklndky”, da nlZ mij pubertding laxni & #ivotnich perspekliv prosty Rom dochiézi stile
ménd pravidelns. Takové inovace by se neobefila bez rozhodnuti dstavnich orgénd,
dobrozdfni ttadd a zmén obsahm vzdElavani uEiteli. Politikové by se jisté zatali ptat, co
tomu felmou jejich volidi ... a tak déle.

Jak je vidgt na uvedeném piikladu, étyfi zélcladni typy intervence do Fivoini situace,
totig ptizpisobeni se idientn prostiedi, prizptsobent otelavani prostfed! moZnostem
Ilienta, pfizphsobenl podpory narolim prostied] a plizphisobeni podpory potfebdm
Klienta, mohou mit znagné riznorodon podotbu. Za klienta mohu povaiovat jedince, jeho
roding, urditym znakem {tFebn $patoym prospEchem) vymezenou socidln! kategorii neba
socidlni (tfeba menginovou) skupinu  jeji specifickou kulturou a pozici ve spoleénosti,
Otelthvan] prostfedi moliw ponechat obsahové nezmindény a pouze zvyovat neho
‘omezovat toleranci k odehylkém, mohu je viak také ménit obsaliové a posouvat jejich
funlei a smysl. Podpora se miZe zaméfit na zdokonslovini schopnost! » moZnost{ jedince
neho celé skupiny, miZe viak tale sposfvat ve zménd zabghanych stereotypi a pravidel,
Kier reguluji odekavinl prostfedl. '

Mognosti kombinovat riznorodé pojaté zmény Kienta nebo prostfedi- jsou tedy
znaéné. Polcusim se popsat ty znich, které naily behem dvacitého stoleti uplatméni
v ¥ivotd organizaci sluZeb sociilni price.
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Jalk desdhnout rovnovilry mezi Idienty a prosifedim?

Ritzna pajeti vyznamu zmény Iclientn a zmény prostiedi pro ziepfenl socidlniho fungovani
je mozné rozdélit do tif lcategorl podle toho, ke kterému z .paradigmat” & gocidlnl price
majl nejblize, Navratil (1998; viz t&2 Navratl, Musil, 2000: 143-145) rozlifuje v socidlni
prici i tzv. , mald paradigmata” — terapeutické", , reformni” 8 "noradenské". Tu se mimo
jing 1ig{ pravé svym dinzem na zmiénu klienta nebo zménu prostfedl.

Terapeuticks paradigma™ zdiraziivje zménu klients, Za pliginu nesnézl v socidlnim
funpovani povaZuje deficity jeho osobnosti. 7yiadin] oteldvan{ prostiedi lze podle
tohoto nizoru podporovat posilovinim dusevniho zdravi klientd, jejich vnitfni rovoovahy,
rozvojem & uskuteénénim jejich osobnostl. Za lligovy ndstroj dosahovéni téchto cfld je
povaZovan vztah pracovaika a klienta 4 vzajernnd obohaeujied komunikace mezi nimi.

Zménu prostiedi povaZije za rozhodujlct prostiedel posileni socidlnfhe fungovanl tzv:
reformni paradigma”. J eho stoupenci vidi pfitinu neroynovihy mezi ldientem a prostledim
v Gtlaku,_ znevyhoduénych, v nerovnosti & v moci elity, kterd svym zdjmim piizpisobuje
spolegenslcé instituce, vitame socilnich slueb, Klient jez tohoto hlediska valmin jaka len

znevyhodngné slupiny. Za rozhodujict charakteristiky jelw situace jsou povaZoviny

nenspolcojive Zivotn! podminky a elitou zmanipulované ideoclogické predsiavy Klienta & celé -
- jeho 'socidlnl vrstvy. Za predpoldad lepiiho gocidlntho Rmgovén! kiientd se povaZujs

prizpisobent instituci, lderé ovladd elitg, zdjmim mevyhodngnych, Mo této zméné
socidlntho prostiedi, které je stoto?néno s fadem celé spolenosti, by se méli klienti za

pomoci sucidinich pracovniki altivné podileta dily tomu 1épe chipat zdroje Hitlaky, jemuZ

jsou ve spoletnasti vystaveni.
Treti, tzv. ,poradenské” paradigma te zam#fuje jak na zmému flienta, talc na zménu
prostied. Jeho zostancl vidi priginu §pemeho sociflnfho fongovani jek v individudln{

neschopnosti Idientd vyuZit existujici moznosti, tal v omezend schopnesti prostiedi, to je

zejména organizacl socidlnich sluzeb, vstiicng reagovat na potteby Llient a n2 jejieh

potize, a poskylnout tsk klienlim pfiméfenou podporu. Za Ilienty jsou povaZovini jedincia
slcupiny, jejich# Zivot zévisl na podminicich v obei. V jejim rimei je proto tiebo -ménit
prostiedi zprositedkovanim informaci, pfiméfenych zdrojd o .slnZeb, a umoznit tok
zdokonateni osobnich piedpokladi socidlniho fungovani na strané klienta. Dilezitd je
ptedeviim zpéind vazba mezi skupinami klientd a orginizacemi, lkteré v pbei posloytuji
socialnt sluzby, Organizace by se mély prugné ménit & ptizphisgbovat s& potfebfim Idienti.

8 Termin ,,pnradigmﬂ" zaved! Kulin {1981) pro gznaden! voittng sourndfch soustay hodnot, hledisek,
pojmil, piedstav & pastuptl, které vyjadiuji uréité tradice nebo zpisclsy védeckého my3lent o vykladu
avdtn. Ritznd paradigmata predstavuji zésadng odlisng zpisob vikladu a pdlifng obraz svits, Jsou tedy
nesoumiFitelnd. V socialnl prici aplikoval pojem paradigmn’ Payne-(1991), v feske socifni prici
Navritl (1998). Paradigmata sociglni prace se dost 15t dhenhem, Nenf vil jists, zda jeou
, nesoumatileind™ z hiediska gpiisobil pozndvini & vystavhy mgumentd a astednd talcé z hilediska metod
intervence. Payne (1991) s Navratil (1998) preta hovoil o tzv. ,, maljich paradigmatech”.

184 ,Rida bych Vim pomehla, ale A

Navzdory znegnym  rozdilim spojujl uvedend paradigmata ndideré podobnosti.

. ; Terepeutické a poradenské paradigma spojuje zdjem o individusin piizpisobent se ldienta
;. prostiedi. U poradenského & reformnilio paradigmaty nalézime dirz na zmény socidiniho

prostied] obce nebo girgleh, nadiokdlnich zdjmovych komunit. Tato orentace na zmény
prostiedi vétiho dasahu vnasi do radilcdntho 1 poradenslkéha paradigmatu potfebu vyjednévat

. s politilky v zastupitelsleych gharech, na fifadech nebo v orginech nevladnich orpanizaci.

Abychom si o smyshs tichte obecnych Gvah udélali fasngjsi predstavy, budeme se

© pyni zabyvat tEmi piistupy I vyuiitl zmény Ilienta nebp zmény prostfedi, které

v minulosti byly nebo stile jsou praktikoviny v organizaclch sluZeb socidlni price.
Literalura umofiuje rozlifit jedendct tnkovyeh pifstupd. Ty miZeme v souladu
s vymezenim tii poradigmat socidini prace pfedb&Zné rozdélit do ti kategoril. Za prvé

_ jsou to pilstupy, které ge snasi vytvafet podminky pro zménu Klienta — jedince. Do druhé
- kategorie patii pistupy, které usiluji 0 zménu sluZeb nebo pomérd v obel. Tiet] kategorii

tvoii piistupy, které ae zabyvajl zménou plhsobeni programi socialnd politily a zpitsobi
uspokojovani potfeb cilavich populaci sociiluich sluZeb na fungovéni celé spoleénoati.

Vytvifeni podminek pro zménu klienta — jedince

V literntuie jsem nadel &tyli pojetd intervence, kierd shodn# wsilujl 0 zménu Idienta —
jedince. Do této lategorie je mo#né zafadit plistupy tzv. ,dobroginnych névatEvnikd”
a “piipadovych poraded”, ,sociilné-behavioralni piistup” o ,podvratnou, radikalni
pipndovou prici™. Tato pojetf intervence se li&f tim, o je ne jedinci zajima. Dobrodinni
navEtvnic” a ,,piipadovi poradei” povazuil Klienta za Elovila, kterému stav osobnosti
{,nedostatetni morélnf vyspélost” nebo ,nedostatelc natledu na sehe sama”} znemozZinje
dostat odelavini prostiedi, ,Socialng-behaviordlni piistup” a  podvratnd, radileiln
piipadovd price” chdpou klienta jalo osobu, kterd se potyki s mila vstifcnym

(v radilclni verzi omezujicim) systémem sluZsbh.

,, Dobrodind ndvitgmici”

Oznnten! ,dobrofinni ndvitivaici” je volnym piekladem vyrazu , friendly visitors™, Byl
{o Iniéti peacovnici americké Charity Orpanization Sociaty (Speletnosti charitativnich
organizac}, et ve druhé polovini 19. stolet! povezovali problémy s moréllcou za ditsledelc
pisobeni méstskeho prostfedi na délnictvo. Za své Idlienty povazoveli demaralizoving, a
proto chudé obyvatele délniclych ptedmést. Podle _dobrovoloych ndvitdvnikd™ byla
piinou zdvislosti méstske chudiny nestiidmost, lenost, Ihostejnost a jiné vady charalderu.
Ty mohly naplno propulmout proto, Ze ve velleych méstech zeslabt mmoralni viiv sonsedstvl
a prestal phsobit piildad piiginlivych n 1épe situgvanych sousedd. Tento deficit prostied
chtdli | dobroginni navitsynici”, pHslninici stfednd tildy, nahradit pHlkladem syé osabul
morally, Osobnimi lkontakty s chudymi rodinami (,nAvitEvami”) se pokoudeli podnitit
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mordini regeneraci obyvatel délniclkych pfedméstiﬁs a zachrinit talc mésto .pred zlem
pauperismi a tftdntho antagonismu” (Lubove, 1968: 3, 12-18).

L Pripadové porvadenstv”

_Pipadovi poradei” jsou profesiondlnd terapeuti, Itefi se zatali v smerickych
organizacich prosazovat od dvacatych let mimulého stolet!. Soustfedili se na psychicleé
nesnaze jedincd. ,Prostfedi”, se kerym s¢ jedinec potyka, zredukaovali na ,,ololni
socidlnl realitu®, v jejiz renkcich se jedinee nevyznid proto, ie_nerozumi sAm sobE.
Oekavani okoll proto chipe joko pielizku ugleatednéni sve osobnosti. ,Piipadovi
pracovalei” vychizejl z pedpoldadu, Ze jedinec pochopi 2 zvladne renkee. svého okold,
polud porozumi psychicleym pohnutkdm svého chovinl 8 zislka no né ,,ndhled”.

Za ptitinou potizl v socidlnim fungovént jedince povazujl hlub# deficit jeho
osobnosti. Tedinee si uvddomuije jen jeho piiznaky a poveiuje je z8 .problém”. Je proto
tieba, nby lépe porozumél BAM gobs, odhalil , slattecné", hlubgi psychicke piifiny svého
chovénl (své ,.skutecné ja™). Ten tak mize pochopit, pro¢ jei okolf neptijlmé,
a piizpisobit své postoje potfcbim okalni sociflni reality. Za nAstraj této zminy se
v pfipadovém poradenstvi povaZuje yztah s poradoem, jeho Yontrolovand empatie
n akceptace klienta. (North, 1572 63-69.)

Od svych podatkd naléza pipadové poradenstvl” uplotmnni vrAmei strategil

,finanénieh svazil obet" (Lubove, 1968: 203), o kterjch bude fed niZe, v souvisiosti re

gnahami ménit systémy glufeb v obei.

,,Sucz’o—behavioﬂilnf pitstup k pFipadové praci”

,,Soci{llné-belmviurﬁln{ piistup” se rozsliil v americlyeh vefejnych agenturéch ped
prvoi svEtovou villcou (Abel, 1594). #asténci tohoto pojetl-intervence povaiuji za hlavni
Iys ,prostiedl” mélo vstilcny, neplehledny o nepronilmutelny systém sluZeb, v némz se
dezarientovany Iklient nedokéze prosadit. Sacidini pracovalle proto ldienta provizl
systémerr, snadi se posilit jeho sebeditvérn a sobEstafnost, zprostfédicaviva mu
materiflol pomoc a podporuje ho pfi jeduéni 3 tfady®®. Polud to prospiv prientaci
kiientd v systému, pracovnik své zimdenost poskytuje tylirchm programil gocilni
politilcy. (Abel, 1954; Briar, 1976: 407-411; Brier, Briat, 1982; Hanlan, 1970: 43-45)

e —

85 7, podabného pilstupu jako ,dobrotinn hoste” dnes ¥ (eslcé republice yychizl programy P
LATA a P&P. (Progrmm PELP, pievzuty z unplosaskéno prostiedi, je pHmym didicem tradice
,dobroginnych nhosti™) V ramel tEchto progeamd tvofi dobrovalnici o jedincl olrefent rizilovym
jednfnim dvojice lamnridd. Predpaldada se, Ze problémovi® jedinci polfebuji najit nerizilkové
vzory zvlidini svych ivotnich obtlzi a Ze lépe socializovant dobrovelnici je mohou svym
kamaradam zprogtfedkovat,

6 ,,Saciu-hehaviurﬂlnl pilstup” je svim somifenim na orfentuci v systému sluZeb o piistup
I materilni pomoci podabuy gexlcbmn socidlng-privnimu porndenstvi, Iteré e dnes uplatiuje
napfildad v probagni siuzbé, v prici sociflnich leurdtordl, obZenskem porndenstvi nebo v priici
s rodinou B G&tmi. ,.Socir’xlné—behnvituﬁ " pistup je oviem ponélkud komplexngj#l tm, Ze ldade
yitgi diraz na povzhuzen! sebeddvery o gobisininosti ieatn o snazl se vyuzivat ziufenosti
z pilpndové price pii tvorbe gociainich zdlkoni o programi,

186 Rada bych Vém pomolla, sle ..."

Prpadové studie dopist socialni pracovnice {Julie Lathorp) a jeji klientiey (pani C.}
zoku 1915 doklada, Ze zatimgo pani C. 58 dofadovala reforem, Jteréd by zlepfily status

chudych Zen jako skupiny”, . Lathorp se soustiedila na individudlni problémy pani C. ",

Mimo jiné naila zplisoh, jok ekonomicky podpofit jejl zamér opatfit si pozemek
a pistovat na ndm potravioy Pro své diti, Diiraz na prici s piipadem pani Lathorp
nebranil v tom, aby shngenosti z piipadu pani C. vyudila v rdmet . tispéiné legislativni
fampeng " {Abel, 19694; 10-14.)

Piistup podobny pojeti Julie Lathorp se v sedmdesétych letéch 20. stolet! stal
yychodiskem polusu Fofit ,, Jizi " piipadove intervence, kterou vyvolala radilaini leitila
terapentického pojeti socidlni price (Briar, 1976). Toto pojet! zmény Klienta nelézd
uplatngni v rmei modelu  integrace sluzeb” (Paulsy, 1971: 143-143), o kterém se
zminim niZe, v souvislosti se gnahami o zmény systému glugeb v obci.

Podvratnd, radifidini pfipadovd price”

. Podvratosi, radikaind piipadova priice™ se zadnla objevovat v sedmdesatych letech 20.
staletf v Americe. Mi podobnou logiku jako ,sociélng-behaviordlofl” ptistap, jejiim
protagonistdm vEal tolik neide o provizeni klienta. Usiluji spife o zménu praxe

. Jbyrokraticks™ (mzuméj ,Jonformni”, Lelitd slouZicf™) grganizace, ve kieré pisobi

4 kiera podie nich piispvil k patiZim Klients. Tim je jedinec, jehoz osobnl zdroje nestadf
o zvladani potiZi, protoZe prostiedi (vietn® orpenizace, kde praacuje socidlni pracovailc)
jei znevyhodiiuje a Jkontroluje, namista aby mu vyiilo vstfic,

Radikalnl socidlnd pracovmici se necht®jl dostat do oteviensho konflildtu se sVym
zamEstnavatelem. Piisobi nn osoby, ofeldvani, pravidla a oputient, Iterd Idienta omezujl.
Pokoudgji se ménit stratepii své organizace zeynitf a poméhnji tak idientfm vyugivat jejich
osobni zdroje pii zménd olcolnesti vlastniho Zivota (Rein, 1976: 472; Laan, 1998: 40).

Podle Adamss (1982 57-58) se ,podvratn ptlprdové prace” sthva souitasti ,anfiopresivii
price s8 amevyhodngnymi”, Ktera bude predmétem pozomosti v pﬁsleduj el podiapitole.

Zména systému sluZeb v obel

Plistupii, které s& zamdtuji na zlepdeni systému sluZeb v ghei, jsem nasel pét. VEechny
se oplrail o principy Jomunitnf price a za klienty nepovazujl jedince, nybrd Lcllove
populace” — kate gorie nebo skupiny obyvatel obee. Historickymi piedchiidci tohato pojeti
intervence byli snghiti 2 ameridtl obyvatelé stiedisek teréuni price” (,,settlement
workers™) z pfelomu 19. 2 20. stoleti {Davies, 1982; Popple, 1996 §-11) a ,finunént
gvazy obcl”, lteré vzaikaly v Americe od roku 1920 (Lubave, 1968: 183-202), Dulil
fomunitn® ladéné pilstupy — Lintegrace sluZeb”, komunitn{ pége” a antiopresivni prace
ge znevyhodndnymi® -~ prinesla novi vina ZAjmy 0 nad-individudlng pojatou intervenci,
Kkterd zodala v gedesatych letech minulého stoled a trvd dodnes.

aSeitlement mavement”

Cilem ,hnuti obyvatel stiedisek terénnl prace”, kieré je z literatury znémo pod oznadenim
,setilement mavement”, bylo zlepSovat yivoini podminky & manast zbidatenych obyvatel
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_prileZitosti obyvatel problémavycl romskyeh komunit je v soudnsng dobd zaloZen Cesley projekt
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délnickyeh 8tvli primyslovych mast a ochirpfiovat tnle demolracii, kterd se zddla by
ohrogena konflikty s diiniley, Vychoz! ideon hauti bylo ochraitovat uréitou celospolefenskoy
hodnotn (v tomto piipadd demolameii) zpistupnénim pifleZitosti  Elenim  nékterd
znevyhodnéné skupiny (v tomto ptipedé zbidatenym d¥lnflcym z priwmyslovych piedmést)),

Podle ,,obyvatel sifedisel terénni price” byly pfiéinou Jonflikti s délniky podminlky
Fivota dilniclych predmast. Rozpad sousedstvi, netistots, nedostatele moZnosti vzdéling
arozvoje ditl nebo zkerumpoveni mistnf pelitici & Yifednfci omiezovali Sance obyvatel ~:
a vyvolivali nespokojenost. Tyto podminly bylo podle terénnich pracovnikd teba osobnd .
poznat o ménit je. Soeidln pracovnici proto zallddali své stfediska pifmo v délnicleyeh. -
Stvrtich-a #ili vnich. Na zilkladd osobni zkuSenosti -pak organizovali osvéiové akes
a kampang za zlepken! hygienicleé situnce délnickych pfedméstl. Poustéli se do reforem,
Yierd byly zam@feny na regulaci price d&tf a Zen, rozvaj vefeiné dopravy, bydlent, budovéni -
sportovidt a dkol » poskytovéni zdmvotni péde. Agkoliv to plivodns nezamyleli, poatupné
se zapojovali do mistniho politického givota. (Davies, 1982, Papple, 1996: 9-11.) )

wAntigpresivni price se tn ewflradnfnymi”

Podobnou logilu jake houtl obyvatel stfediselc terénai price” sledujl zejména od
gedesptych let 20, stoletl ‘stoupenci ,antiopresivn{ prace se znevyhodn®nymi”. Literatura
popisuje jeji piildady z Anglie, USA, Brazilie a Kanady. (Adams, 1982: 61-62; Bok,
1988: 397-399: MaoiTissey, 1990: 193-204; Dominell, 1991: 198-199; Mullaly, 1953
156-160, 183; Musil, MNavritil, 1999.)

Za hrozbu nepovazujf protagonisté antiopresivnl price nespokojenost primmyslovélio
dilnictva, ale soustfeddnl moci v rukou elity, kicrd své viivoé postaven! v politickém
systému zdpadni spolefnost zneuzivh pro své diléi, zejména elconomické zijmy. Za své
(pohlavi, rasy, viry, sexuiln orientace aj.) a za pomoci predsudicd obviiiovand
7 narufovani fadu a v disledku toho zbavovdni vlivu na gvé Zivotni podminky. Pomoo
znevyhadnénym je podle antiopresivniho pilstupn o to obtiZagjdl, Ze ideologické
pisobend elity vyvoliva u znevyhodunych sklon obvifiovat za své potife sebe samé.
Tento sklon Zasto podporujl socidlni pracovnici, ktefi sdili predsudky vasi menBindm
n pgobl v elitou ovladanych vefejnych slubach.

Jnka odpiirci rasove, radové®, etnicles, ndbozenske, gexuilnt® nebo jiné stigmatizace -
2 dislriminace povafuji znsténci antiopresivaiho pilstupn za ohroZenu hodnotu rovnost.
Ve snaze ji podporovat oponyji piedsudkdm a mocensleym . praktikdm elity. Cht&jl

5 Nn podobné myslence ochrany demokracie, rovnosti o obenskych priv rozlifovinim

romské terénnl price” (viz Musil, 2002).

8 Terminem ,rodové stigmatizace a diskriminace” oznnéwji kolektivnf gnevyhodiiovini odliinych
lidl zaloZend na jejich ptishiinosti le muZskému neho senskérmu rodw . Termin ,fod” pouzlvim
jako Zeslcy ekvivalent anglického .gender”, ktery ozmagnje rozdily leulturni orientace & socidlniho
postavenl, jez provizeji biologicle roziily mezi pflsluiniky muZského 8 zenského pohlavl.

8 erminem | sexuflng stigmatizace a dislaiminace” ozneénji koleldival mevyhodiiovant odlifnych
lid{ zaloZené nn jejich inklinzei k helerosexudlnd, bisexuidlni nebo homosexudlni orientaci. ’

18R . .Rida bych Vém pomolln, ale ..,”

: mdhat zuevyhodnénym, aby ziskdvali vliv na podminky svého Sivota, Orgamizuji

qvhpomocne aktivity, jez majl znevyliodnénym umoZnit spolurozhodovat o sobd snmych

o podminkich Zivols v obci, porezumet instituciondlnim piiéindm- svych potiZ

s uspoleojovat viastnd potieby.

' i oot i i 0 i bomeou souddst dinnost
Autofi entiopresivaich teorif puvazu]_[ tuto finnost za od .
politiclcéhn hnutl radikélnl socilnd politiky {Mullaly, 1993: 1B5; Adams, 1982: 64},

g které paj ednavi nasledujici podkapitola.

Arinanéni svazy obct”

,Finunénl svazy obef® sleduji jiné principy nez  hnuti obyvalel stfecl’iselc teré«m%i'
prace” o stoupenci ,antiopresivni . prace S€ znevyhodnénymi”™. Zu problém povazuji

" jonkurenci o pifzeit sponzord, kterd vede krivalité sgentur slugeh socialni price. Ty

cleduif své aildf zdimy o v obei vytviieil rozdraobeny, fpatnd koordinovany sysiém sluZeb,

‘ Disledkem je neddelnd vyuZlvini zdrojd, neoddvodniné posicytavind stejnych sluieb

eanizacemi a prostiedi, kieré nepfispiva It uspokojeni potfeb obyvat?.l obce.
vm,al?hﬁmﬁni svnzy"P. jsou loordinatnimi orgéuy obcl, kterd zuéa!y yenilat .VUSA ve
dvacatych letech minuiého sioletl. Na zakladé povéfenl nbecn[c}taytont__n sponzori r.uthx‘lu!i
o vyuZiti viiech darl a dotacl, kieré se v obci podaii Ilﬂﬂll[ﬂmflzdlt. Jejich ukulerp ie E;n_usnt
gfelctivnd koordinaci specializovanych agentur socidlnl pomoct 4 rovnovahu 1'1l1'eiz1‘potmharm
obyvatel obce & zdroji, lteré jsou k dispozici. Finanénl svazy” také zajiBtml Irontrelu
standardu odbomost v obei poskytovanych shuzeb. (Lubove, 1968: 183202}

1 )
JIntegrace sluieb’

Logika ,finanénich svazi obei” je blizlé principiin historicky r{ﬂadéich pi"isgull);:
Ic zajiktovini komunilnich sluZeb, které byvajt uzm_xénvauy terminy ,,1'ntegraFe sluZe 3
a “komunitni  péde”. Ty kladou diraz na EfEktl‘VnDBt,. ictc{ou chnpnu Ja.lco. lelpéi
uspokojovdni potfeb wrEité cilové popula(?e. (multlgfo_b]amuqi:h rodin, seniord,
s postiZenim) pfi stejném neba Iclesajicim objemu vyumty:':h‘zdru_]u. ' e

Snshy © ,,integrac gluseb” se ohjevujl ofi sadmdas?l)fch lel 2'0. s_tuleti; Vycl '.ZE._]
z leritiky rozifisténosti sluZeb d[}éich organizaci, k::ere. _'15011 v rinel “Dbce po_va.reuy[
uplatiiovanim odiignyeh zélcomi. Uzka specializace a Spang lfuordlnacﬂ te.chEn Qrgangaq‘
pisobl pottZe pii uspokojovini multiprobléfnovj-ch klientls a vede ‘lc plytwm[_z] g?_u
poskytovateli. Poskymut! zdrojii a sluzebh ]ednn}l_o programd, }ctere neni v disle (clu
specializace agentur ProvAZENo poskymutim 2drojd o slaZeb Jl.neho rprf)grﬂmu,I 'nmtm 8
It dofedeni komplexni situace klienta. ProtoZe r}favi-.dln ke z_vladuutl situace Ec ien L'El‘[t],
vydaje nn n& byly nefieiné. Prlkladem budi¥ zajisten re:lc‘vﬂllvﬁ_kufc n pr:sc:cmutuzl nlgls a
osaméla matce, lcteré nenl provizeno poskytnutim péte 0 _]E_l[ den'beh_em pracovni doby.

Inlegrace méa v obei zajistit prizpisobent sluzeh pntfebam“ldlentu a efaktwnejis[.uazlt}_
zdroj. MiiZe mit rizné podoby. L Administrativn] integrace sp’m‘fiva v usfavenl jedné
orgunizace, Iderd poslytuje komplexai sluZby, nebo v zavedeni pravaFle’:lue spo UF?CE- _
riznych agentor. .Spréavnl integrace” i zaluiaqn na ustaveui. korisf, ktfrarc SE,‘:-]I
soufinnost riznych sluZeb. DileZitou formou spravni’ integrace Jo s‘]e'd.nuceliu rozpot :é
které terpajl zdroje 2 odlignych programi. K ,piipadové integract dochézi na trovni pra
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wArchiteke vigdnich reforem”
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s klientem. Spogivé v ustaven! role universiluiho : ivd 8
pracovaika, ktery vykondva Sirki
ﬁmlccf{. Znamdu f?nnou tohoto typu integrace je tzv. ,piipadovy management”. (Pa?};gl-
19711, ]tinoth, M?rt"'ml,jMelutte, 1980; Randall, 1981: 129, 170, 184; Weldiogel, 1997.) - ¥
,JIntegrice slufeb” se v praxi prosazovala s podporon viddnich reforem {(Waldfogg
1997: 464—467; Pauley, 1971: 140-141; Randall, 1981: “eré papisa
Sttt ocikagltons : nll, : 129, 170, 184), které pUplSHJ

wHKomuniind péée”

Prildady , komunitnf péde” json popsiny napiiklad v Anglii a v Japonslen -
ikdady L Ce” y [Baldwin, .=
feotolgﬁﬂélfsxgtg]r:tl[g,' Glendinning, 1993; Fuknsawa, _2000). Objevnjl se od usmdes;itj_c]; :
V)’rc!mzir!:l principem je snaha u¥etfit zdroje naluazenim ndkladné dstoved pég i
[cumu’nﬁl.uirm gluzbami, literé jsou financovéany z omezenych mistnich rozpogti. I ﬁspofg Iﬁ':'”l l
duch.azet d{lq: tormu, #e pobyt semiori a lidi s postifenim v domfcim prostiedi umoinje’
zapojent meéng néldadnycl: neformélnich, dobrovelnych a nestétnich slnZeb do domdcl péte, g
) T_Iﬁpn{-ne poskytovan! lcvaliméj#lch slufeb ma zajiftovat ,,pfipadovy manaZer” 'I"e'l
mdlvxduelné posu:zuje potfeby uZivateld, plinuje pro né sluby a zajiftuje podpnrl.{ tEmr‘l’ |
I(d'n o né neforﬂalné a.dobrovolng petujf. Ulkolem pripadového manaZere mi byt taks
plﬂ:}uvaniua za:ust’nvzini novych sluzeh, polud jejich zavedeni vyZaduji neuspokojend -
putzeby 'nelcgere cilové populace. Pfedpokléda se, Ze pilpadovy manazer bude schopen
potfebné sluzby zajistit s vyuZitim mistnlch, hlavné neformilnich a dobrovoelnych zdrg'ﬁ-‘
beanﬁéo::ﬁén}l {iﬂlé[ vydaje vefejnych rozpodts, T o
_Padabn jako ,.integract.a slufeh” se , Jomunitni péée™ v praxi prosazovala s podporou
;iad(igsﬁu;:forem (Baldwin, 2000: 23-23; Fukssawa, 2000), o nichZ hovofi pdnlﬁi

Zména politiky socidlnich sluZeb jake nAistroj zmény spolefnosti

Do tietl kategorie jsem zatadil pistupy, kieré se zabyvajl celospoleéenskon zménou
prus}fedi. Prvnl z nich oznadim terminem ,,srchitelcti viddnich reforem”, druhy terminem
,,radllcﬁln:i socidlnl politika”. Podobn# jnko zastinci zmény sluZeb v’rémci obce talké
prutagofnsté téchto piistup zahrowjf klienty do cilovych kategurﬂ uZivateld sluZeb. Tyto
lcatiagon‘e vymezuji podle toho, jalk zpisab uspokojovdni jejich potieb sociilnimi
sluf_r.hnml ovliviluje celou spolednost. Vtom se oba piistupy shuciujl. Lisi se tim, jak
clla}mu gelospoledensle tinky uspokojovani potfeb cilavych populaei a jak konc’ipu'i
zmény politily socidlnich sluZeb, které vyplyvajl z jejich hodnocent. !

Na r_uzdil c_u:i stoupencdl radikilni sovidlni politily™ ,architekti vlddnich reforem™
alfcepfuﬂ stivajici socialn] fad a otelcdvént spoletnosti viEi vZivateldm socidlnich sluZeb
CII'CIVE pupuluce.i socialnf slufby chipou jako ,subsystémy™ spalegnosti a sleduji ut‘iuﬂcy
zpiisobu uspokojovéni potfeb téchto populaci na dal¥, zejménn ekonomiclé a politické
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i ihsystémy”  spoletnosti.  Zpr

ko

I

i
Tyto zmény plinuji tak, aby jejic
By pusilit piinosy fungovéni socidlnich s

i 4'lidi 5 postizenin,

diisledlcy jejl realizace. Dotace p
" yellcou d4st atitniho rozpodhs P

“’ Stalo se to ale v dob8, ldy se
 gluzeh domécd i vstavnd péte. Obeim se nedostavalo finand

* jspomy systém ,komunitnf péte
" nezhvislych dstavn

" potiebovali dstaved pédi, ale nemohli si ji koupit, p

- komise vlady popsa

avidla vramei vladnf zalkdzly monitoryj] éinnost
Polud zijist, #e potfeby nélderé leategorie nZivateld
kojovany a Ze zpisob jejich uspoknjovini neni
2ni z hlediska daliich institucl spolegnosti, navrhuji celondrodni zmény clli politiky
sciflnlch sluZeb, zpisobu redistribuce zdrajd a typh sluzeb pro danou cilovou populaci.
' I realizace umoZiovala omezit negativnl dopady
luzeb pro politicks, ekonomicle, piipadng 1 dall
[istituce spoleinosti. (Hanlan, 1970: 47-49; Hill, 1990; 21-39, 4248, 60-61; Murray,

908: 25-57; Baldwin, 2000: 23-25.)

- Nejzretelngjsi priklady tohoto piistupu lcr
achizime v Britdnii, Hill (2000: 166-168)
- 00, let dvacéiého stoletf fedili potize se zajidténim péle pro

5
L;ganizaui sluzeh socidlnf prace.
systémem sluzeb adekvatné uspo

ozsillé zméné socialniho prostied! Xdientd
napfikled popisuje, jak tam na pielomu
dosp#lé osoby — seniory

| Poltdtkem osmdesatych let v Britanii prudee vzrostl podet ,, nezdvislich” (soukromych

- obdansloyeh) zafizeni netevoi péde. Jejich rozmach umeznila vidda tim, Ze zatala
jfjemelim  dévelc socidglni pomoci {zejména starym lidem) vyhoddd poskytovat
prusti'edky na vilirady nezavislych tdstavaich sluzeb. Utad socilntho znbezpedeni za timto
itelem zmimil pravidla overovinl vife piimu téch sndateld o divicy socidlni pomoc,

it 3ili v soukromyeh Gstavnich zafizenich.

: Vlada povafovala podparu soukromé a bbianské pete zn dobrou véc, neodhadin viak
lnteb za nezdvislou tstavnl péti odéerpivaly necelnnd
oiet nezdvislych nstavnich zatizeni podle oelcivini verosil.
imistni nitady s obtiZemi snaZily rozdifovat Bleile obecnich
nich prostfedlcd o ukazalo se, Ze
" tento problém nevyfedil. Rist poptévicy po sluZbdch
fch zafizeni snshu obol hatil. Pohlcoval zdroje a sniZoval poptéviu po
obecnich slugbich doméc! péde. Polet lidf umistdnych v nezévislé vstavnl péi rastl, piesto,
$e z&imérem velejnych Einiteld bylo udriet lidi v jejich doméclm prostiedl a poslytovat

fhstavnd péti jen tém, ktefl to opravdu potiebujl. Navic vailda kategorie lidi, lcefi sice
roloze neziskali ltomuto aceln

tovand davly. Sektor socidiniho zabezpeteni se vial touto

dil se pouze na ovétovani vyie piijmu Zadateld.

Zikladem tedend, kters Hill popisuje, bylo vyie charalderizovené zvaZovénl vliva
' Aubsystému” sociflnich sluzeb na dalsi subsystémy” a instituce gpolednosti. Revizni
la ve své zpravs z rola 1986 vyvoj nezavislych fistavnich sluZeb jaoko
Ty socidiniio zabezpecent, lkter obraci shaky o dosafen
komunital péci naruby”. v repkei na vysiedky
monitoringn predloZila viada v roce 1989 tzv. Bilou Yistinu, nazvanou, ,Zdjent @ pec
lidem'™. Ta obsahovaln plén reformy, Kkterd mél vzniklou situaci fefit 2 hlediska dopadu
zmén do celé fady ablasti Zivota spoletnosti. Usilovala o zabezpeden! kontroly vyvaoje

ptidélovang, ptijmové tes
otézkou nezabyval a sonstie

zvrdceny disledek politi
spravné rovnovdhy mezi dstavid a

M Oripinflnf nizev Bilé listiny 2 rolcu 1990 zni , Caring for People”. Anglické cnring” soutasni
znamend ,petovet” i projovovat zéjem a starastlivost”. S ottinn noumoiuie vyjadfit jednim sloven
souvislost mezi soustfedEnim pozomosti na Elovéka” o pefovatelsiou shazbou”. Slovni hifEku
Iiterou v 1éto souvislosti pouZila britskd vlads, je tedy obtiZné elepanin® piovest.

do tesletho jnzyla.
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vydnjit pii dald podpofe nezavislého seldony, o celkovou racionalizaci, tni orientac
a lep$§l plinovini soctdlnf péte, o zajidténi spoluprice zdravotni a socidlni péée, o ulag

u¥ivatell na rozhodovani a o vstFienost systému viéi piénfm spotfebiteli. V roce 19904 1:
vstoupil v platnost zdlon, klery urdil mistnim tifadim povinnost posoudit potfebu pége -

u viech zZadatelt o vefejnd financované slugby, rozhodnout, zda je Ustavnl péce nutnd, &
zda by misto ni neméla byt poskytnuts doméief péde, rozhodnowt, lrdo tuto péii poskyine;
a najmoeut odpovidajfci sluzby od nezdvislych nebo obecnich poskcytovateld.

wRadilidlni secidin! palitifcn”

Zasténci ,radilélni socidinf politiky” odmitajl existujici spolefensky fid. Cllovou
populaci stévajlcich sluzeb chipou jako ob&f mocenského utlalu a vEimaji si pfedeviim
toho, ¥e vlddnouc! elita vyudivd systém socidlni pomoci jake ndstroj uchovivani svych

privilegovanych mo#nosti, na viker $anct a priv cilové populace. Socidlni politika stitu je

z tohoto hlediska pastrojern kontroly chudych, VyZaduje od nich poslufnost vidi
pofadaviim toint a vylonové spolefuostii & vyménou nabizi nedistofné  socidlnf
zobezpeden], Lidé, kteli v diisledin svéha znevyhodnéni nemohou podat ofelcavany trini
vylcon jsou timtg zpisobem nuceni, aby se smifili s omezenfmi, kierd pro né plynou z tolio,
#e — ne vlastnl vinou — nedokiZon uspolkojit o#elcivinl trznl a vykonové spoleénosti.

Aby napravili tente, podle nich nespravedlivy zpiisob distribuce ptileZitost], navrhujl
zastinei ,radikilni socidlnd politiky™ zménu mocenskych poméri. Tu ma podle nich
vyvolat celondrodni politické hnutl za priva znevyhodninych. Jeho cllem je zpochybnit
vykanova otekdvini, Iterd znevyhodiujl uZivatele vefeinyel stueb, rozlofit stdvajici
systém socialn{ho zobezpeden! a nahradit jej novym systémem. Ten by mél nznat piinos
viech, tedy i téch, kdo nemehou v disledku znevyhodnéni podivat ve spolednoati
‘oéelddvany vylon, n majf proto omezen piistup no trth. Novy systém by jim mél prizant
ndrok na distoiné socidini zebezpeeni. Socidlni pracovnici by se méli stat dZastnlley
politiclkého Imut{ za prive zonevyhodnénych. K napinéni jeho cflit by méli mime jiné
prispivat svou antiopresivol praxi a zmocfiovanim klientd v obelch k 6ifasti na radildin{
reformé. (Rein, 1976: 460-461, 464, 475-477; Adsms, 1982: 63-64; Wagner, 1989;
Morrissey, 1990: 191-193; Mullaly, 1993: 184-200; Laan, 1998a: 38-4(.)

Ultizkou polusu o rozsdhlou, existujici idd odmitajici zmé#mu prostfed! chudych
Ilientit je polkus o mdikalnl reformu amerického systému socidlnf pomoci, ktery byl
vletech 1067 af 1973 cilem Nirodnflo hnut za socidlnd priva (NWRO). Fodle
Morrissey (1990: 192-193) pfijala tato organizace pHjemci divek socidlnl pomoc,
komunitnich pracovnik@it o radikdlnjch ndboZenskyeh vided plin  nehrazent
Jnefolerovatelného " {(Rein, 1976: 476} systému socidlni pomeoci. Autory tohoto plinu
byly ugitelé socidlni price Richard Cloward a Frances Piven, ktef{ jej pod ndzvem
. Strategie ulondenl chudoby " zatali &ifit v roce 1966.

Piven u Cloward zjistili, #e vedie kaZdého pifjemce ddvel socidln{ pomoci existuje
dal$i oprivnéna osoba, kterd zatim nepobird dévicy, Navrhli, aby hnuti zn socidln! priva
podugcovale hromadny vstup téchio osob do systému socidinl pomeci. MElo tal dojlt
Ik prudleému vzestupu poétu pifjemci divels, Ictery &l zpiisobit administrativni a finanéni
selhan! mistnfch n statnich agentur socidlni pumoci. To mélo na misml drovni vyvolat

152 +Rdde byeh Vém pomehla, ale ..."

© gzménu systému sluZeb v obei,

politiclke napéti a rozpad schémat financovan! vetejné pomoci, NWRO chtélo vyuZlt tfs}ltc!
oleamzil zmatlu, navrhnout & aa federalnd tirovni prosazovat reformu systému spcidlni

++ pomoei, Jejim cilem by mélo byt odstrangni chudoby zavedenim zdkonem garantovaneho

roéniho pHjmu, ktery by byl financovin federfilnd vliid::jf. EMnrri'ssey, 195?0: }9'1—1 092.) -
Stoupenci , Strategie ukongen! chudoby” Sest el vspesne purr'mh‘ah oprévnénjm 05[31]?[1‘}
odévat adosti o pfizndni ddvek a v piipadé potfeby organizovali n,ut]almvevnklce (,,oble}aam
\ifadti™) s cilem dosahnout jejich kladné yytizenl, NWRO pfesto svého konetného cile nikdy
pedosahla a v roce 1973 ukontila svou ginnost. {(Morrissey, 1990: 192-193.)

Sest mabich paradigmai?

Shrnu-li vie uvedené, mohu konstatovat, $e jeem v literatiife qn]ezl jE'[!EI]‘E'th
v prinulosti nebe dnes prakiikovanych pojetl zmény klienta nehP zminy _]e!jm socm_lmlm.
prostiedi. Téclto jedenfct pojeti je moZng #lenit podle Eivnu hlerflself:'. Z hlediskn v.eld.msn
cllovélo systému” intervence je mo¥né rozliit pojeti zaméiend na 2ménu jedince,
z nebo na zménu pisobenl systému socidlnich slu§eb'nz'1
celon spolegnost. Z hlediska postoje ke stavajicimu i"'i'ldLl a lc tomw, co profjtfcdi ojzekavz'l
od Idientd, ja mo¥né viech jedendct pifstuph rozdélit na tzv..,.lconfon.nr.n ,,I?Djm’ }tts'rg
akeeptuj{ dony socidlni fad a chiéji jej zdokonalovat, a pojet] ',,rndl}(alm , Iterd I
spolefnosti odmitaji a chigj{ jej nehrazovat. Zdd se, 2¢ Da zakh?de _talmtp dv3j1110
rozélennl 1ze v socidlni praci hovafit o Eesti typech pFIs‘t_upfl (,,‘r‘naixrch parnd1gn§1t ) ke
zminé klienta a zméné prostedl. Zavazngidl je podle mé_z_]lﬁ'tenl, Ze plistupy zumErr:.ne ni
jedince, systém sluZeb v obei @ na phisobenl systémy gocidlnich sluZeb-ve SRDIEEDDS'U ‘n];:g’i’
jeden spoleény rys — vEechny (i jsou vniting mz_rléleny na ,,lfon[fnrrnnl 2 ,,rachlga]i_
pojeti. ,,Neni to piiznolk skuteénosti, Ze v ramci socidlnl prace existujl dvE tézlko glu&tte nd
parndigmata — radikdlni n konformmni? ) . ) )
Dilemata 5 touto otizlcou spojend jsow'slozitd a ndpovéd’ nent jednoznadna.

Dilema Sedesétych let

Gedesitd 14ta 20. stoletl byla pro socidlnd prici uzlovym bodem. Orgnr‘:izace szv:éfene
na zménu jedince, na zménu komunitnfho prostfedi nebo na ndpravu systému EE[llSlTlhul:B
socidlniho zabezpetend do té doby v:ﬁznf;ch. zemich b.llLl' exls't'ovaly \icdlc seh_e,-nlc; 0
pievladaly jedna nad druhion, Zastinci odhéuy'c]} p(:ljt?t[ socidlni price gmezt '5’819u
diskutovali, rozdily mezi nimi se ale nestavaly zdrojem zisadnich ‘konﬂnictu.' edesalta e“ta
ptinesla stfet, Socidlrl pracovnici, letefi pracovali spF[Padem, l:_ryli n;‘lpa.derfl tvrzenim, Ze
zproblémd, které vyvolalo socidln prostfedi, délu_j_i' ;fub}emy. _]edmfsu Rty Tm.}"ﬁ
ﬁfesvédﬁujl, %= si za své potize molou semi a e se maji l:n‘mpusoblt Prostmdi, ktr;tie J'lew“
probiémy vyvolalo, Dilema, zda mi socidlnl price pth-usnbm:'at ld]cn'lﬂ prqs'ue[ , JE( oz
afelcavani jalco jedinec nezvladd, é zda je ﬁlcolerq sociln prace ménit smf}ain ds'?!s en:,
ktery problémy jedince vyvaola), zahetelo s plnou silon. Od ného se palc odvijela dilemata
dals.

Ukézalo se, e ,antiopresivni price
nemusi nutnd vést k emancipaci zbidnéenyc

» a organizovani svépomoci znevﬂmdné:n}'{ch
h & k pFizpiisobovani systému slugeb jejich

knpitala 14, ZMENA KLIENTA, NEBO ZMENA PROSTREDI 193



poliebdm. Mezi radiledly veniklo podezieni, #e svépomos deldasovanych je mo#né pougy.

jalco ndstroj stabilizace zavedeného pofhdlcu a zpiisob kontroly deviantd.

PPIRT)

Kritila ,integrace slufeb” a komunital pete” zose vedla k pochybnostem, zda snahg’

zapojit Klienty do rozhodovin o struldufe nabizenych sluzeb nenl toliko dekluract politiky

a expertl, ktefl ve skuteGnosti chtéji jen a jen uspofit néklady. Pro fadové pracavniky.
v oheich v této souvislost vznilda otdzle, zda majl feSenf pifpadd piizpisobovat potfebim

Klientd, nebo zdrojiim, které jsou pro uspokajent jejich patfeb k dispozici.

Betenl téchto dilemat vmnohém predznamenalo vyvoj socidlui price vpnslad;;[ o

tfeting dvacitého stoletl, Postupn# je proto rozeberu.

Piizplisobenf jedince versus zména socidlnilio systému

Dilema mezi pfizpisobovinim Lklienta prostfedf a soalou o zmému prostiedl, ve
kterém se klientovi nedostiva ptilegitostl, je jednim z (istfednich témat vyzkumu
organiznci siufeb socidlnl price od Sedesdtych let 20. stoleti, Difve se o ném jako
o dilematu pHiis nemluvilo. '

v Americe, kde se o daném témaiu pife uejvice, povaiovali ,obyvatelé stiedisel
terénni prace” i ,pilpadovi pracovnic” aZ do dvacdtych let 20. stolet! za vikol socidlni
price . vphleddvat a ddinnd ovlivioval oy organizavané sily zla, o dilst priding
nesobistadnosti a by netolerovatelng fivotmt ‘podminigy, které se vymykajl kontrole jedincil,
ohrofujl je a velmi dasio nici". Organizace, Icerd zagtivaly toto stanovisko, se JiBily
pouze v tom, zda chtély ménit prostied] jedince nebo Zivotni podminky vitslch slupin
lidf (Wilensky, Lebeaux, 1967 126}, Zastdnci pilpadové prace, kterda byla pozddji
oznefena jako sociflng-behaviordini”, ddvali pFednost zmé&ndm proatfed] jedince
{Lubove, 1965 22-54; Abel, 1994). ,,Obyvatel stfedisek terénn{ prace™ cht#li pdsobit na
sivotni podminley obyvatel celych délnickych Stvrti (Davies, 1982).

Hlnsy téch, kdo probiémy jedinci povafovali za vysledel piisoben! necsobnich,
socialnfch a elconomiclkych sil, pozdgji zesidbly. Volani po reformich gociélnich sluZeb
1 po celkové zméné sivatnich podminel chudych bylo od dvacdtych let a2 do roku 1960
pjedinélé. Socidlni pracovnici chtéli svémn oboru dit profesiondint status a po roce 1920
mezi nimi previadlo pfesvédgeni, Ze cesta k lomuto cili vede slaze vyuZid psychiatrie
a psychologie, techniclou zdatnost a individudlnd vztali pracovnili s klientem.

Problémy jedined zaéaly byt povaZoviny za vysledek nevédomych a jedincem
nezvlddmngch impulsi jeho osobnosti. Igjich tesen{ mélo podle Jdiniclkyeh socialnich
pracovnikii” spoéivat v prici jedince s jedincem, v individudlnim zvlidini vlasinf osobnosti
¢ v osohnim hledént cesty jedince kk uspolojovani pozadavkd, které na néj klndlo prostfed].
Zavadéni programil stitem garnntovensho hmotného zajifténi, které hylo v Americe od
tficdtych let vymezeno zakonem, oddélilo poskytovéni limotné pomoci od nemateridlnich,
individualizovangjiich sluzeb. Terapeuticky zaméfeni pomahajic] pracovnici se uZ nerwseli
zabyvat , davkafinou” a mohli se vénovat tzv. Lklinické praxi®. (Lubove, 1965 85-156;
Wilensly, Lebeaux, 1967: 325-330; Reisch, Wencour, 1986: 76-79.) Fro Ieliniclcé
pracovniky jif sociélnf realita Jnespalivalz ve vngjfim prosedi, ale v emocidlnim
2 inteleftudingin vaimdni tohoto prostied jedincem. " (Lubave, 1965; BB-89.)
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: Obtasné vyzvy, aby .5 socidInt reforma [...] znovit stala souddsti prufe.s:fa.ndly'u'hq
my}leﬂf," g nby sociglni prace Znovu pFijalP odpovédnost za . zdokonaleni instituci
saciaind pontoci”, Ve ayé dobs nevzbudily Birl Pnzumo'st‘(\?\{ﬂens}cy, .LEbEau“:x.,' 1_957;
427). JKlinicky pitstup” jednoznatné previadal a dllgma trapilo jen nikolik pamétnild. .
4 Sedesatd 1éta plinesla do prosperujicl Ameriky 'znuvuoby?venf chudghy,_ huuti_
obtonskgch  prav, vygitley svidomi bilé sifedni thidy 2 vludgu vylllasenyv,,bn_!
gchudobou”. Ten vychdzel z piedstavy, e puradox chudoby vn‘e_]bohalsi“spﬁlecnuitl
gvéta zavinil nespravedlivy LSystém”. (Murray, 1958: 35—5.3.) I.{Jn]n e ?red'stavn, Ze
#tinou chudoby je chybné nestavené socidlni prnsl‘r’cdi.. Klmmkq. 5qc1u1m price, lct'era
ivé Idienty utila, jalc dostat jeho pozadavkim, se ocitla mezi viniky L strldurdind

17 o Jejl kritici postavili socidlni pracovniky pfed dilemn: bud' zlstaneme
-"'.-Elrl;]?e(;?gnﬁlni 'Jsou'c“:f!sti bllljldnéhn kuhu & budeme ‘ﬂadt‘ile chutjé ,,lcliul}iclsy".uéxt zviadat
i _gtondardy trEniho chovand, kierd je piedem ndsuzull. Jc daliimu z_wo'rem, I.uabo fytu
. pozadavky oktivng odmitneme 2 budeme ve spoleénosti prosazovat nova pravidia délby
- moi, pilleZitosti a socifilniho zahezpedent.

- Myélenka, Ze ptitinou pietrvivini ¢hudoby v bohaté spoletnosti jo Lsystéom” 8 Ze jim

- napéchané kiivdy miZe odstranit  reforma socidintho  zabezpeden, dala .biljrm
" Ameridanim nadgji, Ze aéastl na reformd ulevi svému gpatmému svédomd. S praktickym

- provedenim téta my#lenky vial méli nesnaze. Reforma méla nastolit rovny pristup véech
obiand I piflefitostem, o vyZndovaln prolo ptehodnocen( dosavadnich predstay o piistupu

. I chudym. Dilema, které v této souvislost vyvstalo pofmenoval Wilensky jalko stfet mezi

zavedenym, ,regidudinim® a nové se proseznjicim, ,instituciandintm” pojetim socidlni
omeci {Wilensky, Lebeaux, 1367: 138-140). r ) L )

P Amerittl socidlni pracovnict byli zvyldi na ,rezidnaini” piistup. yA JE_]II’.‘.}l hled;skz: by

méia sociflni pomoe vstopovat do hry a¥ po seihdni ,,normtilm’:ﬁ " zpﬁ.snhu zabezp_cceni

— rediny a tthu, Pokud tyto ,.prirozené” zphisoby zabezpegen! nefunpuji (napt. rodina se

" rozpudla, elconomicks deprese dala zaniknout pracovnim ptileZitostemn ntp.), vefejnd

ggentura by méla piechodng poskytnout omezeno, nouzovou Vypomoc. Utelem této
krizové pomoci, kterd ma byt poslcytovana  jen pokud znovu nezatne fungovat
,normdini” zabezpedeni, je obnovit ,,normdini” ﬁu?gcvﬁni Jedufe a rm‘!my na tr.hu‘
Ukolem taklo pojsté intervence je pomoci jedinel, pby se pr;zpusnhll ohvyldym,
sadoucim zpisobim chovini na thu, . ] o

V ramei rezidudlnthe pojeti nemtla reforma, kierd by pfiznala rPravm na 'dUE‘:n]nﬁij
zabezpedeni tém, kdo na frhu neobstaly, smysl. Rezidudlni pistup mél proto byt nahirazen

.t siondlnim” pojetim. V jeho ramei neni neschopnost klienta samostatné uspokojit
;Ezﬁl?;l:;:llf;n;uvgiivﬁnu zujprojev jeho osobniho selhﬁn{unebn pi’acho'dnéhp nEdUSth]m
jinak dobfe fungujicich instituci. Mamisto loho se ‘nes_nbf:sln‘c‘.nust chagxel j[lk.D produld
nedokonale funpujiciho ,gystému”. Vefejni pomoc jedinci v J:ahu nesnni.:lch Je z‘tnhnto
hiediska ,normdln{’ 8 ne pouze ptechodnou fimkel agentur sum.uln§ pomoci. JP:_uch ikolem
je hiedat a odstrafiovat ty chyby ve funpovani mndanm':h instituci (zejména s_\,.'?tlélmu
socidintho zabezpeteni), kieré nesnéze jedincd a jejich slcug:m vyvolaly. l:l'liolem socm:l hu
pracovnika prestiva byt podpora jedince pii jehc': nfiaplac} na trm. rS"cu:m_lnl pracovnik by
mé] pisobit piedeviim na ,systém”, které je chapin jalo pivodes potizl Idienta.
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Vlddni program ,boje s chudobou” vy$

. A 1 vytel v fedesitych letech z “institucinni :
t, Z o R s atech z "instity
P:i;idu;n??vsnd??lﬁﬂ byl oznaen ,,systém”. Radikalni socidlnl pracovnI:i prglt‘;nuluﬂlm'f
B— iz'“i - pn{nm:[ {:11(01 niistroj uchovdvani chudoby chudych Ta_‘mﬁgla_m
MR ganizaclch sluZeb socidini prace rd g o e DVaSIL
feviddalo. i J S0Cldinl prace razem institrcionalng. et .
pfevlddalo. Socidlni pracovnici je nepfijali ani zdaleka jednozna¥ng, a I‘zﬁftll?:a.?‘f.l_eg

T gjic

organizaci mu proto vzdorovala..
Vyzkum ukizal, Ze z tislco i
. vicy dotdzanych &lend americké i ;
- 1 merické asociac ia
53} gsgzﬁﬂ;usoﬁﬁm) sda'lcn vrioce 1968 40% dotizanych piednost institu?:iusszllggclf
\ ouhla nizorem, Ze chudoba je disledkem nocnyich zdj "
i’;’lﬁ;’éupr szdlreietxl 'tolmm problému”. Celych 26% Ova;Igdﬁ?;:;lgﬂ)ﬂfljif;ii;ﬂjafn:iwm'ch
,,,oz’,,m;i "po(R:B cter?o ,,.Chlldt nefsou dost motivovani k tomu, aby 15;1':1i'i1f ‘;xi 1 .u"
chudoby]:; Re s;j, pstein, {937: 613-615.) Pievafujici diraz na ,systémovy"” 5,;Ul'c[-
pifgdpgk[ady Il‘n projevit prilclm?em vétliny k institociondlng” p::')juté pomvgc' V_}"dﬂd
s e ns; ale nenap}nll. .Pol‘nvma dotdzanych divala pfednost , reziduﬁ]nlmul’.‘ et
D elving schl::ﬂ(gft;ma{mr t_i]edmm‘:m ze viech socidinich tfid pr“r‘zp’z?.mbir se prastr}?z?;']l’e‘%
. D ala , institucionslni” fedeni (, uskutedni) iciIni zmé; ‘
o (ool i . uskutednit socidinl zménu ve prospé
. Epstein, 1987: 614, 61B). VE&idinn zastAnch instituciond b
x;ii . t}:‘;tl'?m;ruuéfz nalmnﬂ_iktni techniky zmény :s?s?;;i'fnsaﬁmﬂff ?ﬂ? i
Wpracovk m;glegéekogug;ktgci;;elfejnjfmi r‘!iinite[i) 2 pouze menif .Eﬁsls zr?iclf lbyI;;
, Ze ialnl pracovnici méli podporovat inové
a podilet se na organizovini demonstraci {Reeser, Epstaiup 19%7' il Ia3 Zlilgf)lmmfﬂ profesty
] . : -

Uvedena ok P
edend daln napovidajl, Ze zastinei instituciondlnich fefenl se v organizacich

sellcavali h . .
dzl{ic;;gilaie nig;p::l;:l zabihﬂny.ch, reziduélnich vyldadi a postupi. Navic se je§té museli
dofiacavat mezi neoul,nz.u p.fl prosazovénf inatituciondlng pofatych zm#n postupovat
v Eedeszir_;’/ch a sedmgleaét?;ti‘:'l:;::;infe :\;ly?zﬁr;?;m? Omihsjéﬂé‘ D oo e ﬂll]‘-'-‘mli

) " t : izac{ch Fefit nejedno dilema.
m;&;:e::;ij:o‘v:ﬁlzl pracovnfci n::fnéh lehké rozhodovéan! ani pnjzdéji. Rez?d?lﬁlni ktima

e sd}l’—u;z enigex;ig ge totiZ c!u-:;talo do kenflikte s oficiilnfin postojem jejich
et orei: 1 ; SW prqh}usaln vroce 1972 , polltickon odpovédnost” za
oiicijch actvitich & omto. b 2us3enges profuish s » ke (hlosanion
palitlckyd vitd omt oZenjch pro eanich sitl a koalic (Ale
mee.z\} 02512]:)';1:;?;1:1& lsutctallnif:h prncqvn_lkg se.'pi"esm drzela rezidudni, indiv(iduu}I{ias[tlii?cg
oy iy 1 le ach sice mezi nimi pfibylo stoupencd instituciondlntho vykladu
pOdpo‘,’at etetnt ‘v;}ac_ubxlo "zast.énnﬂ :fmény wiyslému” a vpraxi pfevlidi sklon
podgoroval snabu jedined ém'z:pus'ablt ge ucal{f'wéui prostied], Poltud v roce 1968 volila
e rr?fn?pﬂfi: Chlfdy{fh asi polov.ma dotdzanych ¢lend NASW, v roce 1984
dotizanych. (Raeserﬂl};;.:steinm?gg?lgilSpcflir?g?KSE vr?tz.? I? s i ot tiat oot
o : Epstein, 1987: 613, 618. omunitr pilstup ztrdcel v socidlnl prici
wri:;-;[a P ?Reisch. {J";c;z ; l;;:cl:gér;i 1;;5 t;?‘l, Iavné v pblasii klinické sacidini prdce, w?rstzné'

foe i y

pmwvnj:i lfﬁiﬁm :l.llllmznu; vyztkum }'Zﬁ pracm:nﬂcﬁ 12 méstskych agentur, Ze socidlni
pracovnici vnimal p;ns on vetamu' potiZi svych Iklientd (70%) jako disledek

i y lejich_ osobnogt voblasti chovini, pozudn{ nebo emoci. Za disledel

i v socidlnim prostfed! ozoadili pracovnici nesndze Ilientd pm.lze u desetin;
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1

AT

" [E (Rosen, Livne, 1992: 88-50.)

AR

EPapan

HiT

‘{5 pripedd, No zildadg toho antorky vyziuumu konstatova
-4 vylladu situncf Klienti ,, zastinény " zdjmem 80cid

: - pavrhovali vzdélavani pro odbomiky ., tipiné profese’

A

AT D

Vyzlumnolei porovnali tento pohled stim, jolc stejné situnce

fﬂﬁeﬂ}'{ch situaci.
anterpretovelo Sest . mimoFddné uzndvamych a zkugengch” Elend panelu expertd. Ti

s pgnatili nesndze ldientd za dnisledek nesndzi jejfich osobnosti pouze v necels poloving -
31 klientit oznadili ve vice neZ 20%

i, ze problémy prostiedi byvajf ve
infch pracovnilat o problémy osobnosti.

 ptipadil, charakteristily prostted! viak za pfiginu poti

=E

Spahy. o propojeni a lkomplexni vyuZiti poznatkd o osobnosti s poznatky o prostfedi

klientt nenalezli mnoha nisledovallcd, Jak jsem jiZ uvedl, Bartlettava spojila ,,0sebnost”

“p ,prostiedi” ve svém konceptu ,,jedince v situaci " (Bartlett, 1970). Gilbert 2 Spetch
" ktefi by byli levalifilkovani jal pro

,paskytovén! primyich sluzeb" u ptipadovoun praci, talcv oblasti ,, instituciondlnf zmény”
a “politity socidlni pomaci " (Gilbert, Spetch, 1976). NASW apelovala na odpovédnost

syych Elend za zmény tzch faktord prosted], Isteré mehou byt piiEinou #ivolnich nesnézi
" Klientd (Mahaffey, Hanks, 1983). Vie marna, Praxe americlych organizact se do znatné

miry pidrZels rezidudin®” doktriny & nadle ugl kienty, jalk se piizpisobit standardim
a prostiedi americké spoleénosti.

Dilema ,neidplnych profesf”

Sttet ,rezidudlnfho” a ,instituciondiniho™ piistupu pfesio zanechal v praxi socidlnf
préce zfetelnou stopl. Nastolil totiz dilema ,dvou neiployeh profesi”.
Schwartz v této souvistasti v roce 1969 napsal: ,, Dilema psychiena se socidlnem se
wklinilo tak hiuboko, aZ se nélterym uditelim socidlnf price zazddlo, Ie spolednost by
- hyla nejlépe obslouiena, kdvhy venild , dvoulolefnp’ systém vzddldvanl v socidinf préci.
Toto uspordddnd by v rdmei pboru vytvoFilo dvé Firoké specializace: , technily’, Jaefi by
se vénovali tkolim praxe, terapie d psychologické teoril; o, planovace’, Ieerf by byli
ZhEhH v teoriich a strategifch socidlnt politiky a socidlnd akce.” Tyto ,jen zpola
apraviéng profese” by podle Schwartze byly .. Zivoneim symbolem schizafrenie wyvolané
nepochopenint vazeb mezi osobnim trapenim Jedinetlt a véFginymi problémy. Vytvorit
oddélené , nfady’ pro osobni a vergjné problémy by znamenalp institucionalizovar pravé
to zlo, kerd ma Bt odstranéno. , Klinikové' by se obrnili pred Jalgmikoliv dalFim talem
na to, aby vahou své ziufenosti s trdpenim lidi pisobili na proces tvorby vereiné politiky;
a , socidini planovaci’ by se wvolnili z pout reality a praxe a ponechdni sami sobé by
stfihli vzor své expertizy ne podle tskall a trapent lidi, njbré podle swich clytryich
u speladativich ndpadd [...] Plinovac bez zhufenosti s Mientem by byl pFi tvorbé
programil stefué povrchni joko Kinik, Kterdmu by pii préci s fidmi nevadilo, Ze se
nepolusil ovlivnit tvorby prishusmich programit.” (Schwartz, 1960: 34--36.) Kdyz Gilbert
a Spetch tato slova citovali v.rose 1976, jejich mysl byla nepinéna skepsi. Bali se
uboce zalkofenéné predstavy lidf v oboru, Se k rozvinuti zdvazlat oblasti tvorlyy socidlni
politiky by mohlo dojit na ttkor zdvazld v oblasti poskptovdni slufeb™ {Gilbert, Spetcl,
1976: 332-333). _
Ve citovond data 2 vyzlumnil jim dala gdstetnd zapravilu. Ale pouze gastecnd. Pokud
toti provedeme bilanci novych forem praxe, které se ohjevily po roce 1970, zjistime, 28
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se -vesmés opiraji o prinoipy komunitn price. Ty se od sedmdesitych let zalaly

uplatiievot nefen v rémei antioprestvnl praxe”, ale staly se také oporou vlddnich-

a komunalnich reforem, které jsou zalofeny na logice ,integrace sluZeb™ a ,lcomunitmi,
pégi”. Tyto inovace se odldéndji jak od psychologizujict price s jedincem, tak od
spekulativaich  projeltd redikdinfho osvobozen{ zbidaSenych mas. Antiopresival
i viadami podporované, radikalnf i konformni komuniini reformy v sobé nesou jak zdjem
o potieby lonlerémich jedined a jejich skupin, tale snahu o programovou reformu mistnich
slugeb. Lze je tedy chépat jako projekty ,ipiné profese”, prace odborniki, ktefi — nélkdy
ve snaze prosadit nestandardni hodnoty s zdjmy, jindy se snahou ochrénit zabihané
pofadlcy — znajl cestu ke problémim jedined # sousasné doldZou koncipovat programovou
zménu,

Poleud nékdo pochopil pledchdzejicl adstavec jako jasavou ddu na splynudl Klinické
praxe se systémovou zméion v komunitni praci, at’ rychle vystiizlivi. Spojent principi
pitpadové price s tvarbou komunalnich programi totiz plod! nové u obtiZnd dilemata. Ta
se ted’ polausim popsat. Co

Svépomoc znevyhodn#nych — niprava socidlni dezorganizace, nebo
nastroj radiliilni reformy

Rein (1976: 473—479) upozoriuje, #e organizovini svépomeci znevyhodnénych v obei
miZe sice vést ke zpochybnénl zavedenych pravidel distribuce pilezitostf, mitZe vink také
slouzit kontrale odchylek od zavedenych pravidel jednéni & napomdhat tak diskriminaei’.

Rein vychizi z predpollndd radikdlni socidlnf price. Podle ni je podminkou odstran&ni
nerovnosti zména mocenskych pomérd a zména spoleZenskych ofekivdni, o néZ se
opiraji privilegin elity (Rein, 1976: 479-481). Uplatnit tuto pfedstavu v komunitaf prici
se znevyhodnénymi nen{ podle ndj jednoduché, prolode , teorie socidini zntdny je mofné
pousit bud' jako ndstrof prijetl, nebo jako prostfedek odmitnutl zavedenych standardii
chovdni” (Rein, 1976: 468). Odsud plyne, e price se svépomocnon komuniton
znevyhodnEnych sama o sob# nemusi vést kradilkalnim -zméndm (Rein, 1976: 461).
Komunitnl pracovnici, ktefl cht¥jl wvsilovat o nabrazent znevyhodiujicich podminek
a slueb, se proto potykaj{ s tim, Ze vysledkem jejich price ngkdy byva ptijeti stévajicich
poméeri klienty.

Antiopresivni komunitni price se znevyhodn¥nymi se podle Reina prosazuje ve
spolednosti, kde po desetileif prevlddal direz na ,, komunitni socioterapii” (Rein, 1976:
475). Ta se sice opird o spoluprici s spoledenstvim znevyhodnénych, je viak néstrojem
konformity u ukdziiovin!, stejnd jalo Iklinickd price s piipadem. Socidlni akee
2 komuniini organizace je od dob hmut{ obyvatel stiedisele lerénni price”, pfes znimé

7 Digkrimninace je v rimei radikdinfho pohledu na socidlni prici povaZovina za neodmyslitelnon
charnleteristily jakéhololly zavedendho stavy vécl. Zastinei radildlntho pohledu newvazagi
o mo7nost], ze by zavedené pafadicy nutné neriusely absahovat diskriminujicl pravidla nebo Ze by
soustavnd diskriminace mohla byt vysladkem radikalnf zmény.
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projelety 30. a% 50. let™ aZ po soudasnost , spojovina se snahou vyu#it organizovanou
svépomoe jako ndstroj zmény osobnosti a omezen! kriminality a delilovence. Radilkdini
komunitni pracovnlci proto musi Selit ofekévani, Ze zapojenim znevyhodnénych do
svépomotné saciilni akes podpofi pizpiisobivost ,, dezorganizované " komunity, vo které

$ji ,narufens” osobnosti 8 menfiny. Ty by s podporou komuniini socioterapie mély
i yyhovét zavedenym oéekdvinim. Tomuio ,, dusateni poddajnosti pomoc! socidint akce”
. podle Reina slouz{ od Sedesatych let talé snahy vytvofit a do &ela znevyhodnénych
" Jomunit prosadit ,,domorodou”, gernofskou stiedni tifdu, Ikterda by své viastni chudé

kontrolovala Gdinn&ji ne zvendi ptichdzejicl, , kofonidini™ pomac bilyeh. (Rein, 1976:
473-4735.)

Rein tvrdi, Ze terapeuticky pojatd kommmitni alce plisobl jelo nastegj ,poddajnosti”
prola, Ze je socidinl akel bez politického hml, jeZ je silow zindiy”. Poknd neni souéasti
girgiho politického hnutf, nemiZe se stat vjzvou zavedenym standardiim chovéni

{ a polusem o nahrazent existujicich institucl. Teprve celospoletenskd zmena je podminlou

nastolen! rovnosti piilezitostl. Komunimf svépomoc ji mie napomoci, pokud podpoii
radikaln! reformu moci & socidlni politiky. ,Antiopresivei” a socioterapeuticley” piistup se
lisf Hm, jak odpovidajf no otdzim, zda komunitni pracovnlei maji vyuzivat priei se
znevihodngnymi jako ndstroj zapojen! klientd do procesu zminy mocenskych poméri
pradikalnl politické akce nérodnfho dosahu. wAntiopresival” kamunitni price pfispivd
k realizoei cild , radilkaln socidIn{ politily”, ,socioterapis” nilcaliv. {Rein, 1976: 474-478.)

Vyzkum ukazuje, Ze v praxi spiie pievlddail konforran! #&inly komunitni price a Ze
radilcdinich clld nebyvi dosnzeno (Rein, 1976: 477; Hasenfeld, 1983: 82; Bolc, 1988: 406;
Morissey, 1990: 203). Ani radikdlnt postupy komunitni praxe, napifkiad stiviy pfi
placeni nijemného (Hasenfeld, 1983: 80-81), obléhéni Gfadd neochotoych projednat
#adosti o podporu (Mormissey, 1990: 192, 200) nebo demonstrace z1 Gpravu vyse a typu
davele (Hasenfeld, 1083: B1; Morrissey, 1990: 200-201), zpravidla nevedou k politické
radikalizaci klientd. Jejich vysledkem n&ledy byvi piijett (leaaptace) zastuped klienti do
existujicich komisi a tad, ndslednd zména jejich vyjedniyaci pozice a ulpéni jejich
pozomosti na mistni problematice (Hasenfeld, 983: 78-79; Rein, 1976: 475). Dilgi
uspéchy nétlakovych akel mély Ensto za néaledele pokles Slenské zikladny radiledinich
houti, Zadateld, jejichZ niroky byly dily svépomocné alkei vzniny, hnuti prosté opoustali,
{Marrigsey, 1990: 192.) I nejradikalnsji komunitn{ pracovnici proto fasto zjistili, Ze
socioterapeuticley ufinck jejich price pievldda ned pispévicem ke zm¥ng mocenslcych
-poméri a pravidel distribuce piilegitost] ve spoleénosti.

V literatufe jsou popsina dvé feden tohoto dilematu.

Zprostfedkovatelé dohod mezi obeenfini autovitami a chndymi

Prval zpdsob tniku pied dilemutem mezi ,socialnd-terapeutickymi”  néinky
a “antiopresivng” mingnymi cili komunitni préce zaznemenal vyzhkum tzv. LAgentur

7 Rpin uvadl nasledwjici projelty: ,Chicago Aren Project” zroku 1930 vedeny C}iffnrdem
Shawem n Henry McKayem, projekt university New Yorl, ktery ve 40. letech vedl ve V)i:.:hudnlm
Harlermu Rudolph Wittenberg & ,,Gung Project”, ktery organizoval Utad price s middezi v New

Yorku v 50. letech (Rein, 1976; 473-475).
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kcomunitn{ akee”. Tyto agentury vznilly v USA v $edesdtych letech 20, stolet! Jjako misty;,

stiedislea ,boje s chudobou”, Hasenfeld zkoumals Agentury komunitnl akce koncep,
Sedesatych let (Hasenfeld, 1983: 402-403), Bok v roce 1987 (Bok, 1988). Obraz, kiery
piedldddajl, je navzdory &asovému odstupu ohou vyzkumd dosti podobny. Oba autoy
lonstatuji, Ze operaéni cile Apentur komunitni price se dosti znaéné ligf od Jejich,
- pivodné zamy&lenych funlecl. Podle Zakona o elonomiclych pillezitostech 2 roku 1964
bylo jejich tfelem zpiistupnit chudym klientim t&%ko dostupné piilefitosti (zejméng
pracovnd vyevik, vzdélani, pracovni postup, bydleni, zdravotnl sluzby, poradenstvi aj.)
nzvyiit prufnost lkomumilnich sluzeb pfi jejich poskytovini. Za Hmto ufelem mély
Agentury komunitn{ akee oblizjovat zajmy klientd a zmoctiovat jejich slaupiny a zdstupca
k u€asti na rozhodovani o podminlich viastnllio #ivota.

Podle Hasenfeld (1983: B6-87) | Bokn (1988; 402—403) se Apentury nezameéiily ani tak
na lolelctivai obhajobu zajmu chudych socidlni akel, ale splfe fim zagaly sluzby a divky
paskytovat nebo zprostfedkavévot. Misto, aby vzijmu uspakojent potel Idientd,
iniciovaly vznilc novych slufeb, Agentury jim podle standardnich podminel piidélovaly
zdroje z federdlnich a stitnich programi. Socidln{ akee se stala spife olaajovou zilefitast]
4 Agentury se soustfedily na individualnl poroc chudym. Pledstavitelé chudych byli éasto
leooptovint existujicim sysiémem komisl a rad a Agentury komunitn{ alice piisobily jalo
standardn{ afndy socidlnl pomoci. Lifiily se od nicl 18sn&j8] vazbou a oteviendjsimi vztahy
s chudou Edstf obyvatel obee (Husenfled, 1983; 86; Bok, 1988: 406). To obecnim a stitnim
Einiteliim wmoZiiovalo, aby st na Agentury komunitni akee obraceli, IedyZ bylo tfeba
zprostiediovat fefeni problémit s nélterou ze skupin chudych (Bok, 1988: 406). Za téchio
okalnost! dotazovani pledstaviteld Agentur lomunitnd alece ,, napovazovali konfiontacni
socidini alect za nutnow, protofe verejnl dinitelé nebyli antagonisticil” (Bok, 1988: 404),

Hasenfeld ani Bolk nehovoll o pii#indch rozdilt mezi deklarovanou ,antiopresivf”

a fakdtickon ,socidlng-terapeutickou” finlkei Agentur komwmitnf skee. Lze se vEak
dommivat, 2e jejich procovnici ze svych organizac udélali ,zprostfedkovetelny stitni
individunlizované pomoci™ pod tinltem oéelcdvin! obecnich autorit a sponzori. Ti od nich,
jok vy8e fild Rein, pravdépodobng poZadovali zménu a piizpisoben! se chudych klientd
‘ane tlak na radilaln zménu dostupnost piilesitosti chudym. Agentury socidlni alcce
tomute tlaku piili§ nevzdorovaly. Piesto viak zafaly v systému komunélnich sluZeh, do
néhoZ zihy ,zapadly”, plnit specifickou dlohu. Na rezdil od béZnych Wadi socialni
pomoel totiZ udrfovaly kontakty & chudymi klieoty. Dily tomu se mohly stét
wrarazntlcem® mezi obei a chudymi, pokod v jejich vatazich nastaly problémy. Dokazaly
vyhovét tradiénimu ofekdvdnlm, 2 budou napravovat socidlni dezorganizaci, a soutasnd
pomdhaly chudgm, aby se stali vgasmlky jednini o probiémech obee. Staly se |, iady
individuilni pomoci a zprosttediovateli dohod mezi ghecnfimi autoritami 2 chudymi™,

£ neiispé§nd socidind akce uéf cludé, juk mdnit okolnasti svélo Hvota
Druhe fefenf dilematn mezi | socioterpentickiim” a wAntiopresivaim®  plisobenim

svépomoci  znevyhodndnych vaniklo jako reakce nma neuspécly pii  dosahovini
celospolecensleych cild radildlnich aktivisti. Tém jejich nezdary pomahala zviddat mySlenka,

200 wRida bych Vim pomehla, ale ..."

= lite el Zivi pl o by |
¥ mménit v nasich klientech nebo v nds samych®, , nic, co bychom se museli uéit" (Spetch,

" 1976: 496, 498). ,, Pokud vezmeme v tivahu pouze zméni socialnich podminek, apomijime

T

i ¢ 1 viast nn nevspEiném pokusu o napinént dalekosdhlejsich cild zmocfiuje klienty Ik tomu,

ahy dolcdzali individualng ménit okoliosti svélio Zivata (Moerissey, 1990: 20.’?). o
Tuto myZlenlau teoreticky zdivodnili v sedmdesdtych letech 20. stoleti Spetch a Rein.

i Radilealn{ piistupy kritizovali za ptiliiny ditnz na ,, determinisinus prosifedi”, edy za to, Za

Iledajf viechny problémy a viechno zlo v, systémt’, ve , strultuie nebo v, mocgns]cé
olitd* ™. Tento jednostranny puhled podle nich Zivi pledstavu, e .rent nic, co by bylo treba

proces intervence, dily Iterému ménicl se svét vyvolavd individudinf zménn [...] Polad

. cdlovék organizuje preménu svého svéta, ménf sam sebe” (Rein, 1976: 466, 467).

Mnozi radileilové tuto my8lenlu sice pfijali, pochybnostl se visk presto nezbavili (viz

Mullaly, 1993: 156-163). Pokud totiz nékde pfijme pfeds‘tn\n.l, Ze vé:ach.rfo 'zlo _]:B
. zakofenéno ,,v systému”, t8%ko se smifuje s fakiem, Ze moc i eliton ovlddané ndstroje

socializace (hlavné Skola a média) zdstivajl stile ve stejnych rukou. Jnko kazdd fina,

" i logikn ,determinismu prostfedf” je nedprosnd. Kdo ji pfijal, téZko se zhavuje dojmu, Ze

Zzména sebe sama” neni dostatednym vysledkem agasti na rafon_né a e 5pulc9jen_i se
;takmvou individualni zménou svidi It podoefiovani vliva mocenské t?lll‘_‘(, US]ﬂbl}je duiaz
na nezbytnost prolomit mocenské pfekaiilgy rovn_qsti a poolevira [Jomys‘ll}a_ dvir‘ig

obvifiovani obEt?? diskriminace z toho, Ze si za svi osud.mu!mu sami. Zmlfm}}-t%nntn
;uchybnostmi se bojovnici za prava znevjrlmdnénj{ch museli n&jak vyroviat se zpstening,
¥e jejich ldienfdm &asto stadi Aledni uzuﬁni ﬁdogt; ° divku n ia_systém song\lnivpomm:tl.
ktery prosazuje poslusnost viii trhu, se jim nedafi za.sndné. z.mémt. anysl & practla l;_yro 0
hledali v tivahidch, ve kterych jsou snciélné—terapeutlfké ndinky s'oclai'lni nkce' (rim 4 1f:t|;ty
pnjé[h:\ény jazykem antiopresivniho piistupu. _Ta'lcu Prﬂcl‘ud tx.alcquch.uvah uvidim ;:l ty
Fen, lcteré bilancuji desetiletou historii své urgnmzace'bc:jluvmc zn Eoclﬁln.i prava Zen X

Tato organizace ,,nikdy nenskutecnila své avnl c:le. . Nepm-:laplu- se jf dusa']muut, aby
spolednost uznala, fe .matka pobirafict ddavky socidini pomeci, Je Zena, -l'cte‘rau m:lcanmicf
ditleziton socidlnd roli, za kterou si'zaslonsi pfiméfenou kanyj_en;—:ac: .‘Nu:.mcnc', Zeny, lgt'c;re'
se podilely na nkeich organizece ,, byly zmocnény, af:y dakazalg; v i'fzmcz.:gf.r!er{{u m%a m{
pomoci jednat jolo obhdjci svich prdv a ménit poz{nuf.’gJ vlasrmh-a z:‘\.ram g .,Jgncbh ve-dam{
se, polud jde o otdzky socidlnich prav a zviadté prav Zen, p'robudalo. ’,.Z‘i.vlcaﬁ: set e]ve 'f;m

a sebedivéry.” Také na jejich déd, , Meréd je éosio p:rom.zebr do str:z'dzgfm, ndelfz vyikon
rolf, jez jejich matlky zastdvaly, znacny dafem, a v:'zbudrl v mr_:h r'es{zekt . Clt;nlcy ?r'ga:uzag:e
42 zapojily do politickyeh akci zpiisobem, Iery dolece prelracoval poulion ddast nebo

nericas? ve volbdch ", (Morrissey, 1990: 203-204.}

™ Jedna se o ,The Downtown Welfare Advocate Center” (Stfedisko UhI‘“jUbY“SUciﬁh’]j;gsI"'lﬂl‘;
v Downtownu), Zenskou radikélni organizaci, kterd pisobila vletech 1974 az )
newyorslém Manhattanu (Morrissey, 1990).
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Rozhodovini z hlediska potiel ldienta a z hlediska dostupnych zdroji

Pifstupy, které jsou vy$e nznadeny jako inteprace sluZeb” a , kormmitnd péde”, maji dygi-

spoleéné rysy. Za prvé, postaj jejich stoupenct lc modermd spolenosti a k odekdvinim, lder.
lato spolednost uplatiiuje vi&i klientiin socidlni price, je spi§e alcepinjic! nef odmitajler:
Oba phistupy jsou spie konformni neZ radilalni. Projevuje se to zejména tim, jak ehdpoy:
»participaci”, neboli déast klientd na rozhodovani o poskytovanyeh sluzbich. Na rozdf] g
stoupencl ,.Bntiopresivnfiio” pilstupy, piili§ nezdireziinjl, Zze by klienti mohfi sve.
poZadavicy uplatiiovat mocensleymi prostiedlcy, o natlakovyeh akelch ani nemluvé. |, Udegst
Iientit na rezhodovdni ™ spojujl bud’ s jejich koupéschopnost] a roz8ifovéinim nebidiky na
tehu se sluZbami (Lart, Mesns, 1993 108-109, 123-126; Craig, Glendinning, 1993: 172),
nebo s ofekdvanim, Ze socidlnl pracovnik {, manaZer péce") bude piihliZet ke klieatowy
vymezen{ neuspokaojenych potfeb (Tennant, Bayley 1984: 134; Baldwin, 2000: 33, 65-66).
Strugné fegeno, v ramei snzh o ,,intepraci sluzeb” nebo | komunitnf pé&i** nejde o politickou'
participaci Idientn, ale spiie o tifast na tthu pebo o podil na rozhodovani expert, kteff majl
ze zikona a ztilulu své odbomost stejng ,,posledn! slovo™ Politicka participace se sice’
plipoudti jalko jedna z moZnost! (Lart, Means, 1993: 108-109), existuji viak pochybnosti;
zdn byla nZ pfi formulaci pfisluinych zdlkond mingna v&¥ng (Craig, Glendinning, 1993:
180; Baldwin, 2000: §4-77; Hill, 2000: 167).

Druhym spoleénym rysem | integrace slufeb™ o Jromunitni péite” je nesoulad mezi
dvEma kHovymi cfli téchto piistupi. SluZby podle nich maff ve zvyiené mife ,, vychdzet
vstFic potrebdnr idientit” a zapojovat je do rozhodovinl a soudasng maji byt ,, efeltivagist
prE vpuZivdnd zdrofi” Gili o nebyt tak drahé” (Baldwin, 2000: 25-30, 65; viz téz
Waldfogel, 1997: 467, 480)™. ’

Pro pracovniley mistnich systémi ,integrace shudeb” a Jcomunitnl péde™ to v praxi
tasto zonamena obt{Zné rozhodovini Pokud se snaZl rozpoznat viechny npeuspokaojend

poifeby Kientidt a pokud berou vé#né jejich pfedstavy o tom, co je tfeba zajistit, snadno .

dospajl k zdv&ru, Ze situaci klientd nenf mofné pomoof pendz a sluzeb, kterych se v obci
nedostivi, uspolwojivé fefit. I proti své vali palk mohou stat pled neplijeranou volbou.
Bud' trpn# piiltliZet, jak se lkvalita ivola klienta, jemu# nedaleiznli poskytnout potfebnou
péei, zliorfuje. Nebo se pokusit potiebnd sluzby ndjak zajistit o riskovat, Ze ,,se nevejdou
do rozpoétu”. Jinak fefeno, must se rozhodovat, zda se pfi vymezovéan! plinu péie ridit
potfebami klientd (, rozhodovdnt z hiediska potfeb™) nebo rozsshem a kvalitou zdrojd,

™ Soubiny diiraz na vstifenost vigi potiebdm kiientd i na dspory nikladit je charakteristicky pro
anplogasksd reformy komundlnieh slufeb, Tuto dvgjl orientaci nesdili nupfillad japonsld annlogie
systému Jeomunitnl péde", zavedend | Zikonem o pojifténl pedovatelaled sluzby”, plainym od
dubna 2000. Thnto zélonem zavedeny sysiém doméci péce ma a a anglesaslcymi modely spoletny
diraz nn povinnost obee zajistit: management a planovani péée o takeé diraz na nilep sluZeb obel
od riznych dodavateldl, Lisf se tm, Ze deldaruje zaméfenf na tspory naklndii, o participact klienti
vitbec nehiovoil o oprivnéné klienty oteviend odrazuje od vyudivini Sasti tohe, nn co majf ndrok.
Ilienti jsou totiz povinni ulradit desetinu naldnd ua sluzby, coZ plati § v pfipadd, Ze chtdjl vyuzit

jen slugby, na n&Z majl ndrok podle plinu péée, stanoveného v souladu s podminkami zdkona,
(Fuknsawa, 2000.)

202 #Réda bych Vam pomolla, nle ,.."

rozhedovini o vydaiich na socialnd slugby. To zistalo v ZAjn
| piedstaviteld stiini metk.

¢ Vysledkem bylo, &

. procavnlky stala pasti.

1" “a nutnosti prizpisobovat

j&e:é jeou k dispozici (,.,rozhodevani z

" Toto dilema vznildo jako ne zce

| jsom ., levaou alternativou " gtatem Pnskytow_ma pé
“yyvolala znadne naroky na aktivizaci a koordinaci ce
L putné zvyEit sumos t re mél

§ vém uzemi zajistovat. Zdkonodfrel plencs
% ghecnf \ifndy a ur
" rengujici siuZby.

hlediska zdrojit '), (Craig, Glendinning, 1993: 172
i : 6--38). : o o

‘aldwin, 200: 40-41, 47, 3 ) la zamyaleny disledelc snahy politikd vyu.zit principy

nastroje fisporné politiky socidlnich sluieh.uKéumumtfne dlade'm'

iti it i aze dmdesitych let z pfedsiavy, Ze domacl

litiley socilnich sluZeb vychazq_i od se 1 ! dst . i

p;;:m g I;c‘:umpcl);xné pojaté shazhy v ohci, spoluprice mezl mistnimi organizacem

jovani Alni y tovatell do sysiému komundinich shuZeb
1 zapojovam neformédlnich, dobrovelnych pefov : i T realince

16 fady mistnich aktérd, Bylo tedy

'yomunitnf prace jako

g i iznei poslytovan! sluZeb na
teré mély komunitnl reorganizacl pos vani shu
o o 4 1i odpovédnost za poskytovinl sluzeb na

¢ili jim povinnost zajistit snadno dostupné, vstilené, kkomplexnl a pruzné

dpovidajic decentralizact
kontroly nélkladi v rakou

Obce tak ziskaly povinnost zajistit lepsl s]uibg a p.rav?iir?;:
i i i nad poifebnymi zdrojL

i jeji osleytovand, nezisiali vEale kontrolu na ) zdroji.
prganizovat ]Ejlche Sll]ﬁt cﬁeusiavil s obcemi skutecné partnerstvi, ale prene.f'! na né br. tné
" nt, Bayley, 1984: 135). Pravomee Se [iro ohece B’_]E.]I.Ch §cc1nlru
I 'lcdyi jim zalconodérci neptidglili potfebné zdroje, pro

predstavitela obef nebylo jednoduché si ma fo stéiuvnt: Odpovad' na jejich piipadne

iz pf i i Iderd zal: ,Dostali jste pravemoci

Arni totis predem dina logikou refo%'my, r wDostali T
;2?;;%36 i;{y:;mu ub];ste potieby cbfand mohli uapnlco_mivut 5 ]lapr:h u?asﬂuai ilte:rlxée‘éjlsei:é

. T . - nosti vy

 Pokud jste tale neudinili, je to duslf:dt‘ak vasi neschoprosti - udéle
;?::E‘;:;:i n ;::em-:'iél Yomunitni orgenizoce, zajistit lepit koordinaci diive roztiliténych

¥ bilizovat mistni, neformdlni zdroje’, 5 i
5111?;‘?;;:‘;2}( konstatujl, Ze napitl mezl snohou reagovat na potieby nbyyatel [lcomun‘lut])[
. mato reakci omezenym zdrojim jsoupro manazery komumit
Jejich outofi se shoduji v minéni, Ze Zidoudl n oliroZené je

t%e dennim chlebem. aul ous
fl:zﬁﬂdzvﬁﬂl podle potfeb klientd. List se viak v nizoru na to, kdo je piivedcem tohoto

i Z %it, Ze ] ialnf pracovaici, kdo nedostatetng

seni. Wéltefl se snnii doloZit, ze _]sou'to socialni P ) i
uhnlzl::'i rnlestni zdroje a sami fak prohlubujf napéti mezi tozh?d'()vani.m p'udle pohi"iab
VYUZd] szm'ﬁ {Sainsbury, 1980; Baldwin, 2000). Jini autofi povazujf soclfxlx_n pfnt;ouvn' ci
2;? c:)b;ti rmf:purﬁ vladni politiky a pfidinu hledajl splie v nesouladu cili piislunyc
vlddnich reforem (Tennant a Bnyle:)'r, ISQEfl).b (1950)
deny vykiad prezentuje Samnsoury 30), :
l;’f\l'r;f_";l\'i t13337{(5,]’\[ Anglii a ve Walesn vstoupil v dubnu 197}' vplal?nst.,,?z::ccin
tznsuciﬁlnich glusbdch mistnich dfadd”, kiery integroval slu‘zbyvsoqﬁl;i ;rinsi;; _]EZU f;'d;/’

Sesti inli ymi izacemi. Vaimil a

Ei slytoviny Sesti  speeinlizovanyml qrgu.mza y Ui
g::lc‘;zln?cl guieb”, které od té doby posloytuil mizné typy osabnich snmallggcﬁ sigafilf 31;1;
rodindm s détmi, tale seniorim i lidem & postiieni'm. (Tennant, Bayley,t : zlaméstmm[.:i

Dilvajsl specinlisté na pomoc tiznym cllovym populacim se sta

: o e PP
integrovanych {ifad socidlnich slufeb a méli poskytovat nniversdini slofby riznorate

Decentralizace odpovédnosti oviem nebyls provizena o

své odpovédnosti” (Tenna

autor vyzlounu integrace sluZeb
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klientele. Sainsbury chtsl® zjistit, j il ndpli priss
a specializece snciélujnhpracuirnﬂcﬁ.Juk e = 1o ololnosti vyvil il Pm;e‘{f
Dvandct mésicd sledoval na Uladu socislnich slhiseh it 48 pipads
dlouhodobé prz’u:e_ srodi:nou (Sainsbury, 1980: 62—63)‘.’ S]Sﬁ:fiifflljcg aﬂ:ﬁiﬁ t;é%?pﬂdu.
pi"fpnmdy na starost], se mimo jiné pial, zda se nékterym Ilienttm nedu;talo pi‘iruéi’entym:‘
sluZeb a co kitomu vedlo. Nejcastéji uvadénym ddvodem byl nedostatek ,,zd ych.
(. nedostatek casu*, nedostatelc kvnlifilace, ,, neprimdrens zdroje agenfuy” (S;ins,baéﬁ' :
198“0: Eq.) YEllcou ast piipadi tedy procovnlci fefili s védomlm nesc'!uladu ry:f
put;eul_mnq Il(clhgntﬁ a 2droji, které méli k dispozici. e
i vyl adu téxihtu zjifténl si Sninsbury v3lmé hlavnd omezenych sch &
gmcgwlﬂcu. Zietelné se to pmjev%lje v tom, jal komentuje jejich sti:inostiynn ,,uedzl;ﬂ:::{i‘:
Asu". Rﬂ(i’l,. Ze ,otdzka , dusu’ je slogitd: nékteff Bracovnict povasufi nedosiatel dagy -
Spife za disledek konfliktich pracovnich poadavial nez za ndsledek absolun ’]m'-‘
nez.fa:rr'arku_ per..vam.ilu; nékterf divaji tento prablém do souvislosti sbéz;iéelnosl‘lf ?
bez:cxlym, cf{sallf' narocnym potidniu se s pripadem; nékefi povaziji tento problé I _=
otdzl :'ueprxmerené sirovné persondlu, dvial [...] vyusiti dobrovolnili nebo omac ,L'f o
_pf!r.s‘ai'mhi neb:]lla “Wrazné a i ranct zkoumanyich Pripadil ho fasem ubyvalo 'P r'acagn o
si na fo ne‘:;té'zouali, a my fsme proto zadali uvddény nedostatel casu povaz't;ugt spife o
prajey fﬂg;zt.'u p'rojé&‘iamf'll:i neprimélenost a nejisioty, nes za problém o sobé [? l‘e’.é'lz:s
.Eé ;DL:, zbiii::xi,g_j;gf é:gi)versi mnoZrtvi dasu mohlo napravit problém bezidelnost [...1."
Sainsbury tedy povauje za liavni nedostatlovy j i i 0 a jeji
Fedpst:}teﬁnnuh'zpﬁsubilust paskytnout Icumplexnlvzl:;;;J i};r::r?vc:zéﬁ;n;?:;fﬂjﬁ'J:J“uzh ‘
jeho vylklad Pi‘lmél’eny’z stavu vel v Sheffieldu nebo ne, pozoruhodué je, Ze Sn.insbu zl-llla
lcumm-ltiif' z_]l.ﬁténjrcl} nedostatlel  vémé  kopiruje vyde popsanou Ir;gilm refmmrly 3?
Probiémem p?dlf néj neni nedostatek pendz nn aluZby, ale neschopnost"pracovnﬂcfl u{'i[llt
prostor, ktery jim reforma dala, pro uspomnéjE a potfebim klientd filnéi’:gr‘é‘"l
integrovanou a tudiZ sloZitéjst praci. F =
. ..TI.I}[ autm.] \:IE“ véck Jlﬂgk a pif€iny nap3t mezi rozhodovanim podie poifel a podle
z ro_;ugac!mzeﬂ v nepiiméiené rozpodtové politice statu. Tato odlisnost ma jdeologicks
pozadi - Tenﬁa.ut_a Bayley (1984: 135-136) konstatuj, Ze politickd levice viimﬁ
,.]cqn:m113tnf pf:m“"‘]ako w2plisob demolratizace verejmich socidinich siugeb” zatimeo
p?htwka pravice i chiipe jako |, lacingii péci”. Soutasns varuji pired rizily pra;vicnvélm
piistupn, cof lze chépat jaleo projev jefich levicového vidénl. S tim souvisi fakt 3e
T:annant a Bflyley nepovazujl dilema rozhodovan! padle potieb a podle zdrojd za
duslej:de[c'selhani mistnich pracovaild a jeho ptidiny hledajl v rozparech socialni Jl't’
pravicoveé vlddy vsmdesitych let. politley

kL]
Rozdil poliledu uvedenych autord miZe by ita i i
_ bollec h ¥t do urdité miry disledkem odlisné politicks
: ;lcc;?:\?;:écsifd nfé;igii;:?clrlgfb\?dOEPukdvy.Zklun}ﬁ' Vyzlum  Sainsburvhe v Sheffieldu 1J[:umbéhl
o s ¥ dobe, kdy politilen , Skrtd" jeftd nebyln ne pofadu doe. Experi
v Jiznlm Yorkshim, kery popisuji Tennant ] 2085, ey {12 byln
v chodn it e ﬁspgr.p 3 a Bayley, se odehrfl o deset let pozdéi, ldy iz byla
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Temnant a Bayley popisuji experiment, ktery od roku 1380 probihal v Ji#nim
Yorlshiry, horické obei se sedmi tislcovkami obyvatel, TTtelem experimentu bylo
vyzlkouset prici v ,&imu pracovnilil viiznych agentur” a ,mistnich shupin®, spojujici
vmalé obei” poskytovatele fonmdlnich (statutdrnich) sluZeb s neformalnimi pegovateli
(Tennant, Bayley 1984: 136). Vychodiskem experimentn byla pravidelnd setldni
socidlnlch pracovniki a mistafho zdravotnického personilu s pracovniky bytového
a Slcalského tdfadn. Ta se od roku 19B0 konala kaZdé dva tydny & bEhem jednoho roku
vyvolala zménw |, Sdileni informaci a spoluprdce na jednotlivich pripadech se stala
rutinou . Intervence ,,zadinala v ranndj§i fdzi venilu problému” a pfedmétem intervence
se staveln ,,vztahovd sft' klienta' (Tennent, Bayley 1984: 137-138). SluZby byly
wdostupngi§l" a diky tomu po nich |, stouple poptdvka” (Tennant, Bayley 1354: 140).
PHpady, Itteré difve hlésili procovniei statutdmnich sluZeb, ,zacal Mdsit previiné
neformdlni sektor”, Diky tomu stoupl hlavné potet ,, hldeni potfeby finanéni a hmotné
pomoci a pomoci pro seniory. " (Tennant, Bayley 1984: 139.)

- Problémy vzniknly proto, Ze ,, infstni socidind pracovntk byl pro lidi v obci dostupngffi,
ani by se zwi§il rozpodet, kteryt mél [...] k digpozici”. Spokojenost s jeho sluzbami sice
celleove vzrostln, soudasnd se vial objevila ., mnohem dramatiétéfsl nespokojenost” t&ch
lidi, ‘kief{ #adali finangnf nebo materidln! pomoc. Mnohs z nich totiz nehylo moZné
v rimei pivodntho rozpoétu vyhavét. (Tennant, Bayley 1984: 141.) Diky lepf spoluprici
mistnfho sccidlniho pracovalka s dol¥imi statutirnimi i dobrovalnymi subjekty bylo
mogné prugndji vyjadiovat poptivice. Na zéklnd® toho se dnfilo lépe uspolajovat potfeby
d&t n seniord (Tennant, Bayley 1984: 139-140). Rovnéz lidé, ktefi méli hmotné potiZe,
vyjadiovali diky experimentu snize své ¥idosti o pomoc. Nevedio to viak ke zlepSeni
a naopak to vyvolalo nap#t. Rozpotiovd politila totiZ neposkytovala zdroje, Ideré by
nové Zidosti pomohly uspokojit.

Celleovi prevlidajf vyzkumy, které jsou zaloZeny na piedstave, Ze zlepfovint sluzeb
se miZe opirat vyhradng o lepsl vyuZitl mistnich zdroji. Jejich sulofi si kladon otizlon
.Jalt tento kol zviadaji mistni pracovnici?” (Hadley, McGralh, 1984; Waldfogel, 1997;
Baldwin, 2000: 31-58). Popisujl tfi zpdsoby, jimiZ se pracovmici mistnich ufadd
vypotadali s napélim mezi rozlodovinim z hlediskn potieb a rozhodovénim podle zdroji.
Prvni fefeni spodiva v rezignsci na ketunitnf uvafovind. Pracovaici se danému dilematu
vyhybajf dilcy tomu, Ze se nezabyvajl ceikovou bilanci potfeb a zdroji v obci, pazomost
soustied’uji na feden! individudlnich pHpadd a v dvahu berou ponze ty potfeby kiienti,
o nich# vi, Ze je mo#né je béZné dostupnymi shufbami vspokajit. Druhé fefent spogivi
v rezignaci na uspokojenf urdité &asti klientd a ve vybdru klientd s potfeb, kieré ,ze
yejdou™ do obecniho rozpostu. Ttetf fefent je zaloZeno na snuze uspofit zdrojo zajisténim
Icvalitnf, ale Incingj#l alternativy nélteré ze slufeb a na vyuZitl taklo ufetfenych zdroji

pro spuiténf dalfich inovaci.

Rezignace na kemuniind pfistup o rpochybnéni participace Mientit

Vyzloum praxe sedmndeti |, manaferd péde”, kieil vroce 1994 pisobili ve dvou
anglickych obelch, uldzal, e dilematu mezi rozhodovénim podle potfeb n podle zdraji
se lze lispEing vyhybat ignorovinfin otdzek vyvoje slueb v obci. Ukolem manaZeri péte,
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které zlcounal Baldwin (2000: 31-58), bylo posuzavat potieby Zadatcld o sluZby prg
seniory a dospélé s postifenim u vypracevivat pro né npldny péce”. Baldwin zjistil, 5o
pii télo prdci jsou manaZefi nuceni ,.spojovat praxi sousifedénon na ufivatele e
zvaiowinim emezemyich zdrofi ", Ukdzalo 58, 8 na vysledly posuzovinf potfeb , situg
pisobi” pfedstavy manaZeri péde o tom, jalé zdraje jsou pro uspolkojeni zji$t&nych
potteb k dispozici. ManaZefi do plind péte neuvadély ty potieby, pro n&Z podle nich
_nebyly lc dispozici odpovidajici slusby.

Dale by se soudit, #e 5i manaZefi péie zvylli dené dilema zvlddat rozhodovénim podle
nedostaieinych zdroji, Baldwin se oviem nepfilklonil ktaldo pfmoéaré interpretaci
svelo zjisténl. Podle ngj managerim pése nebrinily na viechny zjifténé potieby
pliméfené reagovat zdroje omezené tisporami, ale jejich vlastni nezdjem o dotvifen
skladby dostupnjch sluzels podle potfeb obyvatel obce. Tvrdil, e manafefi péde ze

n2abyvaji jen individudlnd praci s pFipadem”, opomljeji nimanagement’ nedostatiownich

zdrgfii” v obel, ,mdlo se zajimajl o strategicks planovdni” a ,nechdpou strulturding
vitvy na poskytovdni stuzeb a nezaffmaji se o né". Dolonce anj —v rozporu § pofadaviem
nadfizenych — nevyplfiuil formuldl hlégen! o chybéjiclch sluzbdcl, ktery je jim besns
I dispoziei. Vysledkem je, Ze z hlediskn individulnich piipadd jsou velmi znepokojeni
nedostatkem rozvoje n&kterych zdroji. Tola znepokojent Jje viak nevede k hledin{
moZnosti ménit situaci v komunits jako celln, Nezajimaji se o potencidlngd vyugitelng

zdraje a namisto toho pfizptisobuji pliny péde svym znelostem o alcudln® dostupnych -

zdrojich. (Baldwin, 2000: 47, 50.) .

ProtoZe jsou pfesvéddeni, Ze nékteré potfeby 2adatell nenf mons uspolojit, ,, rutinnsg
a védomé " klientim nepreddvajf kopie dokumentt o svém posouzent potieb a plinu péde,
Zddvodiin{ to jednak tim, %e u ufivately sluzeb nechtdjf vbuzovat otekdvanl, o nichs vi,
e nebudou uspolojenn, & dile tim, Ze klienti ,, lomu nerozumt” a wnemafi zdjem se na
posuzovdid vipstnich potreb podilet”. (Baldwin, 2000: 40-41, 50-5 L) Podle vzoru
wrodifovské annlogie™ (viz kapitoln sedma) poukazujf no problémy stafecké demence
a dalfich mentdlnfch obti#] a tomuto svému zddvadosnd upfimné v&i. Neuvédommjf si, Fe
Je uplatiinjf stereotypng a Ze ,infantilizece” ldienidt mnze byt v nélderych pifpadech
neoprivnéng. ‘

Baldwin (2000: 46-47) zdiroziiuje, Ze uvedené pojet! piipadovéhe managementu
wpodryvd " politiku , komuniml péfe™ a Je managefi pée si to neuvédommjl.

Lze dodat, Ze 2 jejich hlediska je tento postup pochapitelny. Baldwinem zioumani
manaZefi svym jednénim nesledovali zimdry politiky vlady a profesiondinich zupalenchi
pro komunitni pééi”. Spife se potfehovali zbavit nepfijemného poeity, e se ve snaze
udréet pracovnt zétéZ v piijatelnych mezich nepokousejl zajistit potfeby, kterd by =z &ists
lidského, profesniho nebo Gfedniho hlediska asi zajistit mali. Kdyby si to, co se jim
polcusil nanést Baldwin uvédomovali, tohato pocity by se zbavovali jen stéZl. Kouzia
racionalizaci, které zddrazfingi, ze , nékters sluzby stejné nejsou dostupné” a , Idienti tomu
nerozumi a ani nechtéji rozumét” a ,,;nemd smys! v nich vebizovat plané nadéje”, je prava
vtom, Ze odvid§l pozomost od disledl) nedostatedné realizace odekdvani politiky
wlomuniln{ pé&e” a umo2iujl si to viechno neuvédomovat,
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Regignace na uspokajent &dsti potfeb jaka pfedpokind pakradovdni reformy

Rovit# druhé fefeni dilematu mezi rozhodovénim podle potfeb a podle zdroji spodivd

l i i jent néldery i ientd. Divodem jejich neuspekojent viak
na uspokojent nékterych potfeb klientd DI:WO i uspe nt

:izﬁfgﬁ"‘lﬁpadé —pna r.ll:lzdﬂ od fefend popsaného Baldwinem — neni bezdeun'e upustar{[ DEI

komunitaiho piistupu, ale naopak jelo bezvylradné piijel. Toto, z hlediska zastinch

7 itnf péte” zdanlivé spravné fefeni, popisuje piipadova studie
,integrace sluZeb” a , komunitnt pede zdanlivé spravn , popisuje p

poskytovani domédci péte . oblastnim timem ™ v anglickém Normanton z let 1579-1981

McGrath, 1984). i o . ) ,
(I-k;\dl:lez;écicnblasmlho tymu mél podie studie rovhodujict viiv jeho vedouci Coaper, litery

byl nespokojen s ,,pifliSnou roztilfténostt” tymu, Ten b'yl pﬁvndxzr‘é.-:ozdili.len r:i(: 'tn
kategoril terénnich pracovniki, z pichZ pounze .,u!a-.:!m;u p[;'alcoyr:zf:tr lby ]Ic ; f‘l.:;:sl;l
i i i -she ', Jejich 1 znit okrsek. \
byvateli a orgenizacemi ,,okrske ", Jejich 1_11(0 em bylo ‘ g ady,
{ztut:i’téﬂk:ltzsv?ﬁr%‘i’ sami, méli pieddvat oblastnfmn by, kr._le Je:_pmvzah .,.;;ch;rgn
nici” o, domdel pecavatelé ", Cooper mél pocit, Ze tym je v dLEslecIlc}{}'uzd enl do
ttf Lategorif p‘i‘-llié rozifi§ting & Ze zejména socidlni pracovilci 111ejsitlm UL'.lIl-nE 15[10_]33;
i gli § ..rgjony” n polmsil se viechny
komunitou. Proto olasky rozdglil na mens ‘ '
zpecializﬂce ,,integrovat v jejich rimei. (Had!ey: Mchnth,“lQE‘L 3‘11:) ) ok
Chtél, aby vichai pracovaici pisobili ve avém ,rajonu” a 1'11-10111 v;}ez ,.;;él P,:,{ﬂe
; . ] i jim pomoci”. Tento piistup
Febué, tak fy, kdo jsou ochamni a schopni j 1 pomoci” to p )
%z;;era pfinés?}étyi"i vyhody: 1. lepti znalost zranitelnych lidi, existujicich siti podpory

atald lepsi znalost pracovnlki obyvateli ,rajonu”, 2. dostupnijsi pomoc pro mistni

e, 3 e B amtaim pebomtelig, 1ol Konaly
ilﬁ;g&iﬂi cﬂ'l;::i;:g;yn;idgs;géféioﬁén[ dmes;’guti;-'iacgézsggm“i) a 4, leps pracovn{
usp.;[;z??citg-‘:'f i?é] ';lgff E‘;ﬁ(;]:ﬂgz;}hgégl?::?;ﬁ’tnbz;;lls’ncl_,e 2{(12 {v Eﬁgig}: rz}i::di 9;]19; n_;;z‘t'
/] 5 v nalkladech na sluzby, Ideré byl r ; '
et G bl S e
z;;ff ;Ioekas;aﬁzusdfos:;ujaﬁ'%zc}d;n;t{ :})J.f.s"'i:’m ’[,!a,::zﬁf:gsugl[;;;ii?éf]::sﬁzgjmé 2?0?13:;
radéji vénoval energii rozvaji delSich zdrafu v ko . Pracovnlci se : _!, 2 pous
pokud se objevi evidentni nedaflatlgz ve shfzb'ach nebo ‘srtzno.s‘_n..fchenm: r:]ieng né e 0
?ﬁf&iﬁ“&"ﬁﬁi&fi?é‘in?fi°§i§§ii‘?v§§i“ T i ystematidy Alancova

potreby  svich  ienti”. Vysledkem byla ,redufce”, kierd vzeiila zkolektivniho

" % 1. (Hadley, McGrath, 1984: 166.)
K peni” putfeb vellého podiu uZivalell. (Ha ey, ‘ L ]
“p’zgaig?aéimnult]i siojl dvojznadnest popsaného feSeni konﬂlkdtu ‘mezv:/ ’rn]zi:i?ci?::’r;lg:
} il “hleds ych zdroji™. Vysle .
iy droji. Cooper vyzval k “hledini novyc k
podle potieh a podle 2 . \ rehodnocenl” 4 ,redulce
A ti, ale koleklivni ,,pieho
nebylo hledini novych moZnost, ltt B o stupa
. . teb, Vyzva vedouclho zngln: ,V duchu s tupit
uspekojovanyeh ther. y hoto sdélenf byl viale ponékud jiny:
j vé modnost!l” Nevysloveny smysl toloto s . y I
h’lI?:r? n;cil:(t)o jde, proved'me nezbytnou reduleci a znchovejme si talc moZnost procovat

pracov
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dile v iizkém kontaltu s obyvateli svych , rajond™. Primirni byla spaha uchovat

preferovany, nedavio zavedeny model poslytovénl domiel péde. Cooperovo provalivin; -

zasad ,Jomunitni pége” ptitom poslouilo jako zdfivodnént jejich opalm — koleltivnihg
rozhodnutl padle zdrojd a vyloutenf zbytnych” Idient: a jejich potieb.

Tento mij vyklad se neopird pouze o konstatovant rozporu mezi vyzvou Coopera ke

Jhtedini novych zdroji” a zpisobem jejiho provedenl. Svym oslavnym komentafen;

popsané udalosti jej bezdéky podpofili také autofi studie Hadley a MoGrath. Podle nich:
Pod tikou Sttt mordlka na chvilku poklesla, ale komunitni iniciativa fymu nebyla
zasatena [...] kombinace ofaviené diskuse Shtd, vidast na pldnovdnd jejich provedeni
a prilesitost hledat alternativy statutdrmiho zpisobu posiptovdni sluZeb zabrdnilz
prudicémie nartsent morélly, ke ktersmu ve stefré dobé doslo u fudy daifich oblastaich
il 1éhoZ obecniho dfadu” (Hadley, McGrath, 1984: 166). Ze dodlo It omezeni sluZeb
pro klienty? Nevadi. Hiavné Ze nezesliblo odhodlani pokredovat v reformé. ~Rajony”,
Iteré mély byt nastrojem, se v odlch nadfenych badateld (& pravdépodobné i pracovniki
zkoumanéha tymu) staly titelem. V zdpalu reformniho nadieni &i toho nilddo nevEiml.

Uspora reforman

Polud jsou ob dosud popsani tefenf zalodens na dodateéném odivodnéni
rozhodovini podle zdrojil & na rezignaci na uspolcojeni &asti potieb Ilientd, tiet FeSeni
naznaduje, #e spojeni rozhodovin! podle potiel klientd s fisporami zdroji je moing,

Waldfogel (1997: 474-479) popisuje jeden z smericlkych polust o integraci sluZeb”,
tzv. , Marylandskou iniciative pro refornu systému” zohijenou v roce 1988, Po
ZiuSenostech s pievaZng nefspéSnou reformou z podatko sedmdesatych let, byl novy plan
zelofen na tom, 3e .pracovnifoim pruni linie a mistnim Wwadim bylo povoleno
experimentovat a sidt dal najevo ochoty udit se pomoct monitoringu, to je, zdokonalovat
své pldny na zdldadé zpéiné vazby od misinich aitért”. Delegovanl pravomoci i abce
a diraz nn integraci sluZeb v rdmei price 5 pfipadem umoZznile, aby reforma wSpacivala
v posilovidni schoprosti mistni komunity plinovat a deddvat shizby o hledat modely
pfipadové prdce zaméfené no rodinu™.

Ani za téchto okolnost! se oviem reforma neobeils bez poti# se zdroji. Zapojenl
mistnfch altérd do spoledného plénovani a poslcytoviand slufeb sice na mistaf vrovni
umoznilo , pFéfdenout bariéry mezi agenturami a pamahalo Fefit starg bitvy o klientelu
a rozpocty”. Presto se vialt objevila wneachota jedné stdtni ageptury ldasinit e na

Jinancovdni spoleného fondu ™. Toliko ., stFidavé legislativnf tspéchy” mély za ndsledelk,
3e stil nebyl pro svou iniciativu schopen vytvofit #4dné zeela nové zdroje.

Tyto potiZe se hned na podallu reformy podafilo do uréité miry vyviiit vybérem
cliové populace. Utelem prvnich zmén byla, aby se diky lepsi koordinaci shufeb v obeich
zamezilo , zbytecnému umistovdnt détf do ndhradni rodinné péde” a aby se déti, které
byly v tstavni neba jiné nihradni péEi mimo dzemi stitu Maryland, mohly vratit zpét.
Poldles umisténi do nihradni rodinné péfe n zejména naveat déti, jejich pobyt mimo
fizem| statu byl znagn# nikladny, znamenal pro rozpotet socidlnich sluzeb statn viditelnd
tispary. Ty umoznily vytvotit spoleény pobidkovy fond, ldery poskyt prosifedicy na
podpont snally mistnich lomunit najimat nové preventivoi sluzby.

208 Rédn bych Vam pomohin, ale ..."

nastedujicl popis ptipadu: ,
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péce o déti.

Klienty pivodniho systému poskytovdnt sluzel”. (Wa
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Piedstovu o ,shufbdch ne achranu redin’

ochran vodiny v Baltimore City, profoie
’ r " s 4 F oo
T pyly jiE diive wmisiény do péstounshé péce

spahlp:‘acmml « matkow na Fesen! daliich na ot
HiV pronia zprostiedkovini ferapeutického Fesent jefi
vyusil své asobui konexe k tomu, aby nejsiat

' Rok po oficidlnim wzavieni pripadu udrZoval purndFe s_l:udiunnou )
kontakty a ,matha si jei vdgila za to, 3e ji pomoll wchrdnit déti pred ndvratem do
nihradni rodinné péée " (Waldfogel, 1997 476.)

Waldfogel boluZel podrobngji nepopisuje P

' které umoZnily dsporu zdrojii, nabizi
Mutce se Sesti déumi bylo doporuceno pavitvit shiby mo
éla nebezpecné d nepFiméient bydleni. Déti
a trad péde o déti zval

oval jejich opétovné

rodinny poradce rodiné najit novy byt o vyuzil 1icelové

zi{zeného] fondu pro ochr

stehovani a nakoupil lednicla. Jakmile byla zviddmuta :
st Iéhavyich otdzel, napf
deprese.

NEBO ZMENA PROSTREDL

Ffmn dfL6N pom

st pLinE ov
napiitlad jasné,

anu rodiny, aby zaplatil za
Irize s bydlenfim, poradce
felad no zajistént tesiu
Rodinm paradce také
ahl najit po whondent Skoly

pravidelné

roces integrace 2 vznilkm novych,
da, ¥e ekonomicky \delnd volba cilové papulace a Zapajeni

mistnlch slnZeb do komplexngjsiho fefeni jednotlivich plipadd slyta Zanci na polayt

dosud nevspokojenyeh potfeb a na znjiﬁténi' zdrojit pro dal§i inovace sy
- Waldfope! nicméné upozorijuje na dalsl problazny, kierd moho
fiika, e , uvedené inovace misinich. programit nen
diive existujicich systénit poskytovdn! .;Iuiej:\b{. Ne[ni g
i i v Marylandu 1
iy Pm’?'rl?:tg, 3:;;1?33’ar;g$§ 21; J::lﬁleiitz pruluie{,vérﬁna datl a rodin je i naddle
\dfogel, 1997: 479-480.)

temu sluZeb.

4 snahy o integraci provizet.
livnit zpisob prdce uvniti
zda stiediska podpory
aky vity na prdet stdtntho @radu
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