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Jest nam casem mnepochopitelno, jak davny clovek mohl mluviti se zviraty.

Stanime se détmi a porozumime opét vSemu. V. Halek

Macharové stati z roku 1894 iniciujici druhou, tentokrat uz nikoliv jen kritickou, ale
literarn¢historickou fazi ,,boji o Halka®“, jez chtéla definitivné stanovit basnikovo misto ve
vyvoji Ceské poezie, nelze upfit pronikavost. Vedle fady dél umélecky odvozenych v jeho
tvorbé nachazi i prace osobité a podstatné, jakymi jsou sbirky Balady a romance, V prirode
nebo Pohadky z nasi vesnice. Z proz vita zejména povidku Na statku a v chaloupce, vS§ima si
promény vypravécské perspektivy nazna¢enou poslednimi texty. Fejetonim Sice neptiznava
ducha a vtip, zato vSak vnima jejich citovou hodnotu. Halkovy cestopisy se podle néj zase
vyznacuji plasticitou a ¢tivosti, mezi nimi ocenil zejména lyricky Cestopis na Oupor, vyznani
basnikové rodné krajiné. Piesné pojmenovava uhelné kameny basnikova dila, jimiz jsou
vzajemné spjata piiroda a laska, v nichz se pry Halek zcela nasel, vyznal se a odesel, aniZ by
se opakoval a zevSednél: ,,Divd se na prirodu okem ditéte. Ano. A mluvi o ni jako dité.
Pozoruje a popisuje vse od ptaka az k pavouku, od stoletych stromii az k drobnym kvitkum, od
hirmeéni hromu az k zaselesteni vetru. HlubSich véci nevidi. Boj o Zivot, nepoddajnost, vzdor a
nepratelstvi hmoty proti zivotu mu uslo. Byl idealistou. Priroda je mu nejvétsi poezii, studnici
krdsy, matkou moudrosti a prvym zdkonem. Co proti ni, je spatné. Spravedinost jest jen u ni,
ne Vv paragrafech, Buih jen v ni, ne v psanych literach a v pachtu Vatikanu. Pred ni jsme si
vSickni rovni, ve svém liiné pohosti ona stejné kosti Zebrdka i krale. (MACHAR 1901: 42-43)
To, co této Cisté, az ke dnu pruhledné, svézi lesni studance schazi, je podle Machara hloubka,
tajemstvi, to, co by se jej jako Ctenafe vice a trvaleji dotklo. Bésnik je bud horskym

velikdnem (Neruda), nebo kopcem (Halek), prvni vynika teprve zdalky, druhy se v ni ztraci.
Dnesek nam poskytuje mnohem vétsi odstup nejen od basnika, ale rovnéz od jeho kritika:
vidime napftiklad, Ze Macharlv postoj k Halkovi vychézi z civiliza¢nich hodnot, jeZ v priibéhu

dlouhého 19. stoleti postupné nabyvaly na sile i dynamice soucasn¢ s hospodatskymi a



socidlnimi zménami. Jako mluv¢i umélecké moderny se bezvyhradné soustfed’uje na ¢loveéka,
promysli kulturu, kterd je lidskym vytvorem, je mu vlastni touha zbavit lidstvo vSech pout
limitujicich svobodny rozvoj (,,my bychom vzhiiru k nebesim a ...). Dokonce i tehdy,
vstupuje-li do ptirodniho prostoru, halkovské okouzleni bud’ nezaziva , nebo si jej ve versich
z poc¢atku 90. let zapovida jako naivni (,,Sny... pohddky... vse bylo kdys a kdes,| dnes hledis na
to okem malé viry — vse zmizelo, jen jevisté tu, les.| A ¢lovék vstoupa nyni v chram ten Siry,/
by okrdl jen pod kmeny, vétvemil a prohnal svezi vzduch zas plicemi...”, MACHAR 1938:
146). Ze se nejedna o nic mensiho nezli o radikalng jiny pohled na svét, dokazuje Macharova
piisnost k basnikiim, jako byl Vrchlicky nebo Zeyer, nostalgicky (re)konstruujicim staré ¢i
nové myty vyjadfujici jednotu Clovéka a pfirody. Vysnéné svéty vcerejSka mu prichazely
vylhané; sdm — pojimaje historii jako ucitelku dneska — nerozumél unikiim ze soucasnosti do
exotickych dalav ¢i poezie pohadek; ostychal se uvéfit piirozenosti a citové prostoté coby
métitkim lidského Stésti; netecnost, nebo dokonce neskryvanou ostrazitost vii¢i novym a
novym dikaziim lidského génia musel u svych starSich kolegli pokladat pravdépodobné za

projev nepochopeni moderniho svéta, za néco iracionalniho, konzervativniho a s§kodlivého.

Podivame-li se na Halkav text Mlady zivot otevirajici sérii jednadvaceti ptirodnich fejetonii
(dva z roku 1866, ostatni vznikly od fijna 1872 do prosince 1873), najdeme v ném mj. uznani
hodnoty vnimani mimolidského svéta, kterou ztracime spolu s mladim. Autor stavi vétSinu
proti mensing, dospélé proti détem (,,Masa nepovsimne si keie vice, nez krejci naseho odévu,
nez povrchni turista néjakého mésta. [...] Masa nevédouci, mrtva predpoklada nevédomost i
mrtvost kolem sebe; diteti to ale obzivne, kei mu nabyva vyznamu, strom ma pro né svou

historii.“, HALEK 1866: 1), dnesek proti véerejsku rozuméjicimu ptirodg.

S Halkovym lyrickym slohem souznély drobné prozy Josefa Thomayera, publikované v letech
1873-75 (TOMASEK 2010). Snad pfislibné autorovo mladi a nebasnicky, piirodovédny
,puvod”, snad jejich zasazeni na vzdalenou Sumavu, moZna to, e své texty publikoval
v Lumiru jako hlavni kulturni revue a neutopil v dennim tisku jako Halek, snad jejich knizni
vydani Priroda a lidé zroku 1880, ptipadné¢ doba vnimavéjsi vucéi lyrizované proze,
kazdopadné si jimi Thomayer vyslouzil vielou reakci Nerudy (,,7akhle jesté nikdo u nds o
prirodé nepsal.©, NERUDA 1880: 1) i Sladka. Ten jej dokonce vztahl k H. D. Thoreauovi,
jenz mu byl zndm nejpozdéji v roce 1876 — mizeme se jen dohadovat, zda praveé tento autor
iniciujici odlisné vnimani ptirody neoteviel kritikovi o¢i, neschopné jesté pied nékolika lety
spatfovat tutéz kvalitu v textech Halkovych. Je zvlastni nahodou, ze mnohé z toho, co Sladek

fika o Thomayerovi, by se hodilo na jeho ptfedchidce a pravdépodobného inspiratora



(Thomayerem vycitény Halkav chlad je vysvétlitelny pravé tim, ze vstupoval na pole jim
samym objevené a pravé péstované, THOMAYER 1917:1): ,.Clovék v mésté odchovany by
nikdy obrazy ty napsati nemohl. Dech, ktery Jamotovou ,,prirodou‘* vane, musel byti slychan
Jjiz detskym uchem a citén détskou dusi [...]. Méstsky clovek nevi, co znamend to v zpominkdch
Z venkova do mésta zavatého jednotlivce: , tak a tak povidany u nas pohadky “, méstsky clovek
nevi, jak svéze, jasné, vonné ozyva se v dusi, vzpomene-li si kdo na vecery stravené v hloucku
soudruhit na osamélych, lesem vroubenych lukdach, u potokii a v lesich. I ta zima mad sviy
zvlastni méstakem nikdy nepocitény dech. Dokud duse jesté bezstarostnd, nejen Ze pozoruje
vSe, co kolem ni se deje, bystreji, ona, je-li zaroven mékka, vnimava, citi se jedno byti
s obklopujici ji piirodou a slysi jeji hlasy, jeji oddychovani, jeji radost i bol.“ (SLADEK
1880: 240). Zavér, ze dosud jsme na svét némého tvorstva pohlizeli ,,z nesmirné vyse®,
zatimco Thomayer nds kazdou strankou své knihy uéi, Ze je roven lidskému, odpovida
Sladkovu pohledu projevenému napf. v textech vytézenych z jeho americké cesty. Stejnorody
zajem Halkiv byl paradoxné zaznamenan pouze mimo hlavni proud a se zpozdénim.
V Kroméiisskych novinach jsme nalezli nepodepsany ¢lanek vénovany autorové fejetonistice
(nevsimané pry kritikou jesté vice nez jeho proza), fejetonistice, v niz vynikaji pravé texty
zasvécené prirode, jez by vydany mohly tvofit obdobu knihy Thomayerovy: ,,Obrdzky jeho
V oboru tomto vyrovnaji se uplné nejkrdasnéjsim z basni ,,V prirode“. Lvi tlapa basnika Halka
vyzird z nich ze vSech. Tenze hluboky, vrouci cit, jenz ohnivym Zdrem sala z poezii Halkovych,
prohriva i tyto studie z prirody, totéz bystré, jakoby pod mikroskopem konané pozorovani...*

(an. 1885: 1).

Ze vSech zminénych divodi se zasadniho ohlasu nemohl dockat ani vice jak dvacetistrankovy
Cestopis na Oupor z roku 1872, byt by bylo pravé u néj srovnani s pristupem amerického
transcendentalisty piihodnéjsi nez u Thomayerovych ¢ért. Teprve v roce 1893 vzpomina na
davnou ouporskou vychazku J. Svatek, zatimco lokalni pfipominku slavného roddka miZzeme
vnimat i jako projev patriotické snahy ukdzat spiSe nez estetickou kvalitu mista jeho dimenzi
pamétovou, zaclenujici je do kontextu narodni kultury. ,,Prdzdné chvile travival mlady Halek
nejradeji na brehu labském v hdji ostrova Sidonky, a nejmilejsi jeho zabavou byvalo skadliti
plavce dopravujici vory po vode. Jiz zdaleka poznavali vtipného klucinu, jenz na né
pokrikoval a s nimz se radi po svém znameém zpiisobu bavivali. "Vida ten kluk cernd, uz zas
tam sedi na brehu jako hastrman zdaleka na malého ciperu pokrikovali. (...) Neminul rok,
vV nemz by nebyl aspon jednou navstivil Mélnik a jeho okoli. Nejoblibenéjsim cilem jeho vyletu

byval Oupor, jejz tak mistrné wlicil, a Kokorin, kde znal kazZdou skalu i sluj, "Skdla



Machova’'od Hdalka byla tak pokrténa.“ (F. V. 1893: 11). ldentifikace obrazu ajim

zachyceného mista jsou nutnym predpokladem génia loci.

Ovsemze ani Halek se svym Ouporem neni u nas bez predchtidci: svého Ctenaie uvadi do
krajiny jiz v roce 1835 Vv Prochazkdach po vikoli prazském z roku Tyl, aby mu o dva roky
pozd&ji ve Slastech a strastech cestujictho Cecha. Obrazech z pruského Slezska ve formé
kratkych cestovnich poznamek vylicil cestu z Prahy do Karlovych Vara, Liberce, Hofelic a
Svidnice nebo v Pomnénkdch z Roztéze z roku 1838 predstavil kutnohorsky venkov: ve vsech
ptipadech ovSem cestopisnych prvka vyuziva hlavné jako aktualizani ramec vypravéného
piibéhu. Povahou se jim blizi rovnéz Prochdzky po Cechdich. Obrazy pocestni z roku 1836
li¢ici cestu zaniceného privodce a jeho imaginarni spolupoutnice, které ptiblizuje rodnou zem
(nedostal se ale dal nez k useku z Prahy do Kutné Hory). Podstatné méné uspésny byl
V integraci krajinnych motivii F. J. Rubes$ v préze Pan amanuensis na venku aneb Putovani za
novelou z roku 1841 — systemati¢téjsi priazkum krasné prozy z této perspektivy nas teprve
pravddpodobné texty odborné: v nich byla napiiklad Sumava jako nam nejblizsi ,,divogina®
tematizovana jiz od konce 40. let, pii¢emz piirodovédna perspektiva nikterak nevylucovala
obCasna subjektivizujici liCeni. A konecné nicivé vichfice z pfelomu 60. a 70. let k ni
ptilakaly pozornost literatd, pfi€emz jeji Sir$i vefejnosti pravé objevenou krasu zdroven
ukazaly jako nesamoziejmou a kiehkou. Je mozné, Ze pravé Sumavské ,,elegie” publikované
vV Lumiru a Narodnich listech pfivedly Halka na mySlenku dokézat, Ze 1 mista nachéazejici se
za naSimi humny maji své osobité kouzlo (kone¢né estetickou hodnotu soutoku Vltavy
s Labem autor podtrhuje tim, Ze v sobé& ,.krasochut™ obou fek obsahuje piivaby Sumavy a
Krkonos).

Cim byl Halkav Oupor ve své dobé piinosny? Nejen tim, Ze podava soustfedény obraz urdité,
na prvni pohled nenapadné Krajiny, pfesto obraz zaujaty, poeticky a na nékterych mistech
dokonce pateticky, jinde vSak zase realisticky stfizlivy, obraz vyjadiujici vlastenectvi tak
tfikajic vnitini, bez naciondlnich ostnili, Ze nas sice rovnéz publicisticky vtahuje do liceného
prostoru, avSak narozdil od zminénych biedermeierovskych prozaiki, jej vzapéti neproménuje
vV pouhé kulisy inscenovaného piibéhu. Hlavnim divodem je textem vyjadiené estetické
uspokojeni v pohledu jak na svét kultivovany ¢lovekem, tak i na mista existujici — alespon na

prvni pohled — stranou jeho vlivu.

Pro literarni vychazku bylo zvoleno obdobi senosece, jez do krajiny ptivadi zence, s nimiz

mohou vyletnici konfrontovat své vnimani mista. Podle jednoho se zde zadna nejhez¢i mista



nenachazeji, také dalsi reaguje udivené, rka, ze se mu zde nic nelibi ,,obzvlasté. Teprve kdyz
je napadne se zeptat, zda Lobkovic nevozi své hosty napiiklad k néjakym starym, vysokym
dubuim, tfeti dotazany pfitaka a doda, ze je knize dokonce nechal loni ,,omalovat® malifem.
Histori¢ka environmentalni estetiky H. Librova pasaz poklada za projev snahy demystifikovat
romanticky nazor o emocionalnim a estetickém okouzleni venkovskych lidi okolni krajinou
(LIBROVA 1988: 117). My v piislugné ¢asti textu spatfujeme rozdil mezi jedinci S jiz
probuzenym estetickym citénim, ktefi pobytem ve mésté nabyli vzdélani a zkuSenosti s
uménim a soucasné je méstsky zpusob zivota zbavil existencialni zavislosti na pfizni ¢i
nepfizni ptirody, diky ¢emuz ziskali potiebny odstup, a venkovany, pro n€z jsou véci véetné
pifirodnin bud’ uzite¢né, a pak i dobré a ladné, nebo prakticky nevyuzitelné, piipadné je
urcitym zptisobem ohrozujici, které v jejich hodnotovém systému nabyvaji zapornych kvalit.
To dobfe ukazuje rozhovor s Safafem, ktery vypraveéci a s nim putujicimu ¢tenafi rozmlouva
cestu k oném dubtiim, nebot’ nema smysl si je prohlizet, paklize nejsou pokaceny a timtéz
nachystany k prodeji. Neschopnost obou stran se dorozumét ukazuje na 0Uzké propojeni
mySleni a jazyka: bez schopnosti estetické reflexe neni co vyjadiovat, a aniz by mél ¢lovék
k dispozici patfi¢na slova, neni s to pochopit nékteré aspekty reality. V tomto ohledu se

Vv proze setkavaji obyvatelé zcela odlisnych svéti:

... |Vite, ja jsem takovy clovek, ktery ma z krdasnych dubii naramnou radost, ale koupit je
nechci. Jsem clovek, ktery kvili krasnym dubum v krdasné krajiné jde treba nékolik mil
cesty, ale truhlar nejsem. Jsem clovek, ktery vitbec miluje vse, co jest krasné, at’ jest to na
prodej nebo neni, ale nekupuju to nikdy. Jsem clovek, ktery dovede se na jediny strom
divati celé odpiildne a srdcem hopkovati po ném jako ten strizlik, kdyz probira vetvicku za
vetvickou, ale truhlar nejsem. Jsem clovek, ktery kdykoliv se pta po dubech, nikdy marné

«

K nim nejde, ale nekupuju je; vzdy si z nich néco odnasim, ale truhldr nejsem. *

Nyni se ten mily muz podival na mne, jako by si myslil: ,,Co s nim; ma o kolecko vic!*“ A

nahlas rekl: ,, Aha, k dubiim, jen tak se podivat, uz vim.* (HALEK 1872: 82)

Cizinci sméfujici nékam bez praktické pohnutky, jimz je tieba vysvétlovat cestu, ale ktefi
soucasn¢ tvrdi, ze jim bloudéni nevadi, ktefi se uprostfed Boziho dne — sena nesena —
prochazeji po louce, vzbuzuji pochopitelny udiv a zajem pracujicich venkovanii. Do kontrastu
se zde stavi Zivotni rytmus meésta a venkova a ukazuje relativnost pobyvani v ptirod€, pro

nékoho okamzik témét svatecni, pro jiného nezvoleny, a tudiz vSedni.



Oupor vsak autorovi poskytuje jesté jedno estetické srovnani, sice toho, jak ptsobi krajina,
modelovana ¢lovékem s ohledem na jeho potieby, a prostor, jenz byl ze sluzby clovéku zatim
vynechan, prostor divoké piirody. Nejprve kochajiciho se souhrou ¢loveéka a prirody: ,,Za
dvorem pocinaly se rozstirati nejkrasnéjsi louky vzdy do kruhu aneb do polokruhu, na vsech
stranach vroubené listnatymi vazy, duby, olSinami ap. Na lukach Zenské rozhrabavaly seno,
aneb je davali do kup, jinde z kup nakladali je do vozii, na jiné louce senou teprv sekali. Bylo
by veselé podivani na tu veselou prdaci. Kosy zvucely, hrabé v suchém senée Sustily, a vSude
vuné az omamujici. Kdyby clovek nic jiného nevidel nez tyto louky Ouporu, kazdou jako
zeleny kruh, vroubeny tim zamyslenym stromovim: cesta sem by stdla za t0., tamtéz: 77). To,
co vidi, je mu srozumitelné, ptehledné, obrazu je vtistén tad a ucel. Zcela jinak se citi na
prahu pralesa. Louka zastfesend dubovymi velikany kryje nebe a vyznacuje se jinou, temnéjsi
barvou, tézkym vzduchem. Namisto diivéjSich usmévavych luk je nyni vSe jakoby prosaklé
vaznosti, chodec je sem soucasné vaben i se mista hrozi a piedstavivost je dopliiuje — vilami.
Prodirani vysokou travou budi obavy, Ze zpod stov€kych dubl jen tak nevyvaznou,
vyvolavajici dals$i hrozivé predstavy: ,,Ptaci zpév tady se neozval Zadny, ani cvréek
nepromluvil, ani motyl se nezahoupal. Zato clovék leka se vilastniho Sustu a prvni jest
myslenka, Ze to Susti had. Jedinym mZikem jest nam, jako bychom kraceli tropickou prérii a
nezbavime se pomysleni, ze by tu necihal v té houstiné jedovaty plaz. Avsak necihal tam.
Presli jsme touto lucinou, preneSenou sem ze Sumavy...“, tamtéz: 84). K sugestivnimu,
peclivé budovanému kontrastu kultivované krajiny a divociny, navic v mistech, kde ji nikdo
nehledal, se druzi zvlastni romanticko-realisticky efekt spocivajici ve schopnosti oteviit
¢tenafi soucasné oci 1 srdee pro tajemstvi Zivota a ptirody, jichz si dosud nev§iml, nebo je jiz
prestal vnimat (viz fejeton Mlady Zivot), byt je ma stale na dosah. Halktv ouporsky a
Klostermanniv Sumavsky prales (jeho srovnani se soudobymi reflexemi mexického a
mingrelského pralesa nabizime jinde, TOMASEK 2008) k sobé maji v mnoha ohledech
prekvapivé blizko: zvlastni tma a zvlastni ticho, profiznuté hlasem ptaciho dravce nebo
uderem hozené¢ho kamene do vodni hladiny; velikost pfesahujici ¢loveka, at” uz se snazi
zméfit $itku kmene stoletych dubti nebo sleduje klidné se valici vodu téZze tajemné barvy,
jakou zde ma trava i vzduch; na rozdil od Halkovy potieby pfiblizovat vidéné personifikaci —
stromy ptedstavuji ,,vazné mudrce® ¢i ,aristokraty ducha“, Labe touzi pojmout Vltavu
v naru¢, Klostermann ani timto zptsobem pfirodu ¢lovéku zpravidla nepodtizuje. Jako
spravny pruvodce nas vypravéé nakonec vyvadi z divociny zpét do civilizace, stromy pronika

slune¢ni svit, pfibyva paloukd, ticho se rozplyva ve zvucich senosece, vyletnici se opét ocitaji



na prahu obou svéta (,,Miizeme se jeSté ohlednouti, mizeme nékolik krokit nazpét, a tajemné
ptiroda pohlcujici ¢lovéka se méni v otevienou krajinu luk a poli, pohlednou a malebnou,
zdobenou ptivozem ,,jako by ho vynal z obrazku!* (tamtéz), jimz se poutnici pro jeho ptivab a

krasu obou bifehtl nechaji prevézt tam a zpét. Cesta je zavrSena.

Nemélo by smysl Halkovi vycitat, Ze o vztahu ¢lovéka k pifirodé a krajin€ neuvazoval jako
esejista, tak jako to nevycitdme zadnému literatu pied nim a jest¢ dlouho po ném (uméni eseje
se u nas zacina péstovat teprve na konci téhoz stoleti a Halek byl ostatné jeho hlavnim
propagatorem a piedchiidcem). Autorovym cilem nebylo promyslet, ale prozivat, a k tomu
mu/nam mély jeho fejetony téch véetné cestopisnych, basné i prozy poskytnout piilezitost.
Jak s pfirodni a krajinnou tematikou pracuje coby basnik, jimz se citil pfedevsim, se hodlame
zabyvat v budoucnu. Na Halkav Oupor bychom piesto zapominat neméli, byt’ se mu dostalo
jen skrovného a opozdéného dobového ohlasu (LIER 1903: 250-252) — patii totiz nejen do
kontextu euroamerickych texti inspirovanych chtzi (jejich specifika viz HRBATA -
PROCHAZKA 2005), ale i — jak jsme se zde pokusili ukézat — k jednomu ze zfidel eské
environmentalni estetiky. Neméla-1i u nas nikdy na ruzich ustlano, Ize to alespon do urcité
miry pfic¢ist na vrub rovnéz J. S. Macharovi, ktery se ve jménu Moderny rozhodl oslyset
basnikovo varovani: Nekamenujte proroky./ Neb pévci jsou jak ptaci;l kdo hodil po ném
kamenem,/ k tém vic se nenavrdci. (HALEK 1859: 60)
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