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17. listopad 2003. 11:00 PDT, (FTW) – Co se stane rozvinuté zemi s moderním zemědělstvím, když ztratí možnost dodávek fosilních paliv? Jsou
dvě země, kde se toto již přihodilo: Severní Korea a Kuba. Žádná z nich nemá na svém území podstatné zdroje ropy, obě byly na importech ropy
závislé na Sovětském svazu a obě zažily rychlé a drastické přerušení dodávek ropy po kolapsu Sovětského svazu. I přesto, že soucítíme s trpícím
obyvatelstvem v obou těchto zemích, nemělo by nám to bránit poučit se ze studia těchto ukázkových příkladů.

DPRK (Severní Korea) – varování pro Spojené státy

Severní Korea měla vždy méně než polovinu obyvatel než Jižní Korea. Před korejskou válkou převažovala v Jižní Koreji převážně zemědělská
společnost, zatímco Republika demokratického lidu Koreje (Democratic People's Republic of Korea - DPRK, North Korea) byla převážně
průmyslová. V období po válce začala DPRK rozvíjet fosilně podporované moderní zemědělství, aby zvýšila produkci potravin na svých chudých
půdách.

V roce 1990 DPRK odhadovala energetickou spotřebu na 71 gigajoulů na osobu,1 což odpovídá 12.3 barelů surové ropy. To bylo více než
dvojnásobné množství na osobu, než měla ve stejné době Čína, nebo též polovina spotřeby Japonska. DPRK měla zásoby uhlí odhadované na 1 až
10 miliard tun a využitelný potenciál vodních elektráren asi 10-14 gigawatt.2 Byla však zcela závislá na dodávkách ropy a zemního plynu. V roce
1990 DPRK importovala 18.3 milionů barelů ropy z Ruska, Číny a Iránu.3 

Energetická krize

V období po kolapsu Sovětského svazu poklesly dodávky ropy z Ruska o 90 %. V roce 1996 činily pouze 40 % úrovně roku 1990.4 DPRK se
pokusila zajistit své potřeby ropy v Číně. To se však stalo ekonomicky nemožné po prohlášení Číny, že veškerý obchod s DPRK bude probíhat od
roku 1993 pouze ve tvrdé měně. Čína rovněž omezila dodávky takzvaného „zrní přátelství“ z 800 000 tun v roce 1993 na 300 000 tun v roce 1994.5

Navíc ke ztrátě možnosti importu ropy a zemního plynu postihlo DPRK v polovině 90. let ještě několik přírodních katastrof, které dále poškodily už
dříve narušený hospodářský systém. V letech 1995 a 1996 rozsáhlé záplavy odnesly množství zemědělské půdy, zničily infrastrukturu, poškodily a
zanesly hydroelektrárny a zaplavily několik uhelných šachet, které se tím staly nepoužitelné. V roce 1997 byly tyto záplavy následovány velkým
suchem a vlnou tsunami. Nedostatek energetických zdrojů znemožnil přípravu na tyto katastrofy a způsoboval problémy při obnově.

DPRK rovněž trpěla stárnutím infrastruktury. Většina strojů a mnoho továren bylo připraveno k ukončení provozu v 90. letech. Protože DPRK
nebyla o několik let dříve schopna splácet svůj enormní dluh, měla ohromné problémy přitáhnout do země potřebné zahraniční investice. Rozpad
Sovětského svazu znamenal, že DPRK již nebyla schopna zajistit potřebné náhradní díly a odborníky pro opravy své infrastruktury, což vedlo k
postupnému selhání mnoha strojů, generátorů, turbín, transformátorů a elektrických vedení. DPRK se dostala do začarovaného kruhu, protože
rozpadající se infrastruktura omezila dodávky uhlí a vodní energie a snížila schopnost transportovat energii dálkovými vedeními, nákladními
automobily a vlaky.

Následující grafy ukazují pokles ve všech sektorech komerční energie mezi lety 1990 a 1996. Výsledkem je, že se Severní Korea vrátila ke
spalování biomasy, což však zasáhlo zbývající lesy. Odlesňování pak vedlo obratem k častějším záplavám a zvýšenému odplavování zemědělské
půdy. Zemědělská půda byla dále vyčerpávána spalováním rostlinné hmoty, která by se spíše měla mulčovat a kompostovat.

 

z Fuel and Famine: Rural Energy Crisis in the Democratic People's Republic of Korea,
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi/article=1028&context=igcc

V roce 1996 byla osobní a nákladní doprava redukována na 40 % úrovně roku 1990. Výroba železa a oceli se oproti r. 1990 snížila na 36 % a výroba
cementu na 32 %.6 Tento propad následně zasáhl automobilový, stavební a zemědělský průmysl. Nedostatek energie postihl také osvětlení, vytápění
a vaření v obytných i komerčních budovách. To obratem způsobilo pokles produktivity práce a snížení kvality života a nepříznivě ovlivnilo veřejné
zdraví. Do dnešního dne zůstávají nemocnice v zimě nevytápěné a nemají elektřinu pro provoz lékařských přístrojů. Dokonce je i nedostatek
energie pro převaření vody určené k lidské spotřebě. V roce 1996 klesla komerční spotřeba energie ve společnosti o 51 %.7 

 

z Fuel and Famine: Rural Energy Crisis in the Democratic People's Republic of Korea,
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi/article=1028&context=igcc

Snad v žádném jiném sektoru nebyla krize tak závažná jako v zemědělství. Energetická krize rychle přerostla v krizi potravinovou, která se ukázala
jako osudná. Moderní industrializované zemědělství bez fosilních paliv zkolabovalo. Odhaduje se, že výsledkem byly 3 miliony lidí zemřelých
hladem.8

Kolaps zemědělství

z Modeling future oil production, population and the economy

 http://www.oilcrisis.com/laherrere/aspoParis.pdf

Výše zobrazený graf, který vytvořil Jean Laherrère, zobrazuje závislost mezi spotřebou nafty a kolapsem zemědělství v DPRK.9 Všimněte si, že
pokles zemědělské produkce kopíruje velmi přesně křivku spotřeby nafty. Všimněte si také, že vzrůst ve spotřebě nafty po roce 1997 se neodrazil v
růstu zemědělské produkce. Zemědělství se sice začalo vzpamatovávat, ale okolo roku 1999 začalo opět upadat. Nemáme v současnosti dostatek
dat, abychom mohli s konečnou platností usuzovat na důvody, proč se obnova zemědělství opět zastavila. Je to pravděpodobně způsobeno několika
dalšími příčinami, jako selhání zemědělských strojů a infrastruktury, špatné počasí a – nejpravděpodobněji - poškození půdy, způsobené vyčerpáním
minerálních látek v průběhu minulého desetiletí. Každopádně, výše uvedený graf shrnuje kolaps zemědělství DPRK a napovídá, jaké utrpení s
sebou přinesl.

Hnojivo

Zemědělství DPRK potřebuje přibližně 700 000 tun hnojiva ročně.10 Severní Korea obvykle vyráběla 80 až 90 % hnojiva sama, někde mezi 600
000 až 800 000 tunami za rok. Od roku 1995 měla DPRK problém vyrobit alespoň 100 000 tun ročně. Pomoc a zahraniční nákupy zvedly toto
množství v roce 1999 celkově na 160 000 tun, méně než čtvrtinu potřebného množství.11 

Výroba hnojiva v DPRK je závislá na uhlí jako palivu i jako surovině. Pro výrobu potřebných 700 000 tun hnojiva vyžaduje 1.5 až 2 miliony tun
uhlí.12 O toto uhlí musí výroba hnojiv soutěžit s ocelářským průmyslem, výrobou elektřiny, vytápěním domácností, pro potřeby vaření a spoustou
dalších spotřebitelů. Zatopené šachty a poškozené důlní stroje krutě snížily dodávky uhlí. Dovoz byl omezen díky poškozené železniční
infrastruktuře. Transport 2 milionů tun uhlí po železnici navíc ještě vyžaduje 5 miliard kilowatthodin elektřiny,13 zatímco dodávky elektřiny se
snížily kvůli nedostatku uhlí, zanešeným přehradám a zničené infrastruktuře. A tak je znovu vidět zlomyslná pozitivní zpětná vazba. Nakonec ještě
zničená infrastruktura omezila dodávky hnojiv – dohromady 1.5 až 2.5 milionů tun – z továren na farmy.14 

Výsledek tohoto systémového selhání je takový, že zemědělství v DPRK pracuje s pouhými 20 až 30 % obvyklých vstupů živin.15 Redukce v
množství hnojiva je největším přímým původcem snížené úrody v DPRK. Tony Boys ukazuje, že pro běh továren na hnojiva na plnou kapacitu by
DPRK potřebovala energetický ekvivalent nejméně 5 milionů barelů ropy, což představuje čtvrtinu množství ropy importované do DPRK v
posledních letech.16 Bohužel ani produkce na této úrovni by nestačila. Za poslední desetiletí je půda v DPRK vyčerpaná na takovou míru, že by
vyžadovala masivní doplnění humusu a program pro udržení půdy, aby bylo možné napravit škody.

Motorová nafta

Zemědělství bylo dále zasaženo omezenou dostupností motorové nafty. Nafta je potřebná pro pohon přibližně 70 000 traktorů, 8 000 pásových
traktorů a 60 000 malých vozidel a strojů používaných na farmách DPRK.16 Nafta je rovněž potřebná pro převoz úrody na trh a pro strojové
zpracování plodin. Odhaduje se, že v roce 1990 spotřebovalo zemědělství v DPRK 120 000 tun motorové nafty. Od té doby poklesla spotřeba nafty
v zemědělství na 25 až 35 000 tun ročně.17 

K problému dodávek motorové nafty se přidávají vojenské nároky, které nebyly omezeny proporcionálně vzhledem k poklesu produkce. Teprve
když si vojsko vezme, co potřebuje, může si zbytek společnosti – včetně zemědělství, dopravy a průmyslu – rozdělit zbytek. A tak zatímco celkově
dodávky nafty poklesly o 60 %, podíl zemědělství na zbylém množství poklesl z 15 % v r.1990 na 10 % v současnosti.18 Jinými slovy, zemědělství
si nyní musí vystačit s 10 % ze 40 %, neboli 4 % původního množství nafty z roku 1990.

 

Spotřeba motorové nafty DPRK v letech 1990 a 1996

z Fuel and Famine: Rural Energy Crisis in the Democratic People's Republic of Korea,
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi/article=1028&context=igcc

Výsledkem je 80% snížení využití vybavení farem.19 Není k dispozici palivo ani náhradní díly, které by udržely vybavení farem funkční.
Pozorovatelé v roce 1998 hlásili, že viděli traktory a další vybavení stát nepoužívané a nepoužitelné, zatímco se farmáři namáhali s obděláváním
polí holýma rukama. Pozorovatelé také viděli kupy sklizeného obilí ležet na polích celé týdny, což vedlo k posklizňovým ztrátám úrody.20 

Ztráta mechanizované síly si vyžádala použití lidské práce a zápřah zvířat. To zpětně vedlo, kvůli jejich většímu zatížení, ke zvýšeným stravovacím
nárokům pracovníků a zvířat, což dále vyhrotilo již tak nedostatečnou úroveň výživy. A ačkoliv je větší procento lidí zapojeno do práce na farmách,
zjistilo se, že je nemožné uskutečnit všechny práce, které dříve zvládali s pomocí mechanizace.21

Zavlažování

Zemědělský sektor byl také zasažen sníženou dostupností elektřiny pro pohon pump pro zavlažování a odvodňování. Roční množství elektřiny
potřebné pro zavlažování zůstává v zemi okolo 1.2 miliard kilowatthodin (kWh). Připočteme-li k tomu dalších 460 milionů kWh pro pohon
mlátiček, mlýnů a dalšího vybavení, dostaneme se na 1.7 miliard kWh ročně.22 Do této hodnoty nezapočítáváme požadavky na světlo v domech a
stodolách nebo pro jiné potřeby venkovského obyvatelstva.

V současnosti pokleslo množství elektřiny pro zavlažování o 300 milionů kWh a pro další zemědělské využití o 110 milionů kWh. To tedy
dohromady způsobilo snížení dostupného množství elektřiny pro zemědělství na 1.3 miliard kWh; schodek o 400 milionů kWh oproti potřebě.

Ve skutečnosti je situace v zavlažování ještě horší, než vypadá dle uvedených čísel. Správné načasování závlahy je důležité – obzvláště v případě
rýže, která je v DPRK hlavní obilninou. Produkce rýže je citlivá na pečlivě načasované zaplavování a vysušování. Rýže je vysazována v květnu a
sklízena v pozdním srpnu a časném září. Jakmile rýže povyroste, musí být pole zaplavena a zůstat pod vodou až do doby sklizně, kdy je voda
vypuštěna. V DPRK je téměř veškeré zavlažování prováděno elektrickými pumpami. Více než polovinu veškerého zavlažování v zemědělství je
třeba provést v květnu. Požadavek na energii v této době dosahuje 900 MW. To reprezentuje více než jednu třetinu dostupné kapacity DPRK.23 

Vrcholem všeho je, že národní přenosová síť je roztříštěná, takže na některých izolovaných místech sítě přesahují požadavky na zavlažování
kapacitu generátorů. Takto přetížený systém dále chátrá, trpí nedostatkem oprav jako ostatní infrastruktura, nejčastěji kvůli nepřízni počasí, stáří
elektráren a přenosových zařízení a nedostatku náhradních dílů.

Záznamy ze tří velkých zavlažovacích stanic v DPRK ukazují, že trpěly přibližně 600 výpadky elektřiny ročně, čímž strávily průměrně 2300 hodin
ročně bez energie. Tyto výpadky se odrazily v ohromném plýtvání vodou a následně v nedostatku vody pro zavlažování – přibližně jedné čtvrtině z
požadovaného množství vody.24 

Energie v domácnosti

Spotřeba energií domácnostmi je rovněž těžce postižena energetickou krizí a – obzvláště na venkově – požadavky domácností na energii postihují
zemědělství. Oblasti s venkovským osídlením zaznamenaly 50% propad ve spotřebě elektřiny, což se odrazilo ve ztrátě základních služeb a snížení
kvality života. Domy na vesnicích mají jen zřídkakdy elektrickou energii v zimních měsících.25 Jak jsme už uvedli, nemocnice a kliniky nejsou
nedostatku energie ušetřeny.

Venkovská sídla používají uhlí na topení a vaření. Průměrná venkovská domácnost potřebuje odhadem 2.6 tun uhlí ročně. Celkově tvoří požadavky
uhlí pro venkov 3.9 milionů tun ročně. V současnosti dostávají venkovské oblasti o málo více než polovinu požadovaného množství.26 V průměru
poklesla spotřeba uhlí na vaření, topení a přípravu potravy pro zvířata o 40 %, na 1.6 tun ročně.27 Také veřejné budovy, jako školy a nemocnice,
mají omezené dodávky uhlí. Nedostatek uhlí pro převařování vede ve výsledku k rozvoji nemocí ze zkažené vody.

Aby nahradily nedostatek uhlí na topení a vaření, obrací se venkovské populace zvyšující se měrou k biomase. Rostlinné zbytky jsou brány na úkor
zvířecích krmiv a kompostu, což dále vede ke sníženým dodávkám potravin. Sběr biomasy také zatěžuje všechny ekosystémy od lesů po
zemědělskou půdu. Odklízení biomasy snižuje půdní pokryv, likviduje biotopy a úkryty zvířat a vede ke zvýšené erozi a zasolování.

A co víc, shánění biomasy vyžaduje čas a úsilí v okamžiku, kdy jsou požadavky na práci vysoké a dostupnost výživné potravy nízká. To vede ke
zpětnovazebné smyčce požadavku tepla proti dostupnosti jídla. Odhaduje se, že v roce 1980 bylo v zemědělství zaměstnáno 25 % pracovní síly. V
polovině 90. let tento poměr vzrostl na 36 %.28 Zemědělská práce se stala mnohem náročnější. Práce na farmě je obvykle odhadována na minimálně
300 milionů člověkohodin ročně. Výzkumníci však ukazují, že toto číslo může být snadno dvakrát i víckrát vyšší.29 Pracovníci potřebují více
energie a tak potřebují více jídla. To je dále komplikováno větší závislostí na tažných zvířatech s jejich vlastními nároky na potravu. Tak potřebný
energetický příjem vzrostl, zatímco produkce jídla poklesla, což vede k omezení dostupnosti potravy oproti potřebě a rostoucí podvýživě.

Dopad na zdraví a společnost

Kongresmani Spojených států a ostatní, kteří navštívili Severní Koreu, vyprávějí příběhy o lidech živících se trávou a kůrou. Další zprávy hovoří o
vojácích, kteří nejsou nic než kosti a kůže. V celé zemi je hladomor srovnatelný s těmi nejhoršími z Afriky. Chronická podvýživa dosáhla úrovně,
při které je mnoho efektů nezvratných.30 

Studie dětí mezi 6 měsíci a 7 lety ukazuje, že 16 % trpí akutní podvýživou – to je jedna z nejvyšších hodnot na světě. 3 % dětí trpěla otoky. 62 %
dětí trpěla chronickou podvýživou. 61 % bylo středně nebo těžce pod normální váhou. Chronická podvýživa může vést k nezvratným poruchám
růstu.31 

Podvýživa navíc oslabuje imunitní systém, což ponechává společnost ještě náchylnější k nákazám. A nedostatek paliva pro převaření vody vede k
rozšíření nemocí ze zkažené vody. Bez elektřiny a uhlí se nemocnice a kliniky stávají přístavy zoufalství, kam pro ošetření chodí pouze beznadějné
případy.32 

Situace v DPRK způsobila, že je země ještě zranitelnější přírodními katastrofami. Zemi chybí energetické zdroje nutné pro vzpamatování se z
katastrof z let 1995-1997, hůře dokáže čelit budoucím katastrofám. Infrastruktura je fragmentována a rozpadá se. Je zde velmi reálné nebezpečí, že
části infrastruktury, jako např. elektrická síť, se mohou naprosto rozpadnout. Kompletní selhání elektrické sítě by vedlo k téměř úplné ztrátě
úrody.33 

Až dosud čelil lid DPRK krizi jednotně. Ale pokračující strádání může vést k rivalitě, rozpadu na regiony, sociálnímu zhroucení a krvavým bojům.
Venkovské obyvatelstvo si v současnosti vede lépe než obyvatelé měst a stále absorbuje pracovníky z měst, aby pomohli zajistit vzrůstající potřebu
práce v zemědělství. Ale zhoršující se podmínky a hromadný útěk z měst by mohl vést k násilným střetům. Je dokonce možné, že nestabilita
venkova by mohla vést k občanské válce. 

Modelová katastrofa

Historie DPRK během 90. let ukazuje, jak může energetická krize v průmyslové zemi vést ke kompletnímu systémovému selhání. Zvláštní
pozornost si zaslouží to, jak energetická krize vysílá vlny rozpadu skrz celou strukturu společnosti a jak se různé problémy vzájemně posilují a
táhnou celý systém dále ke dnu. Nejvážnějším zjištěním pro lidi je selhání moderního zemědělství a výsledná podvýživa. Kolaps infrastruktury
nevede jen k větším obtížím při překonávání poklesu v zemědělství a jiných okamžitých problémů, ale také zesiluje krizi a vede k dalšímu rozpadu
společnosti.

Různé dalekosáhlé dopady a množství vzájemně spojených problémů způsobují, že krizi je téměř nemožné napravit. Dokonce i kdyby měla zdravou
ekonomiku, je nejisté, zda by Severní Korea dokázala napravit škody na zdegenerované společnosti. Ačkoliv původním problémem může být
nedostatek paliva, nemůže být napraven pouhým opětovným zvýšením dodávek. V této době je pro záchranu lidu Severní Koreje zapotřebí
mezinárodního úsilí. A za předpokladu politického nepřátelství mezi DPRK a USA je nejisté, zda se taková pomoc uskuteční.

Bolestné zkušenosti DPRK nám ukazují, že zvládnutí energetické krize není jen záležitost nalezení alternativního způsobu dopravy, alternativních
zdrojů energie či návrat k organickému zemědělství. Mluvíme o kolapsu komplexního systému, v tomto případě sociálního systému, který se vyvíjel
postupně z pracovně náročné zemědělské společnosti směrem k fosilními palivy podporované průmyslově-technologické společnosti. Je jednoduše
nemožné vrátit se najednou k zemědělské společnosti nebo poskočit vpřed k nějaké neznámé formě high-tech společnosti. Komplexní systémy se
vyvíjejí postupně, kousek po kousku. Vystaveny náhlé změně mají komplexní systémy tendenci se hroutit.

Pro svět, který je vystaven konci rostoucí produkce energie, to znamená, že změny měly nastat již před desetiletími, abychom měli čas na postupnou
proměnu. Dostali jsme varování už v 70. letech, kdy snad ještě byl čas na přechod na společnost nezávislou na fosilních palivech. Dnes už je
jednoduše pozdě. Je prostě ztrátou času mluvit o vodíkové budoucnosti, energii nulového bodu či průlomu v jaderné fůzi. Dokonce i kdybychom
našli rychlé technologické řešení, není zde už žádný čas na proměnu.

Tím neříkám, že budoucnost musí být drsná. Stále ještě můžeme být schopní provést přechod k jednodušší společnosti. Fakticky, pokud soustředíme
naše úsilí na usnadnění tohoto přechodu a na stavbu spravedlivého a demokratického sociálního systému, můžeme být schopni zajistit pohodlnou
existenci pro nás a pro následující generace.

V druhé části tohoto článku se autor podívá na to, jak Kuba zvládla svou vlastní energetickou krizi a použije tento pozitivní příklad pro popis cest,
kterými by se měla průmyslová civilizace vymanit ze závislosti na fosilně podporovaném zemědělství.

-------------
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Poučení ze zkušenosti; zemědělské krize v Severní Koreji a na Kubě – část II.

Kuba – naděje

napsal Dale Allen Pfeiffer - FTW Energy Editor

[Ode dne, kdy FTW publikovala 1. část této důležité série, jsme obdrželi mnoho zpráv posmívajících se tomu, co zde bylo popsáno, jako
propagandě v zájmu Fidela Castra. Trpělivě jsem odpovídal, že série nemá nic společného s Castrem ani s „komunismem“. Jak Korea, tak Kuba
jsou „komunistické“ státy, přesto mají Kubánci co jíst, zatímco Severokorejci hladoví. To je hlavní pointa – jediná pointa.

Jak se účinky vrcholící produkce ropy a zemního plynu stávají zřetelnými, dokonce dříve, než se očekávalo, stojí svět na okraji nepředstavitelného
globálního hladu. Podívejte se prosím na: http://fromthewilderness.com/free/ww3/112103_china_food.html , a
http://fromthewilderness.com/free/ww3/100303_eating_oil_summary.html.

Tyto otázky se dostávají do centra pozornosti asi deset let před tím, než „experti“ předpovídali, že by vůbec mohly, a problémy, které vyvolávají,
jsou zhoršovány globálním ekonomickým systémem, který zjistil, že „by nemuselo být ekonomicky výhodné zpomalovat pád“.

Do této směsi jsme navíc zjistili, že „Kuba vyvrátila mýtus, že organické zemědělství nemůže uživit moderní národ“. A v měřítku lokálně
privatizovaného zemědělství jsme našli čistou formu kapitalismu, obhajovanou Catherine Austin Fittsovou (http://www.solari.com), která se
zaměřuje na sousedské vlastnictví, místní financování a decentralizované řízení. Dále, data z Kuby ukazují, že soukromě vlastněné družstevní farmy
převyšují v produkci státem vlastněné podniky. „CCS, tvořené malými, nezávislými farmáři, překonaly CPA, UBPC družstva a státní farmy.“

Rozhodl jsem se odjet osobně na Kubu příští jaro, abych se na vlastní oči přesvědčil o tomto vývoji. Modlím se, aby se tato příležitost uskutečnila.
Až tam pojedu, vezmu s sebou všechny výhrady, které jsem slyšel o tom, jak kubánský lid trpí pod Castrovou vládou, jak nešťastný prý je a jak moc
žije mimo, a porovnám tyto nevýhody s faktem, že Kubánci jsou zdraví, vzdělaní, najedení a přežívající ve světě, jakému brzy můžeme čelit také my.
Nedávno reportér CNN Lou Dobbs vysílal seriál ukazující, že americká produkce potravin se snižuje, zatímco množství obyvatel se zvyšuje. Brzy
bude u konce schopnost USA a Kanady (jediných dvou států, které to dělají) pokračovat v exportu obilí do hladového světa.

Štěstí, v lidských termínech, je relativní stav. Kubánský lid může vskutku žít v zoufalství, protože nemá televizi, „dobré“ oblečení, nová auta a
spotřební zboží. Mohou tam být, v porovnání s námi, podmínky nepředstavitelné pro dnešní Američany či Brity. Konstatuji ale, jak se globální hlad
způsobený vyvrcholením ropné křivky a ropnou krizí stává realitou, že existuje možnost, že současná úroveň života Kubánců může – za deset let či
méně – připadat zbytku světa jako vyložený přepych. - MCR]

1. prosinec 2003, 1600 PDT, (FTW) – Příběh Kuby začíná stejným způsobem, jako příběh Severní Koreje. Kolaps Sovětského svazu přinesl konec
dovozu ropy, stejně jako ztrátu jejího hlavního obchodního partnera. Sankce USA držely zemi izolovanou od zbytku světa.

Jsou zde však velmi podstatné rozdíly mezi Kubou a DPRK. Zaprvé má Kuba mnohem teplejší klima, s delším vegetačním obdobím. Kuba má také
lepší poměr mezi počtem obyvatel a rozlohou obdělávatelné půdy, ačkoliv většina této půdy není té nejlepší kvality.1 Kuba má ve své populaci
velké procento vědců, inženýrů a doktorů. S pouhými 2 % obyvatelstva Latinské Ameriky má Kuba 11 % vědců Latinské Ameriky.2 Kubánští vědci
dokonce ještě před krizí, způsobenou kolapsem Sovětského svazu, začali zkoumat alternativy k zemědělství založenému na fosilních palivech.
Výzkum ekologického zemědělství začal už v 80. letech. V době krize zde byl systém regionálních výzkumných ústavů, výukových center a
podpůrných služeb, který rychle předával informace farmářům.3 A konečně, kubánská vláda měla připraveny sociální programy pro podporu
farmářů a obyvatelstva během krize a přechodu k ekologickému zemědělství.

Než se podíváme na krizi a kubánskou reakci, je nezbytné krátce se podívat na kubánskou společnost před krizí, obzvláště venkovskou společnost a
zemědělské reformy předcházejících desetiletí. Právě zde byly položeny základy pro úspěšnou proměnu.

Krátce z historie

Před revolucí v roce 1959 popisovalo celou Kubu jedno slovo: nerovnost. Pouhých 8 % farmářů kontrolovalo 70 % země. Zájmy USA ovlivňovaly
většinu kubánské ekonomiky, včetně většiny velkých plantáží, své lidi měly USA na řídících místech v produkci cukru, hornictví, ropných
rafinériích, elektrických podnicích, komunikačních systémech a mnoha bankách.4 

Většinu venkovské práce prováděli bezzemci, sezónní dělníci bez vzdělání, lékařské péče, elektřiny či tekoucí vody. Vydělali si na své živobytí
během pouhých tří měsíců v roce, během pěstování a sklízení úrody. Venkovští pracovníci byli šťastní, když dostávali jednu čtvrtinu národního
příjmu.5 

V době revoluce většina zámožných vlastníků půdy utekla do Spojených států. Jejich původní majetky byly vyvlastněny a předány pracujícím.
Minor Sinclair a Martha Thompson poskytují živý obraz této transformace na příkladu Ciego de Avila.6 

Provincie Ciego de Avila zahrnuje to, co dříve bylo pozemkem Las Navajas. Pozemek vlastnili Alfredo a Horacia Arbutio, dva bratři, spravující
svůj majetek železnou pěstí. Tito bratři vládli nad lokálním rolnictvem a zavedli velmi tvrdé právo, které zahrnovalo bití a tresty pro ty, kdo
shromažďovali palivové dřevo na jejich pozemku. Rolníci neměli žádné školy, žádnou lékařskou péči a žádnou elektřinu. Dokonce tam nebyly
žádné cesty, po kterých by se k nim tyto vymoženosti mohly dostat. Byli vyhladovělí a nemocní.

Bratři Arbutiové utekli během revoluce do USA. Alfredo se stal zakládajícím členem Kubánsko-Amerického Národního Fondu. Dřívější rolníci, 62
rodin, vyvlastnili jejich půdu. Založili Jose Marti Cooperative a nová vláda jim poskytla technické vzdělání, dodávky, zajištěný trh a pojištění
výnosů.7 

Členové družstva – synové a dcery dřívějších rolníků – mají univerzitní vzdělání z oboru zemědělství, počítačů, pedagogiky, inženýrství a dalších
věd. Družstvo nyní podporuje školu, kliniku a lékárnu. V další generaci plánuje mnoho dětí, že se stanou doktory a sestrami. Uvážíme-li, že výuka
medicíny je na Kubě jedna z nejlepších na světě, je pravděpodobné, že se tyto plány dočkají naplnění.

Kubánská revoluce byla následována třemi obdobími zemědělských reforem, poprvé v r.1959, podruhé v r.1963 a nakonec současná reforma z 90.
let. První reforma omezila soukromé vlastnictví půdy na 1000 akrů. To se projevilo ztrojnásobením počtu malých farmářů a zavedením státních
farem místo velkých plantáží. Druhá zemědělská reforma dále omezila soukromé vlastnictví půdy na 165 akrů na osobu.8 Pozemková reforma z 90.
let by spíše měla být nazývána řízenou privatizací. Budeme se jí věnovat později.

K roku 1965 kontrolovaly státní farmy 63 % obdělávatelné půdy a více než 160 000 malých farmářů vlastnilo a pracovalo na dalších 20 %
obdělávatelné půdy.9 Malí farmáři se spojili do sdružení Credit and Service Cooperatives (CCS) a Agricultural Production Cooperatives (CPA),
které společně kontrolovaly 22 % obdělávatelné půdy. CCS a CPA jsou zase spojeny v National Association of Small Producers (ANAP), která
poskytuje výuku a množství služeb svým členům a vyjednává s vládou o cenách a dotacích. Členové ANAP produkují 52 % zeleniny vypěstované
na Kubě, 67 % kukuřice a 85 % tabáku.10 Dalších 20 000 malých farmářů vlastní půdu nezávisle na družstvech. Tito nesloučení soukromí farmáři
vlastní okolo 1 % obdělávatelné půdy.11 

Zemědělské reformy uspěly proto, že vláda měla skutečný zájem na zavedení zdravé a spravedlivější společnosti. Jak farmářům, tak družstvům byly
poskytnuty nízko úročené půjčky, stabilizovány ceny, zajištěn trh, technická pomoc, doprava a pojištění. Vláda také vydala zákony zabraňující
opětovnému zcelování půdy, čímž účinně zabránila dřívějším vlastníkům, aby si pomalu nakupovali své pozemky zpátky. Revoluce vrátila řízení
zpět z USA na Kubu, byly vydány zákony zakazující zahraniční vlastnictví realit. Kubánská izolace měla fakticky některé pozitivní přínosy v tom,
že jí dovolily uskutečnit společenskou proměnu bez ovlivňování zvenčí. A konečně, obyvatelstvo bylo vzdělané a byla mu poskytována dostatečná
zdravotní péče.

V 80. letech předstihla Kuba většinu Latinské Ameriky ve výživě, délce života, vzdělanosti a hrubém národním produktu na hlavu (GNP).
Gramotnost byla na úrovni úžasných 96 % a 95 % obyvatelstva mělo přístup k pitné vodě.12 Kubánci dosáhli vysoké životní úrovně a
industrializace obchodním režimem, který byl vysoce závislý na importu.

Od dob revoluce do 80. let se kubánské zemědělství stalo více mechanizované než v kterékoliv jiné latinskoamerické zemi. I přesto, že Kuba byla
vysoce průmyslovou zemí, která vyráběla všechno od léků po počítače, hlavním exportním artiklem byl cukr. Na konci 80. let pokrývaly státní
cukrové plantáže třikrát více plochy, než farmy pěstující potraviny. Cukr a výrobky z něj tvořily 75 % kubánského exportu a prodávaly se téměř
výhradně v Sovětském svazu, východní a střední Evropě a Číně.13 

Protože kubánské zemědělství bylo přednostně zaměřeno na cukr, tabák a citrusy, země musela dovážet 60 % potřebného jídla, všechno ze
sovětského bloku. Kuba rovněž dovážela většinu ropy, 48 % hnojiv, 82 % pesticidů, 36 % krmiva pro dobytek a většinu paliva pro výrobu cukru.14

Ačkoliv tento systém dovozu a vývozu umožnil Kubě modernizovat a pozvednout úroveň a kvalitu života všech obyvatel, jeho závislost na
Sovětském svazu a zaměření zemědělství na produkci cukru ponechaly zemi extrémně zranitelnou čímkoliv, co by se mohlo stát jejímu hlavnímu
obchodnímu partnerovi. 

Krize

Prvních několik let po rozpadu Sovětského svazu mělo na Kubu zdrcující dopad. Krize byla ještě podpořena USA, které posílily svou už tak silnou
ekonomickou blokádu. Ekonomické sankce USA zvýšily utrpení kubánského lidu. Během nejtěžších let krize může být 7 500 mrtvých navíc ročně
přímo připsáno na vrub sankcím USA.15 

Téměř přes noc ztratila Kuba 85 % svého obchodu. Dovoz hnojiv, pesticidů a krmiva pro dobytek byl omezen o 80 %.16 Dovoz hnojiva spadl z 1.3
milionů tun ročně na 160 000 tun v roce 2001. Dovoz herbicidů a pesticidů poklesl z celkem 27 000 tun na 1 900 tun v roce 2001.17 A dodávky
nafty pro zemědělství byly poloviční.18 

 

z World Resources 2000-2001--People and Ecosystems: The fraying web of life.

http://www.wri.org/wr2000/pdf_final/wr2000.zip

Dovozy potravin (které kdysi činily 60 % potravin zkonzumovaných na Kubě) byly také sníženy na polovinu.19 A v roce 1994 poklesla zemědělská
výroba na 55 % úrovně roku 1990.20 Příjem živin na hlavu poklesl z 2 908 kalorií v roce 1989 na 1 863 kalorií v roce 1995, čili o 36 %. Příjem
bílkovin poklesl o 40 %,21 jedlých tuků o 65 %.22 Odhady říkají, že průměrný Kubánec ztratil v roce 1994 20 liber (9 kg) tělesné váhy.23 Podvýživa
vyskočila z méně než 5 % na více než 20 % - nejvyšší přírůstek v počtu podvyživených lidí v Latinské Americe během 90. let.24 

Dvě vládní opatření mají zásluhu na tom, že krize nedosáhla mimořádné úrovně: potravinové programy pro obzvláště zranitelné skupiny (staří, děti,
těhotné a kojící matky) a distribuce potravinových lístků, které zajistily minimální dávky potravin každému občanovi (ačkoliv byly silně sníženy
oproti dřívější úrovni). Tato vládou udržovaná bezpečnostní síť udržela krizi mimo hodnoty porovnatelné se Severní Koreou a dala zemi oddechový
čas na přestavbu zemědělského sektoru, aby se mohl poprat s problémy.

Zemědělské reformy z poloviny 90. let byly klíčové pro vybřednutí z potravinové krize, ale možná by nefungovaly, nebýt dřívějších reforem a nebýt
vzdělaného a modernizovaného rolnictva ojedinělého v Latinské Americe. Kubánský zázrak je produktem lidí s vizí a solidaritou. 

Kubánský zázrak

Kubánská ekonomika se musela zotavit ze ztráty svého nejbližšího obchodního partnera, Sovětského svazu. 

Hrubý národní produkt Kuby rostl každým rokem od r. 1995. Solidní přírůstky byly v zaměstnanosti, produktivitě a exportu. Produkce ovoce se
vrátila na úroveň roku 1989 (a v případě zelených banánů je i překonala). Zelenina a hlíznaté plodiny pro domácí spotřebu zažily podivuhodný
nárůst produkce. Příjem potravy dosáhl 2 473 kaloriií a 51.6 gramů na osobu, tedy 33% zvýšení oproti roku 1994.25 Pozorovatelé z okolního světa
oznamovali, že Kuba dosáhla úspěchu. Když uvážíme, že to bylo bez pomoci Světové banky (WB) nebo Mezinárodního měnového fondu (IMF) (a
v příkrém kontrastu k obvyklé reformní politice WB a IMF), Kuba vyvrátila mýtus o tom, že by organické zemědělství nedokázalo uživit moderní
stát. Zemědělské reformy v 90. letech se soustředily na nový systém udržitelného zemědělství, vývoj zdravých trhů a privatizaci a združstevnění
nemotorných státních farem.

Po desetiletí byli vědci varováni před negativními důsledky průmyslového zemědělství. Eroze půdy a vyčerpání minerálů byly na Kubě sledovaným
problémem. Dříve, než se objevila krize 90. let, vědci už vyvinuli organické a ekologické metody zemědělského hospodaření. V okamžiku krize si
kubánská vláda osvojila tyto nové metody a propagovala je pomocí nové zemědělské politiky.

Úkolem bylo proměnit národní zemědělství s velkým množstvím vstupů a závislé na fosilních palivech na nízkovstupové, samostatné farmy.
Farmáři toho dosáhli v prvé řadě oživením technik, které jejich předchůdci používali před nástupem průmyslového zemědělství – jako jsou
například střídání plodin a obohacování půdy hnojem. V druhé řadě používali farmáři nové přírodní technologie, nabídnuté jako výsledek
vědeckého výzkumu – jako například biopesticidy a biohnojiva. Biopesticidy byly vyvinuty s použitím mikrobů a přirozených nepřátel pro boj se
škůdci, spolu s odolnými varietami rostlin, střídáním plodin a přikrýváním rostlin pro omezení plevelů. Biohnojiva byla vyvinuta s použitím žížal,
kompostu, fosfátových minerálů, zvířecího hnoje a zeleného hnojení a propojením s pasoucími se zvířaty. Aby nahradili traktory, vrátili se k
používání tažných zvířat.26 

Základní jednotky družstevní produkce (Basic Units of Cooperative Production - UBPC)

Rozlehlé státní farmy byly s novými myšlenkami nekompatibilní. Ekologické farmaření prostě na velké farmě nefunguje. V průmyslovém
zemědělství může jeden technik obhospodařovat tisíce akrů, aniž by měl niternou zkušenost se zemí, kterou vidí. Několik náhodných pozorování
mu poskytne všechny informace, potřebné pro napsání instrukcí, podle kterých bude určité hnojivo nebo pesticid aplikován na celou rozlohu pole.
Oproti tomu v ekologickém zemědělství musí být farmář důvěrně obeznámen s každým kouskem pole. Farmář musí vědět, kam přidat hnojivo a kde
se usadili škůdci nebo kudy pronikají na pole. Menší farmy je jednodušší řídit a jsou mnohem vhodnější pro udržitelné zemědělství.

V září 1993 ustanovila vláda nový program restrukturalizace státních farem na soukromá družstva vlastněná a řízená jejich pracovníky. Tato nová
družstva byla nazvána „základní jednotky družstevní produkce“ (UBPC). Nový program přesunul 41.2 % obdělávatelné půdy – většinu státních
farem v zemi – na 2 007 nových družstev se 122 000 členy.27 Aby byli pracovníci spojeni s půdou, družstva se stala vlastníky své produkce a
členské příjmy byly odvozeny jako podíl z družstevního příjmu. Členové jsou odměňováni za svou produktivitu, ne za čas. To vytváří uvnitř
družstva větší stimuly, přesto však dovoluje ekonomiku větších měřítek, mechanizaci a kolektivního ducha, které družstevnictví nabízí.28 
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Ačkoliv si vláda ponechala půdu ve vlastnictví, UBPC dostaly půdu do bezplatného pronájmu. Vláda pak sjednává s UBPC kontrakty na druh a
množství plodin, které mají pěstovat. Na základě těchto kontraktů pak vláda prodává UBPC potřebné zemědělské vstupy.

Nový systém nebyl přijat bez problémů. Existují především rozpory mezi UBPC a místními pobočkami ministerstva zemědělství, které se stále
chovají, jako by měly družstva samy řídit. Přesto je vidět jasný trend k větší autonomii družstev.

Soukromé farmy

Majetek soukromých farmářů v posledním desetiletí také vzrostl. Od r. 1989 předala vláda téměř 170 000 hektarů půdy soukromým farmářům.29

Ačkoliv si i tady vláda ponechala půdu ve vlastnictví, soukromí farmáři a CPA na ní mohou hospodařit zdarma a po neomezenou dobu. Mnoho
Kubánců teď vidí farmaření jako příležitost. Mnoho rodin opustilo města, aby se stali farmáři. ANAP hlásí, že počet jejích členů narostl od r. 1997
do r. 2000 o 35 000.30 Noví farmáři jsou obvykle mladé rodiny (mnoho z nich vysokoškolsky vzdělaných), časní důchodci nebo pracovníci
původem z farem.

CCS, tvořené malými, nezávislými farmáři, předběhly ve výkonnosti CPA, UBPC družstva i státní farmy. A tohoto výsledku dosáhly i přes
omezený rozpočet. V důsledku toho začal ANAP uskutečňovat v r.1998 program pro posílení obchodních schopností CCS. Družstva CCS si nyní
mohou otevírat bankovní účty, najímat obchodní zástupce a kolektivně plánovat. Když se takto posílí, získávají CCS do vlastnictví mechanizaci a
schopnost společně prodávat produkty svých členů.31 

Městské zemědělství

Dalším světlým místem v reformách je městské zemědělství, ačkoliv má původ ve spontánním vývoji, který byl později podpořen oficiální
politikou. Polovina potravin zkonzumovaných v Havaně je dnes pěstována v městských zahradách. Městské zahrady produkují 60 % veškeré
zeleniny snědené na Kubě. Zahrady ve městech poskytují denně obyvatelstvu 215 gramů zeleniny na osobu.32 

Sousedské zahrady a komunitní zahradnické skupiny pěstují potraviny nejen pro své členy, ale také poskytují zdarma produkci školám, nemocnicím
a centrům pro seniory. Přesto ještě mají dost úrody na to, aby ji mohli prodávat sousedům. Na sousedských trzích se prodávají potraviny za
významně nižší ceny než na trzích větších komunit, takže si čerstvou zeleninu mohou dovolit i méně majetní lidé. Na počátku roku 2000 bylo ve
městě provozováno 505 stánků se zeleninou, s cenami o 30-50 % nižšími než na farmářských trzích. 

Jakmile vláda pochopila potenciál městského zemědělství, vytvořila v roce 1994 nové oddělení pro města při ministerstvu zemědělství. Oddělení
městského zemědělství legalizovalo zábory půdy na ladem ležících pozemcích a právo pěstitelů prodávat svou úrodu. Oddělení podpořilo a
propagovalo městské zemědělství, aniž by se snažilo nutit mu svou autoritu. Zákon požaduje, aby městská produkce byla čistě organická a zakazuje
ve městě chovat zvířata. Rozhodnutí 527/97 dává každému obyvateli města k dispozici třetinu akru půdy ležící ladem na okraji města. K počátku
roku 2000 se o ni přihlásilo a obdrželo ji už 190 000 lidí.33 Vláda rovněž otevřela množství prodejen s potřebami pro zemědělství, aby zajistila
dostupnost organických vstupů a rozšířených služeb.

Zahradníci jsou zplnomocněni ve svém úsilí zajistit potraviny pro sebe a své sousedy. Jak říká jeden městský zahradník: „Nemůžeme čekat na
otcovský stát, až to udělá za nás. Můžeme to pro sebe udělat sami.“34 

Je mnoho rozdílných forem zahradničení, označovaných souhrnně městské zahradničení. Nejběžnější jsou organóponicos, kteří pěstují zeleninu na
záhonech z organického materiálu, s použitím biologické kontroly škůdců a organického hnojiva. Někteří organóponicos mají dokonce
mikrotryskové zavlažování a stínění síťovinou. Organóponicos jsou vysoce produktivní, s úrodou 6 až 30 kilogramů na čtvereční metr.35 

Zemědělské trhy

V říjnu r. 1994 otevřela kubánská vláda 121 zemědělských trhů po celé zemi.36 Okamžitým výsledkem bylo, že černý trh se základními potravinami
prakticky zmizel. Ceny potravin na volném trhu byly o dost levnější, než na černém trhu. Otevřené trhy také rychle ukázaly, že jejich otevření vedlo
ke zvýšení produkce a pobídly ke zvyšování kvality a rozmanitosti produkce.

Přesto se po čase rozdíl mezi nabídkou a poptávkou odrazil na cenách potravin. V roce 2000 tvoří výdaje za potraviny celých 60 % průměrného
kubánského platu. Chudí a staří lidé se proto zaměřili na stánky s produkcí z městských zahrad. 

Studie ukázaly, že hlavní příčinou rostoucích cen jsou distributoři. Nedostatek motorového paliva na Kubě se odrazil ve vážných omezeních
dopravy. Několik lidí, kteří vlastnili provozuschopná vozidla, se snažilo platit málo peněz farmářům a pak požadovat vysoké platby od prodejců.
Někteří distributoři měli zisky až 75 %.37

Aby čelilo tomuto problému, dává ministerstvo zemědělství soukromým družstvům použitá nákladní auta a tím jim dovoluje obejít distributory a
dodávat své zboží přímo na trh. Zbývající státní farmy také prodávají svou úrodu za nízké ceny na státních zemědělských trzích, čímž se snaží o
všeobecný pokles cen. Experiment s volným trhem zemědělských produktů ukázal, že jistá míra státního řízení je kvůli podvodům a šmelinám
nutná.

Výsledky

Ačkoliv příjem živin ještě nedosáhl úrovně z 80. let, málokdo by pochyboval o tom, že místní produkce potravin na Kubě dosáhla pozoruhodné
obnovy. Během vegetačního období v letech 1996-1997 dosáhla Kuba své vůbec nejvyšší úrovně produkce v deseti ze třinácti položek potravních
složek.38 A v roce 1999 vzrostla zemědělská produkce o 21 % proti roku předcházejícímu.39

•       Produkce hlíznin a zelených banánů se mezi lety 1994 a 1999 ztrojnásobila.

•       Produkce zeleniny se zdvojnásobila mezi lety 1994 a 1998 a pak znovu v r. 1999.

•       Úroda brambor vzrostla o 175 % od r.1994 do r. 1998.

•       Produkce obilnin vzrostla o 183 % od r. 1994 do r. 1998.

•       Úroda fazolí vzrostla o 60 % od r. 1994 do r. 1999.

•       Produkce citrusů vzrostla o 110 % od r. 1994 do r. 1999.40
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Produkce zvířecích bílkovin zůstává stále na nízké úrovni, blízko roku 1994. To je částečně způsobeno tím, že se reformy trhu nevztahují na maso,
vejce ani mléko, takže se na farmářských trzích neprodávají snadno. Ekozemědělský model se také nedá tak snadno aplikovat na chov zvířat. Ale
nejdůležitějším faktorem udržujícím nízkou produkci zvířecích bílkovin je fakt, že přechod z průmyslové výroby masa na udržitelný, ekologicky
příznivý chov musí proběhnout mnohem pomalejším tempem, než podobný přechod v zemědělství.

Vývoz je pořád významně nižší než v r. 1989. Pouze vývoz citrusů dosáhl úrovně r. 1989. Vývoz kávy a tabáku je ještě pozadu a vývoz cukru tvoří
jen zlomek úrovně roku 1989.41 V případě produkce cukru udržují nízkou úroveň embargo USA a nízké ceny cukru na světovém trhu. Ale
kubánská vláda právě vytváří plán, jak zvýšit vývoz cukru pomocí tolik potřebných zahraničních investic.

Mimo obnovení úrovně exportu a produkce živočišných bílkovin čelí nový kubánský zemědělský model třem výzvám: dosáhnout narovnání
hodnoty mezi dolarem a kubánským pesem, vyvážit státní řízení se soukromými iniciativami a překonat omezení ekologického modelu. Co se týče
posledně jmenovaného – ekozemědělské farmaření vyžaduje více půdy a více práce než průmyslové zemědělství. Zatímco půdy pro pokračující
expanzi ekozemědělství má Kuba dostatek, venkovské oblasti mají nedostatek pracovních sil. Pouhých 15 % kubánského obyvatelstva žije na
venkově.42 Zemědělský sektor byl prozatím schopen obrátit proces vylidňování venkova a přitáhnout potřebnou pracovní sílu, nikdo ale neví, jak
dlouho se mu to bude dařit. A pak je tady ještě nejistota v rovnováze mezi požadavky farem na pracovníky, vyšším příjmem živin pro pracovníky na
farmách a zemědělskou produkcí.

Nový kubánský model zemědělství čelí mnoha výzvám, jak vnitřním tak vnějším, to ale nezmenšuje jeho současný úspěch. A je mnoho analytiků,
kteří cítí, že by kubánský experiment mohl přinést klíče k budoucímu přežití civilizace.

Závěr

Světová banka ohlásila, že Kuba předstihla téměř všechny rozvojové země v lidském rozvoji. Protože jde kubánský zemědělský model proti
základům ortodoxního ekonomického myšlení, nazvala Světová banka Kubu „anti-modelem“. Vrchní představitelé Světové banky dokonce
prohlásili, že by se ostatní rozvojové země měly blíže podívat, jak to Kuba dělá.43 A to přes fakt, že kubánský model plive do tváře neoliberálním
reformám předepsaným Světovou bankou a Mezinárodním měnovým fondem.

Vskutku, nejrychleji rostoucím kubánským exportem jsou myšlenky. Kuba nyní hostí množství cizích farmářů a zemědělských techniků z obou
Amerik (s výjimkou USA) i odjinud. Kubánští zemědělští experti nyní učí ekozemědělské postupy farmáře z Haiti. Ekologové, stejně jako
zemědělští specialisté, shledávají velice slibnou myšlenku, že biodiverzita není jenom strategií uchování, ale strategií výnosu.

Jak úbytek fosilních paliv postihuje civilizaci, Kuba možná zjistí, že může pomoci vést svět k udržitelnému zemědělství. V této chvíli si jen málo
zemí přeje investovat do lidských zdrojů a infrastruktury způsobem, jakým to dělala Kuba, ale to se snad v následujících letech změní.

Odpor k zemědělství kubánského typu by byl zvláště nesmyslný ve Spojených státech. Agrobyznys nedovolí, aby mu byly vyvlastněny podniky a
moc. Stejně tak se vláda USA nezajímá o malé farmy a organické zemědělství. Zemědělství USA má vytyčen směr k rozvinutější technologii, větší
závislosti na fosilních palivech a menší udržitelnosti. Schopnost malých farmářů a městských zahrad vytvořit zisk je efektivně ničen nadprodukcí
agrobyznysu.

Přesto je právě teď čas, aby lidé začali studovat ekozemědělství (a také permakulturu) a byli připraveni tuto technologii použít, jakmile ubývající
fosilní paliva způsobí krizi průmyslového zemědělství. Naše přežití bude záviset na schopnosti použít tyto myšlenky, jakmile současná technologie
selže. Příklad Severní Koreje ukazuje, že jiné alternativy jsou nemyslitelné.
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