Feministické epistemologie: hPadanie alternativ

Etela FarkaSova

Ak ako vychodisko uvazovania o feministickych epistemoldgiach prijmeme
vieobecnejsie tvrdenie poprednej rakuske;j filozotky Herty Nagl-Docekalove;j,
e hlavnym cielom feministickej filozofie je konfrontovat’ filozofiu — napried
jej vyvojom a jednotlivymi systematickymi oblastami — s problematikou hie-
rarchickych vztahov medzi rodmi, ¢rtajii sa nam zékladné konttry feminis-
tického chapania epistemoldgie, ¢i uZz mame na mysli teorie vedeckého alebo
predvedeckého, kazdodenného poznania. Inymi slovami, feministickej tedrii
pripadé tloha skumat, ¢i a do akej miery sa filozofické myslenie v minulosti
a v siasnosti podieFalo, resp. podiel'a na vytvarani a legitimizovani predstav
o uvedenych hierarchickych vztahoch v danej oblasti (Nagl-Docekal, H.,
2007, s. 24 — 25). ,Nové*, kritické ¢itanie dejin filozofie (s dérazom na kon-
cepcie poznania), uskutodiiované cez prizmu kategérie rodu ako k "G¢ového
analytického néstroja feministickej teorie, ukazuje, Ze v dejinach dochadzalo
k marginalizcii, ba aZ vytestiovaniu Zien/Zenskosti/Zenského z réznych oblasti
vyskumu, a to vo viacerych rovinach sucasne. Identifikécia rodovych vztahov
vnutri vedy je staZena tym, %e k spominanej rodovej diskriminacii dochadzalo
Zasto v zastretej forme a paradoxne aj v dobe, ked' sa uZ Zeny v znaénej miere
za¢lenili do procesov vedeckého pozndvania. Samy Zeny neraz poméhaju re-
produkovat’ tie schémy myslenia, ktoré posiliiujii ideu rodove; nerovnosti, asy-
metrie a hierarchie (tento fenomén si v §irsich savislostiach v§fma napr. soci-
olog Pierre Bourdieu; pozti Bourdieu, P., 2000).

Vo feministickych epistemoldgiach sa skamajii aspekty ,,rodovosti® (ro-
dovej podmienenosti) subjektu poznania, metod, prostriedkov, jazyka aj cel-
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kovej povahy \}yskun1xlych projektov ¢i vieobecnejsie: procesov ziskavania,
overovania a distribuovania poznatkov. Ide o stratégie zdévodnenia, ktoré
vychadzaji z0 Zenskej perspektivy; feministické vyskumni€ky v najrozli¢-
nejsich $pecidlnovednych oblastiach sa o ne opierajii vo svojich vedeckych
projektoch, zameranych najmé (no nie vyluéne) na skiimanie vztahov medzi
rodmi, ako si tieto prezentované v danej discipline. Aj o feministickych
epistemoldgidch moZno povedat, e vyjadraji ,,nelahky alianciu medzi fe-
minizmom a filozofiou* (Alcoff, L. — Potter, E., 1993, s. 1), a to najmé vd'aka
napitiu, ktoré vznikd medzi konkrétnym a univerzélnym, praktickym (poli-
tickym) a teoretickym,

Feministické epistemologie vznikli ako reakcia na skutognost, %e dosial
sa nevenovala pozornost’ Zenskej skusenosti ako moZnému objektu, toboz
subjektu, a ako moZnému zdroju »platného® poznania. Povaha skdsenosti
Zien ako individuf aj ako socidlnych skupin, rovnako aj kognitivna hodnota
tejto skusenosti sa v diskurze hlavného pradu systematicky prehliadali alebo
sa reprezentovali neadekvatne (Narayan, U., 2004, s. 213). Jednym z do-
sledkov tejto skutotnosti bolo, Ze samotné Zeny postradali vedenie o sebe,
o0 svojich Zivotoch a skiisenostiach. Snaha o zmenu nepriaznivej situdcie
predpoklada, Ze Zeny ziskajt doveru a subjektivnu autoritu, ktord je potrebna
pre poznanie a ktord im umozni, aby premysPali o problémoch samostatne, aj
na zéklade vlastnych skisenosti. Moment samostatného myslenia a ziskania
epistemickej (seba)dovery je pre subjekt poznania velmi délezity (pozri Sza-
puova, M., 1999),

Problém je aktudlny najmd v spolodnosti, v ktorej existuje nerovnaké
distribucia socidlnej moci, s ktorou stvisi nespravodliva distribucia episte-
mickej dovery a v §irSom zmysle aj epistemicka nespravodlivost’. Medzi do-
vody, pre ktoré boli Zeny vytesnené zo sféry moznych subjektov poznania,
patri aj sposob, akym sa vo filozofickej tradicii vymedzoval pojem poznania
(napr. jeho idedl nezainteresovanosti, hodnotovej &i rodovej neutrality). Te-
oretiCky si preto vyty&uju za ciel’ preformulovat’ zakladné epistemologické
pojmy aj chapanie samotného poznania.

Ako to spitne hodnotila Susan Bordo, feminizmus celkom opravnene ini-
cioval kultirnu aktivitu, v ktorej sa mala ukazat’ a artikulovat rodové povaha
histérie, kultary (vratane vedy) i spolo&nosti; Udialo sa to najmé zasluhou
predstaviteliek rodovej tedrie (Dinnerstein, Chodorow, Gilligan) — ony ,,vy-
Cistili priestor, opfsali nové teritérium, ktoré radikdlne zmenilo muzsko-
-normativne podmienky diskusie o realite a skiisenosti; presadili uznanie
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_odlignosti vyplyvajuicej z rodu* (Bordo, S., 1998, s. 12). T’}'/mto .zasiahli aka-
~ demické discipliny v ich praktikach, ale aj v ich zdkladnych po.Jmoc.l}, k?lte—
4riach a koncepeiach — vo filozofii bol takto zasiahnuty a do diskusii Vt}ah—
nuty napriklad pojem rozumu v jeho tradiénom chdpani ako abstraktného,
univerzalneho, kultirne a historicky nepodmieneného rozumu. N
Prvé pokusy etablovat’ a rozvinut’ §pecidlnu feministick( e'p1stemolc‘)vg1u
yznikali priblizne od zadiatku 70-tych rokov minulého StOl‘O(‘fla... TeoretiCky
sa sustredili na problematiku poznavania v stvislosti s kategoériou rodu ak,0
centralnou analytickou kategdriou a nésledne podrobovali procesy pgztla—
vania (vratane vedeckych diskurzov) tak vo filozofii, ako v Jeflnothvych
vedach kritike cez prizmu tejto kategorie. Novy vyskumny projekt, ktqm’r
takto vznikal, je vautorne diferencovany, neredukovatelny na jednu z via-
cerych, vzajomne odli§nych koncepcii. No napriek‘ diferencov?nostl, ‘ku
ktorej v ramci rozvijania feministickych epistemologii doﬁlo,,mf)zno v nich
vybadat’ pribuzny moment. Je nim — okrem dorazu na rodové dlmepme'po-
znania — najmi UGsilie o otvaranie a spruztiovanie hranic samotnej episte-
moldgie, ako aj hranic medzi epistemologiou, etikou, politickou ﬁlpzoﬁqu
a d’al§imi filozofickymi disciplinami. Eahko identifikovatelné su aj d’a{éle
spoloéné prvky, akymi st principy situovanosti a kontextua}ityi tlet? moZno
pokladat’ za veduce paradigmy feministickych epistemologii, aj ked 1ch. im-
plikacie s v jednotlivych koncepciach rézne. Pre vyvinovh fazu fenamg
tického myslenia, spadajicu priblizne do poslednych dvoch desatrodi, je
charakteristické to, Ze hoci jednotlivé filozofky akcentuju vo svojich pra-
cach rodovy rozmer subjektu poznania a jeho ulohu pri tvorbe poznatkoy,
nesustred’uju sa vyluéne iba na kategoriu rodu, neizoluji a nevygbstrahx?vajvﬁ
ju z kontextu inych kategorif (ako napr. kultira, vek, rasovd, etnickd pl:lSluS-
nost’), naopak, zdoraziiuju vzéjomnu prepojenost’ celej siete kategorif a ta-
kisto faktorov ovplyvilujlcich proces pozndvania. Aj to je dovod, preco fe-
ministické epistemologie predstavuji viacdimenzionalny vjrskumn}?.program
a zavery, ku ktorym dochadzajii, m6Zu nachadzat’ aj SirSie uplatnen.le.
Prvotnym a praktickym motivom pre vznik feministickych epistemolo-
gickych projektov sa stalo hladanie pri¢in vyskytu rodovych StCI‘GOprOV
a s nimi stvisiacej zaujatosti vo vedach o prirode a o socidlnom ilvote:
Vyskumnitky, ktoré pracovali v bioldgii a v socidlnych vedach, vedeli
z vlastnej skasenosti, Ze vo vedeckej praci sa prejavuji rozne podoby andrq—
centrizmu, rodovych stereotypov a predpojatosti. Zaroveil si uvedomovali,
Ze konceptualne schémy v tychto disciplinach, ako aj dominantné pojmy ob-

~23-




jektivity, racionality ,,boli prili§ slabé — alebo zdeformované takym &i inym
spdsobom —na to, aby boli kompetentné identifikovat’ a eliminovat’ sexis-
tické a androcentrické predpoklady, presved&enia a nazory“ (Harding, S.,
1991, s. 105). Vznikla otézka, ako a &i vObec je moZné v ramci tychto schém
adekvatne a komplexne opisat’ a vysvetlit' Zenskii biolégiu alebo Zenské
Zivoty a skusenosti, nakolko jestvujice schémy deskripcic a explanacie
zohladfiovali predovietkym muzsky pohl'ad a boli konstruované najmé na
zaklade muZskej skusenosti, ktorej optiku (hoci aj nezdmerne) stelesiiovali.
VicSina vedcov doneddvna pokladala tito optiku za jedind moznt a spravnu,
v désledku €oho vnimala feministickti perspektivu za zaleZitost’ politickt a v
jej prieniku do vedy — do vedeckych kategérif, metéd & postupov — videla
ohrozenie a zdroje deformicie vedy. UvaZovania vedeckych pracovniok
viak smerovali préve k otazkam, &i a aké iné typy deskripcie a explanacie
st moZné; tieto otazky boli poiatodnym impulzom pre kritick(: reflexiu tra-
di¢nej vedy a epistemoldgie a neskor viedli k pokusom o utvaranie alterna-
tivnych koncepcil.

Vyskumni¢ky sa ststredili na objavovanie moZnosti, ako odstrénit’ jestvu-
juce deformicie; ako paradoxny pritom vystupoval fakt, Ze k nim dochadza
naprick ambicidm vedcov robit’ vyskum v sulade s normami a metddami
uzndvanymi ako objektivne, t. j. hodnotovo neutralne. Teoretické reflexie
tradi¢nej vedy a epistemoldgie medzitym priviedli feministické teoreticky
ku kli¢ovému pojmu , situovaného poznania“ (situated knowledge). Tento
pojem rozpracovali viaceré autorky (Sandra Harding, Donna Haraway
a dalSie), ktoré nadvizovali na marxisticki1 teériu a na klasickt sociologiu
vedenia (Mannheim). Ide o pojem, ktory zdoraziiuje viizbu poznévacieho
procesu na jeho konkrétnu socidlnu situovanost’, na konkrétny sociélny kon-
text tohto procesu; je to pojem, ktory sa v sti€asnosti uplatiiuje ako metodolo-
gicka in3piracia napriklad v kultirnych $tudidch (Cultural Studies) a postko-
lonidlnych §tadiadch (Postcolonial Studies). Pre feministické epistemologitky
sa v tejto suvislosti stala kardinalnou otazka, & mono koncepciu situova-
ného poznania spijat’ s narokmi objektivity, pravdivosti alebo &i tato musi
vyustit’ do relativizmu; treba hned’ povedat, e aj ked’ sa odpovede v rdmci
Jednotlivych koncepcii lifia, prevlada zhoda v odmietani epistemického re-
lativizmu.

Vychodiskovym problémom pre feministické epistemolégie sa teda stalo
zistenie, Ze emancipatné néaroky feministickej teérie nemozno zosuladit
s tradinymi vedeckymi Standardmi racionality, objektivity, pravdy, ne-
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trality a pod. Otdzka, ako mozno uplatiiovat emancipaén'ﬁ i,ntenciu v ob-
[asti tedrie poznavania, vyustila do ulohy, nanovo .premysllet, predpoklac%y,
podmienky, vztahy charakteristické pre produkciu ve@eckeho poznania,
v zmysle ,,politicky a eticky formovanej* epist.emol(’)gle, ato VvspOJem,
s koncepciou situovaného poznania; nésledne aj do ulohy, rekons,truc?vat
 {radicnt epistemologiu (Singer, M., 2005, s. 26). Mala by to pyt’ taka epllste-
mologicka pozicia, ktora sa vymedzuje voci ahistorickél'm.l, ('ilét’ancovanemu,
~ nezaujatému pohladu odnikial’, ale takisto aj vodi relativistickym obmedze-
niam na lokdlne pohPady odniekial’.

Politické dimenzie, podobne ako etické, sa ako vel'mi ddlezité dimenzie
tematizuju vo feministickej teérii na viacerych urovniach. Na politickej
arovni ide najmé o skiimanie, ¢i a do akej miery st zakladné principy vedy,
ale aj jej sebaobraz zastretou formou spité s ideologiou (ide najmé 0 ide(_)-
l6giu patriarchatu). Nepochybne k najdoleZitejSim ciel'om tohto 'skumama
patri uchopovanie socidlnych a obzvla3t politickych dimenzif nielen pro-
cesov poznavania, ale aj samotnej tedrie poznavania. To sa premieta' do ﬁloh}f
programovo tematizovat’ vztahy medzi poznédvanim a mocenskymi Vzt”ahml
(spologenskymi podmienkami). Z takto vymedzeného ciel'a vyplyva sustre-
denost’ na skiimanie toho, &i a kde doslo v produkeii poznania (a v tvorbe
koncepcii poznania) k vyludovacim procesom (predovSetkym z hladiska
rodovej perspektivy) a &i existuju alternativy k takymto vylu¢ovacim prak-
 tikam, resp. v Som mdzu spodivat’. Tato téma ostéva aj v si¢asnosti aktu-
alna — Statistiky (tykajtce sa situdcie v SR, ale aj v inych, dokonca vel'mi
vyspelych krajinach) na inStitucionalnej urovni ukazuju, Ze Zeny ete zd’-a-
leka nemaju rovnaké zasttipenie vo vetkych oblastiach vedeckej produkcie,
v tomto smetre sa o¢akdva moZnost’ zmeny prostrednictvom rodovo spravod-
livej politiky vzdelavania a vedy. Presadzovat’ ju nie je l'ahké, nakolko edte
_ stale preziva predstava o vede ako rodovo, hodnotovo a postojovo neutrélnej
aktivite. Tato predstava je posilfiovana aj postulatom slobody v rovine ve-
deckej prace, ktorym sa podstiva my§lienka o nespojitosti vztahov v myslent
s mocenskymi vztahmi v spolo¢nosti, ako aj myslienka o vedeckej produkcii
ako o individualnej aktivite, ktora sa neviaZe na socidlny kontext a nie je nim
spoludeterminovand.

Etické dimenzie epistemoldgie spolivaju podla feministickej tedrie
okrem iného v nevyhnutnosti tematizovat’ moralne predpoklady a implikacie
v epistemologickom diskurze, z ¢oho vyplyva najmé poZiadavka, aby sa in.l-.
plicitné moralne normy a hodnoty vo vede urobili explicitnymi, zviditePnili
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sa a kriticky reflektovali. Délezité je uvedomit’ si, Ze moralne normy a hod-
noty nie st inherentné len lokélne ohranidenym systémom vedenia, ale aj
univerzalistickym, nadlokalnym systémom a dokonca aj univerzalistickym
principom poznania. Takéto etické principy a néroky sa stali pre feminis-
tickl teériu predmetom kritickej reflexie, ktord vedie k rozlideniu medzi
»sein* a ,,so0ll“, a nésledne sa stdvaji aj podnetom pre zmeny v spolo¢nosti,
pre presadzovanie ciela: dosiahnut’ spravodlivost (Singer, M., 2005, s.
31 — 32). Prave prepojenie epistemologickych (filozofickych), politickych
a etickych aspektov poznania, podobne ako déraz na skiimanie produkcie
poznania v sieti mocenskych vzt'ahov (najmi medzi rodmi) a takisto doraz
na vyznam, aky pre produkciu poznania predstavuje socialny kontext (opat’
najmé s ohladom na rodovii perspektivu), predstavuje $pecifikum feminis-
tického uvazovania. Jeho ciel'om nie je len identifikcia, ale aj odstrinenie
jestvujticich hierarchickych vzt'ahov v rozli¢nych vednych oblastiach, v sa-
motnej epistemoldgii aj v redlnom socidlnom Zivote,

V 90-tych rokoch, ked’ v tzv. ,,Science War* prebiehala polemika o cha-
raktere epistemologie a doglo aj k vyostrenym stretom medzi predstavitelmi
a predstavitel’kami realizmu a socidlneho kongtruktivizmu, vycitky mierili aj
voci feministickej epistemolégii. V rémei tejto polemiky dast prirodovedcov
a filozofov vyjadrila namietky vogi sociokultirnej kontextualizacii v episte-
mologii ako vodi principu, ktory vedie k epistemickému relativizmu (Singer,
M., 2005, s. 43). Této vygitka je vSak v pripade feministickych projektov
celkom neopodstatnend, pretoze viaceré feministické epistemologi¢ky sa za-
sadne diStancuju od relativizmu a na podporu odliZenia svojich pozicii od po-
zicii relativizmu uvadzaju nielen teoretické, ale — vzhFadom na horeuvedené
prepojenie epistemoldgie s etikou a politikou — aj politicko-praktické argu-
menty (pozri napr. Code, L., 1991, s, 27).

Zohl'aditovanie politickych a etickych aspektov procesov, v ktorych sa pro-
dukuje poznanie, izko suvisi s dérazom, ktory sa vo feministickej epistemo-
logii kladie na uZz spominant situovanost’ poznania. Nakol’ko tato sa vztahuje
na vietky jeho Strukturne prvky, aj subjekty poznania treba vdy chéapat’ v ich
naviazanosti na historické, socialne, kulttrne, ckonomické a politické pod-
mienky. Spdsoby socializicie, rozne kultirne tradicie, spolodenské (ekono-
mické, politické) pomery, ale aj prirodné danosti, to vietko sa v tejto koncepcii
poznania vnima ako stibor faktorov, ktoré ur&ujii vedecké zaujmy, preferencie
pri vybere objektov, ciefov a metéd poznania. Aj vedecké poznanie je podla
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tejto epistemold gie vzdy situované a zavislé od kontgtu, Ve’dy’ sa chépti podl’e}
feministickej paradigmy tieZ ako situované poznania, ktoré st ovplyvilované
_ okrem iného — mocenskymi vztahmi (porovnaj napr. Code_, L., 1991,, S.
177; Singer, M., 2005, s. 28; Harding, S., 1991, s'. 149). Ich situovanost sAa
prejavuje jednak v kontexte objavu (Context of D1scovervy), v _kontexte zdo-
vodnenia (Context of Justification) aj v kontexte presvedCovania (C,ontext ’of
Persuasion), ktorému sa zvy&ajne nevenuje az taka p'ozor%lost: a lfjto,re sa th a-
huje na moZnosti presadit’ isty nazor — z tohto hl’adl.ska je dolez1.te napnklad
to, aké rétorické stratégie, aké siete vzajomnych vézieb sa vytvoria. Aj z toho’
vyplyva, Ze ,,veda, spolodenské pomery, kultirne normy a hodnoty musia byt
chapané ako nerozluéne spité“ (Singer, M., 2005, s. 29).

Feministické epistemologické koncepcie sa akcentom na skﬁmapie soci-'
okultirnych vplyvov na procesy tvorby poznania p.I'ibliZujl:l lf sociahz(,wanej
epistemoldgii (ako podoblasti naturalizovanej ep1stetx.1010gle)., J edn,yrr.l Z0
zékladnych principov socializovanej epistemolédgie pri VySV(.?'[l ovam'hlsto-
rického vyvinu vedeckého poznania je princip socialnej podmienenosti Vec.iy,
zdoraziiovanie socilnej produkcie vedeckého poznania. Feministicka epis-
temoldgiu potom mozno chéapat’ ako Specifick liniu socializgvanej epjste-
molégie, ktora sa prioritne zameriava na skimanie vplyvu soc1é1n,e 1.<onstru—
ovanych koncepcii a noriem rodu, ako aj rodovo $pecifickych zaujmov na
tvorbu poznania (Anderson, E., 1995). '
Podobne ako socializovand epistemoldgia, aj feministickd epistemologia
je reakciou na individualisticky projekt, ktory je v eurdpskej ﬁlo.zo‘ﬁckej' tra-
dicii hlboko ukotveny — socidlnym vzt'ahom sa v nej tradi¢ne prlgxsovall l.en
podruzné tlohy pri ziskavani poznania, aZ neskor epistemologia .zr.ne'mle,l
svoj pohl'ad. V zddrazilovani vyznamu socialnych vztahov tedg feministicka
epistemoldgia sice nie je osamotend, jej pecifickym znakom je v8ak e%kcenF
na socialnu situovanost’ a socidlne vztahy Zenského subjektu poznania. Jg
prinos ocefiuji viaceri teoretici rozvijajuci socialnu epistemo'lc') giu, ktf)ri 1‘ad1§
k zdrojom svojej ingpiracie popri sociologii vedy a Quinovej natUI'aIIZOY'EaneJ
epistemoldgii aj feministickd epistemolégiu a zhodne s fiou argum’entuj'u, Ze
socidlne vztahy a zdujmy st ddleZitym faktorom v procesoch pozndvania, Ze
dochddza k ich interferencii (Schmitt, F. F., 1994, s. 1 - 5). .
Viaceré predstavitelky feministickej epistemologie nachadzaju i.nﬁp.l—
racie v naturalizovanej epistemologii prave preto, Ze podla tejto neex1stu1§
,bezpredpokladova pozicia*“ subjektov poznania, ktorymi st vzdy konkrétni
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»ludia z mésa a kosti* (Quine, W. V. O., 1994, s. 27), nachadzajuci sa v kon-
krétnom vonkajSom svete. Ak skamanie ukaze, Ze udské poznanie nie je
oslobodené od potrieb, zaujmov ¢&i od predpojatosti, ak sa ukéazZe, Ze ,,zauja-
tost’ je viadepritomna a neeliminovatel'na, nielenZe sa treba vzdat’ neutrality
ako epistemického idedlu, ale treba sa pytat’ na epistemologicka hodnotu za-
ujatosti. Z toho vyplyva, Ze v rAmci naturalizovanej epistemoldgie je mozné
novym spdésobom konceptualizovat’ zaujatost’, podmienenost, jednostran-
nost’ poznania“ (Szapuova, M., 2002, s. 400).

Teoreti¢ky vyjadruji nadej, Ze feministick4 epistemoldgia naturalizaciou
prekond tzv. paradox predpojatosti (zaujatosti), ktory poukazuje na tazkosti
vznikajuce pri feministickej kritike predpojatosti, predsudkov a zarovet aj
neutrality objektivneho muzského rozumu. Feministicka (podobne ako natu-
ralizovand) epistemologia vychadza z presveddenia, Ze Fudia disponuju ve-
denim a Ze epistemoldgia by mala zamerat’ svoju pozornost’ na skiimanie re-
alnych procesov generovania ¢i nadobudania vedenia (Szapuovd, M., 1996,
s. 136).

I

Od 80-tych rokov 20. storogia sa feministicky diskurz v oblasti tedrie po-
znévania intenzivne rozvijal, vytvorili sa rézne, navzéjom viac alebo menej
odlidné, pozicie, o typologizaciu ktorych sa poktsila popredn4 filozofka a te-
oretika vedy Sandra Harding. Samozrejme, Ze je tazké jednoznaéné prira-
denie jednotlivych koncepcii ku konkrétnemu typu epistemolégie, vyznam
takejto typologizicie je viak v tom, Ze jednak poskytuje prehlad feminis-
tického uvaZovania v oblasti epistemoldgie v konkrétnom &asovom obdobi,
jednak vytvdra priestor pre porovnavacie analyzy jednotlivych koncepeii.

S. Harding rozliSuje tri hlavné feministické linie, ktoré sa rozvijajii na pdde
epistemoldgie: feministicky empirizmus, feministicku tedriu stanoviska, ktorej
tu budem venovat’ najviac pozornosti, a feministicky postmodernizmus (Har-
ding, S., 1991, 5.106; pozri tiez Harding, S., 1998, s. 76 — 85).

Za historicky prvy typ feministickej epistemoldgie moZno pokladat’ femi-
nisticky empirizmus; je to termin Sandry Hardingovej, vztahujtici sa nielen
k rovine empirického skiimania, ale aj k rovine filozofickej, presnejsie: k filo-
zofii vedy a spdsobu jej reflexie tohto vyskumu. Filozofka rozli$uje prvotny,
»spontanny*, a neskorsi, rozvinutejsi ,,filozoficky* feministicky empirizmus,
ktorému eSte budem venovat’ pozornost’. Predstavitelky prvého typu sa na-
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davali, Ze identifikované rodové predsudky a zaujatosti moZno eliminovat’
 tym, Ze vedci a vedkyne sa bud striktnejsie pridiZzat’ existujucich metodolo-
gickych noriem vedeckého skiimania; ak to nerobia, produkuju ,,zI01 vedu®.
Ukazalo sa v8ak, Ze je vel'mi obtiaZne (a mélo pravdepodobné), aby indivi-
duélny vedec ¢i vedkyha ,alebo aj cela komunita ,,uvidela“ svoje vlastné an-
drocentrické predsudky. U¢innym impulzom k takémuto ,,zhliadnutiu® moze
| byt isty spoloCensky pohyb, hnutie, vd’aka ktorému na scénu dejin vystipi
novy typ subjektu a do popredia pozornosti sa dostanti nové problémy, resp.
nové aspekty starSich problémov. Tym sa roztvaraju zorné uhly a roz§iruji
horizonty ,,viditeI'ného®, v danom pripade ide o Zenské hnutie a o Zensky
subjekt. Systém rodovych vztahov sa stal viditel'nym objektom skiimania
az v dosledku zmien v situdcii Zien a v ich vzdelavani, v désledku sexudlne;j
revolticie a zapasu o rovnopravnost’ (Harding, S., 1991, s. 133). Vyznam so-
cialnych hnuti pre odstranenie ,klapiek z o¢i“ a pre eliminovanie r6znych
druhov predsudkov a predpojatosti je velky najmi v stvislosti s kolektiv-
nymi predsudkami a predpojatostami; v individuélnej rovine sa totiZ daju
odstranit’ pomocou vedeckych metdd. V ramci celej vedeckej komunity je
to zlozitej8ie, ukazuje sa, Ze vedeckd metoéda mébze byt v niektorych pripa-
doch slabym néstrojom na eliminaciu predpojatosti, ktoré st v danej kultare
(vratane vedeckych komunit) vieobecne roziirené. Casto a% v désledku soci-
alneho pohybu dochadza k pretvarovaniu ,kultirnych filtrov*, ktoré uréuji
nielen to, o zo sveta mdéZeme uvidiet, ale aj sposob, akym to uvidime (Har-
ding, S., 1991, s.115).
Feministicky empirizmus sa ‘ako epistemologickd stratégia zviditel'nil
aZ so vznikom novS8ej alternativy - teérie stanoviska (Standpoint Theory).
7 perspektivy tejto tedrie sa v koncepcii (prvotného, spontanneho) feminis-
tického empirizmu zvyraznila istd miera konzervativizmu, ktory sa prejavuje
v ambicii zachovat’ kontinuitu s tradi¢nou & tzv. konvenénou vedou ,hlav-
ného pradu”. Harding nepoklada feministicky empirizmus za optimalnu te-
oriu poznania pre feministicky vyskum, niektoré z jeho principov st vSak
podla nej akceptovatené (Harding, S., 1991, s. 111 — 118). Filozofka je
znacne skeptickd voéi moZnostiam tejto epistemologickej koncepcie pre-
konat’ androcentrizmus vo vede, prave preto, Ze tito koncepcia je spita
s empiristickymi principmi, metédami vyskumu, s logickym pozitivizmom
(napriklad s ohl'adom na ponimanie kontextu zdévodnenia, kontextu objavu;
pozri Harding, S., 1986, s. 25). Vyskytuju sa v8ak aj ndzory, podla ktorych je
v moznostiach feministického empirizmu — ako takej epistemologickej kon-
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tického empirizmu moZno podl'a Richmonda Campbella povedat’, Ze m4 isté
pribuzné prvky s tedriou stanoviska (pozri Campbell, R., 1994, 5. 90 — 110).

Podstatne prepracovanejdia, sofistikovanejsia verzia feministického empi-
rizmu je koncepcia kritického kontextudlneho empirizmu, ktorého autorkou
Je Helen Longino. Longino sice do istej miery vychadza z klasického empi-
rizmu, ale na rozdiel od neho tvrdi, Ze poznanie je principialne zavislé od kon-
textu a Ze produkcia vedeckého poznania sa deje vZzdy v istom teoretickom
ramci, na uréitom mieste, v urditom &ase a najmé v 8pecifickych socialnych
podmienkach vritane $pecifickych interakcii vnitri vedeckych spoloden-
stiev. Longino chdpe vedu ako typ socidlnej praxe; kltCovymi ,,protago-
nistami* v jej koncepcii poznania st vedecké komunity a k zakladnym pod-
mienkam poznévania radi komunikaéné procesy v tychto komunitach., Cim
lepSie st procesy komunikécie organizované, tym je podl'a filozofky vi&sia
Sanca vedy dospiet’ k produkcii objektivneho vedenia, inymi slovami, tym
vii¢Sie su §ance na dosiahnutie maximalnej minimalizacie subjektivnych, &
uZ individudlnych alebo kolektivnych, preferenci (pozri Longino, H., 1990).
V tejto koncepcii, podobne ako v koncepcii Lynn H. Nelsonovej, sa vedecké
poznanie chape ako socidlna dinnost’ — nie ako produkt individua, ale ako
¢innost’ vedeckej komunity, ktoré sa pokladé za primarny epistemicky sub-
jekt. Je ocividné, Ze tieto koncepcie sa stavajl kriticky k solipsistickym, in-
dividualistickym modelom poznania a doraz kladd na vymedzenie vedy ako
socialnej/kultirnej praxe (pozri Longino, H., 1993; Nelson, L. H., 1993; tieZ
Longino, H., 1998, s. 86 — 95; Nelson, L. H., 1998, s. 96 — 110). V ostatnych
rokoch nadvizujt na Nelsonovej koncepciu dalgie teoreticky, ktoré navrhuja
konzistentnejsi holisticky pristup k problematike v tom zmysle, aby sa pri
skiimani produkcie poznania viac zohPadtiovali obojstranné interakcie medzi
individuami a komunitou a takisto individualne charakteristiky poznavaju-
cich aktérov (vratane rodu), ¢im by sa predislo chapaniu vedeckej komunity
ako abstraktného ,,mega-cartezianskeho subjektu® a zéroveti by sa prispelo
ku komplexnej$iemu rozpracovaniu socidlneho modelu poznania (Sobstyl,
E., 2004, s. 135).

Tedria stanoviska je druhou a najviac diskutovanou alternativou v ramei
feministickych epistemologickych koncepcii. Strudne mozno povedat,
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cepcle, v ktoréj sa spaja empiristickd metodoldgia s feministickymi politic-
kymi cielmi — riegit’ dané problémy; o takto ponimanej koncepcii feminis-

tato teoria sa sustred’uje na skiimanie vztahov medzi vzormi myslenia
?komplexdm podmienok (historickych, ekonomickych, s001'ol'<ulturnyc¥1),
ktorych sa tieto vzory utvarali (Harding, S., 1991, s. 134). K jej zakladnym

tézam patri tvrdenie, Ze nielen rr.lienky‘a v kulfﬁre pevne ukrotvvené }’)I‘eSVGd'-
Zenia, ale aj celé poznanie je socialne s1tuovr:}ne, pqdmlenene,vstru}durov’ane:
Druhd téza vyjadruje presvedenie, Ze Iudské a,ktn.l,ltyf predovgetlfyr'r} V,ramC}
materidlneho Zivota, jednak formuji a étruktumju,. jednak 1,1m1tuJ’u. lud‘sk'e
_poznanie. V hierarchicky §truktirovane;j spoloénostl po}tom tat'o’ tedria pripi-
stxje epistemicki privilegovanost’ tym subjektom, ktorych socidlny status je

1781, ktori sa nachadzajii v marginélnej pozicii, v situdcii neprivilegovanych

nizsi, : Zicll, Ha D o

alebo az utladanych — ich pohfad je podla tejto tedrie ostrejsi, ku‘tlc ejsi,

;otvorenejéi a flexibilnej$i uZ len preto, Ze nie je viazany na zachovanie status

quo, naopak, spja sa s vyhliadkami na zmeny stavu spolocenského uspo-
5 3

riadania; je zrejmé, Ze epistemicka privilegovanost’ sa vzt'ahuje n,ajnvléi nat
spologenskovedny vyskum. F emin.isti.ck}'/ vyskum by' preto xpal gohl adrvlovat-
gpecifickost’ socidlnej situovanosti Zien v ro.dov,ovhlerar.ch}ck’ej' spolo¢nosti
a jeho vychodiskom by mala byt’ prave osol?ltost zenskej situacie.
Stanoviskovu koncepeiu najpregnantnejSie sformulovala Nancy Ha'rts'oc':k,
ktora vyc¢lenila najddlezitej§ie aspekty suvisiace s problémom ,,fennms:uc-
kého stanoviska®. Pri pokuse zhrnut’ koncepciu, ktor sformulovala, moZno
vyclenit’ Styri dolezité aspekty: . ’ L
a) rozliSuje sa feministické stanovisko od stanoviska (a skiisenosti) Zien
vo vieobecnosti, o . .
b) feministické stanovisko nie je dané v Zenskej .skus'er%ostl per se, ale je
dosledkom takych $pecifickych foriem Zivotnej aktivity a najmé praxe,
ktoré suvisia so socialnou del’bou prace, .
¢) feministické stanovisko zahffia kritickt reflexiu danej socidlnej pozicie
a socialnej praxe, .
d) cielom ,.tedrie stanoviska® je rozvinit’ kritiku dominantného poznania
a utvorit’ poznanie alternativne, ktoré by mohlo shi?it" ako bé}za pre pro-
jekty v3eobecnej l'udskej emancipécie (podrobnejsie pozri Hartsock,
N., 2004, 5. 35 - 54).

Inak povedané, tedria stanoviska reflektuje — na principe ,,1ogik3f stano-
viska“ — vzt'ah medzi produkciou poznania a mocenskymi §truktirami/ pr,al'c-
tikami, v ktorych sa proces ziskavania poznatkov realizuje. Na ‘[l:l'[O’ teoriu
mozno nazerat’ ako na produkt analyzy a explanicie vyskumu, ktory gene-
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rovali felniniétické empiri¢ky (Harding, S., 1998, s. 81), a zarovei ako na

- ako prvej podoby feministickej epistemologickej koncepcie (tamze).
Tedria stanoviska povaZuje za vemi ddlezité skiimanie vizieb medzi so-
cilnou poziciou aktérov a aktérok poznania (poziciou v poli mocenskych
§truktur spoloCnosti) a ich moZnostami pozndvat. Rozne socidlne pozicie
generuju podla teérie stanoviska rdozne skiisenostné kontexty a na ich z4:
klade aj rozne identity a perspektivy pri poznavani sveta, pricom znevyhod-
fiovanym, marginalizovanym pozicidm, resp. pozicidm »inych® (aké zau-
Jjimajd v patriarchilnej spoloGnosti aj Zeny) tato tedria pripisuje za istych
podmienok moZnt epistemicku privilegovanost. T4 sa stéva jednou z tém
polemickych diskusii. V rameci nich sa vyslovuje poZiadavka, aby tedria
stanoviska Specifikovala: 1) socidlnu situovanost privilegovanej perspek-
tivy, 2) rozsah tejto privilegovanosti, 3) aspekt socidlnej situovanosti, ktory
produkuje nadradené postavenie, ¢im moZe byt napriklad socidlna rola, 4)
dovod tejto privilegovanosti, 5) typ epistemickej privilegovanosti — méze fst’
0 V&¢Siu mieru presnosti a pod., 6) dalsie perspektivy, voéi ktorym je dané
perspektiva epistemicky nadradend, 7) sposoby pristupu k tejto perspektive
(Anderson, E., 2000).

PodTa tejto tedrie ,,dobrd* veda mé vychadzat z partikularnej pozicie a jej
subjekt méa byt historicky a socidlne situovany (touto situovanost'ou pozna-
menany), ¢o je v rozpore s normami tradiénej vedy — v nej sa predpoklada,
Ze adekvatne vedecké poznanie m4 transcendovat’ partikularne historické su-
radnice, v rémci ktorych sa produkuje. Teéria stanoviska obhajuje nazor, Ze
prospech z partikularnej pozicie, zo Specificky lokalizovaného vychodiska
(a subjektu) poznania m4 niclen takto lokalizovana skupina (v danom pri-
pade ide o skupinu Zien, ktoré od tohto poznania oCakavajl zlepenie svojej
situédcie), ale Ze toto vychodisko je prospesné pre celok. Tym, Ze tato tedria
spaja svoje vychodisko so skupinami marginalizovanych, znevyhodiiova-
nych a Ze relevantnou sa pre i stdva ich skisenost’, pomédha kongtituovat
a posilifovat’ ,,0pozi¢né vedomie“ danych skupin, podporuje ich opoziény
potencidl vodi existujiicim spologenskym hierarchickym usporiadaniam,
voci asymetridm (prioritne s ohl'adom na rod). Stanoviskova koncepcia sa
tak stdva bazou nielen pre vyskumné projekty, ale aj pre politické stratégic —
spdja dve sféry, na ktoré sa tradi¢ne nahliadalo ako na separované a dokonca
it nezluditel'né. Tedria stanoviska mé preto okrem epistemického aj znadny so-
cidlno-politicky emancipadny potenciél. Formovanie kolektivneho ,»0pozic-
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pokusy kriticky prehodnotit’ a vyuZit' skusenosti feministického empitizmy

vedomia® pokladaju teoreti¢ky za délezit)’/’ fenomén, 'Vd’aka ’ktOl'éml‘l‘
tvoria predpoklady aj na formovanie ,,k_olektlvm‘eho‘subjek'tu Vvy'skumu'
polocenstva Pudi prinaleziacich ku skupme marg_m,ahz’ovz.mych ¢ zneV)i-.
drovanych, &im moZno prekonat’ situé_cm, v kt01,'ej tito 1ud1,a predstavovali
vidla iba ,,objekt* skimania a nemali moZnost zasah'ovat. ('10 charakte'ru,
- riebehu vyskumu; a to ani v pripade, Ze oni sami boli jeho hlavnym
Bjei(fom (Harding, S., 2004a, s. 3). V ﬁs.ili ° 1}1aximéln.u objektivizaciu ve-
eckych postupov a projektov sa v l'élllCI. tedrie stanov1ske.1 Sf‘OI'ml:ﬂOVﬁ.h aj
rincipy a pravidla, ktoré by mali zabrémt’ def(’)rmovvgnostlrprl skulrnan}ach
zarudit ,,silnt objektivitu®. T4 sa ma dos1ahn1'1t Vdodrzmvannn’lia}uzalnej sy~
retrie pri explanacii, ¢o okrem in€ho zpamena, Ze pozorovate.l .01 }?ozgr‘ova-.
{ka aj celd intiticia pozorovania maju byt’. umiestneni df) te! IIStG_]‘kl‘ltICl'(e‘]
roviny ako predmet (objekt) skiimania a.takls.to p'odr(‘)bem' kr:tlckej.analy’/ze
ii(pozri napr. Smith, D., 1987). Koncepciu ,,sﬂn'ej objekt,wv‘[y V(v) Vlacery_ch
précach preciznejsie rozpracovala Sandra Hardmg, ktora mgs’u;cne nalei-
zala na,,silny program* Davida Bloora, zdérazﬁpjﬁceho ,,prmcm, S}{metpe .
Vietky argumenty a tézy vo vedeckych poleimlkéch {numa byt hlStO}‘le'y
a sociologicky symetricky analyzované. HlbSie a s ohl'adom na roc{c_)vu pri-
slugnost’ poznavajucich subjektov komplexnejiie ro.zpra’lcovapa Pozladavka
symetrie pri explandcii patri k zdkladnym metodologw.kym prm(:,lpom vo fe-
ministickom vyskume, ¢o logicky stvisi s jeho vychodiskovou tézou o situo-
vanosti kazdého poznania (Harding, S., 2004, s. 127 — 140). ' ' '
Princip ,,silnej objektivity* vychadza z faktu, Ze kazda lfljltul'a fna svoju
agendu a zahfiia isté predpoklady, ktoré ako individua nemdzeme llahko de-
tekovat’. Upriamuje pozornost’ na to, Ze teoreticky nezreﬂeAkvtovan:: .aspel'dy
skupinovej alebo individualnej skisenosti, v ktorych nemézu by,t 1dent1f1-
kované kultirne vplyvy, funguji ako suast evidencie pre vedecké tvrden{a.
Kultirna agenda je stdastou pozadia predpokladov a p.()’mocn}'lch hypotéz.
V.zmysle daného principu aj cela evidencia — potvrdzwucar ale?bo vyvraca-
juca vedeckli hypotézu — si vyZaduje kritické skiimanie v ramci vedeckého
vyskamného procesu. ,,Silna objektivita“ je predp‘okladom na .tf” al?y sa
ziskala schopnost’ pozriet’ sa na seba z vicSiecho d1§tancp, z kl‘lthk.GJ, ob-
jektivizujucej pozicie. Vo vedeckom poznani sa tepto princip Ir)rer’nleta d(,)
poziadavky, aby bol vedec ¢i vedkyiia schopny Vidlf?t’ a Vlastpy Vyskumny
projekt v jeho kultirnej partikularite a v kontexte inych pro;ektov‘, ab,y si
uvedomoval, Ze projekty st vzdy socidlne situované a kultirne partikularne
(Harding, S., 2004, s. 149 — 151).
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Pre pbchbpénie feministickej tedrie stanoviska Je dolezité uvedomip si,
reflektuje podmienky v rodovo stratifikovanej spolognosti a jej cielom je o
strénit’ epistemické (a nasledne aj iné) nerovnosti v spolo¢nosti, prispiet’ k i
prodemokratickej zmene. T4to tedria by sa dala vymedzit ako relevanty

kritické vedomie a v ktorom dochddza k spéjaniu empirickych, konceptu
nych, ako aj socialno-politickych aspektov pri hPadani odpovede na otazk
epistemicke;j relevantnosti stanoviska (Wylie, A., 2004, s. 343 - 344).

zaujmami, ako aj ontologickymi
Lorraine Code, a to dokonca v st

molégia — ako disciplina skum
a kontradiktorickym spOsobom

teridlneho Zivota a socialnych

t. j. epistemolégie, s tymito podmienkami a vztahmi spoludeterminované.
Preto predstava o »Cistej*, s materialno-praktickym Zivotom nestvisiacej,
socidlno-politické podmienky transcendujticej, hodnotovo, historicky a kul-
tarne (rodovo) neutralnej epistemoldgii je vnimand ako iluzia. Dérazom
na potrebu kritickej reflexie samotnej tedrie poznania (jej genézy, spitosti
s konkrétnym socio-kultirnym kontextom, s jeho dominantnymi hodnotami,
s mocenskymi vztahmi, v ktorych sa utvarala, nemenej s jej tvorcami a tvor-
kynami ako socidlne situovanymi a aj spoludeterminovanymi subjektmi)
méZe tedria stanoviska zohrdyat doleziti ulohu v sebareflexii jednotli-
vych vednych disciplin a v utvarani ich obrazu o sebe, a tym médZe pomdcet’
chranit’ ich pred 16znymi podobami metodologickych sebaklamoy,
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historicky podmieneny epistemologicky projekt, v ramci ktorého sa rozvij

svojich ti¢inkoch socidlne neutralna (MacKinnon, C., 2004, s. 169 — 180). i
Na problém podmienenosti epistemologickych idesloy Pudskymi potrebami,
a etickymi predpokladmi poukazuje tiez

vislosti so samotnym idealom objektivity,
ktory spaja s potrebami a z&ujmami istého typu historického subjektu (Code,

L., 1991, s. 46 — 48). Koncept stanoviska (ako zdkladny princip, na ktorom
sa buduje stanoviskov4 tedria) vychadza z predpokladu, Ze samotn4 episte-
ajuca procesy pozndvania — vyrastd zloZitym
z materidlneho Zivota, teda e nielen spdsoby
poznévania, chapania, vysvetlovania (najmé socidlnej reality) zdvisia od ma-
vzt'ahov, ale aj samotné koncepcie poznania,

* % ok

i £ i ri desatrodia Zivé diskusie, niejkedy
- StanOVISki V(}llc\)[\(/);i\ils ‘;ll?r(idi’ll::(i)i‘t‘ pripisuje tendencia k e.stenciahzml.l,,
e ni‘ udacionali’;mu. V tejto stvislosti je dolezité uvve'doml't
a]izm}l, . unloino chapat’ ako identické so situovanost.’ou ¢i pozi-
taz}ovlskgn'ebl; o topografiu, o uréenie stradnic opisujtcich socidlny
e t(')tIZ 1 realizujt Zivoty jednotlivcov, resp. skupin. Ako to vy-
. ktOlOgl Saia ktoré urobila Nancy Hartsock, stanovisko sa n?f:hape
- i, “Zena ,automaticky viaZe na konkrétnu poziciu v soma}nom
. danef( C(l)niseéo ¢o sa dosahuje teoretickou a praktickop anga}zoya-
?tore: = adookladé; kriticki reflexiu socidlnej situovanosti, zohl idnu—
L Iv)rekl’) existujice mocenské nerovnosti, ich désledky pre zw?ty
'pﬂ'?dOVset ’yilnl’udl’ a moZnosti ich odstrianenia. Stanovisko sa tu {1ef:hape
= SltUOVanlz’t; 7, ahistoricky zéklad poznania, ako ,,zadana® funéama, ale
a‘ko’ abStra' ky’ technolégia“, ako dosledok praktik skupin s d1feljenc0-
- ,lSta ?raktlc' "i :;n vedomim. Je zrejmé, Ze ak sa stanovislfc.) de’ﬁnujf: ako
i o Op?gli) iok teoreticko-analytického a zaroveil polltlckqhq z4pasu
VOlekuvr'ly on (;ﬁZtorickom priestore a &ase, obvinenie z esenc1§hzmu i)l
. lfonkr?nom strdca opodstatnienie. Predstavitelky tedrie stanoviska zd9-
umt’ef%a 1Zen?tlanovisko sa generuje v politicko-praktickych procesoch litje
V ;itzirllclllljll(l),viné kolektivnym subjektom, ktory j e ?ktéi‘lom t}ll;l;tg, Ei‘}(t)gessl;)g; :kto(:
rého cielom je dosiahnut’ transformaciu socialnyc ’p}(l)zhistoriCkyCh e
_ Mozno ho chapat’ ako produkE ¥<ontex‘c.uahzc;.\j['fmly,cCh it ot o1
v ktorych dochadza aj ku konst.ltuo,van{u polit 1(;1 (ym subjestivit, Kor® s
tieZ utvaraju v zapasoch a teoretu.:kych 1eﬂe>l<1ac’ empirie. ovisio loca
e ] y Zitych teoretickych a politicko praktickych
pizgzts?;m;egl:illl(aliy\(]:}};ilgids(l)qlz f)lr(:: d’}zlaléie interpretacie a exple’mé.c,le sz??:;i
feality, vytvérajic tak akoli)y_f Il)lri_e,se(“:ni:((;C\ésl}(/to]r)oglasanztls;tit)\é2]51111 éﬁne b
4zuju inualne prebiehajice pr . ! : co-
nadyaz?l)l}eft):)lyri?tilré SE sociéhﬂe situované a formuw sa — Prave alk(?ks'lti
fogfé Ssu‘tijekty _ v aktivnej participacii na soc1é1no}-poht10kych pia '{tljeasia’
?iei posiliiuje argumenty pro’Ei %oorzrgggnz?n; g;)vn:‘elnll)am na margo teor
no::ikga( nglllle;lztzriltII(JE:'Z(C)I\SIZVi’:el’ky téjto tedrie tVI‘di?., ze mar,gigahzl(()\,/z:lr;a
1okalizécija generuje (za istych okolnos,ti) kl‘ltlc.ke p.olil. a]dgl :i ?ltjlezd(})f;riiujz o
vznikaji v pozicii dominantnych skupin, na druhej stran
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epistemicky zvyhodnené perspektivy samy osebe nezaru€uju, Ze vo vyskume
sa na zaklade tejto lokalizacie dosiahne jeho vé&ia objektivita. Tato poZia-
davka je nevyhnutnd, no nie postatujiica podmienka pre rast objektivity po-
znania. Sktisenost’ znevyhodnenych, resp. utladanych skupin méze, no ne-
musi byt katalyzatorom ani socidlnych hnuti, usilujlicich sa o odstranenie
ttlaku, ani posunov v teoretickom mysleni, resp. kreovania novych, alterna-
tivnych spdsobov teoretizovania. Nemusi viest’ ani k iniciovaniu hl'adania
novych vychodisk, metod, prostriedkov a ciel'ov poznévania. V kaZdom pri-
pade vak predstavitel’ky tejto tedrie zdorazitujh, Ze skasenost’ znevyhodne-
nych aZ marginalizovanych skupin predstavuje dolezity potencialny zdroj
kritického pohladu, ktory vedie k alternativnym spésobom poznivania.
V zhode s feministickymi teoreti¢kami epistemicky potencial pohladu
»zdola® ako ,,0strého pohl'adu vyligenych zvyznamiiuje aj franctzsky so-
cioldg Pierre Bourdieu (Bourdieu, P., 2000). Ako na to poukazuje Sandra
Harding, stanoviskova tedria nielen uznéva sociélnu situovanost’ poznania
ako jeho nevyhnutnu vlastnost’, ale, ¢o je rovnako ddlezité, veri aj v moz-
nost’ transformovania tejto situovanosti (najmi v pripade znevyhodnene; si-
tuovanosti) na ,,systematicky vhodny a platny vedecky zdroj* (Harding, S
2004, s. 129).

Feministicka tedria stanoviska prechadza v poslednych dvoch desatro-
¢iach vyvinom (nesporne tak pod vplyvom postmodernistickych indpirécif,
ako aj pod vplyvom novych socialno-politickych hnuti a novych typov sub-
jektov na historickej scéne): definitivne sa v nej upustilo od predstavy jed-
ného a vylu¢ného Zenského/feministického stanoviska (ako epistemicky
privilegovaného) a obhajuje sa potreba viacerych roznych epistemologic-
kych situovanosti (podrobnejsie pozri Haraway, D., 2004, s. 85). Teoreticky
upozorfiuju na to, Ze pre proces produkovania poznatkov je potrebné pri-
tomnost’ mnohych alternativnych nazorov, ktoré st viazané na rdzne soci-
alne pozicie, aby medzi tymito réznymi poziciami a ndzormi dochéadzalo
k vzdjomnej interakcii, ku kritickému dialégu, pretoZe ,nijaky segment
komunity — ¢ uZ v pozicii mocného alebo bezmocného — si nemdZe na-
rokovat’ status epistemickej privilegovanosti“ (Longino, H., 1993, s. 118).
Vychodiskom feministickych epistemologickych koncepcif teda nie je dok-
trina objektivity pontikajuca prisfub transcendencie vizieb jednotlivych
subjektov poznania na konkrétne pozicie, ale naopak, tieto epistemoldgie
si vyZzaduju, aby sa vytvorili iroké siete spojeni medzi komunitami s roz-
li¢nymi mocenskymi poziciami a ich interakcie (Haraway, D., 2004, s. 85).

*3
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_Teoretiéky si uvedomujti problémy, ktoré suvisia s kumulovanim viacerych

- marginalizécii niektorej skupiny (pripadne niektorych jej ¢lenov a Eleniek)
a nasledne s uréenim kritéria epistemickej privilegovanosti. V tejto sivis-
losti sa ako dblezita vynara otdzka miery marginalizdcie a privilegovanosti,
tesp. otdzka vztahu a vzdjomného vplyvu medzi jednotlivymi typmi margi-
nalizacie a privilegovanosti (Bar On, B. A., 1993, s. 89 — 90). Rovnako si
uvedomuju, Ze stanovisko utlaéanych/neprivilegovanych skupin nie je ne-
poznamenané ich socialnou skisenost'ou — nijaké stanovisko totiz nemoZno
pokladat’ v tomto ohl'ade za ,,nevinné*, nezat'azené. Chybné, dokonca ne-
bezpetné by preto bola idealizacia a romantizdcia marginalizovanych po-
zicii, resp. tendencia absolutizovat’ ich epistemické (a nasledne aj politické)
kompetencie. Poznanie v stanoviskovej teorii si, ako som uZ uviedla, nerobi
naroky na oslobodenie sa od konkrétneho socialneho priestoru, ale ani od
s nim suvisiacej interpretacie. Naopak, poznanie sa tu chape ako neustile
pokrac¢ujuca kritickd interpretdcia, ako proces sprevadzany konverzaciou,
ktora je velmi senzibilnd vodi moci (tamtiez). V rameci feministickej episte-
mologie sa —s ohladom na vyznam vizby pozndvacicho procesu s poziciou
poznavajucich subjektov — sformoval typ ,,poziénej racionality®, ktora na
rozdiel od tradi¢nej koncepcie racionality nepredpoklada tnik od limitov
konkrétnej pozicie ani ich transcendenciu.
V poslednom desat'ro¢i zaznamenavame v stanoviskovej teérii vyvojovi
fazu, ktord by sme mohli oznadit’ ako jej ,,druhd vinu®; v rdmci nej sa nazna-
Suje moznost’ utvarat’ ,,mé#ksi koncept stanoviska®, s ¢im suvisi aj predstava
mobilnej§ich pozicii a volnejfieho chapania identit a stanovisk (Farkasova,
E., 2005, s. 407, 409). Aj s ohfadom na tento vyvin tedria stanoviska zohrala
dolezita tlohu v d’al§om smerovani feministickej epistemolégie: tym, Ze roz-
vinula koncepciu situovaného poznania a tézy o potrebe mnohorakosti stano-
visk, iniciovala paradigmaticky posun v chdpani poznania; podielala sa tak
na vytvarani predpokladov pre rozpracovanie ,,politiky diferencie” a zvyraz-
nila dimenziu diferencie v sac¢asnych feministickych diskusiach (Hekman,
S. 1., 1997, s. 342). V mnohych ohfadoch viaczna¢na, iniciovala tato tedria
redefiniciu taZiskovych epistemologickych pojmov aj transforméaciu sucas-
nych epistemologickych koncepcii.

Na zaver mozZno povedat’, Ze napriek viacerym problémom feministickym
epistemologiam sa dari v ,,novom zmapovavani epistemologického terénu*
(L. Code) a v napifiani emancipa¢nych ambicii, ktoré prispievajt k zviditel-
neniu mocenského pozadia pri etablovani epistemickych autorit, Tym tieto
tedrie zaroveii prispievaji k demokratizacii procesu tvorby poznania.
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biematika rodu vo vede: teoreticko-filozofické vychodiska
ich metodologické dosledky

ariana Szapuovd

Ak cheeme skamat’ a pochopit’ postavenie Zien vo vede a vo vedeckych
instituciach, medzi ktoré nepochybne patria aj ingtitticie vysokoSkolského
delavania, teda ingtitdcie akademické, ,tu a teraz, v naSich sic¢asnych
spolodenskych podmienkach, je dolezité v8imnut’ si §ir§i teoreticky, ale aj
politicky rdmec, v ktorom sa tieto otazky artikuluji. Podobne, ak chceme
uvazovat’ o otdzkach tykajtcich sa rodovych aspektov samotnej vedy, ktoré
sti s problematikou situdcie Zien vo sfére vedy a vyskumu tzko prepojené,
bude vhodné aspoil struéne naértnit’ $irsi filozoficky kontext, v ktorom tito
~ problematika bola vyzdvihnuta a v stasnosti aj posunuta do centra teore-
tickej (ale v ramci EU aj politickej) pozornosti.'

Ak chceme reflektovat’ irSie kontexty témy ,,7eny a veda®, treba pou-
kazat’ predovSetkym na to, Ze hoci rézne ndzory o zastiipeni Zien v oblasti
vedeckého poznania ¢i diskusie o ich schopnostiach a nadani pre intelektu-
alne naroénu vedecku pracu sa sporadicky objavovali uZ v davnych ¢asoch
_ dokonca v obdobi pred vznikom, resp. pred institucionalizaciou modernej
experimentalnej prirodovedy (pre zaujimavost’ uved'me, Ze o prinose Zien
v rozvoji vied a umenia pisala uZ v roku 1405 stredoveka myslitel’ka Chris-
tine de Pisan)? —, filozofické a epistemologické otazky, ktoré sa tykaju si-
tuacie zien vo sfére vedy a vyskumu a tvoria délezity filozoficky kontext
uvedenej problematiky, boli vyzdvihnuté najmé v rdmci si¢asnej feminis-
tickej tedrie. Nazddvame sa, Ze prave feministické filozofické koncepcie,
osobitne feministickd epistemoldgia, tvoria zakladny konceptualny ramec
a teoretické vychodisko pre tematizaciu uvedenej problematiky. Myslime si
tieZ, Ze prave tento teoreticky rdmec a jeho pojmovy aparat je mozné, ale aj

! Ako na to podrobnejgie poukaZeme neskdr, za poslednych 10 — 15 rokov sa tato prob-
lematika dostala aj do centra politickej pozornosti na trovni EU; aj vd’aka viacerym ini-
ciativam a politickym programom jej organov, najméd Eurdpskej komisie.

? Bliz§ie o histdrii tematizacie otdzky Zien vo vede pozri Schiebinger, L., 1999,
s.21-33.
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