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ariana Szapuovd

Ak chceme skamat’ a pochopit’ postavenie Zien vo vede a vo vedeckych
astitaciach, medzi ktoré nepochybne patria aj indtitucie vysokoskolského
zdelavania, teda inStiticie akademické, ,tu a teraz”, v naSich stcasnych
spolodenskych podmienkach, je dolezité viimnat' si Sirs{ teoreticky, ale aj
liticky ramec, v ktorom sa tieto otdzky artikuluja. Podobne, ak chceme
uvazovat’ o otazkach tykajlcich sa rodovych aspektov samotnej vedy, ktoré
sti s problematikou situdcie Zien vo sfére vedy a vyskumu tizko prepojené,
bude vhodné aspoti struéne naértnat’ ir$i filozoficky kontext, v ktorom tato
problematika bola V}fzdvihnuté a v suCasnosti aj posunutd do centra teore-
ickej (ale v ramei EU aj politickej) pozornosti.'
Ak cheeme reflektovat’ §irSie kontexty témy ,Zeny a veda®, treba pou-
 kézat predovietkym na to, Ze hoci rdzne nazory o zastipeni Zien v oblasti
vedeckého poznania ¢&i diskusie o ich schopnostiach a nadanf pre intelektu-
4lne naroéna vedecku pracu sa sporadicky objavovali uz v ddvnych ¢asoch
— dokonca v obdobi pred vznikom, resp. pred institucionalizaciou modernej
experimentalnej prirodovedy (pre zaujimavost’ uved'me, Ze o prinose Zien
v rozvoji vied a umenia pisala uZ v roku 1405 stredoveka myslitelka Chris-
tine de Pisan)? —, filozofické a epistemologické otazky, ktoré sa tykaja si-
tuacie Zien vo sfére vedy a vyskumu a tvoria déleZity filozoficky kontext
uvedenej problematiky, boli vyzdvihnuté najmi v ramci st¢asnej feminis-
tickej tedrie. Nazdédvame sa, Ze prave feministické filozofické koncepcie,
osobitne feministicka epistemoldgia, tvoria zakladny konceptualny rémec
a teoretické vychodisko pre tematizaciu uvedenej problematiky. Myslime si
tie, e prave tento teoreticky rdmec a jeho pojmovy aparat je moZné, ale aj

! Ako na to podrobnejsie poukdZeme neskdr, za poslednych 10 — 15 rokov sa tato prob-
lematika dostala aj do centra politickej pozornosti na arovni EU; aj vd’aka viacerym ini-
ciatfvam a politickym programom jej organov, najmé Eurépskej komisie.

2 Bliz$ie o histdrii tematizdcie otazky Zien vo vede pozri Schiebinger, L., 1999,
s.21-33.
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vede.
cioléga Davida Silvermana, ktory vo svojej praci o kvalitativnom

akcentuje lohu a doleZitost’ tedrie,

musia nevyhnutne vychadzat® z nejakej tedrie.

prave feminizmus (pozri Silverman, D., 2005, s. 87 — 89).

Vyznam teérie pre empiricky vyskum sa viak nezddraziiuje len z hPadiska

metodologickych otizok socidlneho vyskumu, ale aj z hl'adiska epist
gického. V ramci viacerych epistemologickych koncepcit, ktoré sa rozvinuli
vo filozofii 20. storodia, sa zddraztiuje my§lienka, podrla ktorej existencia
Cistych, tedriou nezataZenych faktov je mytus, e dokonca aj tzv. ,,tvrdé
déta” je moZné interpretovat’ iba cez prizmu istej tedrie a na zéklade istych
teoretickych predpokladov. To okrem indého znamend, Ze pri koncipovani
akéhokol'vek vedeckého, teda aj socidlneho, vyskumu potrebujeme urdité
teoretické vychodiska, zddvodtiujlice takyto vyskum, a v jeho ramci uplat-
fiované pristupy. Nejde pritom len o potrebu zddvodnenia & legitimizicie,
ale aj o potrebu mrieZky, cez ktor( st ziskané data analyzovatelné a inter-
pretovatel'né.

Cielom tejto §tidie je nadrtntt’ niektord problémy feministickej epistemo-
légie’, ktoré tvoria filozoficky ramec problematiky postavenia Fien v oblasti
vedy a vyskumu a ktoré maju doleZité metodologické implikécie. Pozornost’
budeme venovat’ aj tomu, ako sa centralne epistemologické idey premietajil
do metodologickych z4sad a poZiadaviek uplatnitePnych pri empirickom skq-
mani rodovych vztahov vo vede. Vychadzame toti z presvedCenia, Ze prave
feministické epistemologické projekty mézu byt vhodnym teoretickym vy-

* Ku genéze, povahe a typoldgii sicasnych feministickych epistemologickych pro-
Jektov pozri napr. Farkagovs, E., 1998. K feministickej reflexii a kritike vedy pozri Farka-
Sovd, E. — Szapuova, M., 2003 — 2004, s. 178 — 189.
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vhodné a potrebné uplatnit’ pri empirickom vyskume problematiky Zien vq

V stwvislosti s otdzkou vyznamu a potreby teoretického ramca pre empi-
rické skiimanie méZeme sa odvolat na mySlienky znameho anglického so.
vyskume
pri€om upozorfiuje na to, e pri empi-
rickom vyskume tak samotné vyskumné otézky, ako aj stratégia vyskumy
Zdoéraziiujuc mySlienky,
podPla ktorej socidlne tedrie potrebujeme ako vodidlo pri empirickom skq-
§ mani akéhokol'vek socidlneho fenoménu, uvadza zaujimavi metaforu kalei-
| doskopu ako niegoho, o nastavuje sposob vnimania skiimaného socialneho
{ problému alebo javu. Dodajme, Ze Silverman ako priklad modelu - chépa-
; ného ako ,,celkovy rdmec nazerania na realitu” —uvadza popri behaviorizme

emolo-

1 re rieSenie uvedenej problematiky. V c‘entre.naﬁej pozorno's.tl
‘S]’((’)m pktoré sa tykaju problematiky rodovej dimenzie Vedy'ako sféry
{ O'ta”z'ky’ ti i socidlnej a kultarnej institacie, dalej problematlk:it s'pf)lo-
dgk?%cmn: S'istemického kontextu vedeckého vyskumu a s fiou suvisiace
kzsll‘z;, tc))’d?ajfce sa pritomnosti zdujmov a hodndt vo vede.

O rodovej dimenzii vedy

Ako sme naznadili, ddlezitym teol~etif:1<}71n \'/}'/'ch.odi,skom p;;e sl;ﬁn;a;g:
roblematiky postavenia Zien vo vede je fgmlnlstlckg ﬁ’lozo ia, Ifmza_
i4ie zakladné idey a tézy feministickych eplstemologlgky?h I’f)roje(. ov, 22
6]3‘13 %ah na kritick reflexiu vedy. Feministické teoretické vychodlslffl za-
k 161:; )ZI(C)hrévajli dolezitt metodologickd lohu — na to ch,lrobne Poukazeme
:1(;‘8’1(61’. Vychéadzajic z feministicky;:(h tteOfejtei‘clle;l:l pli)tzolfgl,t 532'(;2316);1'(12 (l)((;l;:

A Astroj je pre nas kategori , ' .
‘Iccf:és;ilﬁyplgjrl:lacl:ft;g{](iir:l‘i.s]tic}i(ej filozofie. Pomocou tejto kategf')rle savaitlk?'-
luje nézor, podla ktoré¢ho sgciélne a kulltﬁtl)'nenl:g;glli zverll(s(l;;)g; terll :;?Zsb g(s) ];
Kktoré urdujt, &o znamend yt' Zenou alebo ' | b
lz:tgtozii?t;:;j spoloénosti, su historicky premgnlivé a evlktua¥ne ?an?; sp(;islztj
usporiadania vztahov medzi muZzmi a 2enam1'v. spolocn?sl,ltl ne \;10211 ;fugmi
dzeny“, nemenny stav. Pomocou teJt(i( }categorle sa vztahy me

7 i éuju ako vztahy mocenske. ’ o
a Z}?ﬁn;kooz llzzlig'\lllne a kultar}rlle konstituovana a reproc!ul}coyana. fer'nl.nmliz
a maskulinita nie je len jednou z ﬁstredn,}’lch’ them femlmstu.:kej tet(;lr(fl,é:iu
funguje aj ako konceptudlny néstrqj, ktory‘slum nva qchope.m? alecl)rc et
rozli¢nych foriem diferencie medzi i'enan,n a muzn31 a najmakn et
aspektov tychto diferencii. Ak rodové vztahy po,vazujgn1le ,za oti S
prvok socialnych vztahov a rozli¢nych aspek'tov 1L1ds1§ej s;usejnosn;n e
sa, Ze kategdria rodu, pokial’ operuje v an’alytlckej rovine, je gyzn?e'toyanaly-
strojom socialno-kritickej reflexie. Na vyznam kategorie 3(1), li :, eJ' 0 analy-
tickej rovine poukazuje aj americka ﬁlozovﬂ(a J. Flax, podla (1 f)r J o
vztahov medzi rodmi zahrnuje prinajmensorxz dve roviny alr<1a yzy.i;f Jktor i
vystupuje rod ,ako isty myélienkOV,y konstm.k't alebo taltegorhi;térie“
nam pomaha pochopit’ zmysel konkret.nyc,hv so?lalnych syelo)/ }? Ostatn'cﬁ
a v druhej ,,ako socidlny vztah, ktory je sucastou (...) vietkyc y
socidlnych vztahov a aktivit‘f (Flax, J., 1990, s. 46).
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. : ¢ red).’ Uve-

O chapanie rodu ako analytickej kategorie sa opiera aj epistemologick ie je rodovo neutralna, a‘le mavr(?d(;vlyF?]M?ﬁff&iif:ll,iglh rovi-

a metodologicka poZiadavka uplatnit’ rodovi perspektivu nielen pri filogg zu zasadného V)'/Z“am“.Je,mozne, ale] 1012 ‘:ju'ﬁce'

ficko-teoretickej reflexii alebo empirickom vyskume fenoménov, tradigy analyzy, z ktorych ako primarne sa javia nasl " LJ'lr ovni inymi slovami,

alebo aj aktualne spajanych so Zivotom a skiisenost'ami Zien (napr. mater: Rodovost’ vedy sa pr,ej'a\:u.Je’ nha 1.nst1tuclovn aing dov ’m,i vzfahmi. &o sa

stvo, rodina, vychova deti), ale aj pri analyze mnohych d’al¥ich socidlnych veda ako Spoloéen_slfa 1nst'1tuc1fi je };ozn,acena'roésogia Ao jo z’néme,

fenoménov ¢i kultirnych institicii, vztahoy a aktivit, vritane vedy. Ako nq tyka napr. rodovej Stfuliml”y tyCh’vftO? v g 111)1 éno1 doménon muzov,

to upozoriiuje aj rakiska feministicks filozofka Herta Nagl-Docekal, pojem moderna veda bola az do 20,. svtoromla s<o;<,)dv3r/l e i

rodu ako analytickej kategérie sa etabloval vo feministickej filozofii aj ako opravnene mozno poved,at, 7e ,130 a, ovla ?OV )

zéklad feministickej reflexie a kritiky vedy (pozri Nagl-Docekal, H., 2007, v tejto sfére dodnes zac?sta\{a za ucgst ou n;uzl ,' h teérif, ako aj metod

s. 71), pri€om vyraz »analytickd kategoria“ sa v tomto kontexte pouZiva ng Rodovost’ vedy sa prejavuje v rovine vedeckyc )

vyjadrenie istej optiky, na to, Ze tu ide o isty spdsob pytania sa (tamzZe). _ajazyka vedy.’

Metodologick4 funkcia tejto kategérie sa v savislosti s vyskumom po-
stavenia Zien vo vede uplatiiuje v prvom rade v tom, e orientuje skiimanie
smerom k uvedomeniu si toho, e situdciy Zien v oblasti vedy & v akade.
mickom prostredi (ale aj v akejkol'vek inej oblasti) nemozno skamat’ izolo-
vane od epistemického a in§titucionalneho?, ale ani $irsieho spoloéenského
a kultiirneho kontextu, a, samozrejme, nemozno ju skiimat’ ani izolovane od
skimania postavenia a situdcie mugov. Rod sa totiZ v ramei feministickych
teoretickych koncepcii chépe ako vztahova, relaén4 kategoria.

PoZiadavka uplatnit’ kategériu rodu ako analyticky ndstroj vedie aj
k dal§im dolezitym teoretickym a metodologickym implikdcidm, ktoré
smeruji k otdzke povahy samotnej vedy. Kategéria rodu totiz poskytuje
perspektivu, z ktorej sa u na vedu nebudeme pozerat’ ako na autonémny
sféru neutralneho, nezainteresovaného, &istého rozumu, existujlicu a fungu-
Juicu izolovane od konkrétnych spolocenskych, kulttinych, ale aj politickych
a ideologickych faktorov, ale ako na nieco, &o je zasadené do spoloéenského
a kultirneho kontextu a Je tymto kontextom ovplyvnend. A ked'ze rod, ako
sme uZ naznacili, funguje ako Jeden z primarnych organizaénych principov
spolo¢nosti, aj spolodenské indtittcie, medzi inymi teda aj veda, st rodo-
vymi vztahmi poznaéené. V tomto zmysle méZeme prijat’ tézu, ktord zdiela

prevazni vidina feministickych epistemologickych koncepcii, podla ktorej

S

stvislosti s uvedenou tézou o rqdovosti V§Qy, lftorzii, akq sat pazdavaergz,
éri vychodiskovi teoretickli bazu aj pre empmc'ke skum’aple z(lien I;?o;fé V(;
bzvladt zaujimavé a uZitoéné také vymedzenie .ke.ltegone (rlo u, o1 ¥O
vojej klasickej knihe o problematike vedy vo ffavmmlzme po alvecl1 am fickd
ﬁiozoﬂ(a Sandra Harding., Podla jej nazoru totiZ rod akolzak adny f ]

reba pochopit’ v jednote jeho troch aspektgv, a t'o rodovehodls(ymt?? Lz;n;;
odovej Struktiry a individualneho xzodu.‘ Tle_to tri as;?ekty od .azujvu na U
rocesy, ktorymi sa rod v spolo¢nosti prej?vuj ea ktoryn’n je zét otx“/e.nréple v
kovany. Po prvé, rod je vysledkom prirad ovania rodov,ycl‘l r'netda‘ (;1 e ;1 ;
dichotomidm, ktoré maji maloco spoloér}e s pohlgvnyml rozdie ml,d 12) :
_ked’ sa dichotoémii racionalita a emocionalita alebovsﬂa a_slalt’)ost’ plg‘ra' ia o
dové vyznamy. Po druhé, rod je désle.dkom uplatp()’vama ’tychto, marne):j g’
opozicil v procesoch organizicie soc1'é1n}.lch akt1v1,t (delk?y pfacc‘z) n;ove‘
roznymi skupinami l'udi, ¢o sa prejavuqe melefl v 1'ealn,e ex1st\ij.ucej Io o (J)
del'be préce, ale aj v symbolickej rovine, ked’ niektoré typy €innosti a

=

3 Teoretické iniciativy, problematizujice tradiéné chapanie vedy akp fiu'((?l’lonl'lle_] sffg;
Tudskej racionality, sa sformovali aj v sociologii a v d.ejlnach Zedyha t1lez v 1;21121(;; ;108\/; 5
ia ity stadii logie (tzv. Science and technology s R ;

socidlno-kultarnych $tadii vedy a techno . Josy studies, 570

i Setky & pri ktoré sa zamerali hlavne na socidlny kon

ide tu predovsetkym o také pristupy, ’ el o
i i iu pr i i kotvenost’ vedy a vedeckej praxe v si

tirnu dimenziu produkcie poznania, na u ! ya ] \ -

nych vztahov a kultirnych vyznamov, na problémy spojené s p'odmlen’enost c()ju yedzlf snpl(I)n

loGenskym kontextom, vritane jej podmienenosti rodom, d’alej na vzt'ah medzi vede

a mocou a na d’alSie otazky. ’ ‘ ]

¢ K téze o rodovosti vedy pozri bliz§ie Szapuovd, M., 2005, s. 39 — 57; Szapuova, M.,

2004, s. 749 - 765.

*V tejto suvislosti stoji za pozornost, %e na potrebu vnimat tému »Zeny a veda® tak
z perspektivy politickej poZiadavky rodovej rovnosti, ako aj z perspektivy vedy ako insti-
ticie, upozoriiuje aj tzv, ENWISE spréva, kde sa tiez konstatuje, e ,, podpora Zien vo vede
si vyZaduje zmenu ndsho obrazy vedy . Pozri Waste of talents: turning private struggles
into a public issue. Women and Science in the Enwise countries. European Commission,
Directorate-General for Research, 2004, s, 15.
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relevantné prave v kontexte vivah o rodovosti ve
povSimnut’ si, e dichotémia racionalita - em
tulohu pri formovani obrazy modernej vedy a je stale pritomn
iach vedy. Tiey je zaujimavy spésob
del’ba prace uplatiuje vo vede, ako san
ale aj do vertikalne; rodovej segregacie,
treba postavit’ do centrq bozornosti aj sposob, akym rod o
lickej rovine, v rovine jazyka, obrazoy a metafor. Myslienka
operuje aj v symbolicke; rovine, mé aj silng met
todologicky vyznam tejto kategérie, pokial’ uvazujeme o rode

0 v tom, Ze orientuje pozornost’ n
sa 0 vede hovori, na obrazy a metafory,

filozofickych koncepc

rovine, spodiva okrem inéh

zohrala metafora sexuality, prostrednicty
medzi poznavajicoy myslou a prirodoy.?

znania a ukazuje rozljgng spdsoby chapania toht
akymi , racionalita bola chépani ako transcendo
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ocionalita z

apr. premieta nielen do
Pre uchopenie témy r

odologick re

kych pr

»S., 1986, s, 17 18).
é vyznamy sy mimorijaq
dy. Je napriklad Zaujimg
ohrala dgley
dajv sucasny;
» ako sa rodg
horizontsln
odovosti veq
beruje v symb

(s. 104),

a jazyk, akym

emien obrazoy Zeny,
4 sa stdva predmetom ovl4-
4, Z., 1998,
4 v précach feministickych filozofi
enevieve Lloyd (pozri Lloyd, G,

icktt dimengziy idedlu racionéinel
0 idedlu, ktoré boli zaroy

efl aj spésobmi,
vanie feminfnneho

’ j i Alngj prirodovedy, sa
i vedy, presnej$ie moderne;j expenmentfalnej priroc d()]e%ité
e ideal racionalneho poznania, priCom je .
pt rglonality, P fonali hapala ako protipdl (Zenskej) emo-
Gt si, e samotna racionalita sa ¢ Clp ako protpdl (Fensiel) eme-
. ko ,transcendovanie 0%, fom
; itivity, resp. ako ,, fem L bolieks
/8 senzlt( O;Ir’i Lloyd, G., 1984, s. 104). Inymi sloxiami,e V};dzaﬁ o
f.‘Llio,yobs}:lh filozofickych koncepcil rozumu,’ktme ysgl evidaali for
. j je 0 iazany so s
?0 rgzvoj modernej vedy, je uzk(? preylgl if e ikl
e j diferencie. MoZno v tejto suvislosti sp e napriac
: . Z Z rirodo
- poma‘tfnf;r nadvlady ¢loveka/muza nad (Zenskou) dpl odor ,v or
‘ I3 7 . . e =
oo ah’; fl}iohu nielen v sebaponimani modernej ve g, a ujexperi
1 a , im ‘ 2 i
- HT'm't a femininity.'? Toto zke spojenie medzi ml(i et') | expert
i : j$i y zskosti) pr
z’nasku ledoyu a maskulinitou (presnejsie oblazom mxfxgss I(1)0Sti1131 cunviva
- V'ia a ovplyviiuje naSe chapanie vedy aj v sll{lc’aht ! :razov o
roc nase , e
i StOdat’ Ze v konceptualizacii vedy s pomocou tz;( l};mmy rr}ll azov i
a poV? ist:é kultrne normy a o¢akédvania spojené s ul o
L ej, aktivnej a agresivnej maskulinity a pasivnej,
minujticej,

L o o s
| v inneho vedca a pasivnej, femininnej pri
ktivneho, maskulinne : vne tiune pritocy

Metafora t?ansformovala do ,,zaml¢aného poz.na‘ma o t(?l,. C\(,)e:; poc veda
54 pOS,tu_p r%:' charakter a aka je povaha Vedeckej‘ .cmnosti. 'algl ek a e
e, aky J(chréjvali ist tlohu aj pri konceptualizacii tO%lO, ¢o fz pskea Sole
tvaforlz,z ri¢om, ako upozoriiuje aj vysSie spomenutd autgr 1;’ .,2,1 ek
o pedzi r,nuisk}’lm a Zenskym neoperovala ako nej& y Jd Y doskrip
' i j i ot (Llo . , S.
t;nimirincip klasifikacie, ale ako VyJadre'me ho;inot . g(ia h}(f) d,n v i
‘ t1?)13)}’ v ktorom sa muzskému principu pripisova at ;};a ey Shtom oo,
| Josti mo¥ y ’, Ze takato reprezen v Sit

e ozno predpokladat’, Ze L Ve i
suylsk;snmmvedong a takyto kultGrny obraz vedy m.ohll pto)sobﬁ ki]l 1ml~n§mu
k})felns ‘(Oké bariéra pre Zeny, ktoré sa len tazko pnlfposo ova
chologic Z sa len y .
ideélu% ktory bol definovany v opozicii kezlli?:k;se‘tvainej viSing feministic-

i A stoji v ) :

. rodovosti vedy, ktora s prevazne iny feministic
ky Thezgi(s)temologickych pristupov k vede, mozno d’alej konkre

ye

OV 8. .
" BliZSie pozri napr. Kellerova, E. FOVX, ﬁgdiskurze 0 vede, ked’ sa napr. hovori o tom,
[y H ) ~r ST
" Prejavuje sa to okrem iného i dee'lel)rocesy kontrolovat™ prirodu, ,,vyuzivat™ jej
. ; adnut™ prirodné P . " inu* vodi nim.
Je ciclom vedy Je Z,O"iladlbojovl:\t"‘ s prirodnymi silami, ,,vyhrat’ vojnu v0*13]1] . ne kvali
. ’ e Sl s rln av -
zdroje ak,,sputtat J;(J:ky }I;’r;dpoklad moZno nisledne overovat’ empirickym,
12 Takyto teore

tativnym skiimanim.
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vinut’ prostredni { .
re ﬂeine) 2 ko ietc‘ilmcwgm tCzy o androcentrizme vedy. V ramci feminigy; ke
'Ky vedy sa androcentri ' IStick

. rzmus vymedzuje ak b A :
0 taky spdsob oy

¢h

i3] I p > t

sebadédvery.
Téza o andr i

ocentr C

islost + entrizme }/edy J¢ mimoriadne zivazn4 a relevantna aj v s
g el ¢mom konstrukcie identity. Ako na to upozoriiuji n'J ktsu-
e e " e 4 Jay le ¢
b icke ¢ ;)Iietvlcllzy, Jednym z désledkoy skutoénosti, ze Vegia sa 1'dOle
, -

uzska (v tom zmysle, e zakladng idedly a normy Vefil)ll

E

13 Pozri Anderson, E., 1995,

" Je to otazka, ktord nje i
» Ktort nie je moné zod > x:
VyZaduje si empiricky vy n€ zodpovedat’ Eisto na zklade teoreticke; ~
prostrednicty " kwk-y vyskum, najméi kvalitativny. Tato otazku je mozné tckej reflexw_
om kvalitativnych narativaych rozhovoroy, ozne sledovat napr.
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todnou Zenou* znamend byt nevedeckou, byt ,,skutoénym vedcom®

ot nevenskou (Fee, E., 1991).

me uz uviedli, profesionalizdcia a indtitucionalizacia modernej vedy

nadend faktom, Ze veda bola (a do zna¢nej miery stéle je) ovla-

usmi, Pozrime sa viak blizgie na spolodenské podmienky, v akych

odernd veda ingtitucionalizovala a ktoré formovali jej charakter aj jej

anle Sirgim spologenskym a kultirnym prostredim. Treba upozornit

1a skutodnost, Ze procesy indtitucionalizacie vedy prebiehali v ta-

spolodenskom a historickom kontexte, ktory sa vyznatoval striktnou

Leiou medzi verejnou a privatnou sférou a striktnou rodovou delbou
muzom prislichala verejna sféra platenej prace, kym Zendm bola pri- .

ené privatne sféra neplatenej domécej prace.'* Toto oddelenie privatnej |

erejnej, Zenskej a muzskej sféry sa premietlo aj do ,,organizacnej kul-
« yedy ako intitacie, ktora sa postupne stala jednou z najddleZitejSich

Stitticif modernej spolonosti a jasne sa zaradila do sféry verejnej, teda do

éry vyhradenej muZom (tyka sa to, samozrejme, aj univerzit, na ktorych sa

decky vyskum realizuje). Indtituciondlna baza vedeckého (predovietkym

perimentilneho) vyskumu a jej organizatnd kultira sa budovali na zaklade

predpokladu, Ze praca vedca profesionala nema charakter bezného zamest-

nania, ale je povolanim; skimanie je vastiou, Zivotnym poslanim, hlavnou,
ba vyluénou formou sebarealizacie. Je teda ginnost'ou, ktord si vyZaduje
plné nasadenie sil, ktora si vyzaduje ,,plného Eloveka“.!'s Toto je jeden as-
pekt problému. Druhy aspekt spociva v tom, e, ako sme uZ uviedli, tradi¢na
rodové delba prace ,.kopiruje” rozdelenie modernej spolo€nosti na verejn
a privatnu sféru, s jasne rozdelenymi tlohami, kompetenciami a zodpoved-
nostami medzi muZom a Zenou — muZovi je vyhradena sféra verejna, Zene

13 Pozri Anderson, E., 1995.
14 Je to otazka, ktord nie je mo¥né zodpovedat’ Sisto na zéklade teoretickej reflexie.

Vyzaduje si empiricky vyskum, najmé kvalitativny. Tato otdzku je mo¥né sledovat’ napr. ;
prostrednictvom kvalitativnych narativnych rozhovorov. ‘
15O historickom konstituovani, charaktere a vztahu medzi verejnou a sikromnou
sférou pozri bliZsie napr. Kiczkova, Z., 1997; Havelkova, H., 1999,

16V zahrani¢nej literatiire sa v tejto stvislosti hovori aj o tzv. kultiire dlhych pracov-
nych dni, &m sa mysH to, ze vedecky vyskum nie je praca od 6smej rano do §tvrtej po-
obede, a tym sa nezddraziuje isto len rovina fyzikélneho Casu, ale aj to, Ze podévat’
vykony vo vede je moZné len za cenu plného sistredenia sa a plného nasadenia intelektu-

dlnych a mentalnych kapacit.
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; oxﬁééa. kPo masovom nastupe Zien do zamestnania sa tato §trukt1'u~ak
istej hiery zmenila, ale talflner vyluéna zodpovednost’ Zien Za starostliy,
o rodinu a deti sa nezmenila skoro vébec.!” V takomto spolog
texte — ked’ veda je vniman4 ako povolanie, ktoré si vyZaduje p
sil, priom Zeny vykondvaju vigyi

v konkurencii s muzmi vo sfs
akademickej sfére? Ak ano, za akii cenu? Toto s@i otazky,

a
systematicky a komplexny empiricky vyskum. Ten sa neméze obmedzit’ ng

analyzu kvantitativnych dat, kt

oré sa tykaju zastipenia Zien vo vede a
skume, dokonca nepostaéuji an

vame, kvalitativne vyskumné metody, '8

Pozrime sa teraz blizsie na niektor
nadrtnutych filozofickych téz, ktoré by
zdcii empirického skiimania problematiky

i, 60 to pre Zeny znamena

el

Co sa stane v pripade, ak napr.

»Zenska identita™ sa dostane do konflikty
s identitou vedkyne (napr. v tom

zmysle, Ze od vedca sa oCakdva ctiZiados-

-

"7 Na tuto skutoénost’ poukazujii aj niektoré sociolo
rova, 7. — Filadelfiova, J. — Cvikova, J. -
—443,

" Napr. problém mozného konfliktu medzi akademi
votom (starostlivostou o rodinu) je moZné skimat
poskytujti priestor pre narativitu, hlavne metédoy

' Samozrejme, je mozné a aj potrebné pytaf sa
od odbornosti respondentky, a to obzvlast v prip
bol, resp. stéle je vnimany ako doména muZov, ak

gické vyskumy, pozri napr. Bito-
Gyérfadova, O, — Farkaov, K, 2002, s. 405

ckou kariérou a privétnym i-
prostrednictvom takych metdd, ktord
ndividudlnych rozhovorov,
vZdy konkrétnejsie, napr, aj v zavislosti
ade, ked’ ide o disciplinu, odbor, ktory
o st napr. technické odbory.
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i data tykajtice sa zastlpenia Zien na j ednotliy;-‘

¢ metodologickd implikdcie vys$gie
sme mali mat na zretelj pri reali-

Hwudomécnili“ v tejto oblasti? Citia sa tu
» €0 im pomaha v tom, aby sa tu zabyvali?'?

Ao
__sitivnost, emocionalna nezaangaZzovanost, schopnostvc.)c‘l‘puta(t1
e if, aby svoje city, zaujmy, hodnoty ,,0dloZil pre
iy pref’er_emf ,m od Zeny sa otakava prispdsobivost’, emp'atl.a',
. lab?ratnzgz’a (ge prave kvalitativne vyskumné metody vytvaraju
oxii’lpi)i?::t\c,)i pre tématizéciu tychto otdzok.”

stemickych komunitich a dovere

' &l : iku Zien vo vede a vyskume, ako aj na
,, s naznaéili, na problematiku Zie oV 1 Vysk 2c0 ) na
- Sm’?(::z:govej pc;dmienenosti vedy, ktora s fiou suvisi, je p,Otl erlz)rgeol‘llz;j
lgm;\i)jakej perspektivy — z perspektivy poiladavk);{ a pr 1nck1§uS eiiing
- i j vedy, resp. vyskumu a
“nost i z perspektivy samotnej v y, Tesp. v : Clall
no§tl, a'ki(r)léeijitt’zmli)e \grémci sudasnych feministickych eplstem.olo’gnllcky:rli
lturtgjsa venuje pozornost’ obidvom, navzijom tzko ;t),reimi)lz)};ta,v Enia

- i idzat’ z predpokladu, Ze otazku

. Treba pritom vychadzat' z p ¢ : . oha

'kﬁvan::de nemopino sktimat’ izolovane od otazky samotnej vedy, jej
en vo v

u

C . . Vo svetle
‘akteru, indtitucionalnej podoby, ale aj principov a plet'ipovklsidsv e
?‘ ; is’tick}"ch pristupov k tejto problematike sa ukazuje, Ze tzv. ,,
emin

{ i j hé poditanie, o vydislenie
ing® pristup, t. j. pristup, v ktorom ide o jednoduché p ,

j i oZe byt dostalujuci. Po-
ielu: Zi 7 dmetnej oblasti, nemoZe 2 ’
o it N Prz moinoJ identifikovat’ problém, mozno popisat,

takéhoto pristupu sic , mozno popisels
\ n;co’c'ousﬁéasny stav, nemoZno viak odpovedat’ na otdzku, preco _]Zt Ovédat’
’ M4 . W
- yJ’e‘ sny stav vyvinul, aky je jeho §ir§i kontext; nemozno teda p R
_sasuca ,

¢o je za Gislami. Ak pomocou §tatistick}'/c.h dé? m’oino 1deflvt'1ﬁk0V§ES})er§1t(1}-’
. i dovej nerovnosti, treba ist’ d’alej a pytat’ sa na pri¢iny a do o
»avanie ot Ove{{ jto nerovt,losti a hlavne na mechanizmy jej re.produ cie.
PfetrYaVaHI? taaieg)vani o tychto otdzkach sa dostdva do p?predla problf*i(m
ﬁogiszzlp;lr:s‘;lejﬁie réznych kontextov, ktoré 1'émcuj}'1 1,1alsus Eg?:ézrriit};cg
it jei A 7e okrem Sir§ich ‘
1 pOdI'nieﬁuljlu Jeérﬁ?ei(:)?(u.vgiilzctife\ll)a? \fersl?),vat’ pozornost’ aj otézk‘e giéleho,
2p1;;1e:t$§:}ll<(iéhol) Eontextu, v ramci ktorého sa vedecky vyskum realizuje.

s s
"oV j : 7né sledovat’ situdcie
2 Metddou individudlnych narativiych rozhovmm{ je napr. moz?:hu dovar stuiele
. . it“, sposob, ako sa artikulujy, ¢i st zjavné, na pov ;i s
O o o | b vat’ naracidam o privatnej sfére, o rodine, o rodi&
. iy . reba veno ! . e Kl
osobitnit pozornost’ tre ' : ! o o
tin;n% zostladovani poZiadaviek, ktoré sil na Zeny posobiace v aka 3]
S v ’ . ’ ~e
dené pracovnou kariérou a rodinnym Zivotom.
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pracuvaji problematiky epistemického kontext 2 Cheeme viak eSte raz zd6raznif, Ze pre uchopenie problematiky

ia zien vo vede je obzvlast relevantny pristup, ktory akcentuje soci-
ingtitucionalny rozmer vedy. MoZno totiZ oddvodnene predpokladat,
tieto ramce su tym faktorom, ktory vo velkej miere podmiefiuje
m postavenia Zien v oblasti vedy a vyskumu, Je preto potrebné za-
pozornost’ na to, ako je tento rdmec §truktGrovany, ako je ,nadizaj-
ny". Nazdavame sa, Ze prave takyto pristup moéZe vytvorit’ dostatoény
or pre uchopenie uvedeného problému ako problému Strukturdlneho
ako problému, ktory tkvie v osobnej, resp. osobnostnej rovine (napr.
a osobnej ,,vybavenosti“ poZadovanymi schopnost'ami a predpokladmi
obnej ,,Sikovnosti“ pri zvlddani zostladovania prace a rodiny). Tento
tup mé aj dolezit¢ metodologické implikacie, problém totiz nelokalizuje
obnej rovine, ale orientuje skimanie prave na indtitucionalny rdmec, na
ho Struktiru a podobu, a umozZituje viimat si, ¢i je vnimany ako vyhovu-
Jerami a muZmi.
Téza o socidlnom a komunalnom charaktere vedy sa d'alej premieta do
etodologickej poZiadavky, sistredit’ pozornost’ na skdmanie vedeckého
mu ¢i epistemickej komunity. Uz spomenuté autorka H. Longino napr. ar-
gumentuje, ze subjektom vedeckej prace, vyskumu, nie st izolované, auto-
nomne a atomizované individud, ale vedecké komunity. Vedecké komunity
a tu chapu nepochybne $irSie nez kuhnovské vedecké spolodenstva®, ktoré
_nekooperuju a nekomunikuju s ostatnymi vedeckymi spoloéenstvami — ve-
_decké komunity treba pochopit’ ako skupiny zdiel'ajice nielen spolo¢ntl ve-
decktl paradigmu, ale hlavne ako skupiny zdiel'ajtce spolo¢nii epistemickt
kultaru.®* Socialnost’ vedeckého poznania treba pochopit’ podla tejto filo-
zofky predovSetkym ako ,,interaktivitu®, priCom, ako zd6raziuje, skutotna
interaktivita si vyzaduje réznorodost, pluralitu a diverzitu (pozri Longino,

H;, 2002, 5.124 — 145).

rodovosti 710 11
rodovos a;/ec}y, iemozno redukovat’ na otdzky zastupenia, resp. mi
€ Ze riefenie tej ] 0 ve
v nepoc,hYbne Vle;sedn]fa tej.to otazky predpoklads aj zmenl’i obrazu vedy, &
o papne ;fl 1'?1 uje aj z}r(lovupremyslenie a rekonceptualizdciy zélzl,afio
1 'Incipov, ako je princi jektivi i ~
nosti & actona f J€ princip objektivity, neutrality, autoném.
Nemenej dole j
morgn Jk re;:znou, a to. 4] z metodologického hladiska jeaj poiiada k
Lore v . :
fomanaea k Vl,oncq;tuahzacu Cl rozsireniu pojmu empirickej evidenv' ;
famcl feministického iri e
empirizmu. 'V rdmei tej inisticke;
. ¢jto feministicke;
. . J
1a neredukuje na oblasy

2l Ku koncepcii komunalneho charakteru poznania pozri najmé Nelson, L. H., 1990;
Nelson, L. H., 1998; Longino, H. E., 1990; Longino, H., 1998, s. 86 — 96.
2 K rozliénym filozofickym pristupom k problematike vedeckého poznania pozri tiez
Szapuova, M. 2005, s. 61 — 73,

3 Longino kritizuje Kuhnovo ponimanie vedeckych spolodenstiev v tom zmysle,
Ze v ramci jeho koncepcie sa spolotenstvo vedcov redukuje na ,,solipsistickit monadu®

(pozri Longino, H. 1998, s. 86 — 96).
 Ku konceptu epistemickej kultary pozri Knorr-Cetina, K., 1999,
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prislusné fora, a uzndvaji rovnost intelektualne;

chee tato autorka poukézat’ na to, Ze

predpojatosti a predsudkov, a Jednak uvidiet, e veda predsa ,,nie je bezna-
dejne subjektivna“ (Longino, H., 1990, s, 37). Napr. sociglna organizicia vy-
skumu, v rdmei ktorej vyskumnici a vyskumnitky si medzi sebou vzajomne
»skladajli uty* zo svojich predpojatosti, moZe byt vhodnym prostredim pre
eliminéciu najrozli¢nejsich predsudkov a moge prispiet’ k zvy$ovaniu objek-
tivity vysledkov. Treba pritom poznamenat’, ¥e aj individudlne kognitivne
schopnosti st vzdy socidlne, kultiirne a historicky podmienené, a teda si
podmienend aj interpersonalnymi vzfahmi.

Prave vo svetle idey o komundlnom charaktere vedeckého poznania vy-
stupuje do popredia otazka dovery ako epistemického faktora 2 Inymi slo-
vami, prave tematizdcia vedy ako socidlneho a , komunélneho podujatia
otvara priestor pre tematizdciy dovery, ktord sa tyka vzdjomnej kognitivnej
a intelektudlnej zavislosti subjektov poznania alebo kognitivnych aktérov.
Otvdra tym aj priestor pre tematizaciu interpersonalnej koopericie, do ktorej
Je dovera zasadena, ako délezitého aspektu vedeckej prace. Pod kognitivnou
zavislostou pritom chdpeme vzt'ah, v ktorom obsah a rozsah toho, ¢o vie,

» K epistemickej funkcii dovery pozri aj Szapuova, M., 2006, s. 433 — 440,
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ity. Tie moézu byt objektivne, ak sy
otvorené kritike, zdielaju isté Standardy kritiky, pre ktoré sg vytvorené aj
autority (pozri Longino,
H., 1998, 5. 86 — 96). T4to myslienka okrem iného poukazuje na to, Ze vylg-
Cenie Zien z vedy &i ich nizke zastlpenie v nej ohrozuje, redukuje moznost
kritického preverovania hypotéz & — niekedy zamléanych — nazorov, a tym
ohrozuje, redukuje moznost’ objektivity. Akcentovanim vedeckych komunit
ako aktérov produkcie poznania (ale aj nositelov racionality &i objektivity)
ak roz§irime nagu koncepciu vyskumy
a vyskum budeme chépat’ ako socidlnu aktivitu, umoZiiuje nédm to jednak
uvedomit’ si ilohy socidlnych a kulttrnych hodnét, zaujmov, ale aj rdznych

o XE Lt g atnei
so vediet individualny aktér &i aktérka poznania, zavisi .do znalnej
e dia a mdzu vediet ostatni poznavajuci aktéri a aktérky;,

< ¢o vedia a L po juct X
2 fobo, ¢ to, Go vieme, do velkej miery zavisi od toho, ¢o sme
g —_ e li ,preéitali teda od svedectva inych. K to-
&ili od inych, ¢o sme poculi, , :
’ - od mYCh, . i zdro 0-
au; gvedectvo epistemicky fungovalo, aby fungovalo' ?1:0 mrejvgak
‘a 3;nus.i fungovat’ dovera. Této jednoduchd (v odbornej litera e vk
e . A {0 vedec
; mas’ malo reflektovand) my§lienka je platna aj pri uvazovani 9 12/1 Jeckom
- i Staéf si uvedomit’, Ze veda sa v sidasnosti buduje na zdkla . -
. race”, a ta rativnos
' n aie se vedecka praca ma charakter ,,spolu-prace®, a tato k.oopel? o
1‘3;3,‘,; stale ddlezitejou &rtou vedeckého vyskumu. Ukazuje sa, Ze ve !
. . . o
gkyne nie st Vo svojej praci ,,autonomni“ v klasickom zmysle,' nlet’SLll] ;
k { Aj evi i z{'ahm
e;z nezavisli ani sebestadni, naopak, st navzajom previazani aj v
. . R 226
i ickej zavislosti. ' ' o ’
"‘pllf;entnmt(.)] mieste treba podotknut, Ze nielen filozofické, ale aj v1tc1’cere
ok ické vy ¢ 0 j$i riujt na
empirické, najmé sociologické vyskumy Coraz doraznejswt}lp:zsi)éle Jd()le
3 . : )
i deckej prace sa stav
nost, Ze kooperativny charakter ve sa stiva. ddle
e dci dk st ani nezavisli,
isti g i a vedkyne nie
Zitejs -akteristikou vyskumu. Vedc S0 an visl
| Lo j &i i a ideal kognitivnej autonomie
¢éni iej £ nnosti a ideal kog
i voje] poznavace) Cl ! tor
ani sebestacni vo s ; aid B DRt
ij y Casnej vedy.
avi ducho nezodpoveda praxi st .
2 nezavislosti jedno ‘ D s vedlome
2 A mysle, Ze ve
j de spoluprace nielen v tom z ky
sa buduje na zakla : ny e ysle, 7 vedot & vedarme
ji y ieraju svojich predc
och opieraji o vysledky e
sa vo svojich vyskum ‘ fodky s ) prog e
7 su (stale sa ro j
i j sle, Ze subjektmi vyskumu ozrast ,
nikov, ale aj v tom zmysle, ' St ormasiajice)
avisi ym, 7 rimentalnych a emp v
5 1 0 s tym, Ze zber experim o
vedecké timy. Suvisi t , dlnyen 2 emprieiyct 40
sroénej§im pr moze stihnat’ vy ]
ava & g §im procesom, ktory ne <ot :
sa stava Coraz narocney pomoze Sk e
y 0 Ze akceleraciu
inima ¢ ch dovodov, ako aj s tym, :
osoba minimélne z Casovy aj s tyr jerdcl med:

y 'eva i konkurenény tlak, ktory
srodné 5 skumu sprevadza silnejic : ’
narodného vedeckého vy ¢ : on v tale oy
it vy ¢ jskor rava aj stdle narasta)

(ti ¢it’ najskoér. Ulohu zohrav , ! :
nuti ukondit’ vyskum o ' irdva a : floa b 28
Zujuca $pecializa ramci vied, ktora je sp
i { a $pecializacia v rame , ‘
roveil neustale sa zuzujuc : Kor e
i y roblé ch tloh v zmy:
4 74 kych problémov a vyskumny ! !
ndrastom zloZitosti vedec . 1 oh v e L
i idisciplinarity — e povedané, Z
i iscipli disciplinarity — zjednoduSen ‘
interdisciplinarity a multi ‘ one ! : aden in-
i a sa omost’ami, do
ividua Y sdm/sama nedisponuje ve ;
dividualny vedec ¢&i vedkyiia na nedisponuje e
iv] j $pecializacii ymi k rieSeniu isté¢ho vedeckeho p
dnej §pecializdcii, potrebnym ' vedecke -
V taketo siudci lupraca medzi vedcami a vedkyiiami stava nevyhnut
V takejto situdcii sa spolupra

7 i i icky* nitfvny*
% Na tomto mieste je vhodné poznamenat, Ze terminy ,epistemicky* a ,.kog y
i j a.
pouzivame pre Ggely tohto textu viac-menej ako synonym
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nostou a tie? mozno predpokladat, Ze v takejto situacii sved A . . . )
. T i o ectvo a do {ha i ersonalite, na uvedomeni si nadej ohranienosti a frag-
sa 'stévaju'd.olezuyml epistemickymi faktormi. Ve; ozen nal mtilzn ocionéln;' ZaangaZovanosti.? g 8
Vratme sa vSak k téze, Ze subjektom vedeckej prace je vedecka komun tarnosti, ale aj A} .
4 sama nie je ; 5 “ ,

;( t:tfijl'e spojen " uZaV(;‘etou »monadou*, A ked’%e uvazovana kognitivna zg :
o a so svedectvom iny 4 ;

}fch, spaja sa aj s déveryhodnost'ou toho, kt , odnotéch a zdujmoch vo vede

mickymi ¢i kognitivnymi, ale aj moralnymi kvalitami. V stvi i ko sme uz uviedli, otézky, kioré sa kaj ro@oyej dimenzie vedy, s4 nes
tl?élnym empirizmom, konkrétne s tézou o komunéln;m S}? VISII(OSU s kontex. delitelné od problematiky Pkotvema vre‘dy v én‘élc,)m spolciéenslfor'n a his-
Cinnosti na jednej strane, a v stvislosti s tézou o vede ak((; sira' ,’;ere. Yedecke kom } (ontfsxte. S t 01.1to (.>tazl‘<ou sa Spaja ap lioblem hOant. a Za?JmOV o
na strane druhej, cheeme zdéraznit’ myslienku o socidlne Cl.afl]nej- i : de. V ramci feministickej eplstemo.logle’sa tejto pro‘tlalematlke uz dlhf)dc?-
ddveryhodnosti. Cheeme tym povedaf’, %o dovera a d‘J a' 111101a nej dimenzj i%ie venuje stistredend pozo‘rnos_t’. Viacer¢ fe‘mmlstlcke filozofky, ale aj vy-
| kaju primérne indtitucionalnych mecha’nizmov koo ,(3V.ely lOdno'st sa nety mni¢ky zo $pecidlnych vied identifikovali pritomnost’ androcentrickych
z kolegidlne oponentiiry, peer reviews Opakovatel’nogte’x o ('_ako o0 napr. tzy dndt a zdujmov niclen v kgrﬂcrétnych vyskumnych pr(.)gramocl‘x a Yedeckych
intersubjektivnej testovatelnosti), tie totiz mésu 71 ha(:’x perimentoy z I’nﬁl,e éridch, ale aj v samotnych idedloch vedeckého poznania, akymi st idedly ob-
Preto treba doveryhodnost pochopit aj v sociélnonz, ; ma filsto i zlyhavajvu ektivi‘ty a raaqnahty a tleAi neutraht,y a autgflomle ved,y.3° Feministicka kr1t1}<a
znamend, 7e samotnd dovera i socidlny foncmén i ;:va 1’1(])(111 zn}}{sle, CAO edy tieZ poukaZfﬂ'a na sposol?y, akym3 soc1aln? a kultu'rne fa}d(zry (ku kt(v)rym
veryhodnost’ osoby stvisi s tym, ako je osoba uzilané o cna ﬁ‘tegorla. Do- : epochybne patri 1_1'0d), ale i tzv. kazdodf‘:nne 'Vedqmle, bezné presvved'c,egla
1 z akcepticie a akeeptcia je podmicnend viacerym f lty~m]' = dgvera'sa r(,)di f , stereotypy vstupujii do procesov vedeckého badania a neraz ovplyvnuju ich
{ z doleZitych faktorov je prave rod.” Uznanie . é’i akoezj ; I0151'11,.pr'1com _.]edllym ' vysledlcy. \Y% kultt'lrou. sformov?nycl} predpokladq?h a presvedée'macl?, napr.
ménu dovery a doveryhodnosti znamens wvedomnio & toeilzneg dlme:l'me feno- o uspcznadani, ° ,,pquadlfu“, p‘r1rodneho alebo socialneho svet‘a, st obsufl‘l‘mute

povaZuje za epistemicky doveryhodnt a kompetentnt zé\(l)i) ‘. t‘O’ ccll .Sa osobd | ke rodc')vo °P emﬁc':ke’ zaumy a p.r’e(%p oklady (,n apt O, wprirodzenosti™, he-
Casto zohréavaji tlohu rodové stereotypy a predsudk v;)éi v Sl,aj od rodu. Ty vyhnutqostl a n,ezt_n,em.telnostl FXIS}UJUCIS:h rodovyrfch vzt a_hov aleb(')’o ,»priro-
‘ Nesmieme viak zabudndt’ anj na ettt 221 o zte’ne.im: o dzenosti prevla,dajucej ro@ovej def t’)y p{ace),. ktoré potorp 1nter,venuju v celom
aj so seba-akceptaciou, dovera a d overyho dnost: %0 seba é{ ac1.a Inymi suvisf procese Vredec}ie.ho poznania a nechdvaju svoje stopy na Jﬁh? vygledkochﬁ{ ,
| nost'ou s vysledkami vlastnej prace, pridom sebaddvera ;)‘;Zlg"{a 50 SI?OkOJ- Problém zaujmov a hodnét vo vede implikuje déleZitu epistemologicku
| na to, poukam}ja aj viaceré feministické teoreticky, rodovo poglli:it:nse?lléaéo
| 12?;? 21},, IIJ\I 2 mttO’S,kutocnost’ upoz?rﬁujﬁ ’aj n{ektoré feministické filozofky?,
gumentuju v prospech takého chapania sebaticty a sebadovery, ktoré

2 Tato perspektiva moZe byt plodnd a uZitodna napr. pri interpretécii vysledkov do-
taznikového vyskumu, zistujiceho napr. mieru spokojnosti Zien vedkyii nielen s vysled-
kami, ale aj s akceptovanim ich prace.

% O feministicke] kritike ideatu racionality a objektivity pozri bliZsie napr. Farkasova,
E., 2002.

31V tejto stivislosti mozno spomentt’ zaujimavii §tudiu biologitky Ruth Bleier o vy-
skumoch pohlavnych odlidnosti, v ktorej ukazuje, Ze vo viacerych disciplinach, od endo-
krinoldgie cez neurolégiu a psycholdgiu a% po primatolégiu, vyskumnici asto vyvinuli
enormné Gsilic na to, aby dokézali existenciu biologicky determinovanych rozdiclov
medzi pohlaviami, napr. v oblasti kognitivnych schopnasti ¢i behavioralnych charakte-
ristik, ktoré by vysvetfovali, zddvodnili a legitimizovali v spolognosti existujice formy
rodovej hierarchie a asymetrie. Pozti Bleier, R., 1991, s. 147 — 163.

*7 Problematiku vztah i
u medzi rodom a déverou tematizuiti nj : i
. r 3 : 4 Zu u . s i .

t1cl§;”: Ie\?lstemologlcke reflexie, pozri napr. Rolin, K., 2002 VR piekioré novsie feminis-
Dilton (z; (}));)ibll;:.rlliatlku rodovej podmienenosti fenoménu sebaticty upozortiuje napr, R
pants ozt i ;)1:, }{., 19973 s. 44 —’SQ 3 ktora sa stavia kriticky voei klasickémy c:hz'a:
paniu seb Od){, p i oZe sa v fiom podla jej ndzoru uplatituje pohlad na &loveka ako au-
ityen separovant bytost’, Taksto koncepcia nezohl'adtiuje skiisenost’ #ien

3

kt T j Y ,p ] p
ore sa vnimaj v lelaCll S mymi reto tato ﬁl()ZOﬂ(a IlaVIhu € vypracovat feIIllIliSthku’
k()nce[)clu Sebaucty.
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socidlnych a kultirnych faktorov — ku ktorym nepochybne patri i rod — z fi
lozofickej reflexie vedeckého poznania, na to, Ze uplatnenie principu royz
lifenia kontextu objavu a kontextu zddvodnenia zastiera a zneviditeltiy;
vplyv rodovych vztahov v oblasti vedy. Okrem toho argumentovali; %

toZe socidlne a kultarne vplyvy, hodnoty, zaujmy i politické presvedCeniy
vstupuju do procesov tvorby viacerymi cestami a prenikaji aj do kontexty

zddvodnenia. Dolezité je podeiarknut, Ze prejavy androcentrickych hodng

a zaujmov vo vede, pripadne otvorené sexistické tedrie’?, nemozno pova-
Zovat’ za zanedbatelnd a neskodné, Fahko korigovatel'né »chybitky krasy*,
ale tieto majui zavazné politické a praktické dosledky. Casto totiz sluzia
ideologickym a politickym cielom, hlavne na vysvetlovanie, obhajovanie
a zdovodnenie v stdasnosti prevladajiceho usporiadania vztahov-medz :
rodmi, inymi slovami, sluZia na legitimizaciu patriarchdlneho spoloden-

ského poriadku.

Zaujimavli odpoved na vysSie naértnuté otizky o vplyve zdujmov
a hodn6t vo vede ponuka uz spomenuty kontextualny empirizmus, ktory
umoZiuje vysvetlit’ aj mechanizmus, akym socidlne a politické zaujmy, hod-
noty, ale aj predsudky a isté stereotypy prenikaju do vedy. Filozofickym vy-

chodiskom reflektovania tejto problematiky méZe byt’ Quinova téza o nefi-

plnej determinovanosti vedeckych teorii evidenciou, ktord hovori, Ze Ziadna

vedeckd hypotéza nie je a ani nemoze byt’ tiplne uréena empirickou eviden-
ciou (pozri Quine, W. V. 0., 1994, s. 111). Vo svetle tejto tézy moZno tvrdit’,
Ze pozorovanie poskytuje evidenciu pre nejaka hypotézu iba spolu s neja-
kymi vychodiskovymi, najcastejsie iba latentne pritomnymi, explicitne ne-
artikulovanymi a skrytymi predpokladmi, v ktorych st obsiahnuté alebo vy-
jadrené nielen kognitivne hodnoty, ale aj psychologické, socidlne a kultirne
faktory. Quine hovori o ,,medzere” (gap) medzi teériou a evidenciou a prave

2 Sexizmus v kontexte feministickej reflexie vedy sa chipe ako taky prvok vo vedec-
kych teériach, ktory predpokladd, tvrdi alebo implikuje menejcennost’ a podriadenost
Zien, legitinwuje ich subordinovand postavenie alebo legitimuje rodovo $pecifické pred-
pisy socidlnych roli (pozri Nelson, L. H., 1990, s. 190).
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4 teito medzery (ktora nie je nihodna, nie je dosledkom napt. nedo-
n’c'la Jh1romaidenia dat, ale je principialnej povahy, takpoved}ac vy-
peho Zh veci) vysvetPuje moznost’ prenikania rozli¢nych socidlnych
- p:; V?/e}clly Feministicky empirizmus v stilade s touto Quinovog tézrou
L ‘0 kaidé veda, a to principidlne, pript§ta prienik aj ideologickych
- erétane vplyvu patriarchdlnej ideologie, rodov;'«?h gtereoAtypov
:;;:;dkov. Vo svetle feministickej.kritikyvvedy sa 'ukazu_ye', ze}; S})o,soby:
mi socialne a kultirne faktory, ale i tzv. kazdoden’ne Ve:dcnme, ez?le’ pre-
denia a stereotypy vstupuji do procesov Ve(‘iejcke'ho baflama a n;?t axtf'fgu
oje stopy na ich vysledkoch, st dostupné erppll'lqkelnu V?’Skul}lu. . ato ?z]a
. istt metodologicku relevanciu aj v stvislosti so skiimanim 1(.)do‘vryc1
ét’alliov vo sfére vedy. Ide o to, Ze i(‘ieolég'ie, ktoré do \{edy p,r.ex?l'kajufo
e¢ho spologenského kontextu (no mektf)re sa vo Ve(§e aj vytvéraju) 1;{102'1;
af’ vyrazny vplyv na situdciu Zien vo sfére Vf:,d?/, a Vysl'(elmu, na to,t ae d(; Iil
ch posobenie vo vede vnimané uiéin,l gle}l;o §ir§im socialnym prostr ,
iké je ich sebavnimanie a seba—akcep.tacta, . S
Zaverom chceme efte raz zdoraznit, Ze pr?.blematlku postaver'na z ien
rede, ktord je rdmcovand (aj) politickou pomada,vkou uplatnenvla p11ncv111:’1‘1‘
ovnosti prileZitosti Zien a muzov vo sfére Ved,y a vyskup,lu, nemozno ,,ItleS i
a nemozno ani komplexne empiricky skimat a uchopit bgz jej umies nercl1 a
_do sirSieho teoretického kontextu problematiky rodovej dnTlenm.e vedy.
Vyznam takéhoto teoretického a ﬁlozoﬁckéhQ kontextu. sa stava zjavnym,
akondhle chceme prekroit’ obmedzenost’ Cisto 'kvantlltatlvneho prlztupq
a snazime sa o §ir§i, komplexnejsi pohl’a§, ktor}.l V}lltvara preflpokla’ 3}/1 aj
pre otazky tykajace sa pricin a nasledkov hlerarch,lckych rf)dovycl} \ll(zta ov
v uvazovanej sfére vedy a vyskumu. Tak}’/to Vpohl ’ad Vytvz?ra' novy onceip-
tualny priestor, v rAmci ktorého sa ukazuje,'z’e prave rod je Jednym'zv ren:j
vantnych faktorov ovplyviiujicich a f01'1n11]u01911 Podobu a prax vsucl'ils nj_
vedy. Viaceré novsie feministické ep1stemqloglcke l.concepme tle.z‘a. 'ceCi
tuji potrebu empirického skiimania rodovej dnnen.zw vedy a. v f]ﬁ‘:J lan:1
posobiacich rodovych vztahov. Tézu o androcentrickom charaktere vedy,

3 Je napr. vhodné zamerat’ pozornost’ aj na pos.toje, aké dand komunita ;?s;ivjtgzii‘
vislosti s pdsobenim Zien v doméne, ktor'é sa historicky fql’movala ako g}uzsha,dnosﬁ“ pré
aké je vnimanie Zien a muZov v akademvlck?m {)rosvt‘red,l, ich ,’,vhodn(?ls(t;/ ne;vk Smn{ék e
isté typy Cinnosti, spojené s pracou VS 11?1te1 a/umtc’alky, vyskun;m vys Y,
pritomnost’ rdznych stereotypov v prostredi vedy a vyskumu a pod.
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d J. (ed). Feminism/Postmodernism. New York :
akcentovany v ramci feministick)’/ch epistemologickych kone epci, by OLSQN, LT

totiZ nemalj chépat’ ako abstraktnt, od redlnej podoby vedeckej praxe, o
alnej podoby fungovania vedy odtrhnuty tézu, ale ako tézu, ktord sa prem
a ktord sa manifestuje v beZne; vedeckej praxi, v kazdodennostj vedy, |
sktimat spdsoby, akymi sa to deje, je jednym hlavnych ciefoy aj vysky
realizovaného na vybranych slovenskych vysokych skol4ch, .
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api tola

y vo vede:
odovej diferencie smerom k rodovej subverzii

na Zezulova

Vo svojej $tadii predstavujem zdkladné piliere teoretickej koncepcie fran-
zskej sociologitky Nicky Le Feuvre, ktorej myslienky in$pirovali nas vy-
um vo faze tvorby scendra rozhovorov s predstavitel’kami a predstavitel'mi
{ovenskej akademickej obce. Vysledky jej prace mozu sluzit’ ako vycho-
lisko pre d’algiu teoretickd reflexiu rodu vo vede, pricom pozitivom je aj ich
plikovatenost’ v oblasti politickej praxe.

~ Pri $tadiu literattiry zameranej na feministicku a rodova problematiku
me zistili, Ze vysledky vyskumov o potencidlnych efektoch ,,gender ma-
treamingovej* politiky vo vede na rodové vzt'ahy sti pomerne protireive.
Le Feuvre sa domnieva, Ze tito nejednoznadnost’, ambiguita, s€asti prameni
v roznych (konkurenénych) definicidch ,rodu”, ktoré najdeme zastlpené
v bohatej feministickej literatare. ,,Komplexnost' tohto konceptu (obrovska
diverzita v chapani kategorie rodu) sa stdva hendikepom presne v tom mo-
mente, ked treba pristipit k rozvijaniu koherentnej vyskumnej agendy
o ,rode a vede*.“ (Le Feuvre, 2002, s. 290.) V podmienkach zastupitel'skej
demokracie sa vyZaduje vystupovat' v pozicii jednozna¢ne zadefinovaného
politického subjektu a tvorcovia politik Ziadaji a preferujii Fahko stravitené
a jednoznadne zadefinované ,,zvysky* feministickej teorie, ktoré s oCistené
od tazkého a zloZitého teoretického pozadia a teoretickych konstruktov.
Prinos Le Feuvre spo&iva prave aj v utriedeni jednotlivych teoretickych
perspektiv, produkujicich odligné koncepcie rodu, ktorym zodpovedaju
rdzne stratégie konania v kazdodennej praxi jednotlivcov a jednotlivkyi.
Autorka skuma vyhody a nevyhody jednotlivych teoretickych perspektiv
a im prindleZiacich stratégii konania a snaZi sa diferencovat’ tieto perspek-
tivy s ciePom d’aldej teoretickej a politickej vyuZitelnosti; hodnoti tieto per-
spektivy z pozicie logiky konania, ich efektivity a produktivity, z hladiska
transformécie rodovych vztahov, a naznaduje viziu koncepcie, ktora by pre-
konavala tradiény asymetricky (materidlny aj symbolicky) rodovy poriadok,

6. -63-




