nespokojnost’ ako muzi. Tu viak pravdepodobne zohrava vyznamni Glohu
Specifickost’ skumanej vzorky predstavitePov a predstaviteliek akademicke;j
obee. Vedkyne viak ovela Eastejiic ako muZi toto rozdelenie pedagogickych
povinnosti vnimajt ako nespravodlivé.

V otazke finanéného ohodnotenia sme v nafom vyskume zistili
vyrazné rozdiely medzi muZmi a Zenami vo vyske finan¢nej odmeny za
vedecko-vyskumnii ¢innost’, ako aj v miere spokojnosti s touto odmenou.
MuZi na vysokych Skolach zardbaju podstatne viac, si s finanénym
bhodnotenim  spokojnej$i a majii viac moZnosti vedlaj§ich prijmov
v stvislosti so svojou kvalifikaciou.

Vysledky skimania motivicie posobenia na univerzitdch nepriniesli
velmi zésadné rozdiely medzi muZmi a Zenami. V oboch podskupinich
nedzi hlavné dovody patrili sebarealizécia v oblasti vedy a zaujem o pracu
» mladymi Pud’mi, Zeny v8ak v porovnani s muZmi ovela viac zd6raztiovali
ko motiv tiZbu udit’,
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8. kapitola

(0] poétupe po akademickom rebricku

Mariana Szapuova

I. ¢ast’: Rodové rozdiely v ucasti na riadeni a rozhodovani: skusenosti
a posteje

Ramcova analyza $tatistickych dat za rezort vysokych §kél v SR podla
vybranych charakteristik, ktoré moZno povazovat v prostredi vysokych §kol
za statusové, jasne preukdzala, Ze existencia vertikdlnej aj horizontilnej
rodovej segregacie je typickym fenoménom aj na slovenskych univerzitach.
,Tvrdé data“ hovoria jasnou redou — prezradzaji nepriamu imeru medzi
,vyskou* akademickej pozicie a zastupenim Zien na nej, inymi slovami,
hovoria, ¥e &im st Zeny bliz8ie k najvy$§im stupienkom akademickej
hierarchie, tym je ich vyskyt na nich zriedkave;jsi. Samozrejme, tento fenomén
nie je nezndmy ani v inych sférach a v inych typoch zamestnani. Kariérny
postup muZov a Zien zamestnanych na akademickej pdde ako vysokoskolski
uditelia a vysokogkolské ugitelky sa vyznaduje istou Specifickostou, ktora
sa prejavuje v existencii ,dvojitej linie kariérneho postupu. Statusové
charakteristiky, ktoré sme sledovali, vypovedaji o zastpeni muZov a Zien
na dvoch liniach, resp. po dvojitej osi akademickej hierarchie — jednu liniu
tvori hierarchicky rebri¢ek vedecko-pedagogickych titulov (doc., prof.)
a tomu zodpovedajucich pracovnych pozicii (tzv. funkénych miest), kym
druhou liniou je hierarchicky rebri¢ek vedtcich funkcii a rozhodovacich
pozicif. Tieto dve linie v8ak nemaju podobu nikdy sa nepretinajicich
rovnobeZiek — naopak, dosiahnutd pozicia v linii vedecko-pedagogickych
titulov ul'ahduje postup aj v linii veducich funkcii a rozhodovacich pozicii.
Obrazne by sa dalo povedat, Ze kariérny rebriek akademickej hierarchie ma
podobu rebrika s obojstrannym vystupom, pri¢om pozicie na vy$Sej priecke
na jednej strane vystupu umozZnia 'ah§i prechod na druht stranu vystupu. V
nadviznosti na takato dvojita Struktaru akademického kariérneho postupu
bude mo#né hovorit aj o dvoch linidch vertikalnej segregacie (ide o liniu
vedecko-pedagogickych hodnosti a o liniu zastipenia Zien a muZov vo
veducich funkciach a rozhodovacich poziciach, t. j. o distribiiciu mocenskych
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pozicii medzi rodmi). Prostrednictvom dotaznikového prieskumu sme
sledovali skisenosti a postoje uéitePov a uitelick vybranych vysokych §ké]

s obidvoma liniami kariérneho postupu.
Ucdast’ na riadeni a rozhodovani

Statistické udaje za cely rezort vysokych k6l v SR, ako aj ziskané tdaje
o jednotlivych skumanych univerzitich ukazuju, Ze zastipenie Zien vo
veducich funkcidch a v riadiacich pozicidch vyrazne zaostava za zastipenim
muzov. Napr. ¢o sa tyka pozicii akademickych funkciondrov vo verejnych
vysokych Skolach za sledované obdobie (k 1. 9. 2004), v najvyssej vedicej
funkeii, vo funkcii rektora/rektorky, nebola ani jedna Zena. Funkciu dekanky
vykondvalo 13 Zien, &o je 14,3 %. MuZmi bola obsadena aj prevaZng vadsina
prorektorskych (76,7 %) a prodekanskych (71,3 %) funkcii a muzi prevazili
aj na poste kvestora/kvestorky. Jedin4 funkcia, kde mierne prevazili Zeny,
bola funkcia tajomnika/tajomnicky, o je viak skér vykonna ne¥ mocenska
pozicia (pozri II. Cast, 5. kapitolu). Pohlad na $tatistické Gdaje o zastlipeni
Zien na najvy$8ich akademickych funkcidch teda ukazuje, Ze Zeny v celkovom
vyjadreni nedosahuju ani 30 % zastapenie, ktoré sa povaZuje za minimalnu
rovefi pre moZnost’ ovplyvnenia rozhodnuti.!

Zastupenie Zien a muzov medzi funkcionarmi skimanych piatich vysokych
$kol sa vel'mi neodlifovalo od vieobecného niz§ieho zastipenia Zien (pozri
[1I. Cast, 6. kapitolu), napr. z 20 prorektorskych funkcii boli v skimanom
obdobi obsadené Zenami 3tyri, t. j. 20 %, z piatich kvestorskych pozicii boli
Zenami obsadené tri. Z dekanskych funkcii Zeny obsadili len 14,8 %.

Dostupné  Statistiky o akademickych sendtoch a vedeckych radach
vybranych vysokych $kél a ich fakult (pozri IIl. &ast, 6. kapitolu) tieZ
nasvedéyju tomu, Ze podiel Zien zaostdva za podielom muzov aj v tychto
doleZitych a vplyvnych organoch.

Postojom a skiisenostiam naSich respondentov a respondentiek s Gastou na
riadent sa v rémei dotaznikového vyskumu venoval samostatny blok otdzok.
Jeho zdmerom bolo podrobnejSie zmapovanie ich skiisenosti s t&astou Zien

'Podobny deficit v zastipeni Zien v riadiacich pozicidch nie Je charakteristicky iba pre
ezort vysokého Skolstva a nevyskytuje sa len v univerzitnom prostredi. Podobny pomer
/ zastiipeni Zien a muZov v riadiacich a rozhodovacich poziciach na Slovensku moZno
yozorovat aj v inych oblastiach a sektoroch, ako aj v politike a vo sfére platenej préce.
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a4 muzov na riadeni na jednotlivych ﬁl’ovnilach, kon.krétne na 1’1'ro_vni kate@l"y,
resp. vyskumného tstavu, fakulty a lIanerzlt},/, ako aJ’ z.r,netpoxjamte ich pv(l)stOJtov
k zastavaniu riadiacich funkcii a rozhodovacich 1'0021011_ (Ciuz fonno’u & f:ns’ V}a
alebo funkeie v organoch akademickej samospravy, t,. }. vo Vedeq(yc}} radach
fakult, resp. univerzit, v akademickych senét.och fa1,<ult, resp. }1n1yerzlt, alebcv)
yykonavanim riadiacej funkcie — od funkcie veduceho/veducsj 1<at§dry az
po funkciu rektora/rektorky?). Nemenej dolezitym 'ze’unerorr’l netsvl‘lo vyskunzu
bolo zistit, v om respondenti a respondentky vidia hlavne. priciny toho, zZe
nezastavaju veduce funkcie, ako oni a ony osobge vnimaju priciny svojej
netdasti na riadend a rozhodovani. TieZ nas zagjimah né%ory’o mechamz.'moch
a procedurach vyberu do funkcii, ktoré exist.ujﬁ a prevlzfldaju v aka,ldemlckf)m
prostredi. Osobitni pozornost’ sme venovali skusenostlam’ S0 ‘zvyhodnerrnm,
resp. znevyhodnenim na ziklade pohlavia, preto sme sa v ramc':l d.v?‘ch‘ otz'izok.
pytali na skisenosti s takou situdciou, ke(.f bol niekto do veducej ¢i riadiacej
funkcie uprednostneny na zaklade pohlavia. ‘ o

Na zaklade rodovych §tatistik, tykajtcich sa podielu ilen. na I‘ladlaC}Ch
funkcidch v prostredi vysokych 8kél, mozno formulovgt’ }ste hypo't’ezv)f
o zriedkavejej skusenosti Zien s vykondvanim akademlckycl} funkeii ¢i
funkciou v akademickych orgdnoch. Pokial’ ide o pri¢iny takéhoto stavq,
predpokladali sme, Ze budl velmi variabilné, priéorp sme pred'pokladal},
7e nebudd celkom totoZné v pripade muZov a Zien, TieZ sme .bcv>h zve,da}V6,
&f sa potvrdi (alebo nepotvrdi) vieobecne rozsireny nazor o nizSom zaujme
samotnych Zien o funkecie.

Vysledky

Rodové rozdiely v tdasti na riadeni a rozhodovani sme skiimali v piatich
nasledovnych oblastiach:

« zastavanie riadiacich pozicii na univerzitach,

« &lenstvo a funkcie v organoch akademickej samospravy,

+ ddvody nevykondvania riadiacich funkei,

« ndzor na mechanizmy vyberu do funkcii, o

« skiisenost’ s uprednostnenim niektorého z pohlavi pri vybere do veducich

funkcii.

2 Rektor/rektorka vysokej Zkoly patri podl'a zakona medzi orgdny akademickej samo-
spravy, nepochybne viak ide o riadiacu funkciu.
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Vysledky vyskumu predstavime tak, Ze najskér poddme popis zisteného
tavu, s uvedenim prisludnych tabuliek a grafov, potom struéné zhrnutie
1ajrelevantnejSich zisteni a v zavere kaZdej Casti sa pokusime o ich
redbeZnti interpretaciu.

» Zastavanie riadiacich pozicii na univerzitach

Ako sme uz naznaili, zistené tidaje o skimanych univerzitach preukazali,
e vSeobecné pravidlo o nizkom zastGpeni Zien v riadiacich funkciich
lati aj v ramei tychto indtithcii (kapitola 5). Preto rodové rozdiely zistené
/ dotaznikovom prieskume, ktoré sa prejavili vo vietkych sledovanych
irovniach, prili§ neprekvapuju.

Napr. funkciu vediceho &i veducej katedry niekedy zastévalo necelych
0 % skimanych Zien, z muZov to bolo takmer 40 %. V sfi¢asnosti tito
unkciu vykondvalo 8,3 % spomedzi pracovnitok skiimanych univerzit,
- muzov tvorili aktualni vedici katedry 14 %. Byvalé vedice katedry boli
nedzi skimanymi pracovni¢kami zastipené 8,3 % a v rdmci muZov tvorili
6,6 %. Vykondvanie prodekanskej funkcie sa v ramci skimaného stboru
ysoko§kolskych pracovnikov a pracovnitok vyskytlo u necelych 15 %,
ricom v ramci muZov bol zaznamenany dvojndsobne vy$i vyskyt ako
| Zien. V minulosti zastdvalo funkciu prodekana/prodekanky 5,7 % Zien a 13
o muzov, v si¢asnosti 4,1 % Zien a 5,7 % muZov.

Podobna tendencia sa opakovala aj v pripade d’al§ich troch univerzitnych
unkcii (funkcia dekana i dekanky, prorektora &i prorektorky alebo rektora
i rektorky), empirické naplnenie viak bolo podstatne niZSie ako pri
redchadzajtcich riadiacich poziciach.

Funkciu prorektora &i prorektorky niekedy zastdvalo iba 2,1 % skiimanych
ien a 4,7 % skimanych muZov. ESte niZ$i vyskyt bol zaznamenany
ri rektorskej funkecii, ktord niekedy zastdvalo len 1,5 % Zien a 5,1 % muZov.
i tychto dvoch pozicidch sa opakované zastdvanie funkcie neobjavilo
Gbec.

Sthrnny prehlad o vyskyte zastavania jednotlivych funkcii (bez ohladu
a to, i je funkcia zastdvana v sudasnosti alebo v minulosti) ukazuje
asledujlci graf:
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Graf 8.1: Zastavanie riadiacich pozicii na univerzite — porovnanie Zien

amuZov (v %)

i B
W Zeny
& Mu

Vediick/vedizea dstavu

Rektor/rektorka

Prorcktor/prorektorka

Dekan/dekanka P

Prodekan/prodekank:

Veduaci/vedica katedry

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,00

Poznamka: Graf 8.1 uvadza sthrnny vyskyt zastdvania danej funkcie
(bez ohl'adu na to, &i je funkcia zastdvand v sti¢asnosti alebo v minulosti).

Celkovy pohPad na skiisenost s vykonavanim akademickych funkeif
naznaéuje, ¥e rodovy rozdiel bol zaznamenany vo vietkych sledovanych
poziciach (graf 8.1). Na vietkych sledovanych trovniach riadenia a vo
vietkych poziciach bol vyskyt riadiacich funkcif minimalne dvojnésobne
vy v kategérii skamanych muZov. Vyrazny rodovy rozdiel bol
zaznamenany v pripade vedenia katedry — takmer dvojnasobne vyssi v
podstibore muZov. V pripade najvy$sich funkcii na arovni fakulty a na
Girovni univerzity, teda vo funkcii dekana/dekanky a rektora/rektorky, sa
eny vyskytovali takmer trikrat menej, mensie rodové rozdiely boli na Grovni
prodekanskej a prorektorskej funkcie.

V tejto rovine ide o kongtatovanic existujiceho stavu rodového
rozdielu/rodovej nerovnosti v zastavani riadiacich funkcii a v obsadzovani
rozhodovacich pozicii v skimanych ingtiticiach. Zisteny stav kore$ponduje
s celkovym stavom niZSicho zastGpenia Zien v tychto sférach v celej
spoloénosti, moZno teda povedat’, Ze ani akademicka sféra nie je v tomto
ohPade vynimkou — pravidlo o nepriamej imere medzi ,,vySkou®, stupfiom
funkcie &i postu (a, samozrejme, aj medzi mocenskym vplyvom, aky tento
post znamena) a zastapenim Zien na fiom plati aj v tomto prostredi.
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* Clenstvo a funkcie v organoch akademickej samospravy

NiZ8ie zastipenie Zien v riadiacich a rozhodovacich pozicidch sa netyka
len ich podielu na vykondvani akademickych funkcii v jednotlivych
urovniach riadenia vysokych §kél, ale je charakteristické aj pre ich podiel na
urovni ¢lenstva a funkcii v organoch akademickej samospravy, vo vedeckych
radach a v akademickych senatoch fakult a univerzit.

Spomedzi skiimanych pracovniok vysokych §k6l bolo vo vedeckej rade
fakulty spolu 14 %, z toho tvorili 11,4 % radové ¢lenky a len 2,6 % zastavalo
nejakll funkciu. Z celkového podtu skimanych muZov uviedlo posobenie vo
vedeckej rade fakulty aZ 36,8 %: 32,1 % bolo &lenov a 4,7 % funkcionarov.

Tab. 8.1: Clenstvo a funkcie vo vedeckych radach fakait podla
pohlavia (v %)

V akademickom senate fakulty posobilo ako ¢&lenka/Clen 7,8 % Zien

- a 11,9 % muZov. Zastdvanie funkcii v tomto organe malo rovnaky vyskyt

u obidvoch pohlavi — 3,6 %. Spolu bolo spomedzi Zien 11,4 % Clenick
akademického senatu fakulty, z muZov to bolo 15,5 %.

Tab. 8.3: Clenstvo a funkcie v akademickom senate fakulty podla
pohlavia (v %)

Pozicia Zeny MuzZi Spolu
Radové ¢lenstvo 7,8 11,9 9,8
Clenstvo s funkciou 3,6 3,6 3,6
Vébec 88,6 84,5 86,6
Spolu 100,0 100,0 100,0

Pozicia Zeny Muzi Spolu
Radové &lenstvo 11,4 32,1 21,7
Clenstvo s funkcion 2,6 4,7 3,6

Vébec 86,0 63,2 74,7
Spolu 100,0 100,0 100,0

Rozdiel medzi Zenami a muZmi sa prejavil aj v ich Elenstve v akademickych
senatoch univerzit, pri¢om muzi boli o niefo &astejie funkciondrmi tohto
akademického organu.

Tab. 8.4: Clenstvo a funkcie v akademickom senate univerzity podl’a
pohlavia (v %)

Otdzka: Struéne popiSte vase stidasné &lenstvo a funkcie v akademickych
organoch.

Clenstvo vo vedeckych radach univerzit je pre Zeny na univerzitich elte
menej dostupné, objavilo sa iba u 2,6 % skimanych Zien. U muZov ma
podstatne vysSie zastipenie: aZ 17,1 % z nich deklarovalo pésobenie v tomto
organe akademickej samospravy vysokej Skoly.

Tab. 8.2: Clenstvo a funkcie vo vedeckych radich univerzit podPa

Pozicia Zeny Muzi Spolu
Réadové ¢lenstvo 3,1 6,7 4,9
Clenstvo s funkciou 1,6 2,1 1,8
Vébec 95,3 91,2 933
Spolu 100,0 100,0 100,0

Celkovy pohl'ad na zastlpenie Zien v organoch akademickej samospravy,

pohlavia (v %)

Pozicia Zeny Muzi Spolu
Radové &lenstvo 1,6 13,0 7,2
Clenstvo s funkciou 1,0 4,1 2,6
Vobec 97,4 82,9 90,2
Spolu 100,0 100,0 100,0
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vo vedeckych radach fakalt a univerzit, ako aj v akademickych sendtoch fakult
a univerzit poukazuje na niZ§iu udast’ Zien v tychto organoch. Pri celkovom
nizkom zastipeni v ramci celkového suboru respondentov a respondentiek
st badatel'né rodové rozdiely, ktoré su ovela vyraznej§ie v pripade Clenstva
vo vedeckych radich: vo vedeckej rade fakulty je zastipenie muZov vySSie
0 22,8 %, v pripade vedeckych rad univerzit je ich zastipenie vysie o 4,5 %.
V pripade akademickych sendtov tak fakilt, ako aj univerzit je rozdiel medzi
Yenami a muZmi vyrazne mensi a zaroveil je rovnaky v pripade Clenstva
v akademickych sendtoch fakult aj univerzit.
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Tieto zistenia naznaduju, e na skimanych univerzitach a ich fakultéch
vedecké rady st tym organom, ktory sa pred Zenami skor uzatvéra, kym za
akademické senaty skiimany stibor vyrazny rodovy rozdiel nevykazoval 2

Pri interpretcii treba zohladnit skutoénost’, Ze celkovo bol v stubore
podiel tych respondentov a respondentiek, ktori maju skdsenosti so
zastavanim akademickych funkecif alebo su ¢lenom/¢lenkou akademického
samospravneho organu, pomerne nizky, preto z uvedenych udajov nemozno
vyvodit' Ziadne vSeobecnejsie zavery. Na druhej strane si viak treba
pov8imnut, e aj pri nizkom pocte respondentov a respondentiek, -ktorf s
vykondvanim funkcie malj sklisenost’, sa potvrdzuje uz vyssie spomenuts
vieobecnd tendencia nigicho zastipenia Zien v rozhodovacich poziciach.
Uvedené udaje budeme dalej interpretovat’ vo svetle nézorov tych
respondentov a respondentiek, ktorf nezastdvaju Ziadne pozicie, budeme
zistovat’ ich pohlad na pri€iny tejto skutodnosti, a to z rodovej perspektivy.
Zisteny stav podielu Zien a muZov na riadiacich a rozhodovacich funkciach
bude d’alej potrebné kontextualizovat, a to z rodovej perspektivy, ako
aj s ohladom na nazory tykajlice sa mechanizmov vyberu riadiacich
pracovnikov a pracovnidok. O takiito kontextualiziciy sa pokiisime v z4vere
tejto Casti $tidie.

* Dévody nevykonavania riadiacich funkcii

V pripade respondentov a respondentiek, ktori nezastavali Ziadny funkciu,
nas zaujimalo, v &om vidia hlavng pri¢inu toho, e nezastavajii Ziadne
funkcie. Otazka sa teda tykala konkrétnej osoby respondenta &i respondentky
a pytali sme sa, pre¢o on/ona nezastdva Ziadnu funkeciu. Samozrejme, pridiny,
preco konkrétne sa osoba v tomto smere neangazuje, méZu byt mnohorakg,
niektoré moézu byt skor osobného charakteru, iné mézu predstavovat’

? Podl'a Zakona o V§ — prave VR rozhoduje o kritéridch na »docentiiru a profe-
suru®, vedecka rada V§ schval'uje kritérid na ziskanie titulu docent aj profesor (paragraf
12), preroktva ndvrhy na udelenie tituly docent a rozhoduje o ich vysledku, prerokiiva
1 schval'uje ndvrhy na vymenovanie profesorov, podl'a paragrafu 30 vedecké rada fakulty
»prerokava névrhy na udelenie titulu docent a rozhoduje o ich vysledku® a »prerokiiva

1 predklada vedeckej rade verejnej vysokej $koly vieobecné kritéria na obsadzovanie
unkeii profesorov a docentov na fakulte®,
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kaj§iu bariéru alebo prekdZku. Do dotaznika sme zz‘irad'ili p,éit myzpyfh
Vzréinjmedzi ktorymi boli tak osobné, ako aj vonkajsie Ci obJ’ell{dlvne c1n(11te;1 ;
1 2 znost volby inej, v dotazniku neuvede
akisto bola poskytnutd moznos . nej, u ne j
?)ritéiny V ¢om teda vidia Zeny a muZi hlavny dévod nezastdvania funkcii

v rAmci svojej fakulty, resp. univerzity?

Tab. 8.5: Dovody nevykondvania riadiacej funkcie (% z tych, Co
nevykonavali funkcie)

d Zeny Muzi Spolu
Divody
i 37,6 29,5
1 = Nemam zaujem o funkcie 23,5 : 22
2 = Popri inych povinnostiach nemam na funkcie ¢as 15,4 20, ,
i 3,5
3 = Uchédzal/a som sa o funkciu, ale nevybrali ma 4,7 1,8 ,9
18,3 22,
4 = Som v praxi prili§ kratko 26,2 =2
£ 1 11,0 ;
5 = Som prili§ mlady/a 22, iy =
8,1 5 )
6 = Iny d6vod
Spol ; 100,0 100,0 100,0
polu

Otazka: Ak nevykondvate a ani ste nevykonévali Ziadnu riadiacu funkciu,
vedeli by ste uviest, preco?

Najlastejsie uvadzanym dévodom talf Z0 sl:rany i.len, zvlllzol aj I\?;)ns.;;aor;};
muZov bol nezdujem o funkcie a prili§ kratk? pos,obeme‘na Sko Z. o
mieste sa s rovnakym percentudlnym zastqpen11n'u1nlestn111‘ ;/akl o.v ai;
nedostatok ¢asu a nizky vek. Netspes$né kandldo’vanle na funk01}f 1? zi \(erzﬁ
3,5 % z celkového skimaného Sgborl(li pracovnikov a pracovnicok u

$ny % vyznacilo iny dévod. . .
a Zz}lfgz:(}:v%:m/; ozpovede mﬁiov a 2,ien na ,otézkg, ktora 21s.t’ova.1il:;1 gf;;l;ﬁ
toho, pre¢o nevykonavaju funkcie, vidime 1stev r.ozd‘lely. Z:in na]z;ingeklarovaﬁ
mozno povaZovat skutocnost, Ze Zeny v menose_] mlvere nez mu
nezaujem o funkcie (23,5 % Zien Opl.'Otl 37,6 % n}uzovl),. frekvencie, v ake
Ak sa pozrieme na rodové rozdiely v po_radl poc} a 1ev ve do,staneme
sa jednotlivé priginy vyskytovali v odpovediach muZzov a Zien,

takyto obraz:
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Tab. 8.6

Mﬁii Zeny
1. Nezaujem Kratka prax
2. Nedostatok ¢asu Nezaujem
3, Krétka prax Mladost’
4, Mladost’, iny dévod Nedostatok ¢asu
5. Mladost’, iny dévod Iny dévod
6. Nevybrali ma Nevybrali ma

\{1(1.1’me, Ze ako pri¢inu nevykondvania funkcii muzi najcastejSie uvadzali
11e.zvaluje{n{ v pripade Zien to bolo prili§ kritke obdobie praxe. Druhym
najcagtc‘aﬁ’le uvadzanym dévodom v pripade muZov bol nedost.atok ée}:su
(130131'1 1flych povinnostiach), kym v pripade Zien sa tato pric¢ina uvadzala
az ak’o styﬂé najfrekventovanejsia. V pripade muZov sa dévod ,som prilig
mlady a 131}’/ dovod* vyskytovali s rovnakou frekvenciou, u iien”sa rIi)c“:ina
»SOm prili§ mladd* dostala na tretie miesto v stupnici :f;ekvencie vp' k
jednotlivych odpovedi.* e

Tab. 8.7: Rozdiel Zeny/muZi v jednotlivych odpovediach

Odpoved/pri¢ina Rozdiel muzi/Zzeny

Nezdujem 0 14,1 % viac muZov

Som prili§ mlady/a O 11,1 % viac Zien

0 7,9 % viac Zien

Som v praxi kratko

Nemam & . N
emam &as 0 4,8 % viac muZov

Nevybrali ma 0 2,9 % viac Zien

Iny dévod 0 2,9 % viac muzov

L , . ,
k{&k;) uka.zuje aj tabulka 8.5, v nézore skimanych Zien a muYov sa
" 2 W w7 pA
ukazal rozdielny pohl'ad na to, v gom spodivajii hlavné pri¢iny toho, Ze
H

nevykonévaju Ziadne funkcie v akademickych organoch. Zeny Castejsie

4Tu pr ralo 1 ¢ zloZeni
oo }')bav‘dve.podobne zthalo tlohu vekové zlozenie siiboru Zien a muZov, skutodnost’
podstbor Zien bol v priemere mladsi ako podstibor muzov. ,
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deklarovali mlady vek a kratkost’ praxe, skoro polovica Zien uviedla jednu
. alebo druht priginu (spolu 48,3 %), o moZno len Ciastotne vysvetlit mladiou
vekovou $truktirou skimanych Zien, ked'7e respondentky do 30 rokov tvorili
fen 28,1 % podstiboru Zien. V pozadi mdZu byt’ predstavy, podl'a ktorych na
vykonévanie funkcii je vhodny neskorgi, ,,zrely* vek, osobitne u Zien. U Zien
sa GastejSie objavovala netspesna kandidatira, uviedlo ju 4,7 % Zien a len
1,8 % muZov.

Uvedené dévody maji dvojaky charakter, niektoré mozno oznacit’ skor
za osobné (,,nezaujem*, ,nemam &as“ ), kym dalsic dva maji vecnejsi
charakter (kratka prax, mlady vek). Je zaujimavé, Ze kym u muzov
dominuj skor osobné dovody (umiestiiuji sa na prvych dvoch miestach),
u Zien je na prvom mieste vecnd pri¢ina a na druhom osobnd pri¢ina.
Rodovy rozdiel vo frekvencii vyskytu odpovede, v ktorej sa ako hlavna
pritina nezastdvania funkcif identifikoval nezéujem (o 14,1 % vyS8i vyskyt
v podstbore muzov), ukazuje, Ze v nasom stubore to boli muzi, ktori viac
nez Zeny deklarovali nezdujem o zastdvanie funkcii. Toto zistenie teda nie
je v salade so vSeobecne rozdirenym nazorom, podla ktorého Zeny nemaji
zéujem o funkcie a podla ktor¢ho hlavnou pridinou niz§ieho zastupenia
vien v riadiacich funkciach je ich vlastny nezdujem. Takyto nazor sa pritom
gasto pouZiva na zddvodnenie a legitimizaciu nizkeho zastGpenia Zien
v riadiacich funkciach a rozhodovacich poziciach, ked’ sa tvrdi, Ze Zeny, na
rozdiel od muZov, sa nedostavaju do funkcif (a to nielen v oblasti vedy ¢i
v akademickom prostredi) jednoducho preto, lebo samy o to nemaju zaujem.
Takato argumentacia vo svetle nagho vyskumu jednoducho neobstoji. Toto
zistenie kore§ponduje aj s tym, Ze vacSina respondentov a respondentiek
sa nestotoZiiuje s nazorom, podla ktorého ,,Zeny v akademickom prostredi
nemajti zaujem o riadiace pozicie®, iba 13,3 % muZov a 24,3 % zien vyjadrilo
sthlas s tymto nazorom (pozri IIL. Cast’, 9. kapitolu).

« Nazor na mechanizmy vyberu do funkeii

V ramci dotaznikového prieskumu sme sa zaujimali aj o nazory
respondentov a respondentick na mechanizmy, ktoré sa v akademickom
prostredi uplatiiujii pri vybere do riadiacich funkeii a rozhodovacich pozicii.
Do dotaznika sme preto zaradili aj otazku, ktor znela nasledovne: ,,Co si
myslite, na zdklade ¢oho sa u vas rozhoduje o obsadzovani riadiacich funkcii
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a rozhodovacich icif
e bozicii (akademick
01ga’111{cl>lch...)?“ Respondent;
ponuknutych Znosti
o ;/Ch nl;;ozl;;;t(l, resII). mohli uviest nejaky iny
poved: p ovany sposob. MoZnosti bol; ¢ ji
yiucne na zaklade schopnostj o1 nasleduice:

* rozhodujtice st socig
cidlne kontakt
) ( : a neforma  si
pa’zaklade zasluhovosti g skl’lsen};) ti e podpome e
* iny sposob. o
Predo prave tieto mozZnosti? Pony
E/‘moc}fﬂmej, demokratickej spoloén
aJ politick y 2
o, (Vﬂuén};) Iiel;;?(llozaneho stavu, teda z reflexie toho, ako b
s akademiter pms;e;]'SCthnOSﬁ)’ ako aj z redlnej siu,lécie a Z,kéo st
‘ m, ktoré sa 4¢8ej ¢ it
od tohto idedlneh ristubovoeti o]
! , , nsej mier Atiaji
stavu (na zaklade zasluhovosti a sktjsénos:ile Odklli?aju
» na zaklade

Rorloseni ,
ozloZenie odpovedi celkového stibory ukazuje graf 8.2

Graf 8.2: Nazor na fu

funkei (v %) ngujiice mechanizmy a spdsoby vyberu d
0

S 1=1¥luéne na zxi}dixgg s;l:o;r:a;t77 S T

2 = rozhodujiice s sacidlne -
B3 = na zikinde 2istuliovosti
B 4 = iny sphsob

kontakty a nefory
midlne podporné si
o skiisenosti P siete
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é X
. 1.eSpOndfunllime, .clenstvo v akademickych
entky si mohli vybrat z troch

v ponutknutych

Co si myslite, na zéklade Eoho sa u vas rozhoduje o obsadzovani

Otazka:
hodovacich pozicii (akademické funkcie, ¢lenstvo

“riadiaciéh funkcii a roz
v akademickych organoch...)?

Ako vyplyva z grafu, viac ako 55 % z celkového suboru skiimanych
pracovniéok a pracovnikov univerzit uviedlo, e rozhodujucim Cinitefom
pre vyber do riadiacich funkcii a rozhodovacich pozicif st socialne kontakty
a neformélne siete. Na druhom mieste sa umiestnil princip zasluhovosti
a skusenosti. To, Ze pri obsadzovani riadiacich funkecif sa rozhoduje vyluéne
na zaklade schopnosti, si mysli len 15 % respondentov a respondentiek.
Rozlozenie nazorov na mechanizmy, ktoré pdsobia pri vybere do funkcif
a sposoby, akymi sa pracovnici a pracovni¢ky vysokych kol dostavaji do

pozicii, ukazuje tabul’ka 8.3.

Tab. 8.8 Nazor na fungujice mechanizmy a sposoby vyberu do funkeii

podPa pohlavia (v %)

Zeny | MuZi | Spolu
15,5 14,4 15,0
56,9 53,3 55,1
15,5 25,0 20,2
12,2 7,2 9,7

100,0 | 100,06 | 100,0

Dovody
1 = Vylugne na ziklade schopnosti
2 = Rozhodujtice su socidlne kontakty a neformalne podporné siete

3 = Na zéklade zasluhovosti a skiisenosti

4 = Iny spdsob

Spolu
Otazka: Co si myslite, na zdklade &oho sa u vas rozhoduje o obsadzovani
riadiacich funkcii a rozhodovacich pozicii (akademické funkcie, Clenstvo

v akademickych organoch...)?

Ako vidime, najvacsi, 10%-ny rozdiel medzi Yenami a muZmi je
identifikovatelny v nazore, ktory prisudzuje najvadsi vyznam zéasluhovosti
a skiisenostiam — muZi maji &astejiie skusenost, Ze do funkcii sa vybera na
zéklade zasluh a sktisenosti. Isty, aj ked” mensi rozdiel sa prejavil v nazoroch
muFov a Zien na vyznam socialnych kontaktov a neformalnych sieti, tento
nazor o niedo Sastejiie zastavali Zeny nez muZzi. J edine pri moznosti ,,vylucne
na zaklade schopnosti* sa prejavila takmer zhoda medzi muZmi a Zenami
pracujlicimi na vysokych $kolach (15,5 % muZov a 14,4 % Zien), pri¢om,
a to treba zddraznit', tento nézor zastava len pomerne mala dast’ tak muzov,
ako aj Zien, Vyde 7 % muZov a 12 % Zien zvolilo moZnost’ inej odpovede.
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Vidime teda, Ze nazory Zien a mugov s

podsitboroch sa na prvé miesto dostalj socidlne kontakty a neforméine siete,
teda faktory, ktoré odporuju &asto deklarovanému principu schopnosti a ktoré
zrejme odréZajli redlnu skiisenost’ Fien a muzov v akademickom prostred.
Pbsobenie neformélnych sieti pri vybere do funkcii na skiimanych
univerzitich potvrdila aj otazka, ktord priamo zistovala ich délezitost’
v ramei fakulty a katedry, teda v irom a uzSom institucionalnom kontexte,

a v tejto rovine prili§ neligia, v oboch

Tab. 8.9: Ndzor na délezitost neformalnych sieti na fakulte v %)

%eiitost’ neformalnych sietf ieny Muzi Spolu
Velmi 31,7 26,9 29,3
Skér dno 444 47,3 459
Skér nie 21,1 21,4 21,3
Vébec 2,8 4,4 3,6
Spolu 100,0 100,0 IOO’U

Otazka: Ako by ste zhodnotili ddleZitost’ neformélnych podpornych sieti
(kamaratske vztahy) na vagom pracovisku? Nakolko s, podla vis, tieto
vzt'ahy délezité pri vybere do riadiacich funkcii?

V pripade fakulty az tri Stvrtiny z celkového skdmaného suboru
univerzitnych pracovnidok a pracovnikov prisudilo vyznam neforméalnym
sietam a osobnym kontaktom, 7 toho takmer 30 % zastiva nizor, Ze
neformélne podporné siete majii velky vyznam a necelych 46 % deklarovalo
slab&iu mieru sthlasu s ich pdsobenim. Uplne odmietavy postoj k nim zaujali
len necelé 4 % skiimanych oséb.

Ak sa na tuto otdzku pozrieme z rodovej perspektivy, v nzoroch muzov
a Zien je pozorovatelns vyraznd zhoda. Odpovede prisudzujice velky
a mierny vyznam neformélnym sietam (odpovede ,,4no* a »8kor 4no* — 76,1
% Zien a 74,2 % nzov) na Grovni fakulty boli len o 2 % CastejSie u Zien,
kym muZi prisudzovali socidlnym kontaktom a neformélnym sietam len o 2
% mensi alebo Ziadny vyznam (odpovede ,,skor nie” a Lnie — 23,9 % Yien
a 25,8 % muzov).

Posobenie takychto kontaktov a sieti uplne odmieta vo svojom fakultnom
prostredi niZ3ie percento Zien ne? muzov. V pripade, ked’
mechanizmy vyberu do funkcii na urovni katedier, stthlas
v ramci celkového stboru nebol as taky vyrazny ako

sme sa pytali na
s ich pdsobenim
v pripade, ked
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espondentky vyjadrovali k mechanizmom V}’/b.erliu dﬁ

ii i i alt. DoleZitost osobnych, socialnyc
adiacic nkcif na urovni fakuit. ; : N
et afuneformélnych sieti na urovni katedier, tedg be;p}rlostredgleeni(;
kontak?ol:a uznéva skoro 54 % respondentov a respondentiek, ich p6so
iska,

sa respondenti a

pracov

ovaZuje za ; Xie ndzor
n‘iﬁécie na vlastnom pracovisku sa vyhranenejiie ndzory,
si

. . . %ol miero:
lyzovanym mechanizmom vel'ky vyznam, gbjg:/ol:a.l} v lr(r::::cslz lr;;;aalo
o 5 ietf pri vybere do funkcii na
'kt doleZitost’ neformalnych sieti pri vy . , ’
Velglt’/dosez'ltanYCh o je len priblizne polovica z p’er,cen‘,rualneho V}fsﬁziﬁ
o ;dipzrisudzujﬁcich tymto mechanizmom ve11.<y ’V)./znanl] nad}lrll A
(f)dg)l}c’y ijlne odmietavy nazor vyjadrilo v pripadc; sgt;ac;er naa ;2;30 1s ?’1 bo;u
a g : n
{ ¢ dia to bolo len 3,6 % skl
i hodnoteni fakultného prostre | . ného sl
(y;sgﬁoéliolskych pracovnikov a pracovni€ok, ako ukazuje tabul’ka 8.10
v

i A ieti dre (v %)
Tab. 8.10: Nazor na délezitost’ neformalnych sieti na katedre (v %

Zeny Mu¥i Spolu
DéleZzitost’ 197 1.1 15,4
Velmi 348 422 38,5
Skor ano 36,0 33,9 34,9
Skor nie 96 12.8 11,2
Vébec 100,0 100,0 100,0
Spolu

o . "ch sieti
Otazka: Ako by ste zhodnotili doleZitost neformalnyc,h pociﬁ,orn}fzh tsileet ;
(kamarétsk'e vzt'ahy) na vafom pracovisku? I'\,Iakolko s, podla vas,
vztahy doleZité pri vybere do riadiacich funkcif?

Ak porovname nazory muzov a iien,’ukazuje sa nasledo;/;elzr.l;llyns; rﬁc;li(é\ti:;g

tak muZov, ako aj Zien pripisuje ZSObQX;E l;onst&};’fcgllloi 2654,5 s
y i y ede " /A 53,

;elﬁigogegiféz}g?tsgpzjadr:a,ni medzi nézorvmi nrluio\v/‘a Zien n?;:r rJlZ
V(;’Irazné o&liénost’. Napriek tomu sa 'dé p‘o_vedat}‘ zte’ nifmf ailte(i (3;1 i
kritickej$i, Zeny dastejSie nez mllzlv pr1pvl.sova i gm T on
vyznam. Rovnako v mendej miere nez muvz.l sa naz gxllaétg ), P
nezohravaji vobec Ziadnu alohu (9,6 °/:;hzalr<13i1; rrol};(r:zt1VYb,e ' (:i mazow). B

‘ { nazorov muzov a Zien o me L 5 <cif na
?1:)(1)32??’:1211?; a na urovni katedry gistime, Ze Fék m}lzti, Ekl(: ajnz:;yngr%);(s)sjnui
viicsiu dolezitost neformédlnym sietam na urovni fakulty
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katedier (Zeny: 76,1 % na trovni fakulty, 54 % na trovni katedry; muzi: 74,2
% na Grovni fakulty, 53,9 % na {irovni katedry).

Sumarizujlic vy$ie uvedené mozno povedat’, Ze v nazoroch muZov a Zien
je badatelny isty rozdiel, aj ked’ nie velmi vyrazny. Odpovede prisudzujtice
velky a mierny vyznam neformélnym siefam na trovni fakulty boli o nie¢o
CastejSie u Zien, kym muzi o niedo &astejiie prisudzovali mens{ alebo Ziadny
vyznam socidlnym kontaktom a neformalnym sietam. Pésobenie takychto
kontaktov a sieti Gplne odmieta vo svojom fakultnom prostredi nizgie
percento Zien neZ muZov. U obidvoch skupin dominoval miernej$f suhlas
s pbsobenim kamarétskych neforméalnych sieti pri vybere do riadiacich
funkeii na fakulte, ako aj na katedre, aviak tak Zeny, ako aj muZi Castejie
prisudzovali vyznam neformalnym vztahom na trovni fakulty. Viac Zien neZ
muZov prisudzovalo velky vyznam tymto mechanizmom na trovni katedry
a viac muZov neZ Zien ich pdsobenie popieralo, Mozno konStatovat’, Ze ndzor
Zien je kritickejsi, Zeny Castejsie neZ muzi pripisovali velky vyznam tymto
faktorom (na obidvoch sledovanych urovniach),

Pri pokuse o interpretaciu vyiSie uvedenych zisteni mo¥no uvaZovat
prinajmensom o dvoch suvislostiach, ktoré mohli mat isty vplyv na formovanie
nézorov respondentov a respondentiek. Jednak ide o to, Ze prostredie katedry
ako bezprostredného pracoviska je pre vysokoskolské ugitelky a ugitelov
bliz§im, dovernejSie zndmym a z hladiska medzil'udskych vztahov uZ§im
socidlnym prostredim; prostredim, kde sa utvarajii nielen kolegialne, ale
Casto aj priatel'ské vztahy, a zéroved prostredim, s ktorym sa respondentky
2 respondenti priamo identifikuji. Této okolnost’ sa mohla podpisat’ pod
iZsiu mieru kritickosti Zien a muzov pri posudzovani mechanizmov vyberu
lo funkcii. Druhym, tieZ velmi dolezitym faktorom méze byt to, Ze funkcic
1 pozicie na trovni fakulty st »zaujimavejsie” — z hladiska moci, vplyvu,
orestize aj finanéného ohodnotenia. Pozicie a funkcie na Grovni fakulty
namenaji ovel'a SirSie rozhodovacie kompetencie neZ funkcie na urovni
atedier, su1 to funkcie, v ktorych sa koncentruje vysok4 miera moci a vplyvu,

Vratme sa viak k otdzke vyssie spomenutej kritickosti Zien pri
osudzovani vplyvu neformélnych sieti. Je otazne, ¢i vy$§ia miera kritickosti
ien je odrazom ich osobnej negativnej skisenosti, napr. s nejakou formou
nevyhodnenia, resp. s ich vyltigenim z neformélnych sieti, alebo sa pohybuje
kor vo vieobecnej rovine. Ciasto¢ne tito otazku mézu osvetlit ziskané
daje, ktoré sa tykaji skasenosti nadich respondentieck a respondentov

uprednostfiovanim jedného z pohlavi pri uchidzani sa o riadiacu funkeiu.
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o Skiisenost’ s uprednostnenim nicktorého z pohlavi do vedicich
funkeif -

Otazkou ,,Stalo sa niekedy na vasej fakulte, Ze bovl do riadi‘acej funkcvie
uprednostneny muZ pred Zenou alebo 261}21 pr'ed muzom ,nclpnek tqnl,u, Zﬁ
odborné a vzdelanostné predpoklady boli u mch' rovnaké? 'sme z1s:c ovali
akukolvek sktisenost (osobnu, sprostredkovanu,) s0 zne\v/yhodnemm na
zé4klade pohlavia, pri¢om otdzka bola fornn}lovvana tak, ab.y fiou bolo ni(’)zgel
zachytit’ nielen skusenosti so zneV}'Ihodm’amm Zeny, ale, aj muze;{. I:I;l (1) iz'ch
odpovedalo zaporne 86,3 % z celkového.suboru skumanych’vys? 08 (:, s 2:10
pracovnikov a pracovnitok. Zostavajtcich 13,7 % Podobn’u sk.use.n(()ﬁ malo.
U 3 % islo o skiisenost’ osobnu a u 10,7 % ovskusenosrt SplO?’Fle fovariﬁi
Uprednostnenie sa tykalo tak Zien, ako aj muzov, v pripade Zien k ner
doslo o Zosi &astejsie (4,4 % v porovnani s 3,6 %).

Tab. 8.11: Uprednostnenie 1 pohlavia pri vybere do funkcie (v %)

Skisenost’ osobnd — sprostredkovand Zeny Muzi Spolu
1 = Stalo sa to mne osobne 6,0 - 3,0
2 = Poznam taky pripad Zeny 5,5 3,3 4.4
3 = Poznam taky pripad muZa 4.9 2,2 3,6
4 = Nepoznam takiito situéciu 79,1 93,5 86,3
5 = Iné odpoved’ 4,4 1,1 2,7
Spolu 100,0 100,0 100,0

Otazka: Stalo sa niekedy na vasej fakulte, Ze bol do 1'iadi.acej funkcvie
uprednostneny muZ pred Zenou alebo Zena pred muZom napriek tomu, Ze
odborné a vzdelanostné predpoklady boli u nich rovnaké?

Tabulka 8.11 tieZ ukazuje, Ze sa prejavili diferenci'e }nedzi s.kﬁ’senosff)‘u
Yien a muZov, a to vo vSetkych sledovar}z'f.ch rovinach, nicgvyrazvneé]is;re1
v pripade absencie takejto skﬁsenogtl — vySSie pvercento ronuvz'ov nce)zs Ten
deklarovalo, Ze nepozna takuto situdciu (93,5 % n'quzoy, 72,1 A>,21en)., e
sktsenost’ s diskriminaciou pri vybere do ﬁinkme ma 6 % skun'qanxc': 21;1:12,
v podstibore muZov sa takato odppved’ vobec nevysk'ytla.v.Vlac %1?;11120\/
muZov poznd pripad znevyhodnenia Zeny a rovnako viac Zien nez

A pri vhodnenia muza. o
poz()naaiz’:lp;r(iipza:ieyv}éiskriminécie ¢i nerovnak.ého zaobchadzania pri Vt}ibire
do funkcie konkrétne iflo, sme =zistovali pomocou otvorenc] otazky.
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lajviac odpovedi sa tykalo fungovanie neformalnych sieti, ako aj vyssej
kceptovatelnosti muZov vo funkeii. Viacero odpovedi poukézalo na
kceptovanie i menej kvalitnej préce u muov. Nicktoré z odpovedi
pozorfiovali na nizSie ivizky muZov & nepohodinost’ kandidatky na funkciu
re vedenie. Objavila sa tieZ politicka orienticia ako dévod nezvolenia do
inkcie. Vo volnych odpovediach bolo zmienené aj feminizované &kolstvo
<0 prekdzka slobodného vyberu do riadiacich funkeii.

Mozv.no teda skonStatovat’, e rozdiel medzi skiisenostou Zien a muov
' prejavil vo vSetkych sledovanych rovinach, najvyraznejSie v pripade
sencie takejto skisenosti. Osobnti skisenost’ s diskriminaciou pri vybere
b funkcie md 6 % skiimanych Zien, v podstibore muZov sa takéto odpoved
dbec nevyskytla. Tak muZi, ako aj Zeny sa CastejSie stretdvaju s pripadom
rednostnenia muZa pred Zenou,

Interpreticia

Uvedené tdaje naznadujl, e diskriminicia na zaklade pohlavia je
nomeénom, ktory nie je Uplne neznémy ani v akademickom prostredi.
azddvame sa, Ze 13,7 %-ny vyskyt skiisenosti s uprednostnenfm jedného
ohlavi nie je iplne zanedbatelné &islo. Za este zdvazne;jsiu treba povaZovat’
utocnost’, Ze osobnli skisenost’ s diskrimindciou ma 6 % Zien, pri¢om
kiito sktisenost’ nemé Ziaden muz. Myslime si, 7e ak prijmeme princip
lovej tolerancie vodi diskriminacii na zaklade pohlavia, uvedené udaje by
1e .mali vnimat’ ako varovny signal a impulz k uvaZovaniu o opatreniach
minujicich diskriminaéné praktiky aj vo sfére vysokych ¥kél.

Zaver a kontextualizacia niektorych zisteni

Rodové rozdiely v ti¢asti na riadeni a rozhodovani

Existuje rozdiel v miere, v akej si Zeny a muZi zastapeni na riadeni
'ozhodovani. Na vietkych sledovanych trovniach riadenia a vo vietkych
ziciach je vyskyt riadiacich funkcii prinajmensom dvojnésobne vySsi v
tegorii skumanych muZov. Najvysii rodovy rozdiel bol zaznamenany
oripade vedenia katedry — takmer dvojnasobne vy3 vyskyt v podsubore
1zov. Rodovy rozdiel je vyraznej$i v pripade &lenstva vo vedeckych radach,
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V pripade akademickych senatov tak fakult, ako aj univerzit je rozdiel medzi
yenami a muZmi vyrazne mendi a zdroveil je rovnaky v pripade &lenstva
v akademickych senatoch fakult aj univerzit.

Pri¢iny neadasti na riadeni a rozhodovani

Vo svetle vyjadreni respondentov a respondentiek sa ukazuje, Ze Zeny
Zastej$ie deklarovali mlady vek a kratkost’ praxe, zarovefi sa vSak u Zien
gastejdie objavoval netspech pri uchadzani sa o funkciu. MuZi nezastdvajuci
funkciu dastejdie ako Zeny uvadzali ako pri€inu tohto stavu nezaujem
o funkcie a nedostatok ¢asu. Kym v ramci podsuboru muZov bol najviac
zastipenou pri¢inou nezastivania funkcii nezaujem o funkcie, v ramci
podstboru Zien to bola prili§ kratka prax na pracovisku (26,2 %).

Mechanizmy vyberu do funkeii

V nézoroch muZov a Zien je pozorovatel'ny isty rozdiel, aj ked’ nie je velmi
vyrazny. Odpovede prisudzujuce velky a mierny vyznam neforméalnym
sietam na urovni fakulty boli o niedo astejdie u Zien, kym muZi o nie¢o
Sastejic prisudzovali men$i alebo Ziadny vyznam socidlnym kontaktom
a neformélnym sietam. Pdsobenie takychto kontaktov a sieti iplne odmieta
vo svojom fakultnom prostredi niZ§ie percento Zien neZ muZov.

Skisenost’ s uprednostnenim niektorého z pohlavi vo vedicich
funkciich

Viac Zien ako muZov deklarovalo skiisenost’ s pripadom znevyhodnenia
jedného z pohlavi. Osobnu skusenost’ s diskriminciou pri vybere do funkcie
deklarovali len Zeny, mui takito skasenost’ nemaju. Tak muzi, ako aj Zeny
sa lastejiie stretdvali s pripadom uprednostnenia muZa pred Zenou nez
s pripadom uprednostnenia Zeny pred muzZom.

Nazddvame sa, e uvedené zistenia (niZSie zastlpenie Zien na vSetkych
tirovniach riadenia a rozhodovania, ich Sastej$ia skiisenost’ s neuspeSnym
uchadzanim sa o funkciu, ich GastejSia skasenost’ s diskriminaciou na zéklade
pohlavia, ako aj ich silnejdie presvedSenie o posobeni neformélnych sieti
a osobnych kontaktov pri vybere do funkcii) svedtia o tom, Ze ani univerzity
na Slovensku nie st zbavené rodovych nerovnosti v pristupe k riadiacim
funkciam a rozhodovacim poziciam.
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IL. cast: Rodové rozdiely v hod ‘ ol
) noteni kritérii i :
vedecko-pedagogického titulu na  ziskanie

y Ak sav pozrieme na vedecku kariéru Zien a muov vo svetle Statistickych
at, mozno pozorovat’ znaénu diver

3 ' 'genciu medzi Zskymi a Z ymi
kariérnymi drahami. : muskmi @ Zensigmi
Pri ik?dovam V}'I\V/f)ja.'fikad.emickej kariéry Zien a muZov v kvantitativnej
Eterspe it{lvet Sa pouZivajii najmé komparécie, ktoré zachytavaju jednotlivé
upne kariémeho postupu. Typickym, aj v medzindrodnych vyskumoch

ouZivany Astroj j i
p izfvanym nastrgjo.m Je porovnanie percentudlneho zastipenia Zien
a muzov v nasledujticich kategériach;

— Studujuci na vysoke;j gkole,

— Studujuci v doktorandskom Studiu,
— odborny asistent/odborn4 asistentka
— docent/docentka, ’

~ profesor/profesorka.
Zastinenie i y . .,
) ’St;iistup‘;:me Zien a MuZov na Jednotlivych stupiioch akademickej kariéry
! gf " n,e i ustruge tzv. noZnicovy diagram, ktory zachytiva mieru vertikdlnej
gregacie a nazorne ukazuje, Ze so zvySujiicim sa stupitom akademicke;j

Graf 8.3: Podiel mufov a ¥ien ickej
raf v typickej akademickej
verejnych vysokych §kél v SR (rok 2004) : ekl lar
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Zdroj: Ustav informécii a prognoz Skolstva, 2005,
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Kariéry sa percentudlne zastipenie Zien podstatne znizuje. Nasledujuci
diagram ilustruje situdciu na slovenskych verejnych vysokych $kolach za
rok:-2004.

O &om vlastne takyto diagram vypoveda? Ak vychadzame zo zastiipenia
Yien a muZov na urovni Studujicich, resp. absolvujicich VS, a pritom
predpokladame, Ze pravdepodobnost, Ze ostand v systéme vedy a vyskumu
je v pripade Zien a muZov rovnakd, a rovnako v tomto systéme postupuju,
rovnaké by malo byt aj ich zastipenie na vy3Sich stupiioch akademickej
kariéry. NoZnicovy diagram ukazuje, Ze to tak nie je. Ukazuje, Ze nizke
zastipenie Zien na vySSich drovniach nemoZno vysvetlit' ich nizkym
zastipenim na koreSpondujicich nizsich, zagiatoénych urovniach, Tym
zaroveti poukazuje na to, %e rod je vo vede a vyskume — ako pecifickom
segmente trhu préce — relevantnym faktorom, Ze ovplyvituje kariérnu
drahu Zien a muZov, Ze je relevantny z hladiska moZnosti dosiahnut
stupne akademickej kariéry. ,Ignorovat’ tieto vzorce znamenda akceptovat
diskriminéciu vo vede® (Science policies in the European Union. Promoting
excellence through mainstreaming gender equality. A Report from the E TAN
Expert Working Group on Womern and Science. Published by European
Comission, DG Research, Luxembourg : Offices for Official Publications
of the European Communities. 2000, s. 13). Tento diagram znazoriiuje aj
fenomén ,,deravého potrubia® (metafora ,,deravého potrubia® poukazuje na
postupné miznutie Zien z akademickej kariéry, na fakt, Ze Zeny z nej miznu
vo vadSej miere ako muZi).

Zamer

N&$ hlavny vyskumny zamer sa v tejto &asti dotaznikového vyskumu
orientoval na mapovanie nizorov Zien a muZov pdsobiacich v akademickom
prostredi ohadom svojich moZnosti a podmienok pri budovani vlastnej
akademickej kariéry. DoleZitou si¢astou budovania akademickej kariéry
je postupné ziskavanie vedecko-pedagogickych titulov docent a profesor,
ambicia ziskat' tieto tituly je Sasto vnimana ako podmienka pdsobenia na
vysokej §kole. Zaujimali sme sa preto o to, ako respondenti a respondentky
vnimajti a hodnotia néro¢nost’ kritérif na ziskanie uvedenych titulov, ktoré
7 kritérif vnimaju ako najtazsie splnitelné. Zaujimalo nds aj to, ¢i sa tieto
nazory ligia v zavislosti od veku, odboru, v ktorom respondent a respondentka
pdsobi a od jeho/jej funkEného zaradenia.

’
!
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Nadrtnuté otizky sme sledovalj v dvoch zékladnych rovinch:

1. Vo vieobecnej rovine, kde sme sa pytali na ndzory respondentoy
a respondentiek -ohPadom naro¢nosti kritérii na ziskanie titulu docent
a profesor v ich odbore,

2.V rovine Specifikovanych kritérii, kde sme sa pytali na ndzory ohladom
splnitel'nosti jednotlivych vymenovanych kritérif, a to v konkrétnom odbore

repondenta a respondentk , dalej na stupedi narodnosti pre neho/pre fiu
osobne a nakoniec pre Zeny/muzov vobec.

Hypotéza

Ako to ilustruje aj vysgie uvedeny noZnicovy diagram, kvantitativne udaje
sveddia o tom, Ze vo vieobecnosti plati nepriama tmera medzi ,,vy$kou“
akademického tituly, resp. stupiiom akademickej kariéry, a mierou zastipenia
Zien na tom-ktorom stupni ,,akademického rebricka®, Inymi slovami, Zeny
posobiace v akademickom prostredi vo vieobecnosti (na Slovensku, ale aj
v krajindch EU) akoby vykazovali nizgiu mieru spesnosti pri dosahovani
vedecko-pedagogickych titulov docent a profesor. Mozno preto formulovat’
hypotézu, Ze existuju isté odliSnosti medzi hodnotenim ndroénosti kritérif na
ziskanie titulov zo strany muzov a zo strany Zien a Ze subjektivne vnimanie
moZe posobit’ aj ako faktor — motivaény &i, naopak, demotivujici — pri tsilf
o ziskanie docentiry a profestry,

Vysledky

* Celkové hodnotenie narotnosti kritérii na ziskanie vedecko-peda-
gogického titulu

Popis

Co sa tyka celkového hodnotenia naro¢nosti kritérif pre ziskanie docentiry
alebo profesiry, tieto kritéri4 hodnotila vi¢§ina opytovanych ako néroéné,
z toho 23,2 % ich povazuje za vePmi narodné a 51,2 % za dost’ néro¢né. Ako
priemerne néroéné ich oznagilo 223%alen3 % opytanych ich povaZuje za
nenaroéné.

Rodové rozdiely vo vnimani ndro&nosti kritérif ukazuje graf 8.4,
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Graf 8.4: Hodnotenie naro¢nosti kritérii na ziskanie vedecko-p
raf 8.4;

gogického titulu podla pohlavia (v %)

| 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60‘50 70,0
’ ' . .

Vel'mi nirofné

Dost’ nirotné

Priemerne niroéné

Dost’ rendrofné

Uplne nenfro¥né
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Nézory Zien a muZov na naro¢nost’ kritérif sme sledovali aj p(l)dla da
a » . . .
znakov, a to podl'a veku, funk&ného zaradenia a zamerania faku tyhOanteni
Med’zi Yenami a muZmi sa prejavili rozdiely v celkovom odnoen
naroénosti kritérii. V rodovej optike si vSimneme .hlavne oczpove e,,d i
naroéné“, ked’ze prave takéto vnimanie méze indukovat presv
3
j 1vi i nd 7 muzov
Nasledujtici graf poukazuje na slvislosti ndzorov Zien a
o naro¢nosti kritérii s ich vekom.

Graf 8.5: Hodnotenie naro¢nosti kritérii na ziskal'lie vedecko-g/edago-
- gického titulu doc. a prof. podl’a pohlavia a veku (v %)
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docentov uviedlo najvyssi stupeii hodnotenia kritérii (velmi ndro¢né) len

17 %, z docentiek to bolo vySe 40 %. Podobna disproporcia sa pri tomto

hodnoteni ukézala aj pri porovnani medzi profesormi a profesorkami, ale aj

7i odbornymi asistentmi a asistentkami — hoci s men§im percentudlnym
rozdielom. Okrem kategdrie lektorov/lektoriek, resp. asistentov/asistentiek
to boli vo vietkych ostatnych kategéridch Zeny, ktoré povazuju uvaZované
kritéria za naro¢nejdie. Nendrotnost kritérii podmiettujiicich ziskanie
vedecko-pedagogického titulu vyjadrili predovietkym muZi asistenti
a potom muZi docenti.

Tretim triediacim faktorom, cez ktory sme si v§imali ndzory Zien a muZov
na narotnost’ kritérii na ziskanie titulu docent a profesor, bolo odborné

zameranie fakulty.

Graf 8.7: Hodnotenie naro¢nosti kritérii na ziskanie vedecko-pedago-

gického titulu podPa pohlavia a odborného zamerania fakulty (v %)
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Nézory Zien a muZov sa odli§ovali aj podl'a odborného zamerania fakulty.
Najvidsi rodovy rozdiel sa prejavil pri humanitnych odboroch, kde z muzov
povazovalo nastavené kritéria pre ziskanie vedecko-pedagogického titulu
za velmi naro&né iba 7,5 %, ale aZ 37,3 % Zien. Rozdiel o 15 % v podiele
muZov a Zien sa na tomto stupni hodnotenia prejavil pri spolo€enskych
vedach, zatial’ &o pri prirodovednych odboroch &inil tento rozdiel 10 %.

Iné situacia sa prejavila na fakultdch s technickym zameranim, kde Zeny

hodnotili nérodnost’ kritérii ako niZ§iu — v porovnani s muZzmi. Nendro¢nost’
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kritérii deklarovali len muzi z fakilt s prirodovednym a spologenskovednym
zameranim,

Zhrnutie

Nazor Zien a muXov na ndroénost  kritérii  pre  ziskanie

vedecko-pedagogického titulu sa odliSoval vo vidSine pozicii funkéného
zaradenia, vo vid§ine vednych odborov a vo vi&sine sledovanych vekovych
skupin, a to tak, e viac Zien ney muZov hodnoti tieto kritérid ako velmi
naro¢né. Inymi slovami, v skupine Zien prevazuje nézor, podl'a ktorého
splnenie tychto kritérii kladie na uchddzatku vePmi vysoké ndroky,
Zaujimava je aj skutoénost’, Ze v skupine Zien pribtidali hodnotenia tychto
kritérii ako ,,velmi naroénych® priamo tmerne s rastiicim vekom. Mozno
zohralo tlohu to, Ze Zeny z vy$8ich vekovych skupin mali osobnt skiisenost
s tymito kritériami a ich uplattiovanim napr. pri habilitaénych procesoch.
Pozornost’ si zasluzi aj fakt, Ze Zeny pésobiace na univerzitach technického
zamerania hodnotili naroénost’ kritérii ako niz$iu neZ mui podsobiaci na

tychto $koldch, &m sa odlisuji od vysokoskolskych uditeliek vietkych
ostatnych zamerani.

Interpretacia

Vo svetle tychto zisteni moZno uvazovat o tom, Ze presvedéenie o velkej
naro¢nosti kritérii na ziskanie vedecko-pedagogickych titulov mése niekedy
posobit’ ako vnitornd mentélna brzda, ktora brani Zenam vyvijat’ enormné
isilie na ziskanie titulov. O hlbgiy interpreticiu sa bude moZné pokisit’
cez prizmu zisteni toho, So mui a Zeny povaZuju za najt'azie splnitené
critérium.,

* Hodnotenie spInitePnosti kritérii na ziskanie vedecko-pedagogického
itulu

Okrem  celkového hodnotenia naro¢nosti  kritérii na  ziskanie
edecko-pedagogického titulu sme sa zamerali aj na to, ako vysokogkolski
Citelia a uditelky vnimaji  splnitePnost’ Jjednotlivych stanovenych
oZiadaviek, a to v niekolkych rovindch: sledovali sme ich nazory na
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‘teInost’ danych kritérii v odbore, v ktorom pdsobia, dialei ich naroir;;si

‘Splmte ” dentku &i respondenta osobne a napokon pre Zeny a o
. reSpo'nkem rostredi vo vieobecnosti (rodové hl’ad}sko). o o
. akademlg Otk pa respondenti sa najskor vyjadrilik splmtel’nostlpozmc,iawg

.ReSpon . 1y0dbore pritom anketované pedagogicky a pedagf),g(z\fa
. lc‘h Vlz'ls(tllllogenej pom’lky vybrat’ tri kritéria, ktoré pOVail.l_]El 'z,a najt azsie
mall' . ,Plff I\?ésledne ich mali usporiadat’ podl'a poradia. Kritérid, spomedzl%
Sphllrtel . ondenti a respondentky vyberali, sme zamerne t:ormlflovetl
lf'to“rizd\lf jmr;ssli poziadaviek na odborni a vedeckd pripravenost uchadzaca
sirsie,

a uchadzacky.

Graf 8.8: Najt'az§ie spinitePné kritérium v odbore podPa pohlavia —na
1. mieste (v %)
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odeore najtaziie spinitelné? Uved'te poradie prvych troch z uv

saboru kritérii, resp. pridajte d’alSie.
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Ak uvedené kritéria usporiadame podl'a toho, ktoré z nich vyberali muz

J p >

1 17 ~ ~ 1 roxr 1 1 1 [ 1' ]
0 pO C IZElZE‘.n) a za muzo (pala OVe Clsia ZO pG S a.]upCIa lu’ akom

st jednotlivé kritéria uvedené v predchadzajucom grafe):
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Tab. 8.12
. Muii Zeny

1. | Citécie v zahrani&{ Citécie v zahrani&i

2. | Vedecké monografie Vedecké monografie

3. | Uspesni doktorandi Staze, prednaskové pobyty
4. | StaZe, prednaskové pobyty Uspesni doktorandi

5. 3

Iné Vedecké prace

6. | Vedecké prace Citacie doma

7. | Granty, projekty Iné

8' C- r . X,

iticie doma Clenstvo vo vedeckych organizacisch

9. | Konferencie, kongresy Granty, projekty
10. ?dborné prace Konferencie, kongresy
11. | Clenstvo vo vedeckych organizaciach Odborné prace

Vlflilfe,‘ile‘tak muZi ako aj Zeny za najtaziie splnitelnu podmienku
povazuji c.ltacw a recenziu v zahrani¢i. V stupnici »hajtaziej splnitelnosti“
naslec%ovah vedecké monografie a vysokoskolské udebnice. Co sa tyk
porad1.a, odpovede Zien a muZov sa zhoduji — muzi aj iény ovaz "
za najtaZSie splnitenti najmi podmienku citicie v zahranidi apvedeculJ<1’I
mopogr'flﬁe. Na tretom a $tvrtom mieste sa s pomerne velkym odstu on?
lvl}rnlestnlli »Studijné staZe a prednaskové pobyty” a ,najvyznamnejii ; i
¢i doktorandi“, s tym, Ze ako tretia najfrekventovar;;jéia odpovedj’ u Jion
b?la ,,v§tudijné staZe a predndikové pobyty*, kym u muZov to bola moirfé:?
»uspesni doktorandi a najvyznamne;jsi Ziaci®. Hodnotenie néro¢nosti kritérif
z osobného hladiska ukazuje nasledujuci graf, -
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. Graf 8.9: Osobne najt'azsie splnite’né kritérium podl’a pohlavia —za 2
vol'by (celkové skére v %)
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Iné poziadavky

Na zaklade uvedeného grafu moZeme zostavit tabulku frekvencii
odpovedi muZov a Zien vzhfadom na osobne najt’aZsie splnitel'né kritéria:

Tab. 8.13

Muzi 2eny

1. | 34,7 % citacie v zahrani¢i 47,0 % citacie v zahrani¢i

20,2 % vedecké monografie 14,0 % vedecké monografie

10,3 % vedecké prace 12,4 % staZe, prednagkové pobyty

6,8 % staze, prednadkové pobyty 11,9 % citacie doma
5,7 % &lenstvo vo vedeckych organizéciach

S Tl Il B g

5,7 % citacie doma

Podra osobne najt’azsie splnitelného kritéria pre ziskanie vedeckého titulu
sa tie zaradili na prvé miesto citdcie a recenzie v zahrani¢i—atos vyraznym
naskokom tak v pripade Zien, ako aj v pripade muZov. Je tu viak isty rodovy
rozdiel — Zeny Sastej$ie neZ muZi uvadzali, Ze toto kritérium je pre ne
najtazsie splnitelné. Dalej Zeny &astejiic neZ muzi uvadzali ako najtaziie
splnitePnii poziadavku ,,doméce citdcie® (to je najtazsia poziadavka pre 11,9
% ¥ien, ale len pre 5,7 % muZov). Podobne vys§iu frekvenciu v pripade
¥ien mala odpoved identifikujiica ako najt’aZzSie splnitelni poziadavku
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»zahraniéné staZe a pobyty” (12,4 % Zien verzus 6,8 % muZov). Muzi
CastejSie povaZovali za tazko splnitelné kritérium poziadavku »vedecke;j
monografie a vysokoskolskej udebnice.

Z porovnania fazko splnitenych kritérii, hodnotenych vieobecne za
odbor a v osobnej rovine, vyplyva znadnd miera zhody. Respondenti
aj respondentky uvadzali za odbor priblizne rovnaké kritéria, ktoré sa
im zdaju ako najproblémovejsie aj z osobného pohladu. Zo ziskanych
vysledkov moZno konstatovat’, e najproblémovejou podmienkou ziskania
vedecko-pedagogického titulu s zahraniéné citécie, ktoré vidi ako tazko
splnitelnt podmienku priblizne rovnaké percento muZov gj Zien, Zeny ju
viak CastejSie nez mui deklarovali ako tazko splnitelni aj z osobného
hladiska.

Tretiu rovinu hodnotenia vedeckych kritérii predstavovalo rodové
hladisko, na ktoré bola zameran4 otédzka: ,,Co si myslite, st medzi nimi (t. J-
poZiadavkami na ziskanie vedecko-pedagogickych titulov) také poZiadavky,
ktoré st t'aziie splnitelné pre Zeny €i pre muZov alebo v tom niet z tohto
hl'adiska rozdielov?

Podl'a vyjadrenia viac ako 80 % skiimanych vysokogkolskych pedagogov
a pedagogicick neexistuji medzi sledovanymi kritériami na ziskanie titulu
takeé, ktoré su tazsie splnitelné pre jedno z pohlavi. Opacny nazor — e medzi
kritériami su také, ktoré su tazdie splnitel'né pre Yeny & muzov — vyjadrilo
17,3 % anketovanych, pri¢om nazor o taz8ej splnitelnosti niektorého
z kritérif pre jedno z pohlavi bol podstatne &astej$i v rdmci podsaboru Zien,
Spomedzi Zien ho vyjadrilo vySe 28 %, z muZov iba 6,5 %.

Nézory o tom, ktoré su tie tazie splnitelné kritéria pre Zeny alebo pre
muZov a pre koho st tazdie splnitel'né, sa zistovali otvorenou otazkou,

Odpovede ukazuju, e za pohlavie, pre ktoré st niektoré kritérig tazsie
splnitel’né, boli takmer vo vSetkych pripadoch oznadené Zeny (muZi sa v tejto
pozicii nachidzali iba vynimocne). Za kritéria pbsobiace Zendm najviac
problémov boli oznadené »Studijné staZe a prednaskové pobyty“ a ,,&lenstvo
v organizéciich“. Z ostatnych kritérii, ktoré sa javili ako problémovejsie
pre Zeny, sa este vyskytovali ,,vedecké monografie®, ,.citdcie v zahranigi*
a ,,rieSenie vyskumnych tloh*,
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Graf 8.10: Hodnotenie kritérii na ziskanie titulov z hPadiska tazsej
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fazdie splnitelné pre Zeny &i pre muZov alebo v tom niet z tohto hladis

rozdielov?
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Podobne vyssiu frekvenciy v pripade Zien mala odpoved identifikujtica ako
najtazsie splnitelnti poZiadaviy »Zahrani¢né staze a pobyty*,

Nazdavame sa, Je uvedend vysledky mozno interpretovat’  ako
— prinajmensom &iastodné — potvrdenie hypotézy, podra ktorej narognost’
kritérii, presnejsie osobné vnimanie ich ndrodnosti zo Strany Zien, mdze
fungovat’ ako bariéra alebo minimalne ako demotivujuci Cnitel, ktory
niekedy méZe viest k predCasnej rezignacii Zien na ziskanie vy$sich
akademicko-pedagogick}’/ch titulov. Samozrejme, pri takejto interpretacii
sa nutne pohybujeme v rovine dohadov, ktoré bude mo#né d’alej overovat’
pomocou ich uvedenia do kontexty s dal§imi zisteniami a hlavne dal§im
skiimanim nagej problematiky.

Zaver a kontextualizdcia niektorych zisteni

Vyskum preukézal, e viac Zien nez muZov vnima kritéria na ziskanie
vedecko-pedagogickych titulov ako vePmi naroéné, pri¢om viac ien nes
S o Mwe

muzZov povaZuje za najtaz§ie splnitelng poZiadavku ,citicie a recenzie
v zahrani¢i“ (aj vo svojom odbore, aj v osobnej rovine). Na druhej strane

v pripade Zien ne muzov, Za obzvlast’ zavazné povaZujeme zistenie, podla
ktorého viac Zien ne muzoy povazuje za najtazsie splnitel'nd ,,poziadavky
zahrani¢nej stize a pobytu“, ako aj zistenie, Ye viac Zien neZ muZov sa
nazdava, Ze niektoré z kritérij st tazie splnitelné pre Zeny.

Zaverom mono povedat’, e skleneny strop, do ktorého zeny
naraZaji pri svojom kariérnom postupe, pri vystupovani po rebridku
vedecko-pedagogickych titulov, nie je zrejme celkom homogénny a jeho

5 2 ~
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i dzidch® &i — hlavne medzinércr)(vinvé
',,predn:él Sky na konaerg?'lcizCrllla\?zé?(l)?lpgrzeviazane' aktivity — §t\[]1‘dijné. s.taz, ¢
- ,,pfO’JVeth ; grgn:y .zahraniéi otvdra priestor, v ktorom st .1’2}11816 splmtelng
p redl.laSkorvy’p?“'y ;ritérié Zeny, ktoré v dosledku svojej. fiVOJI'(?lOV(]):)Sti
o et da_Sle deti a (.lomécnost’ si mozu taz$ie dovolit fil'hm poby
. St??:fllilc‘?iostgko prichadzaji o moZnosti, ktoré by im ulah€ili splnenie
v zahr ,

nastavenych kritérii.
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