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Zeny a muzi v akademickom prostredj:
o rodovych dimenziach tvorby poznania

Zeny, veda a rod: teoretické otazky a politické vizie

V prvej Zasti textu nacrtnem kontexty otdzok, ktoré sa tykajd ¥ien,
vedy a rodu, tak, ako sa sformulovali v teoretickjch a neskor aj
v politickych debatich v ostatnjch dekddach. Postupne si budem
viimat' sposob, akym sa otdzka Zien vo vede tradi¢ne tematizuje,
a poukdZem na zmenu perspektivy, ktord priniesla feministick4
tedria. Budem argumentovat’ v prospech poZiadavky, aby sa nedo-
statoéné zastipenie Zien vo sfére vedy a v§skumu a obzvia$t vo
vysiich akademickjch pozicidch a v riadeni vedy vnimalo so viet-
kou véinostou tak z teoretického, ako aj z politického hladiska.
Aby som poukdzala na politickd dimenziu tejto otdzky, struéne
popiSem nicktoré politické iniciativy orientované na podporu fien
vo vede a vyskume, pritom poukizem na savislost medzi statu-
som vedy v spolo¢nosti a zastiipenim Zien v nej. Pozornost’ budem
venovat' aj chipaniu rodovej uréenosti vedy, ako sa rozvinulo
v ramci feministickej reflexie vedy a feministickej epsitemoldgie.
T¢mito tdvahami chcemn nacrtnit’ teoretické pozadie, na ktorom
sa mienim pohybovat’ pri reflexii rodovych dimenzif a savislostd
procesov tvorby poznania a pri analyze a interpreticii spdsoboy,
akymi si rodové otdzky reflektované samotnymi vedcami a ved-
kyfiami.

Zeny vo vede: stary problém v novom $ate?

Ak st kladieme otdzku Zien vo vede, v takejto vieobecnej a vignej
formul4cii, najéastejsie sa reflexia odvija od momentu, v ktorom
sa poukazuje na absenciu vyznamnych a znidmych Zien v dejinich
modt?rnej eurépskej vedy & kultirnej tvorby vébec. Na ilustréciu
uvediem prehovor prirodovedca, ktory v kontexte otazky o Fendch
vo vede nezabudol pripomenat, e ,je pozoruhodné, ako milo
bolo filozofiek na svete” (podotykam, e Géastnikovi vyskumu bola
moja profesijnd identita znidma, predstavila som sa mu ako filo-
zoﬂ.ta), hoci pripustil, ,,Ze my taZko rozlf§ime {...) kolko v tom boli
soctdlne prvky a tak d'alej, ale filozofovanie ani nestalo vel'a pefiazi,
a tak ako mohli Zeny basnit’ a basnili fajn, nebolo tych filozofiek
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zase a? tak moc® (P, rozhovor). Na moju namietku, Ze ich moz-
no nebolo a7 wk malo, len sa nedostali do filozofického kinonu
a ich vykony ostali nepoviimnuté, reagoval odkazom na mono-
grafiu o Zenich filozofkich, v ktorej si zalistoval a zistil, Ze ,no
nie, tplne origindlneho ducha ste medzi nimi nemali” (tamze).
Rozvijanie tejto dvahy kratko prerufil pri mojej reakcii, ze medzi
slavnymi filozofmi by sme zbytotne hladali aj cloveka tiernej pleti.
Vypoved vyvolava dojem, Ze jej autor formuluje svoj argument
na zaklade historickej skuto¢nosti — nepritomnosti Zien v skupi-
ne tych, ktorf sa stali slavnymi tym, ¥e virazne prispeli k rozvoju
vedy & filozofie. V jeho vypovedi viak ide, podla méjho nizoru,
o pouZitie starého a Casto pouZivaného rétorického triku, za kto-
r{m sa pravdepodobne skrjva predstava, podla ktorej Zeny nie si
disponované pre &énnost’ v oblasti vedeckého viskumu, chyba im
kreativita a originalita, ale aj nestrannost’ a racionalita, absiraktné
myslenie a pod. Inymi stlovami, poukazovanie na historicky fake
niZiej iéasti Zien vo vede sa neraz poukiva (¢ skor zneuziva) ako
rétoricka figira, tvariaca sa ako argument & dokaz o ich neschop-
nosti vyrazne prispievat k rozvoju vedy. Takato argumentatna
stratégia, ¢i skér pseudoargumenticia, nie je ni¢fm nova — bola
roziiren4 aj v obdobiach davno minulych a pouZivala sa Casto, ked’
sa riedila otdzka icasti Fien na vydobytkoch I'udského ducha. Tito
stratégiu podrobil kritickej analyze uZ v polovici 19. storo¢ia John
Stuart Mill, ktory na adresu nazorov o nespdsobilosti Zien vyko-
navat urdité &innosti & funkcie na zaklade toho, Ze takéto cinnosti
feny v dejinach nevykondvali, uvidza: .V tomto pripade je negativ-
ny dokaz mélo platny, kym rozhodujici je pozitivny dokaz. Neda
sa povajovat za nemoiné, Ze by Zena nemohla byt Homérom ale-
bo Aristotelom, alebo Michelangelom, alebo Beethovenom preto,
lebo ani jedna Zena efte v skuto¢nosti nevytvorila diela porovna-
telné v niektorom smere dokonalosti s ich dielami.” (Mill 2003:
80.) Z faktu nevykonania niefoho nijako nevyplyva nemoznost &
neschopnost’ takiito vec vykonat, tvrdi Mill, a odhal'uje tym chybu
v akejkol'vek argumentécii, ktord z neexistencie nie¢oho vyvodzu-
je nemo?¥nost existencie. Samozrejme, od obdobia, v ktorom Mill
%il, sa mnohé zmenilo, zd4 sa viak, ¥e presudoargument o neddas-
ti 7ien vo vedeckej tvorbe, indikujici ich nespésobilost, nestratil
popularitu. Za poviimnutie stoji aj to, Ze, podla tejto logiky uvaZo-
vania, by mal existovat’ nejaky jasne definovatelny vedecky talent,
sibor vlastnosti a schopnosti, ktoré st potrebné pre poddvanie
pozoruhodnych vikonov vo vede (za takéto vlastnosti sa zvy&ajne
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povazujd kreativita a originalita, ale aj nestrannost’ a racionalita,
abstraktné myslenie a pod.) a ktoré sii viazané na pohlavie. Tak§to
predpoklad je viak velmi problematicky — talent a kreativita vo
vede, tak isto ako v ktorejkol'vek inej oblasti, st natolko viacdi-
menziondlne a tazko meratelné, Ze sa nedd jednoznacne povedat,
aka skupina ludi nimi disponuje, resp. nedisponuje (pozri Ceci
— Williams 2007: 28).

Vskutku sa zd4, e otdzka, ,preco bolo — alebo preco je — tak
malo viznamnjch vedk§i”, vel'mi ¢asto nie je mienena ako sku-
tofnd otazka vyZadujica si seriéznu odpoved; tdto otdzka skér
naznaduje, e argumentujici vychadza z predstdv o neschopnosti
zien ,vykondvat' vedu”. Skisme sa viak pozriet na nizke zastd-
penie %ien v dejindch vedy ako na redlny problém, ako na otaz-
ku, ktora sa tfka participicie Zien na jednej z najvplyvnejsich
a aj z mocenského hladiska najvjznamnejsich institiicii moder-
nej spolo¢nosti. A ked’ sa pytame na participaciu Zien na vyvine
modernej vedy, pdjde o problematiziciu historického faktu, teda
o to, aby sme nepritomnost, resp. nizku ucast’ Zien v ,oficidlnych®,
znamych dejinach vedeckého poznania pochopili ako problém,
ktory si vyZaduje seriézne skiimanie. Je to problém, ktory mnohé
feministické teoreticky, filozofky, ale aj vedkyne indpiroval a ktory
by nds mal edte vidy inSpirovat’ k tomu, aby sme sa systematicky
a so vietkou vaznostou zadali zaoberat’ otdzkou postavenia Fien vo
sfére vedy, & uz uvazujeme o minulosti alebo o st¢asnej situdcil.

Takéto tematizcia problému sa spaja s feministickym myslenim,
v rimci ktorého otizka postavenia Zien v oblasti vedy a vysku-
mu sa zadala vnimat' ako stdast’ Sir§ieho problému usporiadania
rodovych vztahov v spolo¢nosti. Takéto JTedefinovanie” otazky
o ¥endch a vede nema dihd histériu — bolo iniciované feminizmom
ako modernym politickym a emancipaénym hnutim Zien. Postup-
né prenikanic feministickych myglienok do sféry vedeckého
poznania, do vedeck§ch a akademickjch in3titticii vytvorilo pries-
tor pre ternatizdciu ,otdzky Zien vo vede” a postupne sa sformovali
viaceré viskumné oblasti, ktoré boli zamerané na najrozlicnejlie
otézky stvisiace so vztahom medzi fenami, vedou a feminizmom.
V rdmdi tychto vyskumov sa zviditelnil aj problém historického
vyli¢enia #ien z modernej vedy a najmé problém ich vylacenia
z dominujticeho rozpravania histérie vedy (pozri napr. Schiebin-
ger 1999). Vyskumy zamerané na proces formovania sa vedy uka-
zuju, e vylaenie Zien zo sféry vedy a vyskumu bolo spojené s his-
torickymi premenami kultirneho obrazu vedy na jednej strane
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a obrazu Zeny na strane druhej (pozri Kiczkova 1998). V istom

“zmysle moZno povedat’, 7e historické vylidenie Zien z vedy malo za

nasledok aj ich konceptualne vylidenie, to znamend, Ze Zeny ostali
mimo vedy, pokial ide o jej obraz a spdsoby, akymi o vede dodnes
uvaZujeme. A hoci nemo#no povedat, Ze Zeny sa na procesoch tvor-
by vedeckého poznania nezidastiiovali vébec, ich prispevky ostali
viddinou nezaznamenané. V priebehu posledného 3tvrtstorodia
vzniklo mnoZstvo historickych $tidii mapujacich postavenie Zien
v dejinach vedy & zameranych na znovuohjavovanie badatelick,
ktoré sice v nemalej miere prispeli k rozvoju vedeckého pozna-
nia, no ich men4 sa do uzndvanych oficidlnych v{kladov histérie
vedy nedostali. Vznikli tieZ prace, ktoré odkryvaji a analyzuj tie
socidlne a kultirne faktory, ktoré sa podielali na historickom vyhi-
¢eni Zien z oblastl vedy a viskumu (pozri napr. Schiebinger 1999,
Havelkovi 2007a).

Ak si bliz§ie viimneme povahu spolofenskych podmienok,
v ktorych prebiehali procesy ingtitucionalizicie a profesionalizicie
modernej vedy a ktoré formovali tak jej charakter, ako aj jej vnima-
nie ¥ir§im spolotenskym a kultdrnym prostredim, vidime, Ze tieto
procesy prebichali v takom spoloé¢enskom a historickom kontexte,
ktory sa vyznaéoval striktnou distinkciou medzi verejnou a privat-
nou sférou a striktnou rodovou delbou prace: muZom prislichala
verejna sféra platenej price, kfm Zendm bola prisidend privitna
sféra neplatenej domdcej préce (pozri Kiczkova 1997). Toto odde-
lenie privatnej (Zenskej) a verejnej (muiskej) sféry sa premietlo aj
do kultiry vedy, ktora sa postupne stala jednou z najdoleZitejsich
in&titticii modernej spolodnosti a jasne sa zaradila do sféry verejnej,
teda do sféry vyhradenej muZom (tjka sa to, samozrejme, aj uni-
verzit, na ktorych sa vedecky vyskum realizuje). Vedecké poznanie
a vjskum sa nastahovali do kamennjch institiicii a indtitucionali-
zovani vedecka prica sa stala sii¢astou verejnej sféry.

Formovanie sa vedy ako muZskej domény prebiehalo paralel-
ne s modernizaénymi procesmi, ktoré viedh k inititucionalizacii
vedeckého vyskumu a k vymedzeniu presnych pravidiel, kioré
urcovali, kto méie a kio nembdZe takito éinnost’ vykondvat', Inst-
tuciondlna baza vedeckého vyskumnu a jej organizacna kultira sa
navyse budovali okolo étosu vedy a na ziklade predpokladu, Ze
prica vedca profesiondla nemé charakter vykondvania beZného
zamestnania, ale veda je povolanim, skiimanie je vasnou, Zivot-
nym poslanim, nastrojom sebarealizicie vynimo¢njch jedincov/
muzov. Praca vedca sa chipala ako vinimod¢né ¢innost, ktora si
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vyZaduje ,pIného ¢loveka“. Nie je ndhodné, %e v stvislosti s vedec-
lff)u pracou sa ¢asto hovorf o tzv. kuitire dlhjch pracovnych dni
¢fm sa mysii to, Ze vedecky viskum nie je praca od dsmej rdno d(;
Stvrtej poobede, a tjm sa nezddrazituje &isto len rovina fyzikilne-
ho €asu, ale aj to, Ze podavat’ vikony vo vede Jje mozné len za cenu
plného siistredenia sa a plného nasadenia intelektudlnych a men-
talnych kapacit. Toto je jeden aspekt problému. Druhy aspekt
spociva v tom, Ze tradiéna rodovi delba price »kopiruje“ rozde-

lenie modernej spolotnosti na verejnd a privitou sféru, s jasne

rozdelenymi dlohami, kompetenciami a zodpovednostami medzi
mui(?m a Zenou. Po masovom nastupe Zien do zamestnania, teda
do sféry verejnej, sa tito rodova Struktira modernej spolo¢nosti
do istej miery zmenila, ale skoro vylu¢na zodpovednost’ Zien za
starostlivost’ o rodinu a deti sa nezmenila skoro vébec (pozri napr.
Bl:lEOI‘OVEi etal. 2002: 405 —~ 443), alebo sa zmenila len v nepatrnej
miere,

V debatich o situdcii Zien vo sfére vedy a vyskumu vzbudila
pozornost’ aj otdzka, ¢ a do akej miery sa Zeny zudastiiujd nielen
na produkcii vedeckého poznania, ale aj na organizcii a riadent
.Ved-y ako jednej z najvplyvnejlich, a to aj z mocenského hladiska
inétmicii modernej spoloénosti. Netreba azda obzvl4st zd(‘)raznit”
Ze ‘veda v nadej kultirnej a intelektudlnej tradicii sa povaiuje za:
najdokonalejiu a najrozvinutejiiu formu ludského pozndvania
sveta, za vzor ¢ paradigmu poznania vébec a za najvy$iieho arbit-
ra v otizkach tjkajicich sa pravdy. NavySe, ako som u# naznadila
Ve,da, vedenie je moc, ako zddraznil uz jeden z ,otcov® moder:
ného ponfmania vedy F. Bacon a o ¢om po Foucaultovych analy-
'zach vzajomného prepojenia vedenia s mocou mo#no pochybovat’
iba v pripade totalnej ignorancie & nekritického uctievania vedy
a vedeckosti. Prave na pozadf tejto skutoénosti sa Jjavi niZfia uéas
zien vo vede ako problém, ktory odkazuje aj na problém mocen-
skej nerovnovahy a asymetrie rodov.

Zeny a veda:
0 podpore rodovej rovnosti a medovom hrnci

Hf)c.i otizka participicie Zien vo vede a vyskume bola v rémci
feministického myslenia od zatiatku vnfmans ako otizka politick4
do zorn-ého pola tvorcov a tvorkyii vednej politiky sa dostala a%
v plolov'lci 90-tych rokov. Diskurz, ktory rozvinuli organy Eurép-
skej Gnie vo viacerjch dokumentoch, umiestnil problematiku Zien
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vo vede predovietkym do kontextu politiky rovnosti prileZitosti
Hen a muov. Eurépska komisia vydala v roku 1997 komuniké
Women and science: mobilising women to enrich European research Zeny
a wveda: mobilizdcia Fen k obohateniu eurdpskeho vishumu)* v kto-
rom vyzdvihla princip rovnosti prilezitost{ Zien a muZov v oblasti
vedeckého vyskumu a ako ciel’ formulovala dosiahnutie rodovej
rovnosti v tejto oblasti systematickou a $irokou podporou par-
ticipicie #ien na eurépskom v§skume. Vyzvala k Sirokej spolo-
tenskej diskusii o tejto problematike a k vytvoreniu jednotného
postupu ¢lenskych krajin EU, s cielom zv¥sif zastipenie Zien vo
vede a v§skume. V komuniké bol vytyéeny akény plén na podpo-
ru rodovej rovnosti vo sfére vedy, v§skumu a rozvoja a bola usta-
noveni skupina, ktorej tlohou bolo vypracovat’ sithrnni spravu
o situicii ien vo vede. Tito spréva bola publikovana v r. 2000 pod
nazvom Science policies in the European Union. Promoting excellence
through mainstreaming gender equality (Vedné politiky v Eurdpskej tinai:
podpora excelentnosii prostrednictvom uplatnenia rodovej rovnosts) a stala
sa znama ako tzv. ETAN sprava.

Daélezitym politickym nastrojom presadzovania politiky rodovej
rovnosti v oblasti vedy a vyskumu sa stala aj rezoltcia Rady EU
Women and Science (Zeny a veda) z roku 1999. Aj v tomto politickom
dokumente sa problém nedostatoéného zastipenia Zien vo vedec-
kom a technologickom vyskume tematizuje ako problém tykajici
sa rovnosti prileZitost{ Zien a muZov v spolo¢nosti, kiory je, podla
tejto rezoldcie, spolofnym problémom vietkjch clenskych kra-
jin. Rezokicia zdroveit vyzvala Elenské §tity k formovaniu takych
narodnych politik rovnych prilezitosii, ktoré poveda k dosledneé-
mu uplatneniu principu rodovej rovnosti v oblasti vedy a vyskumu.
Rada EU nésledne upozornila na vjznam rodovo rozlifenych $ta-
tistickych ddt, ako aj na vjznam indikdtorov pre sledovanie Gdasti
%ien vo vede a viskume a nistrojov na monitorovanie rodovej rov-
nosti vo vede.”” V tom istom roku bola v Helsinkdch ustanovena
skupina expertov a expertiek z deciznej a vyskumnej stéry, z vte-
dajsich 15 ¢lenskych a 15 pridruzenych krajin (vratane Sloven-
skej republiky). Ulohou tzv. Helsinskej skupiny bolo vypracovanie
narodnych, rodovo rozlifenych $tatisttk a vypracovanie rodovo

% Dostupné na ftp://fip.cordis.europa.en/pub/improving/docs/g_wo_co_
en.pdf.

¥ Pozri Cowncil Resolution of on Women and Science”. Council of the Euro-
pean Union, Brussels, 1 June 1999. Dostupné na ftp:/ftp.cordis.lu/pub/
improving/docs/g_wo_res_en.pdf.
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:enzitivpych indikét(?rov umoziiujticich sledovat' situsgcia rodovej
nggn(;)osz% v% ;Sel(;(ei ;1 vyslfume v jednotlivich krajinach (pozri Pisco.f
i : ¥ prace tejto skupiny boli zvereinené
narodnych sprav, ktoré si zahrnuté i Nationgl P e
rav, t€ v publikacii National Polici

Women and Science in Europe (N4 f politi wvede s Bung.
drodné politiky o Zendch g ved, j

pe) (Rees 2002), Spriava Euré j sic s atike Fion

¢ pskej komisie o problematike ¥

vede v krajinach strednej a vy i ; sbaliskgel, Soi
k streane) a vychodnej Eurépy a v pobaliskgch gt

toch vysl;va v publikacii Prgmdmené talenty: od osabnjlzh zcipciso)'/uck zsf'.;acé

ako ingtitdc i Ci i

ako nstiticie a z pvf.:rspektlvy obrazu & ideoldgie vedy, a kongta-
Jd ,“Z((aB,ipodpora Zten vo vede si vyzaduje zmenu nasho obrazu

vedy agojevic et al. 2004: 15), 7 §

) ) . : 19). Zaroveii viak treha dat’ aj
vedy” : povedar a
Ci;tivyvﬂﬁoimn}:er}]m::h a spravach, kioré holj vypracované z iniJ

ropskych indtitticii, prevazu; -
tivy azuje argumentacna stratégi
opierajica sa o zdérazneni st vy
nie potreby zvyienia efekti i
’ 2 ; ektivnosti ved
i Vc)lzskumu v eurépskom viskumnom priestore, Zdo .
e hod e -~ * h' ’
kE;IVkosl:am}cne zastupenie Zien vo vede a vyskume je vaznou pre
¥ - Voo . . . ;
- E(:j p m;lho YY[}ZIBaEIa potencidlu existujicich Tudskych zdro
» £€ Je mrhanim [udskym potencis ' )
) cidlom a je prekazko
-mrh: Tuds u v budova-
ni Zspo‘lfocnostx zaloZenej na vedeckych poznatkoch o
au l . r rd * 3 rd r )
o i ‘r:;];l]\(ra suvxsllost, ktord je v kontexte otdzky déasti ¥en vo
ume relevanind z na keorq dg
vede G dérazne upozoriiuje ai yvs
S1E citovana Enwise sprava, je stvislost’ . Dreain,
» J& suvislost’ medzi statu fz
vedy a §tatusom Fien nosti. Ni 2 aatorky oty
v spoloénosti. Niektori i
ftatu : . riautori a autorky totiy
Upozornuyt na zaujimavii Acl i ) vede
i koreldciu medzi poziciou i
: 0ZICIou Zien vo ved
a medzi statusom, kiory i j  spo vany
» KLory Je v tej-ktorej spolotnost pripi
; OCnostl pri V
vede ako subsystém Cnosti e fein Bion v
u spolo¢nosti. Ukazuj 7 icta Z
: : . € 53, Ze pozicia 3
vede je podmienend j ici v spolotan 2 vede
Jednak pozicioy vedy vs nosti (¢i
de j 1 olo¢nosti (¢ sa ved
priznava vysoka hodnota aj i i oradlé,
ebo sa vnima len te¢
ako nie¢o druhoradé
napr. v i I jej Jovgn
PL. V porovnani s ekonomikou), ako 2] je] vieobecnym rodovfzm’

raziiuje sa, je

Etalilllsom (pozri Etkowitz et a. 2008)
5 M ; v
€ hocit vztah medzi statusom ¥ien g statusom ¢&i prestizou
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v spolo¢nosti ma komplexny charakter a vykazuje istd mieru varia-

‘bilnosti, znevyhodiiovanie Zien je najzjavnejdie v tradi¢nej baite

vedy, v akademickych injtitdciach.

Na podobni stvistost medzi financovanim vedy — pri¢om finan-

covanie vedy nepochybne savisi aj s jej statusom &i prestizou v dnes-
nej spolo¢nosti, resp. financovanie takyto status utvdra — a mierou
participicie Zien upozoriiuje aj spomenutid Enwise sprdva, kiord
na ziklade dostupnych tatistickych ddajov zistuje, Ze ,sa najvy3-
$ie zastiipenie Fen objavuje v krajinach a sektoroch s najnizsimi
vydavkami na VV a najniziie zastiipenie Zien v sektoroch s najvys-
$imi vydavkami na VV [vedu a v§skum, pozn. autorky]” (Blago-
jevié et al. 2003: 82), Statisticky ukazovatel tzv. medového hrnca
ukazuje vztah medzi koncentraciou Zien a muZov a vidavkami na
vedu a vyskum a ,kvantifikuje stratu pristupu k vydavkom a/alebo
stratu kontroly nad v§davkami na VV, ktord vedecké pracovnicky
ako celok utrpia v désledku toho, Ze st s viac¥ou pravdepodaob-
nost'ou koncentrované v sektoroch a vednych odboroch s nizkymi
vydavkami na VV” (tamZe). Podla autorick uvedenej spravy, tito
skuto¢nost naznacuje, ¥e zeny vo sfére vedy a vyskumu st vyuZi-
vané ako druhotny Pudsky zdroj v tjch oblastiach, o ktoré muZi
stracaji zaujem v dosledku ich finanénej nepritaZlivosti. Ako na
to v d'alej asti textu podrobnejiie poukiZem, na takiito situdciu
nedoplicaji len Zeny, ale aj muZi, ktori pdsobia v oblastiach & dis-
ciplinich, v ktorjch Zeny, hoci len &sto kvantitativne, prevazuja
a ktoré st povaZované za ,prefeminizované® ®

O rodovej urcenosti vedy

V 80-tych rokoch minulého storodia feministické reflexie pro-
blematiky tykajicej sa ddasti Zien vo vede, ich pritomnosti &
skor nepritomnosti v roéznych Strukiirach vedeckych a akade-
mickych indtiticii, sa postupne transformovali a v istom zmysle
aj radikalizovali. Sociologické a historické pristupy sa rozsirovali
a obohacovali o irfie filozofické hl'adiska. Postupne sa artikulova-
la aj potreba komplexnejfiecho skimania povahy vedy z feminis-
tickej perspektivy. V ramci tychto skiman{ idlo nielen o reflexiu
niektorych konkrétnych vedeckych teérii (hlavne z oblasti vied

2 (O réznych v§znamoch, aké adjektivum ,feminizovan$® a ,prefemini-
zovany" nadobida v stvislosti s vednymi odbormi, pozri bliZ8ie Kiczkova

2009: 358 — 360.
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o Zivej prirode a zo socidlnych vied), ale aj o vieobecnejiie, filo-
zoficky ladené skiimania predpokladov, principov a idealoy vedy
a o kritick reflexin chdpania vedy ako jedinej formy & paradig-
my poznania. Takto sa formoval — pouijic viraz Sandry Harding
- ,,plj()blém vedy vo feminizme” (Harding 1986). Veda, ako aj ie
dominujici obraz sa stdvaji z feministického hfadiska problémom
z viacerfch dévodov - v sivislosti s u? spomenutym historickym
vylienim Zien z tvorby vedeckych poznatkov treba sa pytat aj
na to, & malo vyligenie Zien nejaké dosledky na obsah, metédy,
normy a prax vedeckého poznania & na obraz vedy. Fundamen-
tilnou su¢astou tradi¢ného, dodnes prevlddajiceho obrazu vedy
je p_redstava, podla ktorej veda je budovand na zéklade takych
noriem a idedloy, akymi st objektivita, nezainteresovanost, logic-
kost, nestrannost, nezavislost, racionalita, citova nezaangaZova-
nost. Tieto charakteristiky st zirovefi chipané ako kultdrne zna-
ky maskulinity, muZského spravania a si kladené do protikladu
k opanym norméam femininity, zenského spravania. Od vedcov sa
ocakdva priebojnost, ctiZiadostivost’ a sitazivost, o si vlastnosti,
ktoré definuju ¢i spoluaréuji obsah konceptu maskulinity v nasej
kultirnej tradicii.

Viaceré teoreticky a viskumniky sa obratili kritickjm pohla-
dom k vlastnym disciplinam, vifmajic si nielen organizaciu
a rodovo podmienent delbu vedeckovyskumnej price, ale aj
metédy vyskumu a obsah niektorych konkrétnych, $pecidlnoved-
ujch tedrif. I8lo najmi o tedrie, ktoré si narokovali vypovedat
napr. o Iudskej prirodzenosti, o pohlavnjch rozdieloch, o sexua-
hFe, ale aj o dejinéch & kultire, teda tedrie najmi z oblasti biolo-
grc:k)’rch vied, psycholégie, ale aj filozofie, antropolégie & histérie,
pricom viak vychédzali iba z muZskej skisenosti, ktort povysili
na normu.* Vysledky tfchto skimani presvedéivo preukazali, e
veda, podobne ako aj d'aliie spolotenské indtittcie, napriek svojej

¥ Ako dnes uZ dobre zndmy prikiad moZno uviest' teériu moralneho vivi-
nu .Lawrenca Kohlberga, ktorého androcentrizinus podrobila kritike C.
Gilligan. Biologitka Ruth Bleier vo svoje] $tidii Fyskum pohlavnjch odlisnos-
ti: veda & viera? ukazuje, %e vo viacerych disciplinch, od endokrinolégie
cez neurol6giu a psycholdgiu po primatolégiu, viskumnici ¢asto vyvinuli
a¢ enormné dsilie, aby preukazali & dokdzali existenciu takych dolefitfch
rozdielov medzi pohlaviami (napr. v oblasti kognitivnych schopnosti &
b_ehaviorélnych charakteristik), ktoré by vysvetlovali, zdévodnili a legi-
timizovali v spolodnosti existujice formy rodovej hierarchie a asymetrie
(Bleier 1986: 147 - 163).

Pognduajiici subjekt, epistemické komunity a rod

deklarovanej neutralite a objektivite nie je rodovo neutrdlna, ale
je rodovo podmienend a je poznafend v spolotnosti dominujiicom
rodovim poriadkom.

Tézu o rodovom charaktere vedy je moZné interpretovat’ vo via-
cerfch v§znamoch;® o tom, %e veda ako institticia a ako produkcia
vedenia je rodom poznadend, je mozné uvazovat' v zmysle rodovej
$truktiiry tych, ktori a ktoré v nej pdsobia. V tejto rovine uvaZo-
vania ide o problém trukturalnej rodovej ne/rovnosti vo vede —
ako som u¥ spomenula, modernd veda bola az do 20. storodia sko-
ro vjluénou doménou muZov a uéast’ Zien v tejto sfére, vratane
sféry akademickej vedy, podla kvantifikovatelnych ukazovatefov,
dodnes zaostava za ti‘astou muzov (pozri Filadelfiova et al. 2009).
7 filozofického hiadiska je viak potrebné poznamenat’, ze rodom
sG poznadené aj zakladné principy a idedly vedeckého poznania,
ako je idesl racionality, objektivity, a prejavuje sa to aj v celkovom
obraze vedy ako ,,muZského podujatia”, muizskej domény. Nazor,
podla keorého ,genderovanost instituci se nevztahuje jen na to,
%e jsou v nich muZi a ¥eny pojedndvini rozdilnymi zpisoby, ale
jiz na jejich sebedefinice jako budto muisky, nebo Zensky kon-
text” (Smausova 2005: 20), sa vztahuje aj na vedu ako spolofen-
ski indtiticiu. Tézu o rodovej urlenosti vedy by sme viak nemali
chépat ako opis nejakej nemennej & esencidlngj vlastnosti vedy
— v rdmci feministickjch epistemologickych reflexii nadobuda
tato téza hodnotu kritického nastroja, ktory slizi na odkryvanie
“androcentrickfch my§lienkovych schém, ktoré s vo vede a v jej
filozofickom obraze pritomné. Podobne je to aj s pojmom rodu —
tento pojem sa etabloval ako analytickd kategéria vo feministickej
filozofii ako zaklad feministickej kritiky vedy, pri¢om vyraz ,ana-
Iytick4 kategéria“ sa v tomto kontexte pouZiva na vyjadrenie iste]
optiky a naznaduje, Ze tu ide o sty sposob pytania sa (pozri Nagl-
Docekal 2007: 70). Kategéria rodu poskytuje taki perspektivu,
z ktorej sa u¥ na vedu nemdzeme pozerat ako na autondémnu sféru
neutralneho, nezainteresovaného, istého rozumu, na sféru, ktord
by bola izolovani od konkrétnych spolocenskych, kultirnych, ale

aj politickych a ideologickjch faktorov, vratane rodovych, ale ako
na nieco, éo je zasadené do spolotenského a kultdrneho kontextu
a je tymto kontextom ovplyviiované.

30 Blizie pozri Szapuovd 2005: 39 — 57.
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Zeny, muzi a rovnost prileZitosti:
od rovnakosti k odlignosti

]eden' z kontextov, v ktorom problematika rodu, rodovych vzt'a-
ho’vv ¢i rodovej diferencie vystupovala v narativoch uéastnikov
a.ucvzitsmiéo.k nasho vyskumu, sa tykal otazky nerovného zastipe-
fa zien najma na vy$sich stupiioch akademickej kariéry a v riadia-
cich a rozhodovacich poziciach; tykal sa teda rodovej $trukmir
tych, lftorf a ktor€ sa podielaji na produkeii poznania. Na zékla)—(
de sku§enosti z participativneho pozorovania na prirodovednom
plra(i(.)wsku som nadobudla dojem, Ze otdzky tykajiice sa postave-
ma Zien vo vede a vyskume nepatria medzi tie, ktoré by pritabo-
V,al_l pozornost' v rdmci danej epistemickej komunity, a preto som
cm’Ia potrebu kontextualizovat' (ale aj zddvodnit) oté;ku rodovych
vztahov vo vede odvoldvanim sa na relevantné ¥tatistické ﬁdyaje
clvgkafujuce nepriamu Gmeru medzi viikon akademickej pozicie
(€1 uZ v zmysle vedecko-pedagogickych titulov alebo zastdvania
rothdovacfch a riadiacich pozicif) a zastipenim Zien na tychto
pozfcuich. V niektorych rozhovoroch som tému uviedla aj reyferom
vanim o diskusii, vyvolanej prezentovanymi nizormi prezidenta
Hzllrvgrdskej Univerzity Larryho Summersa v roku 2005, ktor4 sa
ol?Javxla 4} na strinkach slovenskej tlade (pozri Hanus 200,5 Ostat-
nikova 2006). O to zaujimavejiie bolo sledovat’, akym sp(";sobom
na uvedené otdzky lastnici a castnicky vyskumu reagujd, aka
tilohu vo svojich komunitach pripisuji rodu. V nasledujﬁcon; tex-
te budem sledovat’ rézne typy diskurzov, ktoré zazneli v prehoy
roch wéastnicok a u¢astnikov viskumu, ’ "
HOC{ sposoby, akymi éastnitky a tiéastnici vyskumu reflektujg
rqdove vztahy vo vede vo vieobecnosti alebo vo svojich e istje-
mickfch komunitdch, si vskutky roznorodé, v zasade m%ino
povedat, Ze ich dvahy sa pohybuji v dvoch odlisnych polohéch:
Y'polohe akcentovania rovnosti aZ rovnakosti postavenia a situécie'
ilen a r_ngiov a v polohe akcentovania odlifnosti. Akcentovanie
rovnosti ¢i rovnakosti podmienok sa spija prevazne so zdorazne-
nim individudlnej roviny, kym akcentovanie odlignosti podmiene-
nej f"odom sa spdja s naturaliziciou predpokladangch & deklaro-
vanych rozFlieiov. V texte si budem v§imat diskurz, v ktorom sa
argumentuje rovnostou prileZitost! a v ramci ktorého sa problém
nerf)vného zastipenie Zien na vys§ich akademickych poziciich ale-
bo Ich pomal§i kariérny rast umiestiiuje do individuélnej rovin
ako aj diskurz odlidnosti, ktory tento problém spija, & u expl)i(:
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citne alebo implicitne, s ,prirodzenostou” Zeny, s jej ,prirodze-

“nou® zenskou rolou, a tym ho paturalizuje. Poukdzem pritom aj

na niektoré pripady, ked’ reflexia rodovej ne/rovnosti prekrodi-
la individudlnu rovinu a umiestnila tento problém do kontextu
§ir§ich spolotenskych podmienck alebo do kontextu podmienok
intituciondlnych.

O rovnakvch ¥anciach, alebo je to naozaj len
Y s J
,otdzka tych Zien a muzov* ?

V reakcidch viacerych prirodovedcov a prirodovedkyh na otézku
o rodovej rovnosti/nerovnosti vo vede asto zaznieval vihavy ton,
obéas aj t6n pochybnosti o relevantnosti samotnej otdzky, alebo
dokonca nechuf k samotnej téme. Jedna vyskumni¢ka to formulo-
vala explicitne, ked’ na otizku 0 mo#njch pritindch niZiieho zasti-
penia Zien na vys$ich stupfioch akademickej kariéry reagovala slo-
vami: ,Rozhodne to [niZiie zastiipenie Zien na vysich poziciich,
pozn. autorky] nevnimam ako problém.” (P, rozhovor) Podobne
vyznela aj lakonicka vjpoved vyskumnika, ktory relevantnost’
otazky existencie vertikalnej a horizontilnej rodove; segregacie vo
vede odmietol pozniamkou ,netrdpi ma to“ (P, rozhovor). Vaha-
vy t6n dobre ilustruje aj citit, v ktorom respondentka reaguje na
otazku o mo¥nych pritinich zaostdvania kariérncho rastu Zlen za
kariérnym rastom muZom nasledujico: ,No to ja vim neviem na
toto o povedat, a to je vidy mobj problém, ked sa niekto na to
p¥ta, lebo ja nevidim iny dovod, iba Ze je to rozhodnutie tej zeny.”
(P, rozhovor.) Uvedeny citét je priamym a explicitnm vyjadrenim,
podla méjho néizoru, veelku rozsireného povedomia o individu-
4lnej slobode a individudlnej zodpovednosti uréovat smerovanie
vlastného osudu vratane akademickej kariéry: ,to je otdzka tych
tien a tych muZov, ktorfch sa to tyka® (B rozhovor), si to teda
konkrétne 7eny a konkrétni muzi, ktoré a ktori maju svoj kariémy
rast, takpovediac, vo viastnych rukich, pri¢om na rode & pohla-
vi nezalezi. Tak§to nazor sa spija s odmietanim predpokladu, ze
by Statisticky zdokumentovand nerovnost’ medzi Zenami a ruzmi
v ich postaven{ mohla byt désledkom znevfhodnenia Zien: ,,Ja teda
nemam nejaké nazory, ze by bola nejaka diskrimindcia, ja to vidim
na svojom vlastnom pracovisku, Ze kto je dobry, bez ohl'adu na to,
& je Zena alebo muZ, m4 absoliitne rovnaké fance.” (Tamie.)
Samozrejme, dalo by sa uvazovat’ o réznych pricindch takéhoto
nevnimania problému, o celkovo nizkej miere citlivosti voti rodo-
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vej nero;nostl v spolo¢nosti & o rodovej slepote, ktora sa prejavuje
v nepochopeni ,toho, Ze rod j 14 }
1epoc ” ] Je socidlnym faktorom, ktory uréuj
aké maji muZi a Zeny res i kej Srukti
y redlne postavenie v spolot j § ,
! ' -dlne - enskej Struktire
(() é.rjkz;le 3 to, a’kc? sa utvaragi rozdielne mo¥nosti volby a odligné
(KiCZkvan’lazg zavislosti od rodovych roli, stereotypov a symbolov®
e ﬁlct))zvaﬂ( (;_S;a: 309). Podla nizoru éeskej sociologitky a sociil-
ge_zl demo’ if( 1 . Havelkoyej, -jednim z typickych znakt odlisné
gendere t\r;e ku tur’y (I\'r celé vichedni Evropé) je nizkd genderova
» Jez ma vliv na chovan{ instituci 1 i
] ‘ uci 1 jednotlivetl a je¥ j
_ ara _ e » e e s ez e
m}‘)]no ?'?XIII; spojend s presvédcenim o vysoké mife gendﬂaro{lfé
. dsoi, e; rivelkoya 200'(3;: 19). Pochybnosti o relevantnosti otiz
vnostt vo vede mozu byt Zivené aj i G —
1o vRost : ¥t zivené aj ideolégiou ved
nt,(:ila deklartv{}e Jej demokratickost, fungovanie dobregdeﬁnovz):’
a 3 P’ . - :
dgva  pre ysetk)}/ch rovnakjch pravidiel vstupu, Géasti a napre-
o ’ma v tego_sfere. Nazddvam sa viak, e déleZitym momentom
Ty sa podpisuje pod nevifmavost & ithi ’
) ost’ & necitlivost’ vod é
o o \ : vodl danému
pnevjlfimu rl?amfesgovanu v prehovoroch ako ,netrapi ma to*
" imam ako problém” — je najmi eni ,
¢ - ymd presveddenie, ktoré
” : , ktoré pre-
rszczv;ilo v kf)]ﬂvul’llte. prirodovedcov a prirodovedkyi, e — v Pad
abglels); ovami u¥ V),/svsw citovenej V}?skumnf(':ky - Lkto je dobr}’?mé
p I<‘)O'u}tlne ro)vnSake Sance, bez ohl'adu na to, & je Zena alebo n’mi“
» Tozhovor). S tymto presvedéenim dja si i
, sa spaja silna viera v sch
® nto pre : v schop-
o :; Ii hllilw?(’a v m?iznosu Jednotliveov a jednotlivkyii uréovat smlé
€ kariérnej drahy. Na podre i )
ie k . rezentovanost’ 2 851
kategéridch akademickej kari "  Starisicre selap
emickej kariéry, o ktorej h ia Statisti
' C icke A ovoria Statistické vidaj
Jasnou recou, reaguje citovana vy ; entor
; , na vyskumnitka opitovny
vanim, Ze ,to je otizka tych Zien, e s
1 . 1en, ,Je to otdzka tei indivi ity“
ity oo : o, : ej individuality
. pohlad sa zd4, Ze logika takejto 1 e
. Na ! ejto ivahy je a
a priezratnd: ak Zeny a muZi maijg o
_ maji rovnaké vychodiskové i
2P d: a ) ychodiskové podmi-
e Zlea majli aj ,row:'nake predpoklady, a napriek tomu je siditei’_
na i Ill‘ovI:lzil ost v;}zsledku (teda Zeny maji niZsie zastiipenie na
Y akademickych poziciich), pri¢inu treba hladat n
»Z1€n samotnych: st

,,1:0 su a’m p}"iority, ktoré si Zeny davaji, 7e niektoré si
davaji ta prioritu, 4no budem sa starat c; deti a je mi o
Frvorz&dé, viak to nakoniec ste videli aj na tom pra{:mE?kEO
1:}]:02;161%(1 oioby S...), fe In,zi 2 deti, amhiciézna, robi v tom,
raboratortu skutocne od réna do vedera, je to otizka tej
1r}1d1v1-du.ahty, o chce, alebo nechcee, a ked chcem a N
vim st ciel, Ze tou profesorkou budem, tak fiou bgggfﬁ_

Ale ked' si postavim ciel, Ze prvorada bude domécnost,
fst' o druhej domov a starat’ sa o deti, nemdzem ofakdvat'ing

vysledok.” (P, rozhovor.)

Narativ o osobnych prioritach je v prehovore respondentky

podopierany diskurzom o rovnosti prileZitosti: ,,... ja si myslim,

Ye tie danosti muZov a Zien si rovnaké, ambicie st rovnaké, ale

treba si urdt priority”. A hoci respondentka nefpecifikuje, fo ma

na mysli, ked’ hovorf o danostiach, & jej ide o intelektualne schop-

nosti, osobnostné predpoklady alebo ingtituciondlne podmienky

a zézemie, za jej vahou sa skryva logika hladania pricin v osobnej

rovine — niektori, tak ¥eny, ako aj muZi, si volia ~pohodIny Zivot,

mat svoju prioritu, povedzme hobby a robit si hobby, viak si zober-
te aj mnoho muZov, ktorf si pridu do roboty len tak niefo porob-
kat a maju iné hobby* (P, rozhovor). V tomto prehovore dominuje
akcentovanie individuslnej vole, schopnosti a chcenia, argumen-
tatne posilnené vlastnym prikladom: ... yychovala som dospelé
deti, Gspeiné (...} nepocitovala som siadny problém. Je fak, Ze je
to tvrd4 robota, $est hodin spdnku, nié viac, rodina a zamestnanie,
povolanie, Ze nejaké velké hobby ani vel'ké konicky som ja nikdy
nepestovala a vlastoe, takym tym mojim hobby bola moja robo-
ta. A, samozrejme, tak manzel pomahal” (tamZe) alebo prikladom
mladiej kolegyne, ktord je nambiciézna, $ikovni, pritom ma dve
deti a vyrovna sa ktorémukolvek muZovi® (tamZe).

Na tomto prehovore stoji za poviimnutie to, ako explicitné
odmietnutie znevihodnenia %ien spojené s akcentovanfm indivi-
duglnych vl6h, Sikovnosti a ambiciéznosti sa spdja s implicitnym
predpokladom o muZovi ako norme, ktorému sa Yena, dokonca
aj s rodi¢ovskymi povinnostami, mé¥e vyrovnat. Prive naértnuta

a uvajovania vedie respondentku ku kritickému postoju voii

logik
zeny vo sfére

mo#nym podpornym opatreniam zameranym na
vedy a vyskumu: takéto opatrenia by povaZovala za neddstojné,
pretoze ak je niekto dobry, tak ho netreba podporovat a musi sa
nejakym spdsobom dostat’ sam” (tamze).

Rétorika ,individudinej volby a individuilnej priority” je pri-
tomnd aj v niektorych prehovoroch, v ktorych vyskumnicky
reflekiovali situaciu znevyhodnenia matiek. Jedna respondentka
naptiklad hovorila o brzdiacom dopade materstva na budovanie
vedeckej kariéry, ked' sa kariéra prerudf a po névrate ,je to tro8ku
rayie. Toto st vedné discipliny, kde za tri roky strane vela doba
otom [pokraduje v prici, pozn.

3wt

okrodi, veda pokrodi a tazsie sa
P
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autorky]“: Nepomeniva to viak ako niefo negativne, naopak
zdélrazﬁtge, Ze to bola jej prioritna volba, a napriek tomu, Ze jez
kariéra sa zabrzdila, ,,vSetko bolo v pohode® (P, rozhovor). ’ !

]‘Dc)rn’nlevapl sa, ze umiestnenie problému do roviny individu4l-
nej volby — Je to otdzka Zien samotnych, ich priorit, ambicii, chee-
1v11a - za§t1era jeho hibiy, $truktirnu Tovinu; zastiera skuto,(“:nost’

Ze aj individudlna volba m4 socidlnu povahu, Ze ,domnéle osobn}
a svobodna rozhodnutf jsou dalekosshle oviiviiovina nepsanyni
Elaky a otekdvanimi okoli a sdilené kultury, #e domnél4 indivi}c,]u—
alnf volba ma vidy také kulturni a socidln{ povahu, Ze je obvykle
strategif jedince v dané situaci (tj. takové, kterou Ji7 sam svobo}crlné
nevytvofil}* (Havelkova 2007h: 21).

Kym vy‘s”§ie citovz'mé respondentka pri reflexii svojej skisenos-
1t 50 zaostivanim Zien pri budovani akademickej kariéry uvaiuje
v rovine 1.nd1.v1duélnej volby a osobnych priorit, daliia vyskumnic-
lv(a uvazuje aj o Sirfom kultirnom prostred, o systémovych, spolo-
Eenﬁk}‘fch faktoroch: ,Na Slovensku to bude efte stile syst,émom
Ze ta Zena si m4 plnit’ materské povinnosti. Ako neds sa este vel’mi
dol.)re na Slovensku zostiladit' vedeckd préca a rodina pre Zenu, zo
za(‘fiatku.“' (E rozhovor.) Situdcia, ked’ postavenie ¥ien jev por,ov—
nvani S0 sﬂu:e’lciou muzov iné a tito odlifnost sa pomentiva ako
wZeny to may tazlie” najmai preto, lebo popri budovani vedeckej
1l:ar}f,:ry sU to ony, na pleciach ktorgch lezi potreba zostilad'ovania

ariéry a rodiny, Je, podla tejto respondentky, casovo lokalizova-
telnd a ona sama ju lokalizuje do Zasu zadatku kariéry.

Vztahovanie problému na individudlnu rovinu prekracuje vo
svojej reflexii skisenosti zo zahrani¢ného pobytu aj prirodoved-
kyﬁal mladsej genericie, ktord upozoriiuje na to, e subjektivn
»pocit z nelimitovanosti mo¥nosti efte nemusi znamenat, je 'Zia}-;
den problém neexistuje: ’

»Napriek tomu, e vy emociondlne vébec neméte pocit, Ze
by ste boli nejakjm spésobom limitovan4, ale to moi,no
bo}o tym, s akymi Fud'mi, pod akymi vedticimi pracovnik-
mi som pracovala, pretoZe tam bola absolitna rovnost
tam naozaj nebol rozdiel medzi fenami a mumi, ale boi
a tam stile je obrovsky hendikep Zien v tom, ze pri pri-
Jlmami na miv.f:sto, profesorské povedzme {...) Zeny s limi-
tovan¢, a naymi miadé Zeny, pretofe kazdy uvazuje, Ze
budd mat’ deti a automaticky sa postivaji na miesto &islo
dva. To znamena, ¥e ak si rovnocenn{ kandidati, tak sa
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prijme muz pred Zenou, ktora je v reproduktivhom
vekn.” (B, rozhovor.)

MoZnost prekrocenia limitov takého sposobu uvaZovania, v kto-
rom delba rodovych roli sa zdévodiiuje ~prirodzenostou”, dokonca
rozumnostou, naznadila vo svojej vypovedi aj prisluinicka mladiej
genericie, doktorandka na skdmanej prirodovedeckej indtitdcii:
»Zena si nemdze dovolit byt od rdna do vedera v praci a jedine, Ze
by mala nejakého muza, ktory by bol nadSeny tym, Ze robf domace
price a stara sa o deti, no. Aj to je moznost.“ (P, fokusovi skupina.}
Viskumni¢ka nepriamo ponika isté riefenie — najst muZa, ktory
by pristapil na spravodlivi defbu domacich préc a starostlivos-
ti o deti. Prerudenie kariéry z dovodu rodicovskej dovolenky sa
tu pomeniva priamo ako znevjhodnenie: ,Ten muZ nepdjde na
materski. Pdjde ena, a tfm je vlastne ochudobnena o tie dva, tri
roky vo vyvoji svojej kariéry. MoZno to postavenie muza vo vede je
trosku zvihodnenejie prave tymto.” (B, fokusovd skupina.)

Tému zaostivania kariérneho postupu Zien za kariérnym postu-
pom muZov, resp. ich niZfie zastipenie na vyS¥ich stupiioch aka-
demickej kariéry reflektovali viaceri respondenti a respondentky
zo spolocenskovednej discipliny skér v jej $trukturilnej dimen-
zii. Respondentka strednej generdcie v tejto sivislosti kriticky
reflektovala v akademickej sfére pouZivané kritéria kvalifikatné-
ho postupu. PrekdZaja jej kritérid hodnotenia, ktoré su zamera-
né dsto kvantitativne a ktoré prikazuji ,.¢o najviac produkovar,
kvantitativne. Je jedno, & niekto napife 100 zljch dankov alebo
jeden [dobry, pozn. autorky], teda nie je to jedno, je to lepdie ako
jeden dobry élanok” (S, fokusova skupina), a naznacuje, Ze Zeny sa

tazie prisposobuji takymto kritéridm. Podla jej ndzoru, muZi si
viac zamerani na ciel’ aj v pripade, Ze ten ciel je ,formalny” (¢is-
to kvantitativny), v pripade muZov akoby viac platilo, Ze ,chcem
dosiahnut docentiru, no tak musim publikovat’ a odstréim zrejme
rodinu a vztahy niekde na bok a [mui, poz. autorky] sa vrhali
naozaj na ti kvantitu, lebo je nutnd. CiZe ta zacielenost u tych
muZov bola ofividne omnoho silnejiia, a preto moZno dosahovali
také vysledky”, hned’ viak doddva:

. viem si predstavit aj Zenu, ktord naozaj povie si, ok,
to st pravidld, budem ich hrat, lebo chcem dostat’ dobra
robotu, chcem dodrzat’ nejaké pravidla, teda nejaké kri-
térid pre hodnotenie, chcem sa dostat’ k nejak§m grantom,
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falby som mohla robit svoju vyskumnu ¢innost’. Q.K_, takze
idem. 1o znamend, e tief sa méZe vrhnut 2
pozn. autorky] ako ktorfkolvek Mz, mozno
nako asertivna alebo moyno necitliva vodi to
nebude mat’ tak
vedec” (tamZe).

[na kariéru,
musi byt’ rov-
> mu, e moino
y dobry stukromny Zivot, tak isto ako ten

V tomto prehovore zazniey
ny predpoklad, ze ploenie k
likécif vidy ide na dkor nie

ajii dva zaujimavé momenty: implicit-
rliérii, produkovanie mnozstva pub-
coho, vysaduie si Ceni i
a’vzt:ahov na bok®, &o sa viak, podl'ayrespcj)nde;&i?tr:zi?fsi?;c:’;zg
Vyh'lcne s muZmi. Jej uva¥ovanie akoby prebiehalo v deskriptiville'
rovine, ked’ hovori o vy¥ej zameranost na ciel' u muZov aj za cen X
,,od.s’tréenia“ rodiny nabok ako o moznom vysvetleni pcjnaléieh:)1
kam}erneho postupu Zien, zdrovel viak tito rovigu prekracuje
%(ele formuluje mo¥nost, %e takyto postoj sa nemusi nutne s Jé-,
Jjat's muvimi, ale aj Zena ,sa méze vrhnat™ ng kariéru. Teoreti(l:)k
tutf) moznost' Zeny nepochybne maju, treba viak polofit aj otézkuy
a.ke b?f to malo désledky pre ich ynimanie & »reputicin®, ak b ’
s1 kariéru budovali za cenu »odstréenia“ rodiny, Neviedk,) by to
k celkovému negativnemu postideniu aZ odsudzovaniu? A to flie-
lei_'l zo strany spolo¢nosti, ale dokonca 4j zo strany vlastnej episte-
Illl/(:kej k’OI'Ill..Il’li‘ty; Zeny vedkyne, ktoré , vidia len vedu® neb?rva'ﬁ
volmane najpriaznivejSie. Akoby tu platili dva metre: 1;1ui idljjci
Ie}'l za svojou kariérou, je vinimany ako cielavedomy a ase;"tivn
kym zena,‘ak takto postupuje, vystavuje sa moinej vycitke vogf'/i,
,,prehna_nej ambiciéznosti“. Ako keby si Zena musela vybrat: bud’
»bude vidiet len vedu® a mdZe napredovat’ zarovno s muimé ale-
bo I?ude newstile lavirovat medzi domaicnostou, vedou a ,eda-
gogikou®, s nislednym dopadom takéhoto lavirovania na Ii: d
mickd kariéru. e
»Nezvylajnost™ situicie, ked’ Zena, hodi iba na chy
nostni vedu pred starostlivosto
mlade;j doktorandky zo spolo
mina epizédu z rodinného ¥

itku, upred-
u o rodinu, dobre vystihuja slova
enskovednej indtiticie, ktorg spo-
vota, epizédu, ktori si z }

vkotm.entzir: nleraz som videla par dﬁi, ako manlaas;;zzgz'iill?i
stud:lu, abolo to zrazu také Cudné. Sedela pri poditaci neboljnava—
reny Ol?ffd, mohla som ja navarit, to som este d'aly deﬁ, varila a sme
sa snazili nejako vychidzat' v strety, ale bol to nezvyk a vietci boli
z toho hotovi, %e o sa deje, mama pite Stidiu.” (S, fokusova sku-

pina.)
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Kariérny postup Zien ako Stastnd zhoda okolnosti?

Pritomnost’ diferencovanejiich a menej jednoznalnych $truktir
uvazovania mozno vyvodit’ zo spdsobov, akymi vyskumnitky as-
to zddvodiiujh svoje presveddenie o neexistencii znevyhodfova-
nia Zien, ked’ akcentujii, e vychadzaji zo skisenostf z vlastného
mikroprostredia, alebo ked' svoj kariérny postup a skisenost’
s nediskrimindciou popisuji ako zhodu okolnosti ¢ §tastie: ,Ja
som nikdy nemala pocit, ?e by som bola ukrateni o nejaké moi-
nosti kvoli tomu, Ze som Zena, ja nemam pocit, Ze v nalej oblasti
by to bol problém (...) ale hovorim o nafom mikroprostredi.” (P,
rozhovor.) Respondentka teda principidlne nevylutuje mo#nost,
e v akademickom prostredi existuji praktiky a pravidl4, ktoré, aj
ked’ skér nepriamo, méZu Zeny znevyhodiovat, zdéraziiuje viak,
Ze nieo také neexistuje v prostredi, v ktorom sa ona sama pohy-
buje. Podobne argumentovala aj dalfie G&astni¢ka viskumu:

#Iu je takd situdcia, e sa nerobi rozdiel medzi Zenami
a muZmi, myslim na nagej katedre. (...) Aj ked’ mame t
nejakych Fudi, ktorf maji osobnt preferenciu pre chlap-
cov §tudentov, si tu, 4no, ale ked’ u? i¥lo do nietoho,
tak by som nikdy nemohla povedat, Ze [niekoho, pozn.
autorky] uprednostnili na ziklade toho [¢ je muZ alebo
Zena, pozn. autorky]. Mame tu dvoch docentov, jednu
docentku a nie je to tak, Ze by tu bola nejaka Zena, ktora
by ¢akala a nestala sa docentkou preto, Ze je Zema. (...)
Keby sme ritali, kol'ko Zien je tu, teraz je tu odbornych
asistentiek trochu viacej Zien ako muzov v si¢asnosti, PGS
S$tudentov je viacej dievéat ako chlapcov na katedre a (...)
a nebol to nejaky selektivny viber.” (P, rozhovor.)

Moznost, Ze k ,selektivnemu viberu® obéas dochéddza, pripaita
citovani respondentka na vysSich drovniach riadenia: ,Ale viem
napriklad, Ze ked’ mdme volbu dekana, vyhral muZ, a mali sme
aj kandiddtki Zenu, dno, a nebolo to, fe zla kandidatka, takZe to
existuje toto, ale zhodou okolnosti na nafej katedre nebol dévod
sa stazovar.” (Tamze.)

V narative pouZita rétoricka formula o ,zhode okolnosti* pri-
pusta interpreticiu, podla ktorej neexistencia ,selektivneho vibe-
ru“ nemusi byt pravidlom v rdmci indtitcie. Je zaujimavé, ako
respondentka pripisuje ,nerobenie rozdielu medzi Zenami a muz-
mi“ zvla§tnemu mentilnemu svetu l'udi:
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»Keby niekto cheel, Ze toho zoberieme, lebo je chlap, a ju
nie, lebo je Zena, tak by sa tu asi nie&o dialo na nafom pra-
covisku (...) ale my ako vyskumnici (...) to nie je normalny
Zivot. (...) Ja si myslim, Ze tf, o ida sem, tak sd nietim, ja
neviem, ¢o je presne ta vlastnost, &o ich spaja, ale ludia,
¢o studupi prédvo, ekonomiku a takéto ved, ktoré si
s peniazmi [spité, pozn. autorky], st ini. Ludia sem idtd
s tym, Ze maji mali vjplatu, budd mat’ malé vyplatu. Ja
stdle si myslim, Ze tam mus{ byt aj niefo iné, i Iudia na-
priek tomu, Ze v tej farmaceutickej firme by zarabali 3,
4 - 5-krét tol'ko, dajme tomu, napriek tomu tam nejdii {...)
my nie sme akoZe normalni pre bein§ Zivot, my sme tu
uzavreti medzi sebou, my sem prideme, my si &lame, my
(-} sa stretdvame s tym istym typom F'udi, ktorf tu robia,
a to je istym spdsobom vyselektovana skupina l'udi, pre-
tofe ddte prednost’ nizkej vyplate pred vysokou, déte
prednost’ rozpadavajiicej sa budove.” (Tamie.)

Délezitd dlohu méZe zohriavar aj ,Stastie“, napr. na dobrjch
nadriadenych: ,Vzhl'adom na to, medzi akych l'udf som sa dostala,
moino to bolo Stastie {...) mojimi nadriadenymi boli vo vietkych
pripadoch muZ a nemala som pocit, e by tam robili nejaké také-
to rozdiely.” (B, rozhovor.) Stastie alebo §t'astn4 ndhoda vystupuje
v rozpravaniach, najmi ¢astnicok vyskumu, dost frekventovane,
v stvislosti s budovanim akademickej kariéry. Stastie zohr4va tilo-
hu v tom, ku komu sa za¢inajica viskumnitka dostane, v tom, &
dos'tane priestor pre svoju v¥skummi tlohu, ako popisovala svoju
kariérnu dréhu jedna vyskumnicka, v ktorej bola ,zhoda nihod
a tastie, lebo aj ked’ dlovek je na Zkole, tak nastipi u niekoho
pracovat’ a vlastne tym je do velkej miery ovplyvneny ten jeho
dalsf osud” (B, rozhovor). V tejto stvislosti st zaujimavé niekto-
r§ viskumy vedkyii, ktoré poukazuji na to, e Zeny ovela castej-
Sie ako muZi pripisujd svoje tispechy v akademickej sfére $astiu
(Valian 1999). Hovorit’ o §tasti znamena hovorit' o niefom, &
nemame pod kontrolou, &o nie je v nagich rukéch, ¢o jednodu-
cho neméZeme ovplyvnit. Tym viak hovorime aj to, Ze to nie je
nala zasluha. Preto, podla Valian, hovorit’ o §tasti ako o vyznam-
nom faktore vo vedeckej kariére mdZe vrhnit negativne svetlo na
dosiahnuté ispechy, ked%e tieto sa nepripisuji nadaniu & tsiliu.
»Pretoze itastie je svojou povahou nestabilné a neovladatel'né, pri-
pisovat’ mu akékolvek vysledky je nebezpeiné. Ak nejaky dspech
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&i netspech vidite ako dosledok $tastia, nemdzete sa ani poudit,

‘Nemdiete zistit, v dom ste konali spravne alebo v ¢om ste robili

chyby, nemdZete pldnovat’ buddce konanie na ziklade minulého.
(...} Faktor ndhody nepochybne vstupuje do kazdého vysledku, ale
trvaly uspech vyZaduje kompetenciu, strategickd analyzu a Gsilie.”
(Valian 1999: 21.) Autorka zdrovei poddiarkuje, Ze odvolavanie
sa na §tastnd ndhodu je celkom raciondlnou stratégiou a reakcion
7ien v prostredi, v ktorom existujd, aj ked najéastejsie nevypove-
dané, pochybnosti o vedeckej kompetencii zien, alebo v prostredi,
v ktorom Zeny profituja z vlastnej odbornej kompetencie a dsilia
v ovel'a mendej miere neZ muzi (Valian 1999: 20, 21).

K takejto ,zhode okolnosti moZno priradit' aj skutotnost, Ze
ncéastnitky ndsho vyskumu sa pohybujii v rodovo vyvéienom
pracovnom prostredi, aspofi ¢o sa tyka Strukturdinej roviny;
skuto¢nost, Ze ich disciplina sa povaZuje za ,viac feminizovana®.
V prehovoroch respondetov a respondentiek sa éasto vyskytovalo
aj poukazovanie na pripady Zien pdsobiacich vo vysokych akade-
mickych funkcidch ¢ na im zname Zeny, ktoré s vedicimi pres-
tiznych laboratérii v zahrani¢i. I§lo o pripady Zien, ktoré nicktor{
respondenti a respondentky vo svojich prehovoroch pouZivali ako
protipriklady, dokazujice, %e o znevyhodnenom postaveni Zien
v akademickom prostredi nemozno hovorit.

Od rovnakosti k odlisnosti

Diskurz, budovany na myslienke rovnakosti podmienok ¢i ,danos-
ti“ ¥ien a muZov, sa meni na diskurz postaveny na idei odlidnosti
v momente, ked’ sa téma rodov{ch vztahov, resp. rodovej ne/rov-
nosti v akademickej sfére reflektuje v kontexte otazky, ktord sa
tyka rodinnych a rodifovskych povinnosti Zien, ¢o v tejio slére
posobia. ,Odlidnost” sa v tomto kontexte najéastejiie artikuluje
ako ,komplikovanejsia“ alebo ,niro¢nejiia” situdcia Zien: ,Pre td
7enu je to {budovanie vedeckej kariéry, pozn. autorky] nirocnejsie
v tom, %e je to Zena, ktord musi ist' na materski, respektive ktord
porodi to dieta.” (P, rozhovor.)

Vo vieobecnosti je moiné povedat’, Ze ii¢astnici a iicastnicky nasho
vyskumu tematizovali problém postavenia Zien vo vede a otazky
tykajice sa rodovej rovnosti v akademickom prostredi primdrne
ako problém savisiaci s ich dvojrolovostou & ako problém dvoji-
té¢ho zat’aZenia Zien. Nejde o ni¢ prekvapujice — presvedéenie, Ze
st to prave Zeny, ktorych doménou je najmi privitna stéra a ktoré
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nest primarnu zodpovednost za starostlivost o rodinu a za vycho-
vu deti, patri k najstabilnej$im kultirnym presvedéeniam v nasom
prostredi a je pritomné aj v myslen{ obyvatelov a obyvateliek aka-
demického sveta. Ako to formulovala jedna vyskumni¢ka, ,tou
dominantnou osobou, ktora td rodinu dr#i, si myslim, je naozaj
zena® (B, rozhovor), Podobi tivaha zaznela v prehovore vyskum-
nika, podla ktorého ,mu¥ a ¥ena s sice rovnocenni, ale nie rov-
naki. To znamena, Je (4 Jena lepdie vie viest domacnost, lepsie vie
viest' rodinu® (P, rozhovor). Ziroveii, ako sa domnievam, takito
artikuldcia danej otazky sa spéja aj s obrazom vedy a vedca, kto-
ry tradi¢ne prevldda, s obrazom, v ktorom veda nie je oby&ajnou
pracou, ale Zivotnym poslanim, a ktory, ako som uviedla vyskie, sa
historicky sformoval paralelne s vymedzenim vedy ako muzskej
domény. Co sa tjka Zien posobiacich vo vede, takéto presvedie-
nie sa neraz spija s ndzorom, ¥e isté obmedzenia kariérneho rastu
si Zeny kompenzuji vo sfére rodiny, povedané slovami jedného
vedea, fe ,Zeny sa realizuji tvorivo cez det skorej” (B, rozhovor).
Explicitne takjto nézor formuloval mlad$i vyskumnik: »Ja si mys-
lim, Ze majt deti a venuji sa nietomu, & povaZuja za déleZitej-
Sie ako profesny rast. Urdite to [zaostdvanie Fien, pozn. autorky]
bude tym, ze potas materstva prerugia ti kariéru. Potom, kym st
deti malé, povedzme, povaiuji urtité veci za délezitejiie, uréité za
menej dblezité. Ja si myslim, Ze asi je to tak, ako by to malo byt.*
(B, rozhovor.)

Stoji za pozornost', e vyskumnik nekondtatuje len dany stav
(je to tak}, ale aj normu (malo by to byt' tak). Tak§to nazor, ako
zdoraziiuje Havelkova, upevituje presvedéenie, e existujici rodo-
v§ poriadok funguje dobre z hladiska oboch pohlavi. Aviak prave
»tento aspekt genderového f4du je nejvice matouci a je hlavnim
zdrojem presvédéeni, Ze za mensi visp&ch ¥en ve v&dé& si mohou
pouze Zeny samy” (Havelkova 2007 b: 21).

Vzhladom na vyssie uvedené prili neprekvapuje, 7e v preho-
voroch vyskumnitok a viskumnikov z prirodovednej discipliny sa
¢asto objavovalo priamodiare a bezproblémové prepojenie otiz-
ky rodovej rovnosti s dvojrolovostou #en. Od otizky ohladom
rodovej rovnosti prechdzali opytovani a opytované vo svojich
reflexiach az prili§ priamodiaro & skratkou k otdzke zatarenosti
Zien rodinnymi a materskymi ,,povinnostami®, & ziroven artiku-
lovali ako relevantny (alebo skér ako hlavny ¢ jediny) faktor pri
uvazovani o rodovyjch otdzkach. Diskurz, ktory v tychto narativoch
prevaZoval, by sa dal nazvat’ diskurzom naturalizicie, t. j. takého
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chapania, v ktorom ,,komplikovanej§ia“‘situz’1cia iiep Vo sférivvedy
a vyskumu sa povaZuje za prirodzeny d.osiedok ,,prlroc'l%e.nej 'ZGE-
skej roly matky a manzelky. Tak{to diskurz, akcentujua.prlr? -
zenost' & ,normalnost™, explicitne zaznei‘ v prehO\/for.e ,}e(%no?ho
vjskumnika: ,Ja si myslim, Ze takt.o met%n rozumnymi ludn’lll to
chapanie Zenskej a muiskej roly je takfi p-rflrf)d}zene, norma I}le3
ako to je.” (P, fokusova skupina.) Natura.hzlljum tén zarezonoval aj
v prehovore vyskumnitky, podla ktor(?J ~Zena, pokial pracuje vo
vede a ziarovei ma domdicnost, ma deti, tak z toho nutne vypljjv?,
ked’ ni¢ iné, tak to, e nemdie travit taky cas vo vec'le,, ako tra\zla
muZi. (...) Vieobecne platné je to, lebo raz mite dieta a musite
zostat' doma, ked’ sa rozhodnete mat’ diet’a, tak sa 0 neho niekio
z rodiny musi starat, ostat’ doma® (F, fokusova s'kupma).’ "

Argument, ktor§ je v tomto prehovore art}kulovan)'/, §le’ uje
pomerne jednoduchu logiku: ak sa Zena roz}}(v)dne mat dieta, d]e
jasné, e sa o to dieta niekto musi postf{rat’ (vprlco,m Jniekeo zTodi-
ny* je implicitne Zena). Ako sa viak (_:Ia uvaovat o r_ovnakvelsz}ncx
jien a mu¥ov, ak rozhodnutie mat’ dieta neumoziinje vyuzit tlet-o,
tance rovnako obom, Zene aj muzovi? Tﬁto. otazku moze osvetlit
nasledujtici citit z tej istej skupinovej diskusie:

»Aj tu, aj na zahraniénjch pracoviskich, ,ja si myslim: e
rovnost §anci [existuje, pozn. autorky], tych Pracovnyc'h,
ja som nevidela rozdiel medzi muZmi a ienami: ale rozdiel
je akurdt v tom, e ja sa rozhodnem, na kolko _per}cenF
z mdjho Zivota som ochotnd venovat sa grofesmnzvllng
kariére a kolko tomu osobnému Zivotu, takZe pre miia je
len toto rozdiel, a ten potom vytvara rozdiely, povedzme,
aj v tej rychlosti [postupu profesijnej kariéry, pozn. autorI;
ky], ale priamo, uZ ked’ ja sa rozhodnem a pracujem, ta
tam som nevidela, aspoit ja osobne som nezazila Ziadnu
diskriminaciu alebo Ziaden rozdiel v chapani, _alebo teda
¥iadnu registraciu pohlavia.” (P, fokusova skupina.)

V prehovore respondentky s rovnost’ élan’cvi ,kladiev do s,féry pl;f-
fesijného uplatnenia sa, a hoa sama pripasta moZnost’ dOpE.l u
rozhodnutia Zeny mat’ dieta na jej karlérniu. dIE.ill”lu, tiito tému situ-
uje mimo sféry ,,rovnosti 3anci”. Dokonca 4) prijimanie d(} za“r.nesb
nania vyclefiuje zo sféry rovnosti/merovnosti v oblasti ,prace"™:

j‘uA;M;,:azgﬂ




itiondnd veda

,,Rozdifal, l(torly’f som zaZila nie tu, ale v zahranid, je fe (.
pracowsk(?_prl rovnakgch profesionalnych kvalitécfl preﬁ—
novstne prijalo muZa, pretofe Jena mala malé deti. Pre-
toZe sa pracovisko obdvalo, Ze t4 Zena (...) bude mat’ viac
casovych vypadkov. Ale priamo, ked’ ten lovek Jje prijaty

aleb(z ‘ked’ ten ¢lovek tam pracuje, tak tam som nevidelz,
nezazila, aspoii ja, nikde ¥iadne rozdiely.” (TamZe.) ,

IAdea odliﬁ-nosti v jej naturalizujticej podobe sa objavila aj v rovine
zdoyodnema existujticej rodovej delby price, pri¢om toto zddvod-
nenie bolo ,uvedené do hry* v kontexte vysvetlenia nazoru, podla
kto'r’e}llo »nemdzu byt’ dvaja vedci v rodine” (P, rozhovor)’ Easle—
dujiicim spésobom: ked’e ,,mu? a ¥ena su sice rovnocenni ,ale nie
rovnaki®, a ked%e s to Zeny, ktoré zvladaji starostlivost’}o rodi-
nu, fiomécnost’ a deti lepie, ,je prirodzené, Fe je tych Zien menej
v tej Vfade. Keby to bolo 50 na 50, tak si myslim, e je to rﬁseJ
z hladiska spolotnosti* (tame). Prirodzenost roéovej del’bp rz’tl:
ce sa tu }?regkladé ako premisa, z ktorej je mo¥né vyvodit’zlipiéie
zastipenie i'len vo vede priamodiaro, jednoducho a prirodzene”
stmnlme si, ako uznanie rovnocennosti a odmietnu,éie rovnakosti
Ziena muigv moZe poslaZit ako argumentaény zéklad pre zd6vod-
nenie P_an?arc-hélnej rodovej delby price, ktoré potom vyustuje
do_ leglt]mlzéCIC nerovnosti v uréitej konkrétnej sfére. Idea rodﬂ»
vej (,ilferencie v takomto uvaZovani nastavuje pascu, kedZe odlis-
nost sa!naturalizuje (patri k prirodzenosti feny, e s; vie postaratr’
o cniomacnost’ lepsie), pri¢om aj rovnocennost’ sa chépe, resp. sa
quvodr‘iuje na pozadi tejto ,,prirodzenej” odli§nosti. e

SﬂI}e. naturalizajici tén, aZ explicitné odvoldvanie sa na
,,blglogxu“ zaznieva v prehovore vyskumnika, ktory spdja spom
lenie kariérneho rastu #ien s ich ~prirodzenym poslanfﬂll“ Eéoha—
vypljva ,logika“, podl'a ktorej, ak sa zena venuje vycho;e det?
,:mufi to byt na tikor niecoho, a ked' to m4 byt' na tkor, ja nevien:’
coui Prlchédza do Gvahy, tak si myslim, #e na vikor te:]' price alej
bo I:.ejake_j kariéry” (P, rozhovor). Nazdavam sa, Ze takito lopika
uvaZovania by mohla viest k zdveru, %e eny nikdy nebudd gnat’
také fance vo vedeckej kariére, aké maji muZi, aspofl nie tie Yen
ktoré sa rozhodnt mat deti. Nikdy nebudd mat’ $ancu byt rovng-’

k e ™ e pod )4 - 2 r
0 Uspeiné ako muzi. Na naértnuti liniu uva¥ovania respondent
reagoval slovami:

LAno, ano, to si myslim, Ze je désledok toho, celkom
logicky désledok, a bolo by mi asi smutno, keby tie Zeny
za kazdn cenu radSej riedili td kariéru. A prirodzene, zase
niekto md¥e namietat, ze toto musi Zena robit, pretoZe ten
mu? sa nevenuje tolko [detom, pozn. autorky], ale ja si
myslim, % biologicky {...) st veci, ktoré muZ tomu dietatu
poskytnat nemde a ena méie a je potom spravne, Ze to
takto je. No nemyslim si, Ze (...) z tohoto (...} Zena vychad-
za ako obet’. Ja si myslim, e til Zenu, ktor4 to takto takym-
to spdsobom rie¥i, 7e to obvykle aj uspokojuje a Ze je to
pre fu fajn. (...} Si myslim, Ze tak je to zdravé.” (P, rozho-
VOr.)

Ak viak pokratujeme v takejio logickej tivahe, tak ndm vycha-
dza, 7e by bolo lepsie, keby Zeny do vedy ani nedli. N4§ respondent
oponuje nasledujicim spésobom:

,Veda nie je (...) ako ¥port napriklad, kde robite nejaky
$port, pretode cheete vyhrat. Ale ked’ nevyhrite, povazuje-
te to za prehru. Ale vo vede to, Ze neskondite ako profesor,
neznamens, e neprispejete nejak§m mnoZstvom uZl-
toénej prace k tomu celkovému dielu, ktoré robite. (...)
CiZe ja si myslim, Ze tie ¥eny prispievajii obrovskym podie-
lom préce na tom vyskume (...) keby ste sa pozreli v nejakej
databize na ¢linky z urditej oblasti (...) na mena, ktoré
z nich st mu¥ské, ktoré z nich s Zenské, tak tam mate
obrovsk§ podiel %ien, na vyprodukovanf tych vysledkov sa
podielaji mo¥ne rovnako, moino ak nie aj viac v mno-
hych pripadoch. Ale uZ obvykle potom na tom poslednom
mieste je meno toho ¥éfa timu, tam Zenské meno ndjdete
menej éasto. Podla mia je to logické.” (B, rozhovor.)

Nebezpetenstvo takejio ,logiky” vidim v tom, Ze potvrdzuje exis-
tujicu rodova nerovnost, ktorti sim respondent implicitne refiek-
tuje tym, Ze ju vnima ako ,logicky” désledok faktu, Ze Zeny rodia
deti. Rétorika ,logickosti* pritvrdzuje rodovii nerovnost aj tym,
%e evokuje zdanie nevyhnutnosti — ako keby tu iflo o deduktivny
tsudok, v ktorom pravdivost premis zaruéuje pravdivost’ zaveru,
robi ziver nevyhnutne pravdivym. Takéto zdanie je viak klam-
livé — respondent totiZ z faktu, Ze nie mu#i, ale Zeny rodia deti,
wodvodzuje” socidlnu normu Zenskej starostlivosti o deti, a tfm sa
dopusta naturalistického omyhu.
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Sitwovand veda

O reflexii Casu, ked’ zeny to maju komplikovanejsie

Ylacel."'f Yfrskumnici a vyskumnicky uvazuji o komplikovanejse;
51t'ue’1c11 Zien sposobom, Ze si vifmajii jej ¢asovii dimenziu. {O Ez;lso{
vej (‘iomenz'ii akf'idemického Zivota pozri podrobuejiie ¥tidiu
f. c{’(l(izkovej v tg}to publ.iklécii.) Viaceri a viaceré lokalizuja ¢as,
nz:a .({f:ég nt;(i)cﬁjgltlal;ﬁérgl?hkovanejéle“, na zaciatoéna fizu budova-

,V,Tak v podstate, ¢o je komplikovanejsie, podfa miia pre
Zeny, je to, ze ked' pride ten &as, ¥e chet mat deti a’lebo
te(:!a pridu deti, tak vlastne td vedecki alebo 1 svoju pro-
fesionalnu pracu preruia a mése, povedzme, byt" pre ne
problém sa do toho vratit (...) ta¥ko Je asi zostladit' tie
materské povinnosti s tfm profesionalnym Zivotom v tom
Yeku, podla miia, kedy by to malo byt Ja si myslim, ked'
flovek uz ma doktorit, ja neviem, z akéhokol'vek odl,)oru

mdZe byt krdtko pred tridsiatkou, 7e je to uz relau’vné
neskoro na to mat’ deti. Teda mat’ prvé dieta, tak by som
to povedal (...) v tom zmysle to maji Zeny velmi kompliko-

vané, Ze nem6¥u mat’ deti vtedy, kedy chci.” (P, rozho-
vOr.) ,

V tomto prehovore, ,ta?kosti®, s ktorymi Zeny budujuce si aka-
d‘emlcliﬁ kariéru zdpasia alebo ktorym &elia, sa artikuluji ako
viazané na urdity ¢asovy usek, zdroveii viak ako problémy z4sad-
né, ktogé vedid k tomu, Je: »Zeny nemdziu mat' deti vtedy, ked
chcﬁ“.kZeby totodliola cena za akademicka kariéru? Ak én(;, je tt}),
cena, ktora - podla logik - i i it
o p 81Ky respondenta — platia a maji platit’ len

Eltuéciu zacinajacich akademidiek podobne reflektovali aj idast-
nllcky, zacinajice v§skumnicky z fokusovej skupiny z prirodoved-
ného prac.oviska. Jedna doktorandka napriklad na otdzku, ako si
predstavuje svoju budticnost’ na akademickej pade, uvied];:

,,Mysli_m si, e o takych desat’ rokov by som u% mohla
ukondit’ vietky (...) povinnost Studijné. A asi o tjch desar
r,okov to tak vyzera, bohuzial teda, nie bohu%ial nemys-
hm to tak, e v negativnom zmysle, ale asi t4 r(;dina b

pridla na rad o tych 10 rokov. (...) Teda, Jje to smutné EZ,
az o desat’ rokov, ale dneind doba je tak nastavené,’ie,
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‘myslim, do tridsiatky nikio, kto je na doktorandskom
§tadiu, nestfha niefo podobné ako rodina.” (P, fokusova
skupina.)

Moino len ¥pekulovat, & prehovor, v kiorom respondentka
odmietla uvarovat o svojej budtcnosti slovami: ,,Ja praveze vel-
mi nemam rada tdto otazku, lebo ja mam taky pocit, Ze vietko je
také nepredvidatelné, ze zaoberat sa tym, ¢o bude o desat’ rokov,
to je ako absurdné” (P, fokusova skupina), moino usuvzainit
s ,Cazkostami za¢inajicich akademiciek, ktoré sii opisované vys-
die. V kazdom pripade sa domnievam, 7e slovd o taZkostiach Zien
na zadiatku akademickej kariéry by sme mali brat’ so vietkou vaz-
nostou, ked'ze prave zafiatotn4 fiza budovania vedeckej kariéry
je velmi déle7itd a zdroven aj velmi néroénd — dokoncenie dok-
torandského 3tidia a nasledny postdoktorandsky pobyt, najlepsie
v prestiznom zahrani¢nom laboratériu, &o pre za¢inajiicich vedcoy
a vedkyne na sledovanom prirodovedeckom pracovisku je v sticas-
nosti uZ normou, je prave tym §tartom, ktorého Gspedné (ispeiné
z hiadiska publikovanych vysledkov, ale aj budovania pracovnych
kontaktov) zvlidnutie v mnohom predznamendva dalsi kariérny
postup. Ak Zeny zaostanti v tomto obdobf, muZi ziskavaji naskok,
ktory sa len tazko bude dobichat’. Spomaleny vedecky rast Zien
ako priamy désledok starostlivosti o deti vysvetluje prirodoved-
kyfia slovami:

.To je to, &o potom asi diskvalifikuje tie Zeny pri tych vys-
gich stuptioch, ked' Zena sa venuje [rodine, pozn. autorky],
tak pride do toho istého $tadia neskor, pretoze tie krité-
rid, ktoré, povedzme, na docentiru tu s11, nejaky podet
publikécii, a ked’ pracujete menej rokov (...) tak mate to
neskor, a eny potom td profeséru jednoducho nestihajui,
jednoducho sa venuji aj tej rodine.” (P, rozhovor.}

Obzvl4st to plati v prostredi, kde vladne kultira dlhych pracov-
nik dni, &o je, podla citovanej respondentky, aj pripad jej praco-
viska. Artikuluje ndzor, e veda sa ned4 robit’ v osem hodinovom
pracovnom {ase, z vedy nemoZno urobit normilne osem a pol
hodinové zamestnanie; ,flovek, ktory chce niefo urobit, pracuje
ovela viacej, ako je predpisanjch osem hodin® {tamZe).

215




216 S‘ituovand veda

Produkcia poznania a rodova diferencia

Ako som naznadila v tvode, teoretické diskusie o tom, i je rod
relevantnym faktorom v produkcii poznania, a ak 4no \’r éofn té(;
felevantnost’.spc?éiva a ako sa prejavuje, sa vedd vo Via,cer’ch h’n'o
ach a ?ahrnujﬁ Siroky diapazén problémov, poénic otézkaili ¥k -
Jucimi sa vertikdlngj a horizontdlnej rodovej segregicie vo \?/ec;1 _
a V)'/sku{:rlle a7 po otazky o ,3pecifickosti* 7enského videnia svetae
p,rejavu‘}uceho sa aj vo viskume. Reflexie t¢astnikoy a Géastnic k’
vyskqmu ohfadom otazky rodu ako relevantného faktora v CO
clu‘kc1"1 poznania boli ambivalentné. Kym niektoré res ondér}:tioq
najma z prirodovedeckého pracoviska, mali skér odmieliav' ost )
k myshenke.: o rodovej diferencii v produkcii poznania y\ﬁas o
responder}tl arespondentky z obidvoch skiimanych pracox,lfsk acreti'“f
kulovali nézor, e ,,‘ier}y vnimajii svet inak® a tdto inakost’ vnimania
sveta“sva moze prejavit, resp. prejavuje sa aj v inakosti ,robenia
x’zczdy Zenami. V tejto casti textu si budem viimar sp(“)sob” akymi
Ucastnicky a castnici viskumu tematizujt otizku rodove; Ziife o
cie v produl}ccii poznania, do akého kontextu ju umiestr%u'ﬁ 1:1? i
argtlme.ntécgl za i proti rozvijajii. V prehovoroch vedcov a ;}re;_‘lk i
mozno identifikovat’ isté schémy mysienia, ktoré sa v z'ednodu"yn
nej podobe daji opisat’ ako schéma rovnakosti vyjadrgné v na o
re, podlja ktorého na pohlavi/rode nezile#{, a ;chéma diferen e,
akf:entujfica relevantnost’ rodovej odli¥nosti. Schéma diferenciglg
pritomnd v dvoch podobach ~ v podobe naturalistickej (odli§noji
je 'prerfizenz’l, je désledkom biolégie) a v podobe konstruktivi t's
kej (oglhénost’ Je dosledkom socidlnych faktorov). lPoukéliemvzll§ na
to, aké poc}oby rodové delba price méze nadobudnut v prircl)]dr(l)a-l
veEinom' vyskume, a tief na to, ako sa tematizuje rod ako optik
skiimania v spoloéenskovednom vyskume. P

Rodova diferencia a delba vyskumnej price

Myslienka o inakosti viazanej na rod sa v prehovoroch éasto arti
kglovala skér vo vieobecnej rovine, ako inakost’ zenského V(I)'l:lrtl-
Tia sveta vo vieobecnosti. Pri snahe blizic $pecifikovat, v éoirlln ?N
odliSnost’ spoéiva a ako sa prejavuje vo vedeckej praci ,od oveda
respondentov a respondentiek boli skér peurdité vz’;havi?é' n .
viem to celkom konkrétne, mi nenapada tak4 situ;’icia ale -vi’él’e_
tovdoma, ze ked’ rieSime 41 istd vec, Je ako na to ide ,m0°a ieﬁn
a ze ako na to idem ja“ (P, rozhovor). Podobne je iaden)’fjpreluj-l
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vor respondentky, ktord si mysli, ,Ze pristup k riefeniu problému

'méze byt iny u mufov a u Zien“ (B, rozhovor), priom jej vivaha

ostava tie? skor vo vieobecnej rovine, v linii vieobecne roziirené-
ho kultirneho obrazu inakosti Jeny; pri uvaZovani o konkrétnej
experimentélnej prdci skor odmieta ideu o ,Zenskom pristupe”
a zdoraziuje individudlne odli¥nosti.  Napriek tomu v3ak Cas-
to zaznieval nazor, podlfa ktorého préave tato inakost Zenského
pohfadu obohacuje pracu vjskumnych timov: ,je to fajn, ked’ tie
timny majd aj Zeny, aj muZov” (P, rozhovor).

Myslienka inakosti tu slG# na zddvodnenie potreby rodove]
heterogenity v§skumnych timov & epistemickych komunit, pred-
pokladana inakost enského vnimania sveta® sa totiz, podla nizo-
ru viacerych, dobre uplatituje prive v timovej praci. Explicitne
takiito argumentéiciu formuloval jeden vyskumnik slovami: , Zeny
maji iné videnie ako mu#i, a preto je dobré, aby v tom vedeckom
time, povedzme, ak to aplikujeme priamo na vedu, boli aj muii,
aj zeny* (P, rozhovor). Svoj nazor, podla ktorého ,muZi a Zeny
rozmyilaju odli§ne a ta pestrost je dobra®, citovany respondent
d'alej podopiera tvrdenim, & skér vizvou alebo Zelanim, aby si to
uvedomili samotni muZi, bez toho, Ze by im to Zeny pripominali,
opierajiic sa o vlastnu skisenost’ so spolupracou so Zenami, ktori
pomentiva takto: ,mne by to, povedzme, chybalo, keby sme tu boli
sami chlapi, a nie len preto, Ze je to prijemné byt’ so Zenami, ale aj
teda tieto rdzne pohlady, urdite” (tamze).

Ak sihlasime s uvedenym nézorom a roz¥irime tito logiku
uvazovania aj na oblast’ riadenia vedy, tak takdto logika by hovo-
rila aj to, Ze je lepsie, ak je situdcia pestrejiia aj v riadiacich fun-
kcidch. A zrazu logika v narative respondenta prestéva byt najvys-
$im arbitrom:

JPovedzme, e 4no, ale zase si myslim, Ze také tie prak-
tické argumenty, ktoré viac-menej idd proti tomu, to
vyvazia. Ak by to €lovek cheel premysliet’ do désledkoy,
a ak by to bolo mo#né, povedzme, e by museli menej toho
&asu alebo tsilia venovat' rodine a travit’ ho viacej v indei-
tacii, z toho by vychddzali ako tie najZivotaschopnejSie
zeny, ktoré, povedzme, nemajii rodinu alebo nemaji Zia-
den osobny Zivot. A zase zastipenie tychto Zien (...) nie je
teda to, ¢o by sme chceli. CiZe je to asi komplikovanejiie.”

(B, rozhovor.)




Situovand veda

Akﬁ }il_ohu méZe zohravat faktor rodu v kaZdodennej laborat6r-
nej praci, ukazuje vipoved’ vyskumnicky, ktors pre rodovi hete-
rogemtu.vfrskumn)’zch timov argumentuje takto: ,Tak Jja som vid
za kombindciu muZov a %ien na pracoviskich aj,vo V)’fskumn’clz
timoch®, pri¢om v zdévodiiovani zaznieva myslienka diferencig'

slebo Je fakt, Ze muZi sa sna¥ia teda chrlit tie svoje ndpad

a m)./:%henky, ale z mojej skdsenosti nedovedn tie svo'Z
myslienky az do tych detailov, ktoré napriklad Zen bgz
problémov urcbia, th mravendiu robotu, teda a¥ doytoho

dokonalého visledku, takZe ono je dobré _
€ 2 Obr t k k R
to” (B, rozhovor). J ¢ tak kombinovat’

)V tejto vypovedi zaznieva reflexia rodovej delby price vo
vyskumnych timoch, pricom je to delba price, ktora kopfruje
v spoloénosti previadajicu rodovii delbu prace — Zendm prisliﬁd{a
ka}zdodenné mravendia prica (napr. prica starostlivosti vykonava-
nav }?vt_()mécnosti) a muZom prindfanie »napadov”, kultirna tvorba
v na}jmréom zmysle slova. Je zaujimavé, #e o delbe prace v ram-
ci vyslfulmného timu uvaZuje aj d'al¥i respondent, vedec stredne;
generzvlr:le, v terminoch ,kreativnych Tudi“ a ,mravéekov®, ale bei
toho, Ze by toto delenie nadobudlo explicitnii rodovi koilotéciu‘
,V,je z:cmjlmavéf Ze 51 vo vede obidve pohlavia. Je to dobre. Takisto.
¢o som na zaciatku hovoril, %e vo vedeckych timoch musia byt l’u-,
dia kreatfvni, a, povedzme, taki ti mravéekovia, ¢o budi praZovat’
a to rovnako plati aj pre rozne pohlavia.” (P, rozhovor.) ’

l,lodovfr aspekt vo vede bol vyzdvihnuty v prehovore jedného
pI‘II‘OdOX:’E‘dCEl celkom zvlatnym spdsobom, ktory v konte;]{te otaz
ky délezitosti siobody pri kreovani timu, pri vybere I'udi uviedol: -

,:}v& volil som takto {...) nesmierne schopnych chlapcoy,
uZasne talentovanych, d¥asne schopnych, skutoén'ch’
chl'apov zaroveli, ¢ize bystrych, ale zdroveit chlapi po k);i—
ds:_] stranke. CiZe chlapi schopni a pekné dievéence. Ked’
uz nerpuseli byt az tak Sikovné, ale museli byt pekné. Ato
s1 neviete predstavit, o to znamenalo pre ten kolektiy
Z hl’vz‘ivdlska prace. Proste tjch chlapcov rahali tie dievien-
ce, CiZe Ja ten rodovy prvok vidim ako ohromne délezity,

]

velmi podstatny.” (P, rozhovor.)
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Reflektujic tému inakosti v robeni vedy, spomina na zenu, ktora

"nemala velké ambicie, ale ,ktora bola schopna v tom laboratériu

technicky urobit veci, ktoré som ja nedokazal robit. T4 mala tak
jemné ruky, Ze ked’ ilo o vel'mi jemné roboty, tak ich urobila ona.
A ako laborantka nikdy nemala pocit nejakého podceiiovania. ja
som ju pisal ako spoluautorku aj na tie publikdcie a myslim, Ze to
bola dokonald siihra, viak ona nemala ambicie vymy§lat’ nejaké
prevratné objavy” (tamZe). S dodatkom, Ze priave v tomto bode
sa prejavuju rodové rozdiely — Zeny majui ¢asto ,jemné ruky”, ale
nemajii ,ti hidvku, g, ktord mame my chlapi” (tamZe). A hoci
zdbrazituje, Ze nemozno generalizovat', jeho poutitie virazu ,,my
chlapi” je jednoznatne generalizujice. V podobnom ladeni vyznie-
va u? vy$iie citovand v§poved respondentky o muZoch, ktori chr-
lia svoje napady a myslienky, a Zendch, ktoré svojou mravencou
robotou dovidzajt ich nipady do déslednej realizicie.

Citované v§povede st dobrou ilustriciou toho, Ze rodova delba
prce je fenoménom, ktory nie je neznamy ani v oblasti vedecké-
ho v§skumu a podobne, ako je to v celospologenskej rovine, aj vo
vede sa Zenam prisudzuji éinnosti, ktoré st povaZované za menej
hodnotné a si aj nizéie hodnotené. Netvrdim, Ze vo viskumnej
praxi je takéto delba préce roziirend, tvrdim viak, Ze v mysleni
(niektorych) vedcov a vedkyh, v spdsobe, akym o sebe a svojej
praci uvazujd, takdto delba ,funguje®. (O rodovych stereotypoch
v akedmickom prostredi pozri blizéie Kiczkova 2009b.)

Inakost podmienend bioldgiou?

N4zory, podla ktorfch Zeny vnfmaji svet inak, nadobudali
v prehovoroch prirodovedcov a prirodovedkyn esencialisticka
a naturalizujicu konoticiu v tom zmysle, Ze sa spdjali s presved-
genfm, %e pod tito inakost sa podpisuje Zenskd biologia. Expli-
citne takéto presvedéenie formuloval viskumnik, ktory popisoval

nim predpokladanti inakost’ Zenského vnimania sveta pomocou
Lvtipu“ o modeli tenského mozgu. Ide o model, ktory vraj mé
_demongtrovat’ to, ¥e rensky mozog je velmi komplikovany” (B,
rozhovor). Zena je toti#, podfa neho, ,biologicky selektovana na
to, aby dokazala doma navarit, mysliet’ pri tom na to, ¢o treba
nakupit, popri tom riesit diferencidlne rovnice a neviem Co, tak
muZ, ked’ si ma uvarit’ vajicko a zazvoni telefén, tak si ho spali.
Alebo je to tak, 7e muZ moZno dokaze urdité veci, sa na ne zamerat
a riedit ich, ale, povedzme, nie je schopny ziroveil pamiitat’ na iné
veci. CiZe ten pristup je in§* (tamZe).
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To, ie’ vnimanie diferencie v spésobe videnia sveta, pristupu
k pll‘oblemom atd’., nemusi byt' viazané na biologizujice vysve-
tlenie, doklgdé postreh  vedkyne, fyziologitky a biochen);iék
H. Illvnerovej, byvalej predsedni¢ky AV CR a sicasnej predsednig
ky Uené spoleénosti Ceské republiky. Illnerova tematizuje vy¥iu
SFhOpnOSt’ Zien sdstredit’ sa paralelne na viac dloh, ktord VY§§i€
citovany vyskumnik uvddza ako priklad rodovej odliinosti v sp{“)so-
be’rnysiema, zo Sirieho pohl'adu — v kontexte otazky inakosti zen-
skef}o ~robenia vedy" usdvztaziiuje takato schopnost’ ien s‘ich
dvojrolou. Po tom, ¢o odmieta myslienku odlisného badania rien
v zmv}:sle spbsobu uvazovania, ziskavania a interpreticie vysledkov,
p01.1vz1van}’rcl‘1 metodologickych postupoy, poukazuje na V)’/raznﬁ)
odhsvnost’ v inom zmysle: , Kde vidim vyznamn$ rozdil je v tom
zc}la’zeny uvazujf zcela kontinualng nebo zda musi ve sv:ém uvaio—’
vani a ve své prici délat n&jaké prestivky & mezery. Tady vidim
naprosto zakladn{ rozdil: kdy# se totiz mu% zamé¥{ na néjakou pra-
ci, tak potom v ni dudevné u% zdstiva, velice nesnadno se Vytrh%je
dokor}ce se ani nechce vytrhovat, protoze samoziejmé chee v tom’
pzoblvemu zlistat ponofen a Feit jej. Naproti tomu u Zen a specisl-
ne u Zen, které maji rodinu, jsou to neustdlé preskoky.” (lllnerova
2002: 141.) Podobne reflektuje situdciu Zien vo vede a vyskume aj
rfespondentka strednej generacie zo spolotenskovedného pracog
Vlskzi: ,3Ak ona ma nejaké pracovné ambicie alebo mi typ price
k’tor)'/ st vyZaduje naozaj e nielen od — do, zavrime, mbieme 1’st”
da.Ie_], ale je (...) tym neustale zaujata, tak naozaj si to’vyiaddu'e od
nej, aby zvlddla taky manazment Zivota, manafment S5V0j Vlzgstn’
tlm}e manazment celej tej rodiny, domdacnosti, %e musi sa prehr'zyt,’
cel)_zml t)’z-rmto zru¢nostami, aby to zviddla.® (8, rozhovor.) y
Silne biologizujici t6n viak zaznieva v prehovore prirodovedca,

ktory vysve?tl’uje vyznam hormondlneho vybavenia, testosterénu
vo vedeckej prici takto:

,ﬂ“{festosferc’)n, okrem toho, Ze je to muzsky pohlavny hor-
mén, je, SaII-IOEZI‘CjIIle, hormén agresivity. A veda chee
znacnu agreswvitu, myslim si. Potrebnd kompeticiu, to je
jedna’vec, ale druhd vec je, aj k tej prirode sa stavia trogku
agresfvne. Mat’ odvahu napriklad (...) je treba ohrommé
mnoZzstvo odvahy, lebo viskum je neisty, tam je ohromné

r1/ml<o. A to si myslim, %e ten testosterén Je dost’ podstat-
ny." (B rozhovor.)
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Uvahu o relevantnosti rodu v tvorbe poznania rozvija nasle-

“dujtico: ,Teraz si v hlave predstavujem vietkjch muzov a Zeny,

ktoré som videl, ja som nezaZil vo vede, ked’ sa tak zoberie, taki
nejakd dominujicu Zenu, ktord by bola tplne [nezévisla, pozn.
autorky] a nezdvisle si volila témy, a ak by som moZno nejaka sa
pokisal identifikovar, tak by som povedal, Ze vidy to bola Zena,
ktora to rodovo alebo sexudlne nemala &osi tak celkom v poriad-
ku.” (TamZe.)

Myslienka, podla ktorej Zeny, ktoré sa vo vede stanii dominuji-
cimi, ,fosi nemaja v poriadku®, a ktora je otvorene sexisticka, je,
podla mdjho nizoru, aj istjm désledkom celkového, a ako sa naz-
ddvam, dodnes roz$ireného androcentrického pohfadu na vedu.
Spomenula som, e moderna curépska prirodoveda sa formovala
ako muZsky projekt, ¢o sa prejavuje okrem iného aj v tom, Ze vede
sa pripisuji také ,vlastnosti®, ktoré si povazované za kultirne zna-
ky maskulinity. V prehovore spomenutd agresivita, odvaha a samo-
statnost nesporne patria k takjmto znakom maskulinity. Ako na to
upozoriiuji niektoré feministické teoreticky, jednym z ddsledkov
skutocnosti, ¥e veda sa identifikovala ako mudskd (v tom zmysle,
e zikladné idedly a normy vedy, akjmi s objektivita, nezainte-
resovanost, logickost, nestrannost’, nezivislost', racionalita, citova
nezaangarovanost’, ale aj stitaZivost’ a agresivita, sG zdrovei aj kul-
tirnymi znakmi maskulinity a s v ostrom kontraste s opa¢nymi
normami femininity), bolo aj to, Ze Zeny posobiace vo vede museli
byt sprostredkovatelkami medzi dvoma svetmi. V rdmci takéhoto
chépania vedy platila norma, podf'a ktorej byt ,skutotnou Zenou®
znamend byt nevedeckou, byt ,skutoénfm vedcom” znamend byt
pefenskou (Fee 1991). Opozicia medzi ,naozajstnym vedcom™
a ,%enskostou” bola historicky kondtruovana, a mohlo by sa zdat',
e v sucasnosti nemd opodstatnenie — v myslen{ viak pretrvava
nad‘alej, ako to doklad4 citovany prehovor.

Je potedujice, %e vedec z mlad3ej generacie, tieZ s viacerymi
pobytmi v zahrani¢ni v profesionalnom Zivotopise, md int ski-
senost: ,Poznim mnoho velmi prestiZnych vedkyi, ktoré si
velmi tispe¥né v tom, <o Tobia, a bez akychkolvek problémov sa
zaradia do komunity vedeckej a si akceptované, nemajtG proste
iaden problém (...} existujt Zeny, ktoré sii vysoko kompetentné
a aj kognitivne, aj manaZersky, aj akokol'vek tspesné. Co sa tyka
kreativity, ako muzi" (P, rozhovor) A hoci citovany vyskumnik
vie o existencii vedecky kompetentnych Zien, aj v jeho prehovore
presvitd tradi¢ny obraz muZa ako normy, ked’ vedecki kreativitu
7ien pomeriava kreativitou muzov.
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N-ezale’m.r’la pohlavi/rode, ale na individualnych
dispozicidch :

Odmietanic | o . ,

o ;111?511116 1;151kost1 viazaney na zeny vyskumnitky sa najcastej

; dig{) _]a"stI)( zdoraznenim roéznorodosti mdividudlnych pohl’adko
anctt k rodu, ako to formulovala Jedna vyskumnigka:

;Ij;?'i porovnim Pudi, ktori maja rovnaké vzdelanie, roy-
A i I:}OF!V&CILI, napriklad biolégov alebo Fudi v nasom
o y
b Te;, ocll"x_u, Eak. by som to uz nevnimala tie rozdiely. Ako
tamu_ ul 1a, ¢o ich toto bavi, A ked’ ich toto bavi, tak ako
Je len td réznost’ osobnosti siem
i (..) Ja mdZzem hovorit
AN L) . 4 t
EOSEbl?” nefnozem povedat’ vieobecne o %endch a viem
d)v-:):n’t cI) tyc'h flvo'ch konkrétnych I'nd'och, z ktorjch kaz-
ta)}/( é dup’rllj’m)(, 4] ked’ sti obidvaja muzi, ize jeden ma
fakeé (I)jt dzmvé ndpady, ktoré mne velmi neimponuji
ale nie kedAy Je tam nieco svieZe, o mam rada. Ale neviem,
Eglfkt:'t vol: tomlu, zi Je to muz, alebo kvoli tomu, se je to,
¢ine ten clovek. Lebo vravi i i
-Lne . m, s tam dvaja 7l
: vek. : a muzi,
ajl;(tj(:}lzl-m llz?mur.nkUJem, Jeden ma hlavu v oblakoch
Je skor pri zemi. Oni su tie? ini a | i
=den | > 1, €z mi a inak pristupui
k rieSeniu problému a ja ties inae (P rozhovof ) o

Vyskumnic i
hov);reni vka /reﬂektuv_]e pascu homogenizicie a pausalizicie
Dovon ao iie-nlalch vo vieobecnosti - tym, Ze upozoriiyje na indi
ualne rozdiely, upozorfiuj 7 i :
. € na to, Ze odli¥nosti t indivi
fudlne rozd ‘ 1] ) 18nost! medzi indivi-
ci skupiny méZu byt vy j§i
umi v 1 vyraznejlie ako spri ¥ ¢
odli$nosti medzi i i. Ci . iSicho privodo.
skupinami. Citdt z i
St 1 . rehovoru dalSieho pri
ocisnostl ' ‘ it z p Sieho prirodo-
yede Eet.l-ez 111(ust1_"UJelpnutle medzi roziirenym kultirnym (I))brazom
] inakostt a vlastnymi skus ‘ami
enostami, ked’ sice priji 8li
enku, podl'a ktorej 7 imaju inak, el shtseront
eny vnimapi svet inak e
: ale vo svojej skij i
s0 spolupricou s visk ickami ni ’ e To v
umnickami nié také n i
. : . enachéadza: ,,To vni
nie sveta je iné Seobernosts
e svet Si{ZS;lZE:’;l;, pozn. autolrky] Je 1n€, aspoit to vo vieobecnosti
m a rozmyslam o svojich k i ‘
olegyniach, s ktorymi
som spolupracoval, j 4 i ! problémy
» J& nemam pocit, Ze by i S
om | g . nak dané probié
ru;slh,. pretoZe to bola Yena alebo mu ¢ (B rozhovor.) problémy
auji i Z ¢ prot ;
W pjrir;l;;(c; tej]a’t}llzovala uvazovany problém jedna respondent
vedného pracoviska. Podla jei ng istujii -
ve phiodovedného pra dl'a jej ndzoru, existujit rodo-
ye odl mani sveta, dokonca, »ZENY 4 mu# majti iné
* " o -
N 31:0 (1i\fnf: vybavenie“, ¢o mi za nasledok, ¥e Zeny a mu# mys
Z z b4 e n . -
ielne. Zaroveti viak zdéraznila, Je odii¥nost’ kognitfvnei;o
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vybavenia nemoZno chapat’ ako nieco, Co by zabraiiovalo indivi-
dudlnym jedincom, Zenam & muZom, podavat §pickové vykony
vo vede, ,pretoze podavat §pickovy vikon sd schopni len jedinci,
a tam je to u¥, myslim, rodovo nedpecifické (..) pri §pickovich
vedcoch a pri $pitkovych profesiich je to disto individuélne (...)
a ti vedu nerobi 50 % obyvatel'stva, ti vedu robf uréité malé per-
cento obyvatelstva, a to st prave tf ludia, ktorf maju kognitivne
schopnosti, ktoré sit kompatibilné s vedeckym viskumom® (P, roz-
hovor).

Podobne vedkyiia z oblasti spolofenskych vied akcentovala pri-
oritu individualnych dispozicii v diStancii k rodu: ,Tak ja by som
za jednu aj za druhi povedala, za td vieobecnd, aj aplikovani asi
tofko, %e ani nezileZi na tom, ¢i ide o muza alebo o Zenu {...), ale
z4visi teda od jeho schopnosti a zaujmov a poznatkov a vedomostf
a tak d'alej.” (S, rozhovor.)

Rod ako optika skimania: inakost bez esencializicie

Otazka inakosti ¥enského pohfadu v pripade socidlneho vjsku-
mu bola témou pre niektorych respondentov a respondentky zo
spolotenskovedného pracoviska. Myslienka o existencii Zenskej
optiky, Zenského pohladu na skdmani realitu rezonovala vo via-
cerjch prehovoroch ako plauzibilna. Jeden z respondentov, podla
ktorého ,existuje vnimatel'nd inakost ¥enského pohlavia v oblas-
ti vyskumu® (S, rozhovor), reflektoval tito otdzku aj v kontexte
odlffenia zikladného a aplikovaného socidlneho vyskumu, ked
akcentoval, Ze v pripade aplikovaného viskumu ide skor o pohl'ad
& perspektiva zadavatela: .V aplikovanom mate vidy zdkazku,
akoby nadiktované hladisko, ktoré musite pouZit, nemoZete né
pouZit.” (S, rozhovor.) Pre individudlny tvorivy pohlad, ktory by
bol podmieneny aj rodom, v pripade aplikovaného vyskumu nie
je priestor. Ind je situdcia v zdkladnom vyskume, tam je pravdepo-
dobnejsie, ze sa moZe uplatnit’ inakost Zenského pohladu. Pripad-
n4 inakost’ viak moze byt brzdend napriklad tjym, Ze ,Zeny tym,
(...) 7 neplnia veduce roly, tak akceptuji casto pohlad toho timu,
ktorého st &lenkami, viastne ani nesnaZia sa uplatnit nejak odlisny
pohlad na vec. Vietko sa to redukuje len na tie zeny, ktoré si vedia
vydobyt viastnt nezavisla poziciu a potom z t¢j vlastnej nezavislej
pozicie sa usilovat’ aj o vlastmy svetondzor” (tamze).
Uvahy tykajiice sa rodovej dimenzie tvorby vedeckého poznania
v rozhovoroch s predstavitelmi a predstavitelkami spolotensko-
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vednej discipliny boli iniciované — v porovnan{ s respondentmi
a respondentkami z oblasti prirodnych vied - aj na pozadi pred-
pokladu, #e profesiondlnou orienticiou vyskumnikoy a v’slI)(um-
m’éf)k v oblasti spolocenskych vied Je zameranie na §ir0k15’; 8kilu
soctdlnych fenoménov a vztahov, ktorych integrdlnou stéast'ou je
rod a .ktoré s z pohladu spolotenského vedea a vedkyne moJi—
no viditelnejsie, markantnejEie. Vskutku, problematika rodu ako
prc}edm(-etu skimania, resp. ako optiky skimania vystupuje v roz-
prfwam;lach viacerjch badateliek a badatelov z oblasi spoloden-
skych vied ako nieto, & Je legitimnou stcastou ich discipliny.

glec.h}a ucastnicka vyskumu, doktorandka, to formulovala nasle-
ujico:

,,ngmevam sa, Ze nech je akdkolvek vyskumni téma
zrejme sa nevyhnete tejto rodovej agende, resp. t)’rrnt(;
rodovfm optikdm, pretoze zistite, Ze mnohé veci st inak
alebvo vas nejakym sposobom ovplyviiupi préve preto ie,
ste zena a e madte taka skiisenost’. A teraz nemyslim ’len
nejaké také esencidlne (...) vage podstaty, ale to, ¥e aké
méte skisenosti, ako ste postaveng nejakym oéakévaniam
a‘lel':»o nejakym hodnoteniam. Ako kto proste mé takéto
f:1thvé ym’manie na takéto veci, tak musi povedat, Ze dno
Je to nieco, &o proste vds nejako usmertiuje aleb(; nejako,

tla¢f do niecoho, &o mo¥no ani vy sama nechcete,“
(8, fokusovd skupina.)

:i/ J¢) prehovore tito optika nie je niedim, & je predmetom uve-
omene] volby, ale skér nie¢im, ¢o Je . diktované® osobnon skiise-

nostou, kto.ra zad.éx'ia aj perspektivu, z akej na skimany problém
nazera. Svoju pozicionalitu reflektuje takto:

.- a8i by som sa nevenovaly rodovym veciam, keby som
nfebola Zena, je pre miia velmi prijemné, je m
niefo, o ma bytostne zaujima, ¢o Je takou moj
a vyplyva to aj 2z mojich skiisenosti osobnych,
teraz (o naozaj aplikovat', vyusivar tento
nasadenost, angaZovanost’ v t

OZem vyuzit
ou sticast'ou
a Ze mbZem
. méj zdujem, tu
T €Jto oblasti vyskumu. Cize,
pre mna to méze byt idedlne spojenie. Ak Jje zdujem
o rodové veci alebo gender studies (-..) tak &no, v podstate
dno. Ovplyvnilo ma to* (tamye). ,
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Odlifnost Zenskej a muiskej perspektivy reflektuje aj mladsi

“yyskumnik slovami: ,v mnohych problémoch sa ukazuje odIis-

nost muiského a Zenského pohladu na vec®, pri¢om td odli3nose,
podobne ako citovand vyskumnicka, neesencializuje, naopak,
poddiarkuje, Ze ,je to otdzka tjch zaZitych skisenosti (S, rozho-
vor). Napokon, epistemicky v§znam zaZitej skdsenosti aplikuje na
socialny vyskum vo vieobecnosti:

»--kazdy vyskumnik pri spoloenskych vedach vychad-
za z vlastne zaZitej skiisenosti, & chee, alebo nechce, aj ked’
chce zostat’ maximalne objektivoym (...) zaujima ho urdi-
ty okruh otazok, inym spdsobom sa na to pozera (...)
v mnohych problémoch sa ukazuje odli¥nost’ muZského
a Zenského pohladu na vec. Ale opit je to otdzka tych
zaZitych skiisenosti a tie zazité skiisenosti zase znamena-
j0 urditd podobu socializide, urdité moznosti, ktoré si
dané, ako rieit’ tieto situdcie, ako vychddzat’ oakdvaniam®
(S, rozhovor).

Pri uvaZovani o tom, preto je na Slovensku rodovy viskum
malo pritomny, viacer{ konitatuji, Ze samotna téma sa spolitizo-
vala, , problematika genderu sa stotoZnila s liberalizmom, dokonca
s pravicovym liberalizmom* (S, rozhovor), alebo Ze ide o ,impor-
tovany pojem, importovany diskurz” (S, rozhovor), Ze ,ten kon-
cept vlastne pridiel sem zvonka, vieobecne sme efte mélo rodovo
scitlivena spolo¢nost™ (S rozhovor). Dalgia vec je, #e problematika
rodu sa najéastejie chipe zjednoduiene ako problém Zien, tak
v §irfom spolofenskom diskurze, ako aj v diskurze spolo¢enskych
vied, ako ndm to potvrdila aj jedna Géastni¢ka skupinove] diskusie:
»stile sa to vnima mo¥no ako Zenska problematika® (S, fokusova
skupina). Vskutku, kontextudlny v§znam samotného termin ,rod”
v odbornych textoch z danej discipliny naznacuje, Ze tento termin
sa asto pouZiva ako synonymum vyrazu ,Zeny” alebo ako skratka
pre vyraz ,Zeny a muZi“ bez toho, aby konotoval hierarchickost’
rodovych vztahov. MoZno to pozorovat' obzvlast v pripadoch, kde
sa termin pouZiva v anglickej, do slovenského jazyka nepreloZenej
podobe, a oznatuje sa nim ,,problematika Zien®.

O pripade, ktory sveddi o ovplyviiovani volby profesijnej ori-
entacie, porozpravala jedna doktorandka, Gcasinicka skupinovych
rozhovorov na spolofenskovednom pracovisku takto:
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+Ak by som bola muZom, by som nestudovala, mo¥no
by som nestudovala moju disciplinu, lebo vtedy ma ovplyv-
nil ma.tematikér, ktory povedal, 7e Zeny nemaju priesto-
rové videnie. A odvtedy som mala trosku problém s mate-
matikou, potom som to, nadtastie, prekonala, ale moZno
by som Studovala nieo iné, keby som sa nestretla s mate-
matikdrom, ktory nemal velmi rid Zeny.” (S, fokusova
skupina.) ,

Qplerajﬁc sa 0 skisenosti so spolupricou s viacerym ¥enami vo
svojom .odbore, konstatuje relevantnost’ viacerych socidlnych [ak-
torov, aj rodu, v produkcii spolo¢enskovedného poznania respon-
dent mladsej genericie, podl'a ktorého ,vicsina ¥ien v spolocen-
skych veddch skiima inak” (S, rozhovor), Hned’ viak dodgva: . Ale
to nc}aznamené, Ze to skdmaji inak preto, e si Zeny.” (Tan:ie.)
Z’prlbe'hov, ktoré rozprava, vyplyva, e jeho dévetok je implicit-
nym :f}gadrenim snahy neesencializovat’ To, aké t€my Zeny ,vyta-
hlll‘]u , ako o nich uvaZujii, neddva do siivislost s ich pohlavi;,n ale
\E ich poziciou ,,na okraji“: hovori 0 pozicii margindlov®, o t,om
z¢ ,Zeny boli aj vo vede na okraji“. Poddiarkuje pritom, ie ide’
ajo 9tézku »t€] zdatnosti vyuZit' ten potenciil, e ak je Eh’)vek na
okrgjl, ddva mu to vi&¥ priestor na premyslanie, na pomenovi-
vanie veci, a tfm paddom mi aj urditym spdsobom vyhodu. A je
to prejav mozno Ze skor osobnosti, typu osobnosti ako toho, & je
muZ, Zena® (tamze). Nzor o ,vjhodnosti” marginalizovanej ,pozi-
cie sﬂn.e rezonuje s tézami rozvinutymi v ramci feministickej teérie
stanoviska (pozri napr. Harding 1996, Harding 1998, Farkasovi
2005: Farkfiéové 2007), podla ktorej pozicii marginalizovanych
skl’lpxn mozno pripisat’ epistemickd privilegovanost, ked¥e pri
slfumani socidlnych fenoménov ich pohfad je vhodnej$im vycho-
d%sk.om. pre tvorbu menej zaujatych socidlnych teérii. Tato pozicia
nie Je viazand na biologické pohlavie, mose sa v nej ocitniit’ aj muz
Evlk(? pqdotkql i citovany vyskumnik. Je to pozicia, ktor4 podmie:
fuje aj »urCith perspektivu® alebo vyber tém, ,ktoré aj z tej ich
pozicie st viditelnejlie. (..) A tym, e v uréitom &ase teda Zeny
majd m.enfEi podiel na moci, tak sa to prejavovalo tym, e td moc
prejavujd inm spodsobom. Ze prejavuji napriklad to, Ze vkazuji
SVOJC‘SChopnOSti napriklad tym, Ze si mo¥no tymi hybatel'mi také-
hoto intelektuilneho ¥ivota® (tam?e).

Ovela kritickeji t6n viak zaznie v jeho narative v momente, ked’
reflektuje feminizdciu Zkolstva, vritane vysokého gkolstva, a jej
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désledky na individudlne Zivoty Zien a muzov, ktori v takejto stére

‘prebyvajii. Na probléme, ktory spdja s feminizdciou skolstva a kto-

ry sa prejavuje v nizkom finanénom ohodnoteni, v istej kultire
poloprofesionality, v nefungovani pravidiel, nedostatku konku-
rencie, sa podla neho &astotne podpisali Zeny tym, ,Ze prijimaji
tie podmienky, aké sa”, ,oni reprodukujii tradi¢ny model a v tra-
ditnom modeli znamenad, Ze [Zena, pozn. autorky] je podriadena
v domdécnosti svojmu sponzorovi, manzelovi, ktory zabezpetuje
ekonomické fungovanie. A preto tento model takého podriaden-
stva prend$aji do tej profesionalnej etiky” (tamZe).

Zeny teda nie st len obetami, ony aktivne udrziavaji dang sys-
tém, lebo prijimaja pravidla hry. Podla jeho nazoru, nemoZno
povedat, 7e eny teraz st podriadené, a dodava:

~Iym, Ze som skonéil v Zkolstve, tak som vlastne v rov-
nakej pozicii, som v takej znevjhodnenej pozicii ako vicSi-
na tych ¥ien, ktoré skon¢ili v $kolstve (...) mfia sa to osobne
dost’ dotyka, a problém je v tom, Ze sme vo feminizova-
nom odbore a ten odbor ako taky je preto dotovany, lebo
jeny boli vidy ochotné prijimat’ také préce, kioré boli
menej platené, lebo vidy sa spoliehali, e viak to nie je
tlohou Zeny, aby zaribala peniaze. To je Glohou muZa.”
{Tamze.)

Hoci respondent explicitne uvidza, Ze problém nevidi v tom, ciide
o mu¥a alebo o fenu, ale v tom, Ze sU vo feminizovanom odbore,
implicitne, podl'a méjho ndzoru, dobre vystihuje to, akjm spéso-
bom sa stdva veda, presnejie, konkrétny odbor skamama, rodovo
poznalenym, ked spomenie, %e na rozdiel od tych oblasti vedecke-
ho skamania, ktoré prindsajii ekonomicky zisk a vedia si zarobit,,
~my to nemime, ako si zarobit, a preto sme vlastne neuZitoéni,
a s tym stvisi, fe ako neuZitotni ziskavame iny status, iné peniaze.
No a td neuZitoénost sa spdja so Zenskou pracou” (tamZe).

Odbor, ktory je feminizovany, naberd na seba znaky pripisova-
né Zenam, stava sa ,feminizovanym® nie v zmysle kvantitativnych
ukazovatelov, ale v zmysle kultdrnych vyznamov. A kedZe tomu,
Zo je ¥enské, sa v nasej tradicii pripisuje men¥f vfznam a mensia
hodnota, do tejto polohy sa dostane aj akdkol'vek feminizovana®
oblast, & uZ uvazujeme napr. o poskytovani starostlivosti, o vycho-
ve deti alebo vedeckom skimani. A Ze na to doplacajd nielen Zeny,
ale aj mui, kiori v danej sfére posobia, dobre dosvedcuji nasle-

————
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dujtice slova: ,Ja sa citim tieZ znevfhodneny prdve preto, lebo
rob{m v prostredi, ktoré bolo feminizované (...) ja som sa stal, aby
som to tak nazval teraz zjednodusene, obet'ou (...} stal sa zo mma
kverulant.” (TamZe.)

Na ziklade uvedenjch nazorov, artikulovanych vo vipovediach
Ucastnitok a Gcastnikov vyskumu, je mo¥né identifikovat’ urdi-
t€ schémy myslenia, ktoré su pritomné v uvarovani tak o otizke
zastdpenia Zien vo vede, ako aj v reflexiach o relevantnosti rodu
v produkcii poznania, a ktoré sa daji vyjadrit’ takto: 1. schéma
rovnakosti, v ramci ktorej rod nie je povaZovany za relevantny
faktor, rodova odlinost' sa popiera a uzn4va sa platnost’ hesla: na
pohlavi/rode nezile#f; 2. schéma diferencie, v ramct ktorej sa rod
povazuje za relevantny faktor, pricom schéma diferencie nadobui-
da dve podoby: podobu naturalistickd, ktord rodovi diferenciu
Ofdvodzuje z biolégie a povazuje ju za prirodzend, a kondtrukti-
vistickd, ktord rodovi odlisnost' odvodzuje zo socidlnych faktorov.
Zda sa, 7e schéma odli$nosti v jej naturalistickej podobe prevaZuje
v k()fm.mitt‘a prirodovedcoy a prirodovedky, jej konétruktivistick4
verzia Je viac zastlipend v komunite spolotenskych vedcov a ved-

ki

Zaver

Jednym z motivov, ktoré vedi k (v ivode spomenutému) socialne-
mu obratu vo filozofii vedy, je vizva, aka vedné §tidia predstavuji
pre filozofiu vedy. Je to vyzva, aby filozofi a filozofky brali empi-
rické skiimania redlnej praxe vedy, vedeckjch komunit so vietkou
véainostou, vzva, ktord ma pred par rokmi, ked' som dostala ponu-
ku‘ zGfastnit’ sa medzindrodného vyskumu vedeckych in&titicii,
epistemickych komunit a rodovej dimenzie produkcie poznania,
oslovila. Feministickd epistemolégia a filozofia vedy, ktord nepo-
chybne stdla a stojf v centre intelektualneho pohybu smerujticeho
k zmene tradi¢ného filozofického obrazu vedy, ktorj donedsdvna
prevaZoval vo filozofii vedy a ktorého rezidua sd identifikovatelné
v spdsobe, akym o vede dodnes uvaZujeme, rozvinula a obohati-
la tézu o socidlnosti vedecké¢ho poznania o akcentovanie rodovej
urcenosti vedy — ako indtitlicie i ako siboru praktik. Empiricky
vyskum, ktory sme v rdmci projektu KNOWING realizovali, som
chipala aj ako moZnost’ presveddit sa, & a do akej miery nickto-
ré teoretické postulity, ktoré tvoria centrilne osi feministického
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epistemologického uvaZovania o vede, nachédzaji oporu v kazdo-
dennej praxi produkcie vedeckého poznania. Tym sa dé vysvet-
lit a tym by som cheela zddvodnit’ aj to, e vo svojom vyklade sa
pohybujem v dvoch zakladnych polohach —v polohe filozofickych
reflexif a analyz aj v polohe interpreticie empirického materiilu,
ziskaného vo v§skume, so snahou o prepojenie tychto dvoch drov-
ni analyz. Podla feministickej filozofky Herty Nagl-Docekalovej,
feministickd filozofia je takym filozofovanim, kioré nie je odtrh-
nuté od reélneho Zivota {pozri Nagl-Docekalova 1992) - v tomto
duchu som sa pokusala o rozvijanie filozofickych, epistemologic-
kych reflexii ¢o najbliz§ie k Zivotu vedeckych inStittcii a epistemic-
kych komunit. A aj preto som sa snaila éo najpozornejie nactvat
hlasu tych, ktorf a ktoré vo vede posobia, ktorfch Zivoty s s vedec-
kou pricou previazané a st fiou poznadené.

Chcela som ukézat, e koncepciu situovaného poznania je moi-
né uplatnit’ a rozvinit, aj pokial uvaznjeme o vedeckom poznani.
Vo svojich tvahéch, analjzach a popisoch prekratujem také cha-
panie epistemolégie, v ramci ktorého sa za epistemologické otaz-
ky povazuju otdzky tykajiice sa racionality a zddvodnenosti, prav-
divosti & validity poznania. Rozvijam chapanie, v kiorom ostdva
priestor na to, aby si epistemolégia nagla cestu k ,redlnej” vede
a vedeckej praxi, k ,vede v akcii” (Latour 1987), aby som ukizala,
e v ramci takého chapania téza o situovanosti vedy v konkrét-
nom &ase a priestore, v konkrétnom spolodenskom, kultirnom,
politickom ¢i ekonomickom prostredi, v sieti socidlnych vztahov
a kultdrnych vjznamov je tvrdenim, ktoré je relevantné aj z filo-
zofického, epistemologického hl'adiska. Cheela som tym ukdzat aj
to, e namietka, podl'a ktorej situovanost’ poznania je epistemolo-
gicky irelevantn & nezaujimava, je zoli voti praxi vedy neopod-
statnena.

O situovanosti produkcie vedeckého poznania som vo svojom
texte uvazovala predovietkjym v kontexte kolaborativnej a inter-
aktivnej povahy vedeckej price. Na pozad{ analfz, ¢ uZ teoretic-
kjch koncepcif alebo empirickych zisten, som sa pokusila ukazat,
%e aktivity a &innosti, ktorych ciefom je produkcia poznania, pre-
bichaja v epistemickych komunitach, ktoré v tomto zmysle moZno
povaZovat za subjekty vedeckej préce. Tieto epistemické komuni-
ty viak nemozno chapat ako nieto jednotné ¢ budované podla
jednotného vzoru — naopak, v praxi vedy epistemické komunity
sa formuj a posobia na réznych drovniach, si mnohoraké, tak
pokial ide o spojivo, ktoré ich &enov a enky spdja, ako aj €o sa
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tyka ich Struktiry & principov fungovania. Zdéraznenie epistemic-
kych komunit ako subjektov tvorby poznania vo vede neznamena
nivelizdciu v§znamu individudlnych aktérok & aktérov — naopak,
v epistemickych komunitich nachddza svoje miesto tak déraz na
individualitu, ako aj koncept komunitarizmu.

Bliz8{ pohl'ad do Zivota epistemickych komunit potvrdzuje tézu,
podla ktorej to, €o sa nazgva vedeckjm poznanim, je visledkom
spolupréce viacerych jedincov, vyskumnikov a vyskumnicok, ktori
a ktoré nepdsobia ako od seba nezivislé a kognitivne autoném-
ne individug, ale fungujii medzi nimi vzt'ahy epistemickej z4vis-
losti a dovery. Nazddvam sa, Ze aj prax sucasnej vedy potvrdzu-
je, Ze ideal kognitivnej autonémie je iluzérny a %e dévera medzi
aktérkami a aktérmi tvorby vedeckého poznania zohrava doleziti
epistemicki funkciu. Jednym zo zaverov, ku ktorym ma filozofic-
k4 reflexia, konceptudlna analyza aj niektoré v{sledky vyskumu,
zhrnuté v tejto $tadii, ved, je tvrdenie, podla ktorého mechaniz-
my produkcie poznania maji ddlefiti socidlnu dimenziu. Preto
vedeckd aktivita nemdze byt konceptudlne odélenend od roéznych
podmienok, v akych sa realizuje, a filozofickd analyza, ktord by
ostala neviimava vodi situovanosti tychto aktivit, by ostala nutne
oklie§tena.

Pohlad do kaZdodennosti vedy zaroveni ukazuje aj to, Ze spo-
luprdca medzi aktérmi a aktérkami, prostrednictvom ktorej sa
vedenie nielen vytvira, ale aj legitimizuje a sprostredkava, moéZe
nadobudnit mnohoraké podoby a prebicha na rozliénjch rovi-
nich, pritom jej intenzita a plodnost’ zavisi od mnoZstva rozhd-
nych, aj socidlnych faktorov. Preto preferovanie len niektorych
typov spolupréce (napr. interdisciplinarnej, medzinirodnej) méze
viest' k znevyhodneniu tych epistemickych komunit, v ramai kto-
rych prevazuja iné typy ¢i modality vedeckej spoluprace.

. Mojou snahou holo aj popfsat’ a analyzovat’ spasoby, akymi rod
intervenuje v procesoch tvorby poznania a ak§mi posobi v episte-
mickych komunitich. InSpirujiic sa feministickymi epistemologic-
kymi vychodiskami, v§imala som si epistemické komunity, v kto-
rych je tvorba vedeckého poznania situovand, aby som ukizala,
Ze tieto nie sii zbavené posobenia rodu — predstavy o Zenskosti
a muZskosti totiz moézu Struktirovat’ proces vyskumnej prace
v rdmci experimentélneho laboratérneho viskumu a méiu viest’
k rodovo Specifickej del'be price v rdmci epistemickych komunit.
Ide pritom o takd delbu préce, v ktorej je zak6dovans asymetria
medzi kreativitou a rutinou, medzi vytvaranim nieoho zdsadne
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nového vo vede a kazdodennou ,mravencou®, hoci aj technicky

narotnou laboratérnou pricou. Této asymetria nie je rodovo neu-

tralna, ale je zjavne rodovo konotovana — kopiruje totiZ tradiéni
rodovi schému mu¥skej kreativnej a Zenskej repetitivnej price.
Otazku rodu ako relevaniného faktora v produkcii poznania som
si kKladla aj na drovni schém myslenia, ktoré som identifikovala
v nazoroch vedcov a vedkyh a ktoré sa pohybuji od odmietania
rodovej odli¥nosti v duchu hesla ,na pohlavi/rode nezileZi“ cez
zdéraznenie ,prirodzenej”, biologicky podmienenej odlinosti aZ
po konstruktivistické stanovisko, v ktorom sa odlinosti pripisuji
socidlnym faktorom a podmienkam. Hodl ideu o inakosti ,Zenské-
ho vnimania sveta“ povazujem za problematicki, pretoZe nastavu-
je ~esenctalistickdl pascu” tym, Ze vedie k pausalizovaniu a k stie-
raniu rozdielov medzi samotnymi Zenami, povaZujem za dolefité,
aby kazd§ pohlad, kazdy hlas sa mohol vo v§skume uplatnit’ rov-
nako a aby pohl'ad vyvierajici zo skdsenosti Zeny bol povaZovany
za rovnako hodnotny.
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