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Gastotne koreSponduje s mojim zistenim, pri¢om oznadenie slabi
linearita je ciastkovym pripadom mozaikového modelu.

Preco robit’ vedu

V rozhovoroch s predstavitelmi a predstavitelkami obidvoch dis-
ciplin zaznievalo viacero dovodov, prego (m4 zmysel) robit vedu.
Z individuilnej odlisnosti sa nedala urobit’ v§raznejsia typolégia
podla toho, & niekto bol sociolég, resp. sociologitka alebo bioche-
mik, resp. biochemic¢ka. Spolo¢nymi menovatel'mi boli uspokoje-
nie z pozndvania, uspokojenie zvedavosti, moZnost slobodne sa
rozhodniit o zameranf svojej prace atd'.

~Urcite som cheel od za&iatku robit vedu, lebo som zvedavy ¢&lo-
vek a zaujimaji ma nové veci. Nemyslim si, e by ma uspokojo-
valo robit’ pre farmaceutickd firmu alebo niedo také, pokial’ by to
nebol viskum.” (¥, rozhovor.) Z osobnej roviny pregiel prirodove-
dec k vieobecnému konstatovaniu, pod ktoré by sa isto podpisal
nejeden dalii. ,, Ambiciou je asi to, aby ¢lovek robil to, &0 ho zau-
Jima, a bol schopny stile hladat odpovede na otazky do tej miery,
aby ho to uspokojovalo po tej nejakej intelektudbnej stranke. Nie
Je prvorada taka ambicia, ze byt lep# ako ostatni. Mo#no, aj ked’
Ciastolne urtite, ale skorej uspokojit’ svoju zvedavost'” (Tamze.)
Je zaujimavé sledovat’, ako zdpas medzi intelektudlnym uspokoje-
nim a ,ambiciou byt lepsi ako ostatni®, ktora je vo vedeckej stit'azi
déleZitou, a to si on sim velmi dobre uvedomuje, predsa len vyhra
uspokojenie zvedavosti. »Dobr§ vedec musi byt zvedavy, musi byt
hravy, to st asi najddlezitejlie veci. Ja si myslim, Je onsa's tym musi
hrat, aby bol schopny nachadzat originalne riefenia. (Tamze.)

»Je kopa zaujimavych a vzrudujicich tém, Ja si rozhodne
myslim, Ze &ovek ide v podstate za tym, e o ho uspoko-
Juje, ja viem, Ze miia maximdlne uspokojuje, ¢o ja robim,
a Ze ja preto ani neuvazujem, ¥e by som td tému zmenila,
aj ked’ viem, 7e je kopa dral§ich zaujimavych tém. Asi tak.
Robim to, ¢o ma bavi, 4no, uréite.” (B, rozhovor.)

Na otdzku, &i vyskumnicka, ktora poskytla rozhovor, mala nieke-
dy pocit, Ze sa nietoho zrieka kvéli kariére alebo sa obetuje kvé-
li kariére, pri¥la razantne negatfvna odpoved, odmietajica slovo
obet’. . Myslim si, Ze také slova ako obet’ st zasterkou toho, Ze nie
sme spokojni s vlastngm rozhodnutim. Ked' som sa tak rozhodla,
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vedela som, ¢o mi to pontka, a ja som vedela, o tym strécagl.“ (P,
rozhovor.) Z roviny osobného presvedéenia h'ned' presla k impe-
rativu povinnosti. ,Ja si myslim, Ze ak sa pre me.é‘o uz ’rozllf)c}uu]ete:
tak je to vlastne vada povinnost, aby ste si u‘r(?bﬂ’l ta}m urditi, tak’y
uréity rozbor toho, &o by vam to mohlo priniest’ a ¢o budete stra-
cat’.” (TamZe.) »

V daliom prehovore je pre prirodovedca d(”)ie‘iita floboda roz-
hodovania, aky v§skum chce robit, a pocifovanie vyskumu ako
hry a nie ako povinnej préce, ktord by tvorcu hry a jeho spotupra-
covnikov oberala o interes.

»Nikto mi nediktuje, aky typ v§skumu mam robit, Co je
velmi délesité. Osobn4 sloboda. Keby mi to niekto zacal
diktovar, a bolo by to proti m&jmu presyedt“:eniu, 'tak to
by som td ingtitiiciu vel'mi rchlo opustil. Dalsia vec je sku-
todne o tom, ¥e sa mdzem hrat, tfm piadom ten vyskura
robim taky, aby ma to bavilo, aby to bolo zaujima\:é. Ale
robim to tak, aby to bolo zaujimavé nielen pre miia ako
&isto sebecky, ale aby to bolo zaujimavé pre ta Sirsiu komu-
nitu, & u# vedeckd komunitu alebo spolo&nost’.”
(P, rozhovor.)

Tri pribehy akademickej kariéry

Vber prive tychto akademickych kariér bol (“:iastoénfa inépirmfanfr
tym, e st to akoby Lkompletné® kariéry za.kon(“:ene doc’ﬁen’tur(?u.
alebo profestirou, ale aj tfm, Ze v kaZdom z nich sa dala najst 3ka§1
vnitornd, presvecujiica idea, ktora driala pribeh ,,p.o'hri)mad,e .
V prvom pripade to boli $tastné nadhody, ktoré 'umoz”'.m.h ba_datel ke
tispesna kariéru, druhy pribeh je skor i%ustr.écmu klasickej akade-
mickej kariéry a treti rozpriva o déleZitosti podpory na ceste za
vytizenou vedeckou métou. ' )

Ku kratkym pribehom o tom, ako prebiehala u dvoch 'xiybratych
vyskumnifok a jedného viskumnika ich akademickd kariéra prira-
dim ich ndzor o postaveni Zien vo vede.
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Pribeh $tastnych nahod

V obdobi (,v ’éz}se hlbokého socializmu®), ked’ respondentka cho-
fi]la na gymndzium, v Jej vibere vysokej $koly viac prevazilo to, &o
Juvbaw, nez to, ¢o ju uZivi. Volba bola preto relativne jednoduc,hé
vyst/;lidovaia. na prirodovedeckej fakulte odbor, v ktorom pésobi az
v sticasnosti a ktory ju v Ziadnom pripade nenudil. Po isjku:)n(“:e y
Skoly zacala pracovat ako asistentka a kritko na tol nastipil ”
mat?rsklj dov_olenku. Polas materskej odiila s manielom apd‘?o;lla'l
mzilyml detmi do USA. Tam si po pol roku u jedného profesor;
n.asla zamfasmanie. Neskor sa rodina vratila domov a ona nastd

pila na miesto odbornej asistentky a zdroveit na externé cloktu-
randské Stidium. Pochvalne sa vyjadruje, %e ked' sa vritila, tak o
bola poskytnutd moZnost’ rozvijat’ projekt, na ktorom uz I:ri rojlfj
pracovala v zahranidi. , Ja som mala to velké §tastie, ¥e pani pr )
fe@rkai mi bola ochotnad poskytnit ten priestor, &o ,si nrfoza'?f (1)’-
mi vazim.“ (P, rozhovor.) Stastna zhoda néhod’ ktora zésaE]}n’e .
ZEE)SOb(‘)'m (')\{plyvnila jej dalsie vedecké smerov;lnie, sa odohr):fll;
ni ;e%?}j?jsciffl pobytu v Spojengich Stdtoch. Svoj pribeh reflektuje

,,Dostala som sa k ¢loveku, ktory, hovorime, Ze je open
minded. Jednoducho, ja som pred neho predstﬁpila
akp Zena, ktord bola tri roky doma s detmi, ktora siceI;né
nej'alfjf background, ale ktora nevie ni¢ o [;lanej viskum-
nej téme, pozn. autorky]. On netusil, & ja nieto viem aleho
neviem, moje CV nehovorilo mig, publikatna &innost
jeden lElénok, ale on bol zase natol’ko velkorysy, Ze si pove-
dal' fjcgn, viak vyskiame, ¥e &0 tdto osoba z’vlédng no
a zistil, Ze dokdZem nieco urobit.“ (B, rozhovor.) ,

MOEIVE'iCia hladat’ prilezitost’ vlastnej realizacie v odbornej sfé
pramenila v dsili ,vyskasar si nie¢o nové” v americkom akaglerrf're
kon} prostredi a zdrovefl aj zarobil' peniaze a financne pomélcct-’
ro:;lme. Uspednost’ pokusu, sprevidzand $tastnym stretnutim s
s fovekom, ktory doveroval Zene-matke-vedkyni (na matersk ;
dovolenke) a dal jej prileZitost’ ukazat, ¢o dokaZe, mala eite i (Si .
efelft: delbu starostlivosti o deti s manZelom. Podi)()ra od méllfi:il:;
trva vdo stcasnosti. Sama hovori: ,Najtastie mam fantastického
manzela, ktor;’i-mi vo vietkom pomdha a ktorj ma pochopenie pra-
ve pre tolo moje zamestnanie alebo povolanie a mam aj, no v Iijto
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dobe uZ dospelé, velké deti a dufam, Ze aj chipajice.” (Tgmz :
V jej sebareflexii je rodinnf rozmer tym, o dokaze doplnat
s pedagogickou a vedecko-viskumnou ¢innostou. Z dvojtlenky sa
u nej stdva trojélenka. Princip harmonizécie spociva, podla nej,
v dasovom mana’mente. Potvrdzuje sa to aj v jej viastnom seba-
hodnoteni. ,Ja som maximalistka, takZe ja si myslim, Ze mam
rezervy vo vietkom. V rodine, vo vede, v pedagogike, myslim si,
7e kazd4 z tjchto troch zloZiek by si zashizila edte viac, nez ¢o tomu
davam doteraz, len, bohuZial, defl ma len 24 hodin.” (TamZe.)

Pozitivna skisenost z napliiania tizby ju pohdfia stale dalej.
,Miia pritahovala ta tvorivost. Patrat, robit’ experimenty. Robim
to, ¢o ma bavi, 4no, urdite.” (TamZe.) A robi to ¥ timove]j praci,
ktora je nevyhnutnid pre ten charakter viskumu. Z jej vypovedi
v rozhovore vyfaruje istd pozitivita, viac prezenticia tspechov
a vietkého, &o sa darf realizovat. Pozitivna naladenost’ sa netyka
len sposobov timovej v§skumnej price a vzijomnej spolupréce
s inymi laboratériami, ale aj spbsobov vyskumnej prace, v ktorych
sa, podla nej, kombinuji mechanické pristupy s tvorivymi postup-
mi. Celd ,.idylicka atmosféra” je ,osadena” do vety, ktora hovori uZ
o jej presvedéent, preco robi vo vede (vedu): ,Verim, Ze to ma zmy-
sel.“ (Tamze.) Dobra veda je, podla nej, ,to, ¢o je publikovatelné
v dobrych ¢asopisoch, uzndvanych Sirokou vedeckou komunitou®
(tamZe). Vzapiili si sama uvedomi, 7e situacia je zloZitejdia a Ze »aj
v menej kvalitnom asopise st uverejnené velmi dobré ¢lanky
a stiva sa to mo¥no &asto krat 'ud'om, kiorf nemaji vel'ké meno,
tak ti s nateni, bohuzial, publikovat’ aj v akoZe menej kvalitnjch
fasopisoch” (tamZe). Nazpadeny problém objekuvity a subjektiviz-
mu riedi jednoducho a s prehladom, informujic o tom, ako sa ona
orientuje v takychto situdcidch.

7 takto, v celku velmi pozitivne ladenej reflexie svojej akade-
mickej kariéry, v kiorej jej osobné wisilie, nadenie a zaujatost
vjskumom si popretkavané §tastnymi nahodami, nie je tazké
pochopit jej tvrdenie: .V nasom mikroprostredi rozhodne neméam
pocit, Ze by Zeny boli nejakym spdsobom utldcané alebo nejako
brzdené vo svojom rozvoji. A fo sa tjka aj medzinarodnej situé-
dle, v tych zahranitnych laboratéridch, s ktorymi spolupracujeme,
tam tie? rozhodne nemam ten pocit. Zeny st vedicimi mnohych
vjznamnych laboratoril.” {Tamie.)

K absencii osobnej skasenosti s nejakou formou diskriminécie
(,ja som nikdy nemala pocit, Ze by som bola ukritend o nejaké
moznosti kvdli tomu, Ze som Zena®) sa pridava kon§tatovanie fak-
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tu, Ze j(?dna pani profesorka je dlhé roky vo vedicom postaveni
Tato badatelka. vo svojom »mikroprostredi skutodne nezare is-
tr(?vvalilzvl’znevyhodnenia na zaklade pohlavia. Je to situdcia ktgré
ma irs ko’ntext, pretoze vedie k poloZeniu si délezite; otézk’y' Ak
dlohu a vfznam zohriva osobni skisenost pri vzniky senzi.tivit
na roglové otdzky? Konkrétnejsie sa mdreme pytat: Musime maiz
negativnu O’SObIll:l skiisenost, aby sme sa stali rodovo citlivgmi?
V.o vyrozpravanom pribehu bédate]’ka—uéitel’ka-matka/’manielke'l
Plelenze_nemaia zha skiisenost, ale prave naopak, mala to ¥astie
Ye na'rz’izﬂa_na Cloveka, ktory Jj¢j plue déveroval. Tému ucho u'e:
Z pozitivne] strnky, ktord sa umoctiuje, pretoze zo svojho pragoi-
ného prostredia pozn4 konkrétny pribeh dspeinej kariéry zen
vedkyne. P1:e f“lu, podobne ako pre jej kolegyne a kolegovy budZ
vargumeniacn vystupovat ako ,svetly priklad®, ako ,,dékaz‘: toho
Ze aj Ze{lfl mdbze urobit’ vel'kd akademicky kariéru, len treba. Dis:
kur’z zatina byt zaujimavy az po tychto troch bodkach, teda x.r-ted
keEi ti, ktori poskytli rozhovor, konkretizovali to, v 601:11 vidia rg ,
ld<z}zk)vz Es’peé,nej kariéry victieho pottu Fien vo ,vede. AZ teralz s;;
jezll( t?)(;-?i' 5;3; 5’}:1;11?01::lematlcke_]sn:—: navodenie otizky kariérnych tra-

Pribeh klasického postupu

Daiéia’respor.lcllentka, profesorka, ktora poskytla rozhovor, struéne
ho,vorlvo svoje] profesijnej ceste. Zacala tym, ze pocas vysjokoékoi-
si.<eho svtl.’xfila robila na kvasinkéch a z toho robila aj kandid4tsku
dlzerj:acnu pracu, potom prefla na problematiku nukleovich
kyselin a to robi dodnes. Predmet vyskumu, teda to, na &om rgbi
spoludeterminuje fizy jej vedeckého zivota. Spoéia,tku pracovala;
Sflma, I}eskf)r s'diplomantmi a doktorandmi. Prizvukuje délefitost
umovej prace 1 to, ako sa viskumny kolektiv prichodom a odcho-
dom d{plon}antov a doktorandov menil. Biochémia je oblast
v kt01."eJ robila vietky postupové prace, »Ja som bola vlastne ui,
ako pl:?lta(\fka vo funkdii tzv. pomocnej asistentky, potom som ostala
ako asistentka, odborns asistentka, docentka, klasicky postup, taky
ako v .iia?dej knizke." (B, rozhovor.) Tento linedrny, kontirﬁ’lim ;
g.racllgua sa postup, zakoneny najvys§im stuptiom, nazvala: le,
sicky pos'tup, taky ako v kaZdej knizke”, ’ A
Vo. svojom rozpravani vel'mi virazne prezentovala svoju dvoji-
dentitu viskumnitky a uéitel’ky. O ich spojent hovori najskér v§ejo-
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becne: ,Vzdeldvanie musi byt prepojené s vyskumom”, ,za rovnako
délezité povaiujem jedno aj druhé” (tamze). Vzapitl uprednostni
zdévodnenie z hladiska ,nitenej” motivicie pedagoégov: ,,vzdeld-
vanie vlastne nuti, je takou hnacou silou, aby ste na sebe robili,
aby ste nestagnovali, pretoZe td mlada generdcia...” (tamZe}. Uzke
prepojenie vyplyva aj z experimentalneho charakteru discipliny,
pri¢om u? ¥tudenti a ¥tudentky (kontinuitne doktorandi a dok-
torandky) st zapojeni do vyskumov. Situdcia je takd, Ze bez ich
participicie by nemohli velakrat bezat' ani experimenty. Tym,
e laboratérny vyskum mi kazdodenny Casovy rytinus a ,vy ste
bezprostredne kazdy den spolu, vy ste celé dni v tom laboratériu
s tfmi f'ud'mi“, rola vyskumnika a uitela spolu navzdjom vel'mi
tizko stvisia. Vytvorenie timu, ktory je nevyhnuiny pre tvorbu
poznania a ziskanie novych poznatkov, kladie na vediceho timu
daltie naroky. Nestali byt ,sebalepiim vedcom a ucitefom®, musi
vytvorit’ priatelskii atmosféru a ,normalnu fudskd komunikiciu®.
Profesorka je toho ndzoru, Ze sa jej podarilo vytvorit' takiito atmo-
sféru na svojom pracovisku, ktoré dosahuje dobré vysledky.
Na viacerych miestach v rozhovore presveddivo hovorila
o vyvizenom vztahu vedeckej a pedagogickej price, Co sa tyka
ich délezitosti, ako aj osobného profesijného naplnenie v zmysle
svojej vlastnej vyskumno-pedagogickej ,.dvojjedinosti”. V zivere
sformulovala ambiciu ,pripravit’ vietky moje prednasky do takej
podoby, aby mali mladf na ¢om stavat’, aby mali ten zékladny pod-
klad na to, aby mohli tieto predmety rozvijat’ v budiicnosti”. Pri-
dala eite daliie tilohy, ktoré chce splnit’ skér, nez dokondi funkde-
né obdobie na poste, ktory zastava, a skor, neZ odovzda funkciu.
Chcela by ziskat ,ndrodny projekt pre excelentné pracovisko®
pre ten odbor, v ktorom posobi, ,ziskat’ nejaké sludné financné
prostriedky”, ,vytvorit servisné pracoviskd” pre fungovanie pra-
covisk a pracovnych skupin, ktoré konkrétne uvadza. Spomenuté
ambiciézne zdmery patria v sGasnych podmienkach rozvoja vedy
k tym strategickym (finan¢né dotécie, interdisciplindrna spolupri-
ca, otdzky administratfvneho riadenia atd’), ktorjch zabezpecenie
vytvara predpoklady dobrého fungovania epistemickej komunity.
Maji dthodobe;jii charakter a v pripade ich dspeného ziskania by
prezili* aj samotnii aktérku a poslazili d'aliej vedeckej ,mladi®.
A v tom to presne je. Tak, ako interviewovand vedkyfia dosiahla
vel'mi Gspednt (ojedinelt vo svojom odbore) vedecko-pedagogick
kariéru v podobe linedrneho, kontinuitne gradujiceho postupu,
usiluje sa vytvorit' podmienky pre podobnii cestu mladym vedcom
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a vedkyniam. Uspech viak bude zavisiet us od nich samotnych ako
Jednotliveoy, teda od toho, & budn chciet, a od toho, aké si urdia
priority. Pritom je jedno, & je to mu3 alebo ¥ena. ~J€ to otdzka tych
Zien a tych muZov, ktorych sa to ryka, Jja teda nemam nejaké nizo-
ry, Ze by bola nejaka diskriminécia.“ (Tamze.) Tlustrujici priklad
z vlastného pracoviska m4 vylddir tie nazory, v ktorych sa tvrdi, Ze
znevyhodiiovanie Zien pdsobiacich na vysokej $kole, od ktorych
sa ocakdva vedecky rast, mé¥e byt spésobené tatkostami v zosti-
ladovani vedecko-pedagogicke; kariéry a rodiny, koniec koncov,
vidSou starostlivostou ¥en o deti a domdcnost. Konkrétne, uvi-
dza meno svojej kolegyne, , mlade; 0sdbky, ambiciéznej, §ikovnej*,
ktord mé deti a ,vyrovna sa ktorémukolvek muzovi, aj slobodné-
mu a Gspeinému. A na druhej strane poznd fenu na fakulte, kto-
réd je slobodnd, u# nie najmiadsia, a ledva dokoncila afpirantiru.
~Nevidim in§ dbvod, iba ¥e je to rozhodnutie Zeny. Je to otdzka
te] mdividuality, o chee, alebo nechce, a ked’ cheem a postavim si
ciel, Ze tou profesorkou budem, tak fiou budem.* (Tamze.)

Tymto naznatuje prechod do osobnej roviny, k svojej vlastnej
skasenosti, v ktorej pri dosahovani svojho ciela nepocitovala ¥iad-
ny problém pri zosilad'ovani starostlivosti o rodinu s akademic-
kou kariérou. Celkom isto viak vedela, e to bola ,tvrd4 robota,
Sest” hodin spanku, ni¢ viac, rodina a zamestnanie, povolanie, %e
nejaké velké hobby ani velké konitky som ja nikdy nepestovala“
{tamZe).

Takéto individualizované sna¥enie, podopreté vlastnou skiise-
nostou a skiisenostou z blizkeho akademického prostredia, ,,vytes-
fje” vztah podpory, podporovania, najmé zo strany ingtitiicie.
Podl'a nej, v zdsade plati: ak niekto niedo chee (napr. byt profe-
sorkou) a postavi si to ako ciel, tak to dosiahne (stane sa profesor-
kou}. Je to vec individua, sily jeho motivacie, chcenia, fasového
manazmentu a mozno aj odriekania. Skritka, je to v jeho, resp. jej
rukich. V savislosti s podporou Zien na ich akademickej (a analo-
gicky aj politickej) ceste nadobudlo hodnotenie negativnu moral-
nu konotdciu. ,Urdit’ percentd #ien v parlamente alebo percenti
Zien vo viade. Také nedostojné.” (Tamze.) Rovnako neddstojné
a dehonestujice je vraj ,extra podporovanie® Zeny vo veddcich
funkciach alebo pri ziskavani protesorskych titulov. Vo svoj pros-
pech, celkom oprivnene, uviedla vysoké zastipenie fien vo vedenf
indtitvcie v stasnosti. T4to situdcia sa stiva dostatoénym zdrojom
zddvodnenia, Ze ,ak je nickto dobry, tak ho netreba podporo-
vat' a musi sa nejakym spésobom dostat’ sam* (tamze), Tym, ¥e
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sama vspefne absolvovala akademicki kariéru, dosta\juje s2 U nej
z individudlneho hl'adiska celkom pochopitelny a opravneny Roat
sehauspokojenia. Je presvedéend, ,,ze ¢lovek robf robotu, ktora h)o
bavi, a #e to vedie k nejakému vysledku. Clovek vychoval generi-
ciu, ktorad bude pokracovat™ (tamZe).

Pribeh pozitivnej podpory

Jeden z respondentov, ktory je z prirodove,dného‘p.racoviska_, pri
retrospektivnych uvahach o hlavnych F:taPach svoje] akac.i:emickej
kariéry uvddza rodinu, ktord ovplyvnila jeho rozhodnutie veno-
vat sa vede. Za velmi doleZité povazuje to, Ze ,otec bol ve.dfcky
pracovnik, ktor§ do znatnej miery ovplyvnil toto rozﬁodn.utie (B,
rozhovor), hod pracoval v inom smere. Podpora Prlsla} aj 2o stra-
ny matky, ktord pracovala v podobnom prost,redl, ake} si on sam
neskér zvolil. S4m prizvakuje, Ze mal moZnost vyr.asfat v takomgo
prostredi, roditia mu vSak nechali voI'nost, aby si sim vybral, ¢o
chee robit. ,Nebol som nejako, by som povedal, bezpfosi:re:ine
vtlateny, toto musi robit’, o robime Ilny.“‘(TaII.li?.) Ziroveti sa
mu od nich dostalo podpory, teda, ,,on boli %"adl, 7e sa mi dari’,
K samotnému rozhodnutiu do&lo na strednej ékolt_z a ,,po’t‘(‘)m na
vysokej §kole, tam uZ to bolo takmer preddeEermlnovane :_h(1)<c1
povodne cheel ist’ §tudovat’ iny, ale pribx/lzny odbor. Sp0c1z,tt Ul
bola jeho orienticia jednoznatne vedecka a chcel, pracovat’ na
niektorej vedecke] indtiticii na S:AV. je.ho _po'.\fodne rOZhOd'n}l:tie
nepracovat’ na univerzite pramenilo do istej miery v tor, akd ola
~atmosféra na vysokych ¥kolach do roku 19907 SJltuacia sa nesk01:
zasadne meni, na fakultu sa vracia renomovany profes.or, ktory
poZiva v danej vedeckej komunite vysokd autoritu a ob/dlv. Stal sa
tkolitelom jeho diplomovej price a, ako E‘-espondent sdm I}m}iorl,
~dramaticky ma ovplyvnil alebo pre.sv?dcﬂ, a’byvso'm nasttipil na
prirodovedecki fakultu a zacal robit internt alpirantiiru®. Tak
mohlapokraéovat’jehoVedecko-pedagoglckakz}rlera,doktorejsg(')-
¢iatku patrili $tudijné zahrani¢né pobyty. Po )nav.ratE 20 zahrarélicm
dokonéil apirantiru a nastipil ako odborny asistent na kate ru,
neskor s kolegom z pribuznej katedry utvoril, ,s benev'olencuf)u
natho vedenia katedry”, medzikatedrovy, difél’nu skuplm'l, kt(_)-
r4 pracuje dodnes. Vyhodou takéhoto spolocn‘eho pracc,)wsk'a je
to, Ze sa ,mb¥e ststredit’ jednak na know how, jednak pristrojové
vybavenie a, samozrejme, na finanné zdroje”.

305




306 Situovand veda

,,/Ném sa zdalo jednoduchsie a vyhodnejsie spojit’ jednak intelek-
tualpy a jednak ekonomicky, a jednak aj akykolvek iny potendial
a priestorové vybavenie a urobit’ jeden tim. Pri¢om to neznamena
ze robime na jednom aspekte, my robime na viacerych aspektoch,
Mame okolo nis $tudentov.” (Tamie.) .

’Zaloieme a tinnost’ tohto laboratéria ako intelektudlneho
\{yskun}ného a fyzického priestoru je praktickou realiziciou myé-,
lienky interdisciplinarity, ku ktorej vedec inklinoval a aj ju zazil
ked’ robil diplomovi pracu u svojho profesora. Pomocou hlbée:
anal)’z'zy rozhovoru by sa dalo doloZit’ tvrdenie, Ze prave tito iité"J
praktl.zované a zarovei reflektovana interdisciplinarita, toto ;Ohyj
bovanie sa ,medzi" a stiasne ,nad” umo¥iiuje respondentovi for-
ml_xlovat_’ mnoho vystiznych postrehov o fungovani vedy, o dlohdch
epistemickej komunity, o vedeckych projektoch a f;nancovani
v:?dy, a to vietko z pozicie, ¢o v sifasnosti znamend byt viskum-
n.l.lf?.m a S}iéasne vysokoSkolskym profesorom. Svoju pozicionalitu
vicsinou jasne vymedzuje, niekedy uvedie aj vlastnd skidsenost;
nezostéva.vﬁak len pri nej, ale formuluje vieobecnejiie podmienk :
fungovania vedeckého viskumu, jeho limity a bariéry, ako aj mog
nosti daldieho napredovania, } ’

Isty druh podpory sa mu dostava prostrednictvom prihldsenia
sa sa’k tradicii §pickovej vyskumnej skupiny (k bratislavskym kva-
S{nkarom, resp. k bratislavskej bioenergetickej ¥kole), hoci, ako
SAm ?oznamenéva, »nie je také jednoduché, obnovit' tito tradiciu
ktora_ bola porufend. Vedeckd komunita, to podhubie vedecké 'e’
vel'mi zdevastované po tych Styridsiatich rokoch” (tamze). )

Na hypotetickﬁ otizku, & Zeny uvaZuju inak, prichadza s odpo-
ved’ou s‘lahajl’lcou az k inakosti kazdého individua. (K tejto otaz-
ke pozri blizsie stat’ M. Szapuovej v tejto publikicii, s. 216 - 228.)
,,Kaid?’l z nis vidi vea inak.“ V dal$ich odpovediach na otézk.
o r-ozd‘leinosti rodov sa brani akémukol'vek zovieobecfiovaniu éyl
existuje nejaky Specificky typ Zenského myslenia vo vede, to r.u;,vi—
em povedat. (...) Kazdopadne existuja Zeny, ktoré si vyso’ko kom-
petejntné a aj kognitivne, aj manazérsky, aj akokol'vek dspeiné.” To
povie po tom, €o siahol k vlastnej skiisenosti, ktord nahriva uvede-
nému tvrdeniu. ,KaZdopidne poznidm mnoho vel'mi prestiznych
vedkyn, ktoré s velmi dspeiné v tom, ¢o robia, a bez akj’fchgol’-
vek pl.roblémov sa zaradia do komunity vedeckej a s akceptované
Elem,ajﬁ proste Ziaden problém, Ze by boli diskriminované preto,
ze 51 zeny alebo nejako zvyhodiiované prave preto, Ze s Zen t(;

je zase ten druhy aspekt. (TamZe.) ?

__ Casové dimenzie akademického fivota

Svoju argumenticiu zaklada na akceptovani individudlnosti. A to
aj v pripade zloZenia vyskumnych timov. ,Kardopadne si myslim,
7¢ je dole¥ité, aby tam boli, kazdy z tych Pudi bol ako individudlna
osobnost a bez ohladu na to pohlavie. A rdzni tudia méZu mat
rézne nézory, takze z mojho pohladu je doleité, aby tam boli Tu-
dia s roznymi ndzormi.”

Brilantne odpoveda na otazku, &o znamend byt vedcom/ved-
kyiiou. ,Je to nieto, Ze vas platia za to, aby ste sa mohli hrat'.”
(Tamze.) Veda je hrou, lebo vedeckd praca ma délezity rozmer

osobnej slobody.

Problém komplementarity Easovych Struktar

V rozhovoroch v réznych stvislostiach zaznievala myilienka
o potrebe zostladovar pracovny a osobny €as. Vo vieobecnosti sa
vnimala ako zasadné a centrilna pre Gispe$ny kariérny rast. Indi-
vidudlne a indtitucionilne podmienky manaZovania <asu, resp.
price s asom, v obdobi, ked’ dochadza k zrjchfovaniu vietkjch
aspektov kazdodennc¢ho Zivota, sa stavajii doslova strategickou
z4leritostou, ktora zatina otazkou, ako detrit &as. Akondhle sa viak
osobny, resp. privitny cas spijal s rodinou a domécnostou, stal
sa predovietkym problémom Zien vedkyh. Prijimal sa nidzor, Ze
ravkosti a konflikty s ¢asovym zladenim sa v tomto pripade doty-
kaji hlavne sien a neraz sa tento ,fakt” dokumentoval a podporil
prikladom z osobnej skisenostl.

Spoloénym znakom pre predstavitelov obidvoch vedeckych dis-
ciplin bola zna¢né tasova uvolnenost (,velka difundacia®) hranice
medzi sférou zamesinania a privitom. Clasové hranice medzi pra-
covnym a siikromnym Zvotorm si ,nadizajnovivaji“ predovietkym
sami a nie strikine in§titdcia, pretoze, podla nazoru viacer§ch, pla-
i, %e vainou fovek, ktory chee nieco dosiahnut, pracuje ovela
viac, ako je predpisanych osem hodin. Presah do pracovného Zivo-
taz privitneho, konkrétne, préca v laboratériu aj vo Lvolnom" case
vyskumnika a vyskumnicky sa zddvodhuje rézne, napr. biologické
experimentilne vedy st mnohokrat dlhodobé a fasto limitované
modelovym organizmom. Z tejto ,fakticity” vyplynula dobré rada
a poudenie: ,Tudia, ktor{ sa dajd na experimentélnu vyskumnil

récu, si musia byt vedomi, Ze potrebuji na to omnoho viac fasu,
ako keby §tudovali nejaka spolotenska vedu” (B, rozhovor), pove-
dala jedna vyskumnicka. Niekedy sa k tomu priddvalo vieobecné
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