Lubica Kobova

Ako ne/dostat zeny
do parlamentu

Zostavovanie kandidatnych listin

Americky politolég Richard Matland stru¢ne formuluje, akym
procesom musia prejst kandidatky a kandidati na poslanecké
posty, ak chct byt zvoleni. Najskér musia urobit osobna volbu,
ze vo vol'bach budu kandidovat, dalej musia byt ako kandidatka
alebo kandidat uznani svojou politickou stranou a az nakoniec
majua ich volbu za politickych reprezentantov v rukdch volicky
a voli€i. (Matland, 1998, 5. 66.) V tomto texte sa nebudeme primarne
venovat aspektom individualnej motivacie a peripetidm rozho-
dovania jednotlivych politic¢iek a politikov (pozri Rakusanova, 2004; Fi-
ladelfiova a i, 2000; Vodrazka, 1996) ani volebnému spravaniu voliciek

a volicov.

Ak prijmeme predpoklad, Ze Zeny sa aktivneho politického zi-
vota, medziinym aj stranickeho politického Zivota a rozhodova-
nia v $tdte, zacastiiovat chcd, buda nas zaujimat mechanizmy,
ktoré im umoziuju sa donho zaclenit. Parlament ako legislativ-
ny organ $tatu je vyznamnou zlozkou tvorby politiky Statu v roz-
nych oblastiach a je aj miestom, kde politické strany sleduja za-
ujmy svojho elektoritu a zdujmovych skupin, s ktorymi st pre-
viazané. Je logické, ze politicka reprezentacia v parlamente tvori
yvykladnu skrinu® stranickych aktivit a miesto v nej je aj cieflom
dlhodobého usilia stranickych aktérok a aktérov. Zostavovanie
kandiddtnych listin treba preto sledovat z dvoch aspektov:

a) z hladiska usilia dosiahnut vSeobecny ciel, 5-percentnt hra-
nicu, ktort strana na Slovensku (podla platného Zikona
¢. 333/2004 o volbach do NR SR) potrebuje na to, aby sa do-
stala do parlamentu a mohla sa zt¢astriovat na parlamentnej
politike;

b) z hladiska zastupovania konkrétnych stranickych zaujmov,
pokial sa strana do parlamentu dostane.

Kandidétne listiny st vysledkom vyberu kandidatok a kandi-
datov na parlamentné posty, ktory vykonavaja stranicke struk-
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tary. Do vyberu sa dostavaja kandidati a kandidatky, ktoré pre
stranu znamenajd naplnenie jedného alebo druhého uvedeného
ciela — maximalizuji volebny zisk a/alebo reprezentuju stranic-
ke zdujmy. Spdsob ich vyberu moze byt vysoko formalizovany
(byrokraticky), alebo moéze byt zalozeny na neformdalnom roz-
hodnuti stranickej hierarchie, prip. lidra strany, legitimizova-
nom ich autoritou. Zvy$ovaniu poctu zien na kandidatnych lis-
tinich podla Matlanda nahravaju skor formalizované postupy.
Politicky, ktoré sa o parlamentny post chct uchadzat, moézu sta-
noveny postup vyberu sledovat dlhodobo a napriklad pri neres-
pektovani pravidiel sa na zaklade jasne urcenych kritérii mézu aj
dovolavart svojho miesta na kandiddtnej listine strany.

Dal3im faktorom, ktory méze prispiet k vy$iemu zastapeniu
Zien, je uzavreta, nie otvorend kandiddtna listina. Ak volebny sys-
tém umozriuje uplatnit preferencie, ¢ize v pripade Slovenska ur-
¢ity pocet kandidatok alebo kandidatov sa moze , prekrazkovat®
na zvolitené miesta, strany sa vzdy moézu zbavit zodpovednosti
za to, ze zeny neboli zvolené. Aj v pripade, Ze strany na prvé mies-
ta kandiddtnych listin nasadili Zeny, mo6zu sa odvolat na volu
elektoratu. Formalne ¢i rétoricky tak mozu tvrdit, ze podporuja
rovnost prilezitosti v oblasti politickej participacie a rozhodova-
nia, a to aj bez toho, aby tak robili komplexne. Otvorena kandi-
datna listina zase vyvija tlak na kandidatky a kandidatov, aby
svoje $ance na zvolenie do parlamentu zvysili predvolebnou
kamparnou, ktora ich dostato¢ne zviditel'ni, a zaroven bude aj lo-
jalna voci strane.

Zuzujuci sa lievik, na ktorého zaciatku sa zeny-politicky as-
pirujiice na ucast v parlamentnej politike a na konci poslankyne
NR SR alebo akéhokolvek iného zikonodarného organu, obsa-
huje fazu selekcie, ktora sa beznym ob¢iankam a ob¢anom s vo-
lebnym pravom zda najdolezitejsia — samotné volby. Vysledné-
mu poctu zien v parlamente vSak moze pomdct aj samotnd kon-
strukcia volebného systému, totiz spdsob, ako sa jednotlivé hla-
sy ,zuzitkovavaju“. Vo vi¢sinovom volebnom systéme, kde ,je-
den vitaz berie vSetko, s zeny pre stranu riskantnou volbou.
Preto pre politické strany predstavuje z hladiska postavenia Zen-
skych kandidatok mensie riziko pomerny volebny systém.
V tomto systéme z volebného obvodu postupuje dalej viacero
kandiddtov (teda nielen vitaz z jednej politickej strany), je teda
pravdepodobné, ze v tsili o rodovo vyvazené kandidatne listiny
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dostand doéveru strany aj ,neoverené“ kandidatky zenského ro-
du. Daldim délezitym faktorom je velkost volebnych obvodov.
Do parlamentu sa dostane tym viac kandidatok a kandidatov,
¢im vicsie s volebné obvody — v tomto pripade teda Slovensko
ako jeden volebny obvod predstavuje pre Zeny usilujiice o post
velkd vyhodu. Ako piSe teoretik Richard Matland, ,zmena vo-
lebného systému je casto ovela realistickej$im cielom nez praca
na zmene kultirneho nazerania na Zeny* (1998, s. 75).

Strani volebny systém na Slovensku
Zzenam?

Postoj rozhodujucich zloziek spolo¢nosti voci verejnému tcin-
kovaniu zZien na Slovensku nie je explicitne straniaci ¢i vyrazne
profeministicky (taky, ktory napomohol zvySovanie zasttipenia
zien napr. v severskych krajinach). A to napriek tomu, ze podla
prieskumov verejnej mienky z roku 2002 vyznamna cast respon-
dentiek a respondentov povazovala verejné pdsobenie zien za
problém hodny aktivneho rieSenia (Pafkova — Gyarfasova, 2002, naj-
mi s. 22-24). Postoje politickych elit vychadzaju skor z predpo-
kladov formalnej rovnosti, ktorti presadzovala aj socialistickd
predstava emancipdcie a ktora je, s ideologicky obmenenym zdo-
vodnenim, stcastou rétoriky rovnosti prilezitosti. Takato pred-
stava o rovnosti prilezitosti predpokladd existenciu rovnosti
vsetkych ob¢ianok a obc¢anov liberalnych demokracii. Praca na
vnutrostranickej kulttre i spolo¢enskom povedomi, ktoré by vy-
razne stranili Zenam v politike, je dlhodoba a svojimi projektmi
ju realizuji Zenské mimovladne organizicie aj zenské organiza-
cie vo vnatri samotnych politickych stran (pozri Tvorba vedomia...,
2002).

Zenam-politickim na Slovensku by vsak mala nahravat
5-percentnd hranica, ktortt musia strany vo volbach dosiahnut.
Pri nizSej hranici totiz existuje vic¢sia pravdepodobnost, Ze sa do
parlamentu dostand malé strany, ktoré maja na Cele zvi¢sa muz-

skych lidrov.
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Stranili kandidatkam v parlamentnych
volbach v roku 2006 ich strany a hnutia?

Do volieb Nérodnej rady SR 17. jina 2006 podalo kandidatne
listiny 21 politickych subjektov. Zastiipenie zien na nich bolo
jednou z tstrednych tém pri predstavovani kandidatnych listin
na tlacovych konferenciach aj v medidlnych diskusidch. Hoci sa
pocet zien na kandidatnych listinach jednotlivych stran netema-
tizoval osobitne, predsa len sa v roku 2006 vo viacerych médiach
bezne uvadzal. To, Ze sa tato téma zaclenila do novinarskej ruti-
ny, mozno povazovat za pozitivny efekt prace niektorych politic-
kych subjektov, ktoré rétoricky posilriovali stratégiu zaclenova-
nia zien-politi¢iek na svoje kandidatne listiny. Z dlhodobého
hladiska je vSak aj désledkom tcinku predchadzajicich infor-
macnych kampani mimovladnych organizacii v obdobi parla-
mentnych volieb v roku 2002 a volieb do Eurépskeho parlamen-
tu v roku 2004.

Aké sa vsak ulohy a moznosti stran pri vy'bere kandidatok
a kandiddrov? Aké faktory ovplyvriuji rozmiestnenie Zien a mu-
zov na kandidatnej listine v kontexte mechanizmov fungovania
politickej strany?

Parlamentné volby v SR v roku 2006 boli predc¢asné, pretoze
sa Stvorro¢né volebné obdobie zikonodarného organu zvolené-
ho vo volbach v roku 2002 koncilo v septembri 2006, ked sa ma-
li konat nové parlamentné volby. Aj politické strany a hnutia
museli preto urychli¢ pripravy na volby, teda ¢asto nesledovali
zavedené postupy, pokial také v ich stranach existovali.

I tak mozno jednotlivé strany skiimart z hladiska roznej mie-
ry centralizdcie a inStitucionalizicie vyberového procesu kandi-
darok a kandidatov. Stranicke mechanizmy vyberu kandidatov
z pohladu institucionalizicie mézu byt formalizované alebo ne-
formalizované (Norriss, 1993, s. 322). Formalizované procedury zna-
menaju, Ze sd jasne a riadne zaznamenané v dokumentoch poli-
tickej strany a schvalené a implementované tak, Ze aj namietky
voci ich nedodrziavaniu mozno vyriesit pomocou tychto pravi-
diel. Nezanedbatelnou je pozniamka, zZe tieto pravidld ,su rela-
tivne jasné pre pozorovatelov zvonku® (tamze). Aj pre vicsinu
pozorovateliek a pozorovatelov, ktori sa zaujimaji o vyber
a umiestnenie zien na kandidatnych listinach a nie st sticastou
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stranickych $truktar, je preto klticové prave sledovanie formali-
zovanych postupov. Neformalizované pravidla moézu platit aj
vtedy, ked strana stanovené dokumenty pre vyber ma, no v sku-
tocnosti sa nimi neriadi. Neformalizované pravidla vytvaraju
priestor pre vyznamné postavy politickych stran na presadzova-
nie svojich chranencov ¢i chrianenkyn, a pri ich uplatiovani je
zlozité namietat voci vyberu kandidatov a kandidatok. (Norriss,
1993, 5. 322.)

Mieru centralizicie nie je jednoduché zachytit: samotny pro-
ces vyberu kandidatok a kandidatov je viacstupriovy — casto iné
organy strany schvaluji Iudi, ktorych navrhli dalsie zlozky.

Politologicka Pippa Norriss (1993) opisuje Styri druhy selekcie
kandidatok a kandidatov, ktoré st kombinaciou centralizova-
ného a lokalizovaného (hladisko centralizicie) a formalizova-
ného a neformalizovaného (hladisko institucionalizicie) postu-
pu.

Pri neformalizovanom a centralizovanom vybere do velke;j
miery rozhoduju stranicke elity. Stava sa to najmi v nekonsoli-
dovanych strandch, kde medzi sebou stiperia viaceré frakcie.
Kandidatky a kandidati tak vzidu z navrhov vitaznej frakcie.
(Norriss, 1993, s. 323.)

Neformalizovany a lokalizovany vyber je menej ¢asty. Norriss
uvadza priklad kanadskych liberdlov a konzervativcov, ktorych
kandidatky a kandidatov vyberaji miestne voli¢ské zdruzenia.
Vedenie strany ich moze vetovat, no tito moznost sa v Kanade
vyuzivala len zriedkavo.

Formalizovany a lokalizovany vyber sa spdja s transparen-
tnostou volebného procesu v strane. Na zhromazdeniach, sne-
moch alebo v tzv. primarkach rozhoduji o kandidatoch radovi
¢lenovia a ¢lenky stran. Vedenie strany sa do tohto procesu za-
pdja len ciasto¢ne a nie vyrazne. Zvic$a sa obmedzi na dozeranie
na vyber na miestnej irovni a na schvalovanie kandidatok a kan-
didatov.

Vo formalizovanom a centralizovanom vybere rozhoduju ve-
dtice osobnosti strany na zaklade splnomocnenia stranickej za-
kladne. Norriss konstatuje, ze tlak na demokratizaciu vztahov
medzi miestnou troviou stranickej Struktiry a vedenim strany
prakticky devalvoval tento typ vyberu kandidatov v prospech
formalizovaného a lokalizovaného vyberu.
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Podla tychto kritérii — na akej dGrovni stranickej Struktary
a do akej miery formalizovane prebiehal vyber kandidujticich —
budeme analyzovat aj vybrané politické strany, ktoré kandidova-
li vo voI'bach do NR SR v roku 2006. Porovname vyber kandida-
tok a kandidatov podla zisad zachytenych v stranickych doku-
mentoch a redlny vyber pred pred¢asnymi parlamentnymi vol-
bami v roku 2006. Preskiimame aj to, ¢i v strane existuji mecha-
nizmy na presadzovanie vyssieho zastipenia Zien, aké pripadné
faktory moézu prispiet k ich presadeniu a aky vplyv moze mat na
vyber Tudi na kandidatnu listinu ideologicka orientacia strany.

Ignorované Zdruzenie Zien SDKU-DS

V Slovenskej demokratickej a krestanskej inii — Demokraticke;
strane (dalej SDKU-DS) prezidium strany odporuéilo Ustrednej
rade strany, aby sa nekonali vnitrostranicke volby kandidatov
(tzv. primérky). Miesta na kandidatnej listine SDKU-DS sa teda
neobsadzovali na ziklade rozhodovania vsetkych cleniek a cle-
nov strany v dostato¢nom ¢asovom predstihu (podla ¢lanku 32,
¢asti 6 Stanov SDKU-DS), ale rozhodlo o nich 110 zo 116 ¢lenov
Ustrednej rady. Zrugenie primarok tym do velkej miery potlaci-
lo decentralizaciu rozhodovania.

Komentare v printovych médidch poukazovali na pragmatiz-
mus predsedu strany Mikuldsa Dzurindu v zostavovani kandi-
datnej listiny, ktora sa v porovnani s rokom 2002 vyrazne — pri-
blizne spolovice — obmenila (Danis, in Pravda 6. marec 2006). Samotny
vyber sa nepripisoval ani tak prezidiu, ako skor predsedovi stra-
ny, ktory ,vybral na kandidatku novych fudi® (/sp/, in SME 9. marec
2006). O vyraznom odklone od formalizovaného a lokalizované-
ho zostavovania kandidatok, ktory by zodpovedal decentralizac-
nym trendom prebiehajicim aj v slovenskych stranach, vypove-
da fake, ze Ustrednd rada kandidatnu listinu nepoznala este
v deri, ked o nej mala rozhodovat (tamze). Hoci je podla stranic-
kych dokumentov vyber na kandidatnu listinu v SDKU-DS for-
malizovany a lokalizovany, jeho redlnu podobu pred volbami
v roku 2006 mozno oznacit za neformalizovant a centralizova-
ni — rozhodovali o nom stranicke elity.

Ak dlohu zohralo vo vybere kandidatok a kandidatov Zdru-
zenie zien SDKU-DS (dalej Zdruzenie)? O zohladneni vyberu
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kandidatok zo ZdruZenia zien je vhodné uvazovat v kontexte
dal$ej organizicie — Zdruzenia mliddeze SDKU-DS Nové gene-
racia (dalej aj NG), ktorej clenovia a ¢lenky na rozdiel od Zdru-
Zenia zien nie st automaticky ¢lenkami a ¢lenmi SDKU-DS.
(Vstup do SDKU-DS je podmieneny dosiahnutim 18. roku veku,
clenstvo v Novej genericii je podmienené vekom v rozmedzi
15-35 rokov.) Oc¢akavanie zastupcov NG voci stranickemu vede-
niu vo volbach modze byt odévodnene mensie, nez ocakavanie
&leniek Zdruzenia zien SDKU-DS, ktoré zaregistrovanymi ¢len-
kami strany su (pozri Stattt zdruZenia zien SDKU-DS, hl. 2, &l. 1). Napriek
tymto skutocnostiam tak ZdruzZenie Zien, ako aj Nova genericia
dostali rovnaké uistenie, ze ich zastupkyna (Jarmila Tkacova, 23.
miesto na kandidatke) a zdstupca (Peter Markovi¢, 25. miesto na
kandidatke) sa na kandidatnej listine dostand na zvolitelné
miesto (Ustredna rada..., in SME 8. marca 2006).

Z dokumentov, ktoré boli pred volbami zverejnené na webo-
vej stranke ZdruZenia zien SDKU-DS, vyplyva, ze Zdruzenie od
roku 2002 preslo signifikantnou zmenou svojho smerovania.
Kym v roku 2002 poziadavky Zdruzenia na program strany
v strednodobom horizonte vychadzali z troch vigne definova-
nych zakladnych vychodisk — rodiny, strednej vrstvy a tradic-
nych hodnot (pozti Poziadavky..., 2002), s bliziacimi sa volbami Zdru-
zenie formulovalo Tézy Zdruzenia Zien SDKU a Konkrétne silohy
ZdruZenia Zien SDKU (schvalené predsednictvom zdruzenia
9. septembra 2005). Tieto dokumenty kladli déraz na posiliiova-
nie postavenia zien v stranickych Struktdrach a v politickom
a verejnom Zivote vo vSeobecnosti. Tajomnicka Zdruzenia Petra
Masacova vyzyvala clenky Zdruzenia, aby boli aktivne pri vybere
kandidatok do primarok a aby podporovali kandidujtce Zeny
(15. februara 2006). Po zruseni primarok Zdruzenie navrhlo pre-
zidiu strany 15 svojich kandiddtok (6. marca 2006). Na kandi-
datke strany bolo spolu 34 zZien, z nich 14 bolo zo ZdruzZenia zien
SDKU-DS. Prvych 5 miest spomedzi zien vsak neobsadili zeny
navrhnuté zdruZenim, ale (vtedy) Zeny-nestranicky — Iveta Radi-
¢ova (3.), Lucia Zitnanska (12.); relativne nové strani¢ky Magda-
léna Vasaryova (14.; do SDKU-DS vsttipila 1. jala 2005) a Tatia-
na Rosova (16.; do strany vsttpila v roku 2005); a napokon ko-
munalna politicka, clenka Zdruzenia zien SDKU-DS, ktora viak
na kandidatke Zdruzenia nebola — Katarina Cibulkova (19.). Na
zvolitelnom a napokon aj zvolenom mieste sa spomedzi Zien zo
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Zdruzenia nachadzala len jeho predsednicka Jarmila Tkacova
(23.), Petra Masacova bola zaradena az na 34. miesto.

Cinnost ZdruZenia Zien SDKU-DS v rokoch 2001-2005 do-
kumentuje informa¢ny bulletin Dialdgy. Uz Vyhlisenie ZZ
SDKU-DS v Gvodnom ¢isle z volebného roku 2002 konstatuje,
Ze zvySovanie zastipenia zien a podpora zien v politike st pri-
marnymi cielmi Zdruzenia (Dialdgy 1/2002). Cinnost ZdruZenia aj
publikovanie bulletinu by si zaslazili vi¢siu pozornost. Na tom-
to mieste mdzeme v kratkosti konstatovat aspor to, ze ¢lenky
Zdruzenia pravidelne tematizovali problematiku vyssieho zastu-
penia zien v politike a organizovali semindre zamerané na posil-
nenie ich profesiondlnych kompetencii. Zdruzenie zien SDKU-
-DS teda bolo z hladiska vnatorného fungovania standardnou
zenskou stranickou organiziciou.

To, ze sa vo volbach v roku 2006 kandidovanie ¢leniek Zdruze-
nia do kandidatnej listiny strany napokon nepremenilo na ziska-
nie miest v parlamente, mozno pripisat na vrub absencie subezné-
ho posobenia zien zo Zdruzenia v Gstrednych organoch strany. Po-
litologicka Joni Lovenduski tvrdi, ze stratégie Zenskych stranic-
kych organizicii, ako st napr. kampane za politicktl rovnost, ini-
ciovanie diskusii o postaveni Zien v strane, tréningy a podpora zien
v ich politickych aktivitach st dolezité, ,ale najefektivnejsie st vte-
dy, ked ich sprevadza aktivita zien v Gistrednych rozhodovacich or-
ganoch strany® (Lovenduski, 1993, s. 9). Podla Lovenduski by teda Zen-
ské stranicke organizicie mali uplatnovat dudlnu stratégin. Z tohto
hladiska je pochopitelnd tspesna kandidatira Katariny Cibulko-
vej (19. na kandidatnej listine strany), ktord v strane posobila ako
predsednicka Sidu SDKU-DS, rozhodcovského organu strany.

,Rovnoprdvne postavenie Zien a muzov®
v LS-HZDS

Stanovy LS-HZDS nepomentivaji postup vyberu kandidatok
a kandiddtov do NR SR dostatocne jasne. Vsetci ¢lenovia strany
mozu navrhovat kandidujicich na zéklade kritérii schvalenych
predstavenstvom strany (hl. 5, ¢l. 17), no nie je zrejmé, kto kritéria vy-
beru navrhuje. Navrhnutych kandidatov a kandidatky napokon
schvaluje nominac¢ny snem. Velkd benevolencia teda existuje v pre-
sadzovani kritérii, podla ktorych sa posudzuje vhodnost jednotli-
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vych kandidujacich. Uloha predstavenstva strany sa o. i. vyme-
dzuje ako ,spolupdsobenie® pri vybere na kandidatky do NR SR
(pozti Stanovy LS-HZDS). Stanovy strany aj formalne ponechdvaji ma-
névrovacie moznosti predovsetkym sticasnému predsedovi strany
Vladimirovi Meciarovi. Ak by sme ustanovenia zo stanov strany
aplikovali aj na politiku rovnosti prilezitosti v nej, poskytovali by
viac nez dost argumentov na to, aby zeny boli diskvalifikované es-
te pred tym, ako sa ztcastnia volebnej sutaze. LS-HZDS sa vsak
v stanovach schvélenych v roku 2003 venuje ,,rovnopravnemu pos-
taveniu zien a muzov® (hl. 2, &. 8). Chape ho dvojakym, no v oboch
pripadoch rovnako vagnym sposobom. Strana a jej organy maji
zabezpecovat ,,v raimci svojej pdsobnosti redlne rovnopravne pos-
tavenie muzov a zien®“. Tento zdmer mozno povazovat za rétoric-
ka stratégiu, ktord pouziva ustileny a neproblematizovany vyraz
rovnopravneho postavenia muzov a zien, pricom nikde dalej ne-
vysvetluje, aké aspekty tohto postavenia st na stranickej Grovni re-
levantné. Dalsia ¢ast toho istého ¢lanku je konkrétnejsia — zosta-
vovatel kandidatnej listiny ma dbat na ,dostatoéné zastiipenie
zien®. Skusenosti z inych krajin hovoria, Ze pokial strany nesta-
novia napr. vnutrostranicke kvoty na kandidatne listiny alebo cie-
lovy podiel zien v rozhodovacich pozicidch v strane, efekt ta-
kychto deklaratérnych ustanoveni je minimalny (pozri Dahlerup,
1998; Filadelfiov4, 2002). Ich G¢inok moézZe byt opaény — moze devalvo-
vat usilie zastankyn a zdstancov zvySovania zastipenia zien v po-
litickom Zivote. Neefektivna rétorickost je aj sicastou posledného
odseku clanku venujticeho sa rovnoprivnemu postaveniu Zien
a muzov v strane, ktory v tejto oblasti definuje sposob stranickej
kontroly: dstredny tajomnik v roc¢nej periodicite ,predklada re-
publikovému predstavenstvu strany spravu o rovnopravnom pos-
taveni muzov a Zien v strane a spolo¢nosti a o postaveni mladych
ludi“. K postaveniu zien sa tak bez akejkolvek stvislosti pridava aj
problematika mladeze. Zaradenie ,rovnopravneho postavenia
zien a muzov“ do stanov strany mozno vysvetlit vysokou cirkula-
ciou tohto pojmu v case parlamentnych volieb v roku 2002 (teda
rok pred schvalenim novych stanov LS-HZDS), ked rodovt prob-
lematiku pomerne zmierlivo vyprazdnenym a devalvujicim spo-
sobom tematizovalo tzv. neformalne Zenské hnutie Urobme TO!
30-percentny podiel zien na kandiddtnej listine LS-HZDS
vecelku dspesne naplna deklarativne vyhladsenia stanov, jedno-
znacne pozitivne hodnotenie z neho vsak nevyplyva. 45 Zien na
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kandidatnej listine, z toho 22 v jej prvej polovici a 10 v prvej Stvr-
tine (t.j. 22,2 %) by z vylu¢ne numerického pohladu mohlo sved-
¢it o smerovani k rovnosti prilezitosti v strane. Nesmieme vsak
zabtdat na kontext politickej kulttry, t.j. dlhodobo vysostne ne-
formalizovany a centralizovany sposob, akym predseda strany
vybera kandidatky a kandidatov na kandidatnu listinu (v pripa-
de LS-HZDS, ale aj SDKU-DS, jeden komentator nazval tento
sposob ,,stranickym klientelizmom® /Danis, in Pravda 6. marca 2006/).
Bez jeho zohladnovania stricame zo zretela smerovanie a silu
politickych koncepcii posiliiovania postavenia zien v politickych
a verejnych funkciach v dlhodobej perspektive. Dolezita je nielen
pritomnost tychto koncepcii vo vnutrostranickej politike, ako je
to v pripade LS-HZDS, ale aj to, ako ,aktivne si ich privlastnia®
prislusné politické aktérky a aktéri.

Pre koho je ,rovnost prilezitosti“ v strane
Smer-SD?

Aj v strane Smer-SD je pozicia predsedu strany v popredi, v jeho
posobnosti je napr. predkladanie persondlnych navrhov, ktoré
patria do pdésobnosti Predsednictva strany, t.j. aj predkladanie na-
vrhu kandidatnej listiny pre volby do NR SR i pre volby do Eu-
ropskeho parlamentu. Sposob zostavovania kandidatnej listiny
tak mozno oznadit za formalizovany a centralizovany. Smer-SD
sa s vynimkou postojov europoslankyne Moniky Benovej v oblas-
ti zvySovania poctu zien v rozhodujtcich politickych pozicidch
vyraznejsie neprofiloval. Dialo sa tak napriek clenstvu strany
Smer-SD v Socialistickej internaciondle a Strane eurépskych so-
cialistov, ktoré takudto politiku aktivne podporuji (strana bola
¢lenkou v obdobi pred volbami, po vytvoreni koalicie so SNS bo-
lo strane Smer-SD ¢lenstvo v Strane eurdpskych socialistov poza-
stavené). Pritomnost Benovej na kandidétnej listine robila zo stra-
ny politicky subjeke, ktory mal ,zenskd tvar®. Tu sa vSak ukazalo,
aka vratka je podpora individudlnych Zien, pokial je zavisla od
prevahy tej-ktorej frakcie v strane. V prvej jedenastke boli zasti-
pené tri zeny; zastipenie Zien vsak vyzeralo podstatne nepriazni-
vejsie po nezaradeni Benovej na kandiddtnu listinu. Pre stranu,
ktora sa (hoci aj len rétoricky) hlasi k socialistickému smerovaniu,
je priblizne 17-percentny podiel Zien na kandidatnej listine oci-
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vidnym nedodrziavanim principu rovnosti prilezitosti. Od princi-
pu rovnosti prilezitosti sa pritom odvija argumenticia v prospech
navrhovaného prerozdelovania medzi jednotlivymi (najmi majet-
kovo nerovnymi) zlozkami (t.j. vrstvami) spolo¢nosti.

Navrat poslancov — muzov v KDH

Postup pri zostavovani kandidatnej listiny pre parlamentné vol-
by nie je zo stanov KDH celkom jasny. Stanovy sa podrobne ve-
nujt navrhovaniu kandidatnej listiny pre volby do miestnej, ok-
resnej a krajskej samospravy. Schvilenim kandidatnej listiny pre
parlamentné volby je poverena Rada KDH, nie je vsak jasné, kto
ju zostavuje.

Pre parlamentné volby v jini 2006 sa prva Zena na kandidat-
nej listine ,ocitla“ az na 15. mieste. Vzhfadom na ocakavany sla-
by vysledok KDH to bolo jasné gesto stranickeho vedenia, vypo-
vedajlice o tom, Ze zastipenie Zien nepovazuje za relevantny fak-
tor vyberu kandidujtcich. Kandidatnu listinu KDH médid ozna-
¢ovali za ,stranicku“ — v porovnani napr. s SDKU-DS sa spolie-
hala na svoje osvedcené stranicke kadre, nie vSak na vsetky. Hoci
v predoslych voIbach boli pri pocte 15 mandatov pre KDH do NR
SR zvolené dve kandidatky hnutia, napokon do parlamentu za-
sadli Styri: Maria Demeterovd, Maria Majdova, Maria Sabolova
a Anna Zaborska. Poslankyne (okrem Anny Zaborskej, ktord je od
roku 2004 poslankynou Eurépskeho parlamentu) mohli vzhla-
dom na svoje aktivne pdsobenie v parlamente ocakavac, ze sa zno-
vu dostant na kandiddtnu listinu. Vedenie KDH sa zodpoved-
nosti za zostavenie kandidatnej listiny zbavilo odkazom na dalsi
yminoritny* princip, ktory mal byt zohladneny — na zaujmy re-
gionalnych Struktar. Blahosklonny postoj lidra kandidatky
aj hnutia Pavla HruSovského, uistujiceho prekvapené poslanky-
ne, ze do parlamentu sa dostand, lebo hnutie rita s dvojcifernym
vysledkom, sved¢i skor o tom, Ze stranicky svoje o¢akavania vede-
niu strany bud’ vobec neartikulovali, alebo len minimalne (Smer aj
KDH.., in SME 6. marca 2006). Stadie sice konstatuju, Ze poslanecka
obmena v parlamente je pomald (pomer ,starych“ a ,novych“ po-
slankyn a poslancov v novom slovenskom parlamente je v porov-
nani s rokom 2002 pre ,,novacikov* este nepriaznivej$i — pozri Szo-
molanyi, 2007, s. 46) a ,navracanie sa Uradujicich poslancov® (pozri
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Steininger, 2000, s. 102) je jednym z faktorov, ktory brani Zenam vo vy-
raznejSom vstupe do volenych orginov, toto konzervovanie pos-
lancov na ich parlamentnych miestach vsak neplati bez ohladu
na ich rod. Priklad KDH ukazuje, Ze regionalne stranicke $truk-
tary mézu podporit centralizovand kandidatnu listinu konsoli-
dovant parlamentnou ¢innostou, ale v muzskom zlozeni.

Hoci sa postoj spomenutych Zien javil po zostaveni kandidat-
nej listiny ako jednotny, nezastreSovala ho ziadna spolo¢nd a
etablovand ndzorova platforma, ktord by si bola ziskala viésiu
pozornost aj pred volbami samotnymi. Krestanskodemokratic-
ky zviz zien Slovenska je jednym z viacerych zvizov a zdruzeni
asociovanych s KDH, tie st v8ak (s vynimkou seniorského zvizu)
orientované profesne.

Umiestnenie Zien na kandidatnych
listinach

Kandidatne listiny pre volby do NR SR, ktoré sa konali 17. jina
2006, podalo 21 politickych stran, zoskupeni alebo hnuti. Z cel-
kového poctu 2352 kandidatok a kandidatov bolo 535 Zien. Ze-
ny teda tvorili na kandidatkach 22,7 %. Ako ukazuje tabulka, ich
pocet sa v parlamentnych volbach v SR do roku 2002 zvysoval a
momentilne stagnuje.

Zastupenie zien na kandidatnych listindch pre volby do NR SR 1994,
1998, 2002, 2006

Volebné Pocet Pocet kandidétov Podiel Zien (v %)
obdobie politickych z celkového
subjektov celkom Zeny poctu v 1. polovici v 1. Stvrtine
Volby 1994 18 1929 ? 15 ? ?
Volby 1998 17 1618 274 16,9 14,7 12,6
Volby 2002 25 2619 604 23,1 20,9 17,9
Volby 2006 21 2352 535 22,7 20,7 17,8

Zdroj: Tabulka 3 in Filadelfiovd — Butorova — Gyarfad3ova (2002); Zoznam zaregistro-
vanych kandiddtov — Volby do NR SR 17. jiina 2006.
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Ani casté proklamacie a mozny dojem, Ze na kandidatnych
listinach sa v parlamentnych volbach v roku 2006 ocitlo viac
zien ako vo volbach predchddzajtcich, sa neukdzali ako pravdi-
vé: pocet zien na kandidatnych listinach sa nepatrne znizil. Kym
v parlamentnych vol'bach v roku 2002 Zeny tvorili 23,1 %, v roku
2006 je to 22,7 %. Priblizne rovnaky pocet zien sa umiestnil v pr-
vej Stvrtine (17,9 % — 2002, 17,8 % — 2006) a prvej polovici
(20,9 % — 2002, 20,7 % — 2006) kandidatnych listin.

Podiel zien na kandidatnych listinach jednotlivych stran a ich
umiestnenie ukazuje tabulka Zeny — kandiddtky politickych strin
do NR SR (volby 2006) a poslankyne v NR SR (k 1. 2. 2007) na s. 98.

Stran, ktoré na svoje kandidatne listiny zaradili aspon 30 %
Zien a viac, bolo pit (uvedené s v zostupnom poradi): Strana
obcianskej solidarity (¢. 2; 34,4 %), Aliancia nového obcana (¢. 8;
33,3 %), Nadej (& 21; 32,3 %), Slobodné férum (& 11; 32 %), Lu-
dova strana — Hnutie za demokratické Slovensko (¢. 14; 30 %).

Sedem stran nezaradilo na svoje kandiddtne listiny ani pati-
nu zien (uvadzame vo vzostupnom poradi): Slovenskd Iudova
strana (¢. 17; 1,75 %); Slovenskad narodna strana (¢. 20; 14,7 %);
Strana madarskej koalicie (¢. 23; 15,3 %); Krestansko-demokra-
tické hnutie (¢. 6; 16,7 %); Smer — Socidlna demokracia (¢ 19;
16,7 %); Komunisticka strana Slovenska (¢. 16; 17,33 %); Agrarna
strana vidieka (¢. 15; 19,2 %).

V rozmedzi 20- az 30-percentného zastipenia zien na kandi-
datnych listinach sa nachadzalo 9 stran (uvadzame vzostupne):
Obcianska konzervativna strana (¢. 12; 22 %); Slovenskd demo-
kratickd a krestanskd tnia — Demokratickd strana (¢ 18;
22,7 %); Misia 21 (¢. 3; 23,1 %); Slovenska ndrodna koalicia — Slo-
venska vzajomnost (¢ 7; 23,4 %); Hnutie za demokraciu (¢. 9;
23,4 %); Lavicovy blok (¢. 1; 24 %); Strana demokratickej Favice
(¢. 4; 24,2 %); Prosperita Slovenska (¢. 13; 24,5 %); Zdruzenie ro-
botnikov Slovenska (¢. 5; 28,6 %).

Vykazuju strany v jednotlivych skupinach napr. podobnosti
v ideologickych vychodiskach, zhodovali sa v niecom ich vycho-
diska a mohli prijimat podobné stratégie, ako pritiahnut volicky
a volic¢ov?

NajvyznamnejSou charakteristikou stran s najvy$sim poctom
kandidatok je to, ze vo voI'bach s vynimkou LS-HZDS neuspeli,
a dokonca neprekrocili ani hranicu 2 %. LS-HZDS sa drzalo svo-
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jich ustanoveni o rovnosti Zien a muzov v reprezentdcii strany,
a aj 30-percentny podiel Zien na kandidatnej listine bol pomer-
ne rovnomerne distribuovany (10 v prvej tvrtine, 22 v prvej po-
lovici). Kampan ANO bola na téme zvySenia poctu zien v politi-
ke postavena, v Slobodnom fére na vyssi pocet kandidatok prav-
depodobne robila tlak aj i¢ast Zien z mimovladneho sektora. Na
SOS a Nédej sa vztahuje konstatovanie Joni Lovenduski o tom,
ze malé strany ,atypické kandidatky a kandiddtov nominuji
skor — maju totiz obmedzené moznosti vyberu“ (1993, s. 14). Vyssi
pocet zien na ich kandidatnych listindch vsak nemusi nevyhnut-
ne vypovedat o tom, Ze tieto strany sa stotoznujd s ideou zvySo-
vania poctu zien v politike.

Dalej treba skiimat, ¢&i strany podliehajt ,nikaze®, t.j. & ,pre-
beraja politické opatrenia iniciované inymi politickymi strana-
mi“ (Matland, 1998, s. 78). Matland tento jav spomina v stvislosti
s velkymi stranami, ktoré ocakavaju volebny zisk a pre ktoré
v pomernom volebnom systéme nie je presadzovanie Zien ris-
kantnym opatrenim (vo volbach nestoja proti sebe napr. dvaja
kandidati ¢i kandidatky, ako je to vo viésinovom volebnom sys-
téme, z ktorych vitazi len jeden). Tym, Ze sa otdzka zvySovania
poctu zien v politike moze stat v konkrétnych podmienkach zna-
kom progresivneho smerovania stranickych politickych opatre-
ni, ako napr. v roku 1977 v Nérsku (pozri Matland, 1998, s. 79), moze
sa stat atraktivnou aj pre malé a nové strany, ktorym chyba kom-
plexne vypracované programové smerovanie. Tento jasne citatel-
ny znak politickej orienticie jednoduchsie ziska rezonanciu
v médiach aj v elektorate.

Pohfad na strany s najniz§im zastipenim zien na kandidat-
nych listinach ntika k interpretdcii, ktora by z etnicky a naciona-
listicky definovanych stran robila strany ,nepriatelské“ zZendm.
Takéto extrapoldcie vsak nie s celkom na mieste: odstup SIS od
,dvojiciek“ SNS a SMK je obrovsky. Je logické, ze ak SLS podpo-
ruje ,tradi¢ny model rodiny, nebude podporovat svoje pripadné
sympatizantky v tom, aby sa politiky aktivne ztc¢astnovali. O po-
sobeni takejto ,tradicie mdzeme od6vodnene uvazovat v pripa-
de KDH. Nie v8ak uz pri strane Smer-SD, ktord musela riesit boj
frakcii a miesta na kandiddtke rozdelovala medzi mnohych
uchadzacov ocakavajicich podiel na moci po uspesnych vol-
bach. K vyre¢nému sporu doslo v KDH, ktoré podla svojho pred-
sedu kandidovalo zeny ako manzelky kandidujtcich politikov
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(pravdepodobne v podobe neviditelnych hybajtcich krkov)
a ,zabudlo® na kandidovanie Zien, ktoré uz v stranickej politike
boli (Sobotné dialégy, Radio Slovensko, 11. marca 2006). Nestthlas podce-
nenych zien s takymto postupom vedenia je prejavom toho, Ze
skisenost s parlamentnou ¢innostou zeny (aj) z konzervativnej
strany celkom pochopitelne posilnuje v ich naroku na zasttpe-
nie. V pripade, Ze sa Zeny v strane ignoruju, aj reakcia na toto ig-
norovanie moze upriamit pozornost na rodové podlozie a moze
napomoct konsolidaciu skupiny politi¢iek aktivnych v strane.
Preferen¢né hlasy ziskali politicky z kandidatnej listiny KDH aj
vdaka svojej predchadzajicej ¢innosti: poslankyna NR SR Maria
Sabolova poskocila z 19. na 8. poziciu a Monika Gibalovd, riadi-
tel'ka sluzieb Spisskej katolickej charity zo Svitu, z 33. miesta
kandidatnej listiny na 10. miesto v zozname zvolenych poslan-
cov a poslankyn za KDH.

Tvorba kandidatnych listin je dolezitd a je veI'mi dolezité, aby
zeny na nich boli zastiipené ¢oraz vi¢Sou mierou. Do parlamen-
tu bolo spomedzi 535 Zien na kandidatnych listinach zvolenych
24, teda 4,5 % spomedzi vsetkych kandidujtcich Zien, kym spo-
medzi 1817 kandidujtcich muzov sa do parlamentu dostalo 126,
teda 7 %. Zeny tvorili 22,7 % spomedzi vSetkych kandidujacich,
no na zvolitefnych miestach kandidatnych listin, prip. v ich pr-
vej Stvrtine sa ich zastGpenie roznilo. Takéto percentuilne po-
rovnania hovoria, Ze ani Gcast na kandidatnej listine Zenam ne-
garantuje rovnaké Sance na to, aby boli naozaj zvolené.

Vo feministickych tedriach moci existuje viacero pristupov.
Jeden z nich sa zameriava na ziskanie POTESTAS, a od muzZov

vyzaduje, aby sa vzdali moci v prospech Zien.  Judith Squires
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