
2. Čí rovnost? Sociální 
skupiny a posuzování 
nerovností1 

Současné filosofické debaty týkající se normativních 
ideálu rovnosti se soustfedily na otázky(égmá být ml.­
šÍm cílem, chceme-li vetší rovnost mezi lidmi. Kupfíkla­
a:uzda mäJí být~normy rovnosti uchopénY·na základe 

-7 bll!.,,!obytu, ve kterém je zahrnut též poukaz k subjek­
tivním hodnocením, či zda mají být cíle rovnosti zame­

...:.) reny k objektivním zdrojum? Jsou koncepty distribuce 
zdrojll adekvátní pró1srovnání objektivní kvality života, 
nebo je ješre zapotfebí pojmove zpracovat a srovnávat 
schopnost lidí s temito zdroji naložit? V aktuálních dis­
Kusích se tedy ukazuje, že na pohled prostá otázka, co 
je pfedmetem srovnání pfi posuzování rovnosti a nerov­
nosti, skrývá nekterá konceptuá1ní i praktická napetL 
Pokud se však účastník:Um debaty nepodafilo tyto pro­
blémy rozrešit, rozhodne je významne objasnili.2 

Naproti tomu malá pozornost byla dosud venována 
jinému aspektu této otázky, a to orkom hovoríme, když 

l Jsem zavázána Davidu Alexandrovi, Richardu Arnesonovi, Davi­
du Gauthierovi, Robertu Goodinovi, Charlesi Larmoreovi, Thomasu 
Rossovi a Larry Temkinovi za komentá1e k dnvejším verzím tohoto 
článku. Dík za pomoc pfi výzkumu patn Michaelu Reinhartovi. 
2 pro pi'ehled techto diskusí viz: Arneson, R. J., Equality. In: Good­
in, R., Pettit, P. (eds.), A Companion to Political Philosophy. Oxford, 
Blackwe1l1993, s. 489-507; Roemer, J., Theories ofDistributive JUg­

tíce. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1996; užitečná ro­
zprava se nachází též v: Levine, A., Rethinking Liberal Equality. Ith­
aca, N.Y., Cornell University Press 1998, kap. 2. 
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porovnáváme lidské situace s ohledem na kterýkoli ne­
bo na všechny z techto cílu rovnosti. Obyyklfu! 'p.~~QPo­
kladel!!Jd~j)IJ~ti~J1.j~.~~_~!i§ifrlij~qI.!Qtk!Yl),ipfiposuzov:áIl-í 
-n~osti jsou jednotlivci. Mnohá zkoumání nerovností 
a'-t~épožada~k:y-~áp;a~ postavené na tvrzení, že tyto 
nerovnosti jsou nespravedlivé, ovšemVs~~á;;áškupjEY.l 
jednotlivcu podle jednoho či více merítek rovnosti. Lidé 
bežne tvrdí, že ženy si nejsou rovny s muži, černí s bílý­
mi, stan lidé s mladými, delnické deti se stfedostavov­
skými a tak dále. Navíc je takovéto skupinové posuzo­
vání rovnosti zjevne stvrzováno vládami, v:ýzkumnými 
ústav:y i jinými organizacemi, které analyzují ukazatele 
obecného blahobytu jejich rozložením podle parametru 
genderu, etnické príslušnosti, rasy, náboženství, kasty, 
veku, povolání nebo regionu zkoumaných osob~t~zl~pu 
1;o.llotočlánkuje...JIIQ~jt;..l;ato skupinová praxe hO~!l~~e!l! 
nerovností obhajitelná ajak. ,.". 

'Néjprvese hudu iabýV~t' politickými a filosofický­
mi námitkami viiči teorii i praxi hodnocení nerovnos­
ti podle sociálních skupin. Z této perspektiv:y musí být 
rovnost, pokud je v:ýznamná, zkoumána striktne cestou 
porovnávání jednotlivcu. Proti této pozici stavím argu­
ment, že z!QUJ:rlá:nínero,"llosti čiste indivíduálním sr()v­
náváním nepQsk)'tuje žádný nebo pouze chabý základ 
p~~ ~ároky týkající's~'s'~~iáin(spr,ä.vedlnosti. Hlavním 
iliivoďem iájrrní morálníchá'politických filosofU o pro­
blém rovnosti je pritom snaha pfispet takto k analý­
ze sociální spravedlnosti a podporit návrhy na její vetší 
prosazení. Velká skupina problému sociální spravedl­
nosti, zvlášte ty soustredené kolem tvrzení, že nerov­
nosti jsou nespravedlivé, se týká zkoumání institucio­
nálních vztahu a procesu ve společnosti. Tvrdím, že 
zkoumání nerovnosti na úrovni sociálních skupin. nám 

dO~2l~je ~iiIačirňé~~~~=r1.e.r<>~()~!r;~:n~sp~~~.d}!v:~;" 
ponevadž takto založenéÉovnání pomáhá odhalit du­
ležité aspekty institucionálních vztahu a proces~J 

Pfesneji rečeno to znamená, že identifikace nerovnos­
tí pomocí skupinov:ých kategorií pomáhá identifikovat 
~g§,!!.JJ!ruk.t1E:g?ní. Ačkoli rada filosofu, filosofek, 
sociálních teoretiku a teoretiček a politických aktéro 
prohlašuje, že se zajímají o strukturáiní nerovnost ja­
kožto fenomén odlišný od vzorcu či vztahu nerovnosti, 
které jsou nestálé, náhodné nebo pouze melce zakódo­
vané do společností, mnozí tohoto pojmu užíva jí, aniž by 

tt<6,v:ysvetlili jeho v:ýznam. V tomto článku je strukturáiní 
,:;:::: nerovnost teoreticky uchopena jako soustava reprodu­

kujících se sociálních procesu, které ~~Vz!Íje:t;nni,\-posi,,-. 
.l1!iLa..takto .mnohými zpusQbyumoŽňují ..nebo :naQpa,k 
omezují individuální, jegnlll;lí. Odkazem na skupinovou 
diferenciaci na základe genderu, rasy, trídy, veku aj. 
máme na' mysli - v kontextu posuzování nerovnos­
tí jakožto nespravedlností - v~RQJ&č~:nské.,struktufe 

založeIlé..soc.i~lI!t .v:2:~::t1:lY ved®!;:LJ~~priril~go:vá:níj~9..: 
nech pred drUhými. Rozpoznání vzorcu nerovností mezi 
Wmitoskiipinami na základe m.~fitE;lk~aJjJ.y, život.a je 
potom pouhý začátek, ovšem "di11eŽitý, pfi iden:iifikaci 
techto forem hluboce založené a trvalé nespravedlnosti. 
Rovnež musíme být schopní v:yložít, jak sociální proce­
sy produkují a reprodukují tyto vzorce. 

V záveru textu je položena otázka, co z této argumen­
tace v:yplývá pro sociální politiku. Nepochybne tolik, že 
verejné i soukromé organizace poverené sberem a ana­
lýzou dat týkajících se statusu a blahobytu členu spo­
lečností a jejich vzájemným srovnáváním, mají i nadále 
tato data organizovat podle sociálních skupin a srovná­
vat jejich postavení viičí sobe navzájem. Z této argu· 
mentace však neplynou žádné kroky, které by mely být 
podniknuty k náprave nespravedlností odhalených tou­
to analýzou. Nekterá opatrení navržená a uplatňovaná 
pro nápravu strukturálních nespravedlností zahrnují 
zacílenou distribuci zdroju nebo príležitostí skupinám 
lidí nebo jejich Členu.m. Takovéto skupinové prístupy 
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k náprave strukturálních znevýhodnení sice mohou být 
ospravedlneny nebo dokonce vyžadovány, ovšem jejich 
zduvodnení by si žádalo dodatečnou argumentaci vedIe 
té, kterou prináší tento text. 

Námitky proti skupinovým kritériím 
rovnosti 

Hluboce založená a velmi rozšírená intuice v naší spo­
lečnosti riká, že hodnocení rovnosti a nerovnosti se má 
odkazovat k sociálním skupinám definovaným takový­
mi charakteristikami, jako je gender, rasa, etnická prí­
slušnost, povolání, společenská tfída, vzdelání a jiné. 
Kupríkladu probehla význačná debata na téma, jestli 
nerovnosti mezi skupinami zanikly, když nyní zákony 
zakazuj! diskriminaci založenou na statusové diferenci 
nebo na príslušnosti ke skupine. Sociálnevední výzkum 
zpravidla dokládá a vysvetluje nerovnost v rámci ne­
které dimenze, jakou je napríklad politická nebo ekono­
mická rovnost, pomoci rozložení společnosti podle kate­
gorií sociálních skupin.3 V odpovedi na zájem o tako­
vé tfídení rada vládních úradu a soukromých organi­
zaci rutinne sbírá a zverejňuje statistiky ukazující, jak 
si ruzné skupiny osob stojí ve srovnání s jinými skupi­
nami v kritériích distribuce zdroju, príležitostí, privi­
legií nebo vlivu. Každodenní praktický diskurs týkají­
cí se rovnosti tedy projevuje sotva nejaké pochybnosti 
o tom, že posuzování nerovnosti a rovnosti musí odka­

3 Aktuální obsáhlou studii jednotlivých aspektu a míry politické 
nerovnosti pfinášÍ: Verba, S., Schlozman, K. L., Brady, H. E., Voice 
and Equality: Civic Voluntarism in American Politics. Cambridge, 
Mass., Harvard University Press 1995. O ekonomické nerovnos­
ti hovofi napr. Danziger, S., Gottschalk, P., America Unequal Cam­
bridge, Mass., Harvard University Press 1995. Oblí studie porovná­
vají nerovnosti skrze kategorie genderu, rasy a rody. 
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zovat ke skupinám. Praxe hodnocení nerovnosti srov­
náváním skupin však vsoučasnosti byla zpochybnena 
v politice i ve filosofii. 

Politické námitky 

Mnozí účastníci politických a právních diskusí o sociál­
ní spravedlnosti ve Spojených státech zpochybňují, že 
by se mela pri formulaci verejné politiky venovat jaká­
koli pozor no st vzájemnému postavení skupin. V sedm­
desátých letech došel Nejvyšší soud v nekterých roz­
hodnutích k záv~ru, že povinnost ~~~!I!i.t_&JIl!!!}11*i~ 
být správne vyhodnocena skrze kategorii »nestejného 
°dopadu"·rÔ.žných··ČínU:·~ľ'poHtík.Aa··skuIľín,i.ljdí,'~vláš­
teopak'náty;okferífbyiý vminclosti diskriminovány na 
základe pohlaví, rasy nebo etnické príslušnosti. Novejší 
výroky Soudu naproti tomu zrejme odlnítají argument, 
že újma muže být posouzena podle svých následku, kte­
ré jsou pro ruzné skupiny nerovné. Namisto toho se pri­
klání k žalobcum dokazujícím, že v ~!tÝ~l1 ~in~~hčL 
politikách jsouzahrnuty nespravedlivé o klasifikace se 
záiii~rem-'žneVýhodnlf}:e]íikožto jedince ve srov~lÍrri 
s osf~tIlí~i/Ji;;ýID"phil~dem jsou s~U:č;s~é útoky~~ 
rÍizné politiky spojované s nálepkou "afirmativní akce", 
které zrejme nechtejí pouze odmítnout uprednostňová­
ní členu skupin považovaných za nerovné, ale jeví se 
být útokem na samotnou predstavu, že skupiny mohou 
být nerovné, nebo že bychom se wbec mim o takový pro­
blém zajímat, když stačí, že pľijímáme princípy rovné­
ho zacházení a formálne rovných príležitostí. 

• Jeden pfiklad za všechny; ve svám nesouhlasn~m stanovisku k prí­
padu City ofRichmond vs. J. A. Croson Co. 488 US 469, 527 (1989) 
soudce Anthony Scalia doslova tvrdí, že .zlodiskriminace nepost.i.h1l.i!l.
Skupiny, nýbrž-JecfňOm~ce. __ 0·0 '0. --­'0_"._ -- 0- • 

__ __•___..~,., ,_,~,," ~. ._~,r~~_·F""'__ 
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Politický spor týkajíef se sberu dat s ~itím skupino­
vých klasifikací a použití takovýchto dat pro srovnává­
ní skupin podle ruzných merítek blahobytu se soustre­
dil, pfinejmenším ve Spojených státech amerických, na 
trídení dIe rasy a etnické príslušnosti. Témata spoje­
ná se sberem dat o genderu, veku, telesné zpusobilosti, 
povolání, sexuální orientaci, príjmech, povolání rodiču 
a o jiných sociálne významných kritériích klasifikace 
nebyla predmetem tak silných sporu. KvUli požadav­
kô.m tech Hdí, jejichž puvod a sebeurčení prekračují 
hranice dvou či vice kategorií, jakými jsou napr. beloch, 
černoch nebo asíat, navrhli nekten lidé, že Spojené stá­
ty americké by se mely zcela prestat pri sčítání lidu 
ptát na rasu nebo etnickou pfíslušnost.5 :Rada kritiku 
rasových a etnických kategorizaef pfi sberu dat odmítá 
jakákoli skupinová merení nerovnosti. Vede je k tomu 
vice duvodu. 

Tvrdí, že užívání skupinových klasifikací k jakému­
kolí účelu nakonec vede k diskriminaci budíef závist. 
Dlouhý boj proti praxi a politikám, které privilegovaly 
bílé kresťanské muže, byl bojován ve jménu principu, že 
každý má být brán výhradne jako jednotlivec; k rozdí­
lum v pfipsaných vlastnostech i ke společenské prísluš­
nosti máme být slepí. Zcela svobodná společnost má být 
slepá k barve kuže, k genderu, ke všem temto pfipsa­
ným charakteristikám, které historicky sloužily coby 
znamení podradnosti a vyloučení. Hodnocení blahoby­

která srovnávají lidi podle skupinových kategorií, 
tento efl pouze man. Trídení podle rasy a etnika pred­
pokládají pevné a nepromenné identity, a tím repro­
dukují tatáž sociální rozdelení, která mají být pomo­

6 Ty to pokusy ovšem neuspely. Nektel'í navrhovali pro sčítání kate­
gorii "smíšené rasy", tento návrh však podporíla pouze hrstka. Nako­
nec bylo pnjato i'ešení, že ve sčítánÍ lidu mohou respondenti uvést 
tolik kategorií, kolík chtejí. Holmes, S. A., The politics of race and 
the census. The New York Times, Sunday, March 19, 2000, s. 3. 
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cí techto postupu prekonána. Nakonec vede zkoumání 
nerovnosti mezi sociálními skupinami a z nej odvoze­
ná tvrzení o nespravedlnosti ke škodlivému politickému 
rozvratu. Povzbuzuje totiž nekteré skupiny k tomu, aby 
si nárokovaly status obeti, a debata o verejné politice se 
stává hrou s nulovým součtem mezi skupinami s fixní 
identitou. Pokud by hodnocení blahobytu brala v úva­
hu pouze jednotlivce, snáze bychom dosahovali politic­
ké kooperace.6 

Filosofické námitky 

Filosofické teorie rovnosti povetšinou mlčky predpoklá­
,<l~;jEl.~~~HY;-kťéré'srovnáváine;-kdYŽ sezabÝváme 
rovností a nerovnosťí;'js~j~4EQmYCi. Nicméne neko­
lik politických filosofu tezi, že pouze jednotlivci a niko­
li skupiny jsou náležitým predmetem soudu o rovnosti, 
obhajuje explicitne. 

Ro:mi.1d.lhvQrl9I.1Jp-itizuje. skupinová hodnocení . rov­
n;sti, která nalézá v ~ákIaduRaw-lsoVYťfu:ici~.~pr~YefIl~ 
nostLRa.wÍs tvrdí, že zduvodňování principu spravedl­
-nošti za závojem nevedomosti se deje z perspektívy oso­
by typické pro tu trídu osob, která se nalézá v nejmé­
ne zvýhodnené pozici. V takto konstruované teorii je 
posouzení spravedlnosti podstatne svázáno s porovná­
váním situace skupin nebo tnd. Dworkin spatruje pfi­
činy takto skupinove zamereného prístupu v Rawlsove 
príliš "plochém" pojetí rovnosti, jež srovnává trídy lidi 
pouze v ekonomické dimenzi. Všechny rozdíly vkusu, 

6 Pro nekteré príklady takových pohledli na vec viz: Bolick, C., The 
Affirmative Action Fraud: Can We Restore the Civil Rights Vision? 
Washington, D.C., Cato Institute 1996; Lind, M., The Next Ameri­
can Nation: The New Nationalísm and the Fourth American Revolu­
tion. New York, Free Press 1995; Gíllespie, N., Blurred vision: seeing 
beyond government racial categories. Reason Magazine, July 1997. 
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voleb a cílu u jedincu s podobným príjmem se v tomto 
pojetí ztrácejí ze zretele. Jbyo..xki!)'9~f!YJlJ,§tDHg.Q,~ rov­
nosti zdroju je navržena práve tak~ aby brala v úvahu 
tyto rozdl1y, a to .§/;'t?fxlMtn,ím z.ám~teE.!.!Q~l!§it.gjf~!~n­
~.l?1.YIl01:l!:~~ iIldiyiduálníll:0 vkusll, a. y,qleb,od tech, kte­
~_s~ pqyozujíz p'rir()z.~I1~honeštestíajiných zdmju,..za-. 
~t~ré nep.esolJ. j~dnotljv:ci()dp()v:e4Il!>~j;. Svou teorii pre­
zentuje Dworkin jako metodologicky a morálne indivi­
dualistickou. 

Smeruje k vytvofení popisu (či spíše souboru nástroju k do­
sažení tohoto cne) rovnosti zdroju mezi jednotlivými oso­
bami, pfičemž zvážení rovnosti relevantních aspektu osob­
ní minulosti nezahrnuje ptíslušnost k jakékoU ekonomické 
nebo sociální tfide. [ ... l Tato teorie tvrdí, že rovnost je prin­
cipiálne záležitosti práva jednotlivce, spíše než situacf sku­
piny.7 

Larry Temkin vznáší proti merení nemvnosti skupin 
argumenf;-že je tím morální starost o rovnost zamerena 
více na skupiny než na jednotlivce. Pritom jak moráIní 
hodnocení, tak verejná politika se. mají stárat o to, jak 
se daH jednótliycllm:.· .. , , .. 

" .. ' " __ ,, "w_ 

Jádro egalitarianismu spočívá v tom, že je špatné (tj. ne­
spravedlivé nebo neférové), aby byl jeden človek v horším 
postavení než druhý, aniž by k tomu došlo jeho selháním. 
V posledku se tedy egalitarián zajímá o to, v jakém vzájem­
ném postavení jsou jednotlivci. Tomu odpovídá tvrzení, že 
starost o nerovnost mezi skupinami ve společnosti musí být 
nakonec chápána jako star.ru>tuJ.erovn,o!!timezičleny tech- . 
to skupin. s e~ • ,••• - ..­

7 Dworkin, R., What is equality? Part 2: Equality of resources. Phi­

losophy and Public Affairs, 10, 1981, s. 340. 

B Temkin, L., Inequality. Oxford, Oxford University Press 1993, 

s.101. 
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Douglas RJie se obává, že skupinová hodnocení nerov­
nosti nahradí všechny individuální okolnosti jednou 
prumernou hodnotou. V každé údajne skupinové klasi­
fikaci existuje vždy množství individuálních rozdílu. Ať 
vezmeme jakékoli meNtko distribuce zdroju, blahobytu, 
schopností nebo možností, nalezneme pravdepodobne 
velkou variabilitu mezi jednotlivci v rámci skupin. Tvr­
zení, že Sk!!pjID'J~iJl,eji3()ll :roYIlY.QQ<!1.~,!lej.~~hQ.Jn,~títlra 
kvality života,potom I!lllsÍ, spočív:~t n~.l!:C!lYJ).ání..s.t.at.i~~~ 
1íčkéhop~Ii:l~mn~bp Dlediánume~inim.i, Taková srov­
náiii~várejÍ falešnou predstavu vniti'ní jednoty nebo 
podobnosti'~~rámci~skupm-i:t'Zaroveň'zduräiňují jejich 
vzájemné rozdíly. Rozpravy o nerovnostech mezi skupi­
nami nezNdka opomfjejí zmínit, že nektetí príslušníci 
domnele znevýhodnených skupin jsou v lepším posta­
vení než nekterí ze skupiny údajne zvýhodnené. Kupfí­
kladu ti, kdo usilují o genderovou rovnost, mohou pou­
kázat na skutečnost, že prumerný príjem žen se stre­
doškolským vzdeláním je významne nižší než u stej ne 
vzdelaných mužu. Nekteré ženské absolventky však 
mají ptíjmy významne prevyšující príjmy nekterých 
mužu. Nadto se zdá, že kritizujeme-li nerovnosti toho­
to druhu mezi skupinami, voláme tím po zmene, která 
by vedIa k vyrovnání skupinových statusu. Podle toho­
to pohledu je spravedlnosti dosaženo uplatnením tako­
vé daňové politiky, která smeruje k vyrovnání prumer­
ných pfíjmu mužu a žen. Taková skupinove založená 
akce je však náchylná k tomu, že upfe zásluhy nekte­
rýmjedincum v rámci skupin v zájmu y:ytvorení jistého 
globálního vzorce, který sám muže zakrývat význačné 
individuální rozdl1y a nerovnosti v techto skupinách.9 

..SQuhlasím s Dworkinem i s Temkinem v tom bode, že 
'konečnýmúčel~rn'vŠe.ch ~kQ1:lm~_!l.El!~":n:~s~ j~. pros a­

9 Rae, D., Equalities. Cambridge, Mass., Harv~rd University Press 
1981, zejm. s. 29-38, 76-81. 
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zovat kvalitní životJ~ľ2.j~clT1QtUyge,kten jsou pojímá­
iii jako§ere;ru:~;atelní, morálne rovní aktér~ To zna­
mená, že i když mohou existovat dobré duvody pro sku­
pinové pomerování nerovnosti, nejsou stfedem naše­
ho zájmu skupiny jako takové, jako kdyby mely nezá­
vislou morální hodnotu. Níže však budu dokazovat, že 
abychom byli schopni učinit nekteré z nejdUležitejších 
úsudku týkajících se spravedlnosti a nespravedlnosti, 
potrebujeme k tomu práve srovnání sociálních skupin, 
jako jsou napr. ženy, Afroameričané, migranti nebo lidé 
s postižením. Kategorie podobné temto jmenovaným 
jsou situovány v sociálních strukturách, které omezují 
a umožňují životy jednotlivých Hdí zpusoby z vetší čás­
ti individuálne neovlivnitelnými. Následne vyložím ten­
to pojem strukturálne situované skupiny a ukážu, že 
porovnávání skupin dle meritek nerovnosti je nezbytné, 
mají-li být zmínené sociální struktury odhaleny a v nich 
založené nerovnosti posouzeny jako nespravedlivé. 

Nerovnost a morálni soudy 

Vycházím z predpokladu, že filosofové i poHtičtí akté­
fi se zajímají o teoretické uchopení i praktická hodno­
cení nerovností primárne proto, aby podporili své sou­
dy o spravedlnosti či nespravedlnosti. Jiste, ne všechny 
nároky spravedlnosti jsou spojeny s tématem rovnosti. 
Krátce se zmíním i o tech, které s ním spojeny nejsou. 
Samotné úsudky o rovnosti nebo nerovnosti jsou však 
pouze faktickými srovnáními množství nebo stupňu vy­
braných promenných mezi anebo v rámci jistých jedno­
tek. Taková srovnání sama o sohe neposkytují našim 
soudtim morální sílu, kterou tvrzení o sociální, ekono­
mické nebo politické rovnosti s sebou zpravidla nesou. 

Podle nekterýchje pochybné,zdaje substanciáiní rov­
)!ost .yUb~(!r~I~Y~!!lLpľ~LPQiYiQván(~p~;~v;dfÄ~~!~: 

Tento pohled spojuje spravedlnost predevším.!?~syob9: . 
d.Oi:r."Za:hl'nujE~it"pojetC8pŕ~lvedlnosti odkaz k rovnosti, 

-Jedná se pouze o formálnLeE<>'S~~ll!á.!J:l:L~~~I?~!. Dokud 
je proceduráIní rovnost dodržována právem a pfi vynu­
cování smluvních závazku a dokud lidé mohou svobod­
ne uskutečňovat své cíle svobodnou smenou a sdružová­
ním, dotud podle tohoto chápání není treba brát v úva­
hu nerovnosti v rilzných aspektech pnstupu k moci, vIi­
vu nebo hmotným požitkUm, neboť jsou pro posouzení 
spravedlnosti irelevantní. 

Nemíním zde vyvracet toto stanovisko, neboť bych 
se tím odchýlila od své hlavní otázky. Místo toho budu 
predpokládat, že pokud se zajímáme o nekterá merít­
ka rovnosti a nerovnosti, je to proto, že zastáváme poje­
tí spravedlnosti, pro které jsou taková hodnocení rov~ 
nosti relevantní. '\Má teze potom zní, že tvrzení o so 
ciální spravedlnosti, která se dovolávaji rovnosti, zpra 
vidIa vyžadují srovnávání skupin podle mentek kvali­
ty života nebo zvýhodnení.JJak vysvetlím níže, označí­
me-li nejaké nerovnosti za nespravedlivé, implicitne ne­
bo explicitne tím srovnáváme skupiny, abychom rozpo­
znali sociální struktury zachycující lidi proti jejich villi 
v pozicích, které nekteré omezují a jiné naopak privi­
legují. V tomto pojetí produkují tyto struktury nespra­
vedlnost do té míry, do níž udelují lidem odlišnou mí­
ru príležitostí k dosažení blahobytu. Mým stanoviskem 
zde není, že by bylo možné prevést všechny nespravedl­
nosti na tyto účinky strukturálního zakotvení. Mnohé 
nároky spravedlnosti dovolávající se principu svobody, 
potreb nebo zásluhjsou smysluplné a normativne vero­
hodné, aniž by byly identifikovány strukturáIní sociál­
ní skupiny. Tvrdím zde pouze tolik, že nároky spravedl­
nosti dovolávající se rovnosti identifikaci techto skupin 
zpravidla vyžadují. 

Hodnocení nerovnosti cestou porovnávání individuál­
ní situace poskytuje slabý základ prQ posuzování ne­
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spravedlnosti. Predpokládejme, že se dozvíme, že nekte­
ríjedinci hladoví ajiní mají prístup k vetšímu množství 
potravin, než potrebují. Odhalili jsme tak závažnou ne­
rovnost, která pravdepodobne podnítí morální soud, že 
je neco špatne. Je nesprávné, nekdo by rekl nespraved­
livé, že nekten lidé musí hladovet, když jiní mají více, 
než potrebují. Ti v dobré situaci majíjiž na první pohled 
IE2~~~í" p'oyiÄp~t, dá;;t'hí-;d?~}í~i~.j~:liy~a,k-~pft­
t?;rt:ll~_!.~~~yá ImxtQIJ,Qf?t,Il..J!"Y~!'~~El.!gl.Q,ll~.Q4YQ.~uj*,:_ 
_~~_.o.QJ~I:!Jtwtn~bQ f1!kW"Il~,mynQ,r;;ti,.ale,rui,iaktlLpotieb:: 
ggJ~oti.: Nesprávné je, aby nekterí postrádafr'prostfed: 
'l{y lC minimálnímu zajištení slušného života, když jsou 
jiní schopni prispet k naplnení svých potreb, aniž by je 
to zatížilo ptílišným bremenem. Rada kritik nerovnos­
tí má zrejme tuto formu. Jedná se o soudy týkající se 
P9vill!lJ!~i.._illm.Qm9Qil!cle!!l:E.9~.~g~t,ii.§~_Ý,r.9.Y!!~.toho.l 
~9_!I::l~ry, ,Frll1'.lkf\l~I!!l,~;ýyá"AQ§tlilj;~.~nQstí", a nikoH 
o soudy, že nerovnost jako takováje nespŕárná.IO 

Pfedpokládejme tedy situaci, v níž je k dispozici obec­
ne prijímaná definice dostatečnosti a každý, kdo vstu­
puje do srovnání týkajících se kvality života, začíná na 
této línii nebo nad ní. Dále pfedpokládejme, že nekterí 
jednotlivci mají príjmy stokrát vyšší než lidé s nejnižší­
mi príjmy, zatímco další pouze dvacetinásobne. Nebo 
že nekterí disponují výrazne vyšším vlivem na dUležitá 
politická rozhodnutí než jiní, ačko!i nejsou demokratic­
ky legitimizovanými verejnými činiteli. Anebo že jsou 
lidé, ktefí potrebují více času, úsilí a plánování, aby se 
mohli dostavit do volebních místností nebo k verejné­
mu slyšení. Vycházíme-li z toho, že všichni srovnáva­
ní začínají s dostatečnými prostfedky, tvrdím, že i teh­
dy naznačuje každá z Mchto nerovností prítomnost ne­
spravedlnosti..~~Estr~~ÉE~:ILs.!tYšf!k.:v;t1::r.adne na indi-

IO Frankfurt, H., Equality as a moral ideal. Ethics, 98, 1987, s. 21 
až 43. 

Yiduální situace a jej ich srovnání bez jakéhokoli odka­
zu ke sdíi~'ymvTastnostem a phôuznostem s druhými 

či k zobecn ným. s.o.Cl.·áln...ím vztahum,v.. e.kterých se lidé.. ..•.. 
nacházejí, ,áPl~,~J!ilnýoduYQdn~ÝYJ!!'!y!g. nerov­
~J)§.t.t ~esprli.vedlnQs.tmi. ,.. '-'o_o. 
Proč ne? Neboť prostým určením nejaké nerovnosti 

životních podmínek nebo situace mezi jednotlivci v jed­
nom čase nezískáváme žádný náhled na príčiny techto 
nerovných okolností. Príčiny a dusledky nejakého vzor­
ce nerovností, více než tento vzorec samotný, ptinášejí 
otázky spravedlnosti. Pokud príčiny nerovnosti spočívají 
v nevynucených a uvážených rozhodnutích hute posta­
vených osob, potom není tato nerovnost pravdepodobne 
nespravedlivá. S tím souhlasí Dworkin i mnozí další teo­
retici rovnosti. Ve svých teoriích se venují rozlíšení tech 
pfíčin rozdílu v drlenízdroju nebo vúrovriTbliihobytu: 
i~kt~réJ~g~)id~· QaPQY~dni,.'pg t~cb,..za.k:tEÍ~é..QgI!Qi~~~ 
l!2.~tlWne.sQJ!. Druhou skupinu uzavírá vetšina wchto 
teorií do ~gní kategorie nešťastných okolnos~ 

Rozsálilofi množinu príčin nerovné distribuce zdroju 
nebo nerovných príležitostí mezi jednotlivci však nelze 
prisuzovat ani osobním preferencím a volbám, ani štes­
tí nebo náhode. Mnohé z techto príčin nerovností zdro­
ju a príležitostí mezi jednotlivci totiž I,lY!iL!?TI1jJ~g~~~ 
tek v sociálních institucích, jejich pravidlech a vztazích 
a v rozlíodnutíchuČin~riÝch v jejich rámci, která ovliv­
ňují životy jednotlivcU, které porovnáváme,u Usporádá­
lí vládní úfadjednání k otázkám, které se dotýkají chu­
dého venkovského obyvatelstva, ve stredu mesta, aniž 
by poslal medníky také na jiná místa nebo zajistil dome­
né skupine dopravu, stává se príležitost této skupiny 
ovIivnit rozhodnutí nerovnou vu.či wm, kdo žijí blízko 
stredu. Tato skupina se tím však nestává obetí nešťast-

II Anderson, E., What is the Point of Equality? Ethics, 109, 1999, 
s.287-337. 
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né náhody, nýbd institucionální rutiny, která vyhovuje 
verejným činitelfun a podnikateiským predákum, dále 
dosavadního rozvoje verejné dopravy nebo jeho nedo­
statku, regionálních nerovností v rozvoji a jiných fak­
toru. Lidé na obdobné pozíci v sociálních strukturách 
často zakoušejí rozmanité formy vyloučení, nerovných 
bremen nebo nákladu plynoucích z institucionálního 
usporádání, pravidei anebo rozhodnutí a kumulujících 
se dusledku všech techto okolností. 

Ti, kdo se venují nerovnosti ve Spojených státech, 
často uvádejí následující skutečnost, ze které odvozují 
intuici o neférovosti: asi dvacet procent obyvatel vlast­
ní zhruba osmdesát procent veškerého majetku v USA. 
Je však scestné tvrdit, že takový zpusob shlukováníjed­
notlivcu a srovnávání jejich situací zakládá soud o ne­
spravedlnosti. Pokud mají všichni dostatek k uspoko­
jení svých potreb, pokud nic nebráni méne bohatým ve 
zbohatnutí, pokud majetní neužívají žádných privile­
gií neprístupných chudším a tak drue, potom by taková. 
nerovná distribuce mohla být pouhou kombinací štestí 
a rozhodnutí. Abychom mohli ríci, že je na takto nerov­
né distribuci bohatství neco nesprávného, musíme se 
podívat blíže na životy príslušnfku skupiny bohatých 
v porovnání se skupinou s malým majetkem. Teprve až 
se poučíme o skutečnostech, že vetšina majetných mela 
též bohaté rodiče, byla vzdelána na elitních a nejlépe 
vybavených univerzitách a podobne, a porovnáme jejich 
životní ph1ežitosti s pfíslušnfk.y skupiny méne majet­
né, poté mužeme začít soudit o spravedlnosti. f-osunuli 
jsme se totiž od zkoumání nerovnosti cestou shlukování 
jednotlivcu ke srovnání sociálních skupin, v tomto pň­
pade sociálních tfíd. Význam mei'ení nerovnosti mezi 
sociálními skupinami jako]soutHifä~"geriderjjeb(rtasá 
špočíV:áv:tôm;Jak UkáŽu dále, ~eo.okŕývá strukiurálid 
~ '. • " •• 'j ". , "",,," ... " r','•. ..... '"M"" 

nerovnosti, kteréjsou obzvlášté význaĎ:lné proposôuze~· 
ní spravedlnosti a nespravedlnosti. . 
•'">".''r'·,'"'''·'''''''_'''.'-'j.__ ' ',''' "', ,,' ,.".".,;". 

StrukturáIní nerovnost 

Sociální· kritikové často popisují nerovnosti, které po­
kládají za zvlášte duležité nebo široce podmiňující živo­
ty lidí, pomoci pojmu strukturálních nebo systémových 
vztahu. Ačkoli političtí filosofové rozlišují strukturru­
ní od více individuální úrovne posouzení nerovnosti po­
nekud méne, jsou zde význačné výjimky. Takto Alan 
Gewirth v knize The Community ofRights tvrdí, že-jeho 
pfistupki·;p~~-;;di;;;sti·E~.§t~~~nÝnaJid~k~cb.práye~li. 
s-díli·š"libertäri.aňlš~;~ ··ocenení osobní odpovednos­
ti za využití svobody k zajištení své existence vlastním 
úsilím. Pňstup založený na lidských právech se ovšem 
od libertarianismu fundamentálne odchyluje v tom, že 
libertarián "prehlíží, že množství osob nemá a nemuže 
užívat .svobody jím vyzdvihovaným zpusobem a že tyto 
negativni skutečnosti se prímo odvozu jí ze strukturál­
ních nerovností stávajících institucionálních usporádá­
ní nebo jsou jimi podstatne ovlivneny."12 

Jean Hampton rovnež doporučuje pi'ihlížet k sociálne 
strukturálním nebo systémovým faktoru.m pri formu­
lování teorie spravedlnosti. Tvrdí, že pi'íliš individua­
listická politická teorie "nemusí rozpoznat, že všechny 
sociální struktury naší společností, včetne našich práv­
ních institucí, rodinných struktur a systému vzdelávání 
mládeže byly yytvoi'eny generacemi Hdí, ktei'í reagovali 
na radu problému, a to zpusoby komplikovanými, jem­
ne odstínenými a často vysoce úspešnými. "13 ;HJm~ton 
se kloní k post-liberální politické teorii, která pi'ihlí­
ží nejen k otázkám osobní svobody a nebezpečl\ státní 
tyranie, ale také k ItI,l~b.ezp~fL!Ítlaku pocházejí<\ího ze 

.... _-. -,' '" - '-'~_ - --'dY.' ""'~ ",'._ .,"'''"."___ ,-,~." 

12 Gewirth, A., The Community of Rights. Chicago, University of 
Chicago Press 1996, S. 34. 

13 Hampton, J., Political Philosophy. Boulder, Westview Press 1997, 

8.189-190 . 
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~~t~n10yÝch účinku jistýcl.l: dI:u,p.VsQq!i!ních institucí, 
ve kterých se jednotlivci nalézají a jsou v nich äktiv~ 
ní. Tyto společenské formy jsou takové, že jednotlivci, 
jakkoli mohou mít dobré zámery, jsou donuceni jednat 
a reagovat zpusoby pusobícími jíným lidem nemalou 
újmu."14 Tato post-liberální teorie podle Jean Hampton 
uznává, že ,je chybou usilovat o prosazení domnele "fé­
rového" rozvrhu distribuce ve společností bez pochope­
ní, že tyto systémové síly presto povedou spoleČllost sme­
rem k určité (neférové) podobe distribuce."15 

Gewirth a Hampton poukazují na strukturáIní nerov­
nost, aby odlišili individuálni vlastnosti, činy a volby 
od více společensky kolektivních nebo institucionálních 
podmínek, ve kterých se tyto činy a volby odehrávaji 
a které omezují možnosti a činy jednotlivce.rTvrdí, že 
takové rozlíšení je zapotrebí ze dvou duvodu - zaprvé, 
aby bylo možné ríci, za co jsoujednotlivcí ve svém živote 
skutečne odpovedn(;-~adruhé~ jaké-politiky by monly 
vésfk pros~ze:t1í vetší rovlu;>sJj.Áxri jeden vŠák nepodá­
vá jasné pojetí strukturáIní nerovnosti. Navrhuji, aby­
chom nyní podnikli nekolik krokU k jejímu hlubšímu 
objasnení. 
\M.a,rilynJi'rye ~rirovnává útlak k ptačí kleci. Klec na­

prosto odnímá ptákovi svobodu létat. Nicméne pokud 
zkoumáme príčiny jeho uveznení vždy s pohledem upre­
ným pouze na jeden drátek, je to matoucí. Jak by mohl 
drát široký pouhých pár centimetru zabránit ptáku 
v letu? Pohledem na drát po drátu nejsme schopni ani 
popsat, ani vysvetlit tuto nemožnost. Jedine mnoho 
drátu usporádaných zvláštním zpusobem a spojených 
k sobe tak, aby uzavfely ptáka a vzájemne se podpí­

l. Tamtéž, s. 191. Tvrzení, že jsou lidé strukturami »donuceni" jed­

nat k ťijmé jiných lidí, je snad až príliš silné. Spíše je jejich jednání 

podnzeno omezením,jejichž podobu objasním níže. 

15 Tamtéž, s. 206. 
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raly, vytvárí obraz vysvetlující nemožnost ptáka volne 
létat.16 

Toto mám na mysli pri prvním intuitivním priblížení, 
když hovorím o sociálních strukturách blokujících mož­
nosti nekterých lidí. výčet životních okolností nejakého 
človeka obsahuje mnoho jednotlivých obtíží nebo odliš­
ných podInínek, z nichž každá jedna se mUže jevit ja­
ko výsledek rozhodnutí, preferenci nebo náhody. Pokud 
jsou však vzaty v úvahu všechny společne, a pfi srovná­
ní s životními príbehy jiných Hdí, odhalují síť restrik­
tivních a navzájem se posilujících vztahu. Dovolte mi 
názorný príklad. 
~~an _~.!!{podává výklad útlaku žen, který je za­

ložen na genderové delbe práce v rodine. Tvrdí, že gen­
derové role a očekávání udelují mužským a ženským 
životum systematicky strukturu, která vede ke znevý­
hodnení a zranitelnosti mnohých žen a jejich detí. Ce­
lá společnost a její instituce jsou stále organizovány 
podle očekávání, že o deti a další závislé lidi má být 
postaráno predevším členy rodiny, bez nároku na for­
málni odmenu. Na druhé strane u dobrých pracovních 
pozic se predpokládá, že jsou pracovníci k dispozíci pri­
nejmenším čtyficet hodin týdne po celý rok. Ženy zpra­
vidIa nesou hlavní zátaž péče o deti a ostatní závislé 
osoby, k čemuž prispívá kombinace faktoru - disponu­
je je k tomu jejich socializace, nebo jsou jejich pracov­
ní možnosti méne výnosné než jejich mužských part ­
neru, nebo práce jejich mužských partneru dává pouze 
malý prostor pro pečovatelskou práci. Diisledkem toho 
je, že spojení mnoha žen se svetem zamestnání mimo 
domov je více epizodické, méne prestižní a hUfe placené 
než u mužu. A tato skutečnost zase činí ženy závislými 
na pfíjmech muže, které jsou primárním zaopatrením 

16 Frye, M., Oppression. In: týž, The Politics of Reality. Trumans­
burg, N. Y., The Crossing Press 1983, s. 1-16.• 
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jich samých i detí. Ekonomická závislost žen poskytu­
je mnoha mužum moc v rodine v nerovné míre. Navíc, 
když se pár rozejde, prvotní závislost na mužských prí­
jmech spojená s predpoklady soudního systému vede 
ke zranitelnosti žen a jej ich detí viiči riziku chudoby. 
Školy, média i zamestnavatelé, všechny odrážejí pred­
poklad, že domáci práce jsou vykonávány v první ra­
de ženami, a tento predpoklad následne pomáhá repro­
dukovat tyto nerovné struktury.17 V tomto pojetí proni­
kající se sociální struktury rodiny a hospodárství, spo­
lečne s kulturními normami, utváfejí jednotlivé volby, 
a vysvetlují tak nerovné podmínky žen a jejich detí. Bez 
takového pojetí je obtížné popisovat nerovné postavení 
žen jako problém nespravedlnosti. 

Procesy, které produkqjí a reprodukl\ií rasovou segre­
gaci v bydlení, poskytují jiný príklad, jak strukturálne 
podmínený soubeh mnohajednotlivých skutku a očeká­
vání zpusobuje omezení možností mnoha obyvatel vnitr­
ních částímest ve Spojených státech amerických. Rasove 
diskriminační chování a politiky omezují možnosti byd­
lení nebelošských skupin obyvatelstva, uvezňujíce tak 
radu z nich v sousedstvích, ze kterých množství bílých, 
pokud muže, radeji odejde. Vlastníci nemovitostí neu­
držují své budovy a je težké pritáhnout nové investice, 
ponevadž hodnota techto majetku zjevne klesá. Vzhle­
dem k vetší koncentraci chudoby a k postupiim pfi pro­
pouštení pracovníku, které znevýhodňují černé nebo 
Latinoameričany, jsou dopady ekonomického poklesu 
silneji pociťovány v lokalitách obývaných menšinami, 
kde více podniku krachuje nebo odtud odchází. Politici 
jsou často citlivejší k potrebám míst, ve kterých žije více 
bohatých a bílých lidí, proto jsou školy, hasičské sbo­
ry, policejní ochrana, úklid verejných prostranství nebo 

17 Okin, S., Justice, Gender and the Family. New York, Basic Books 
1989. 
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odvoz odpadu v ghettech na špatné úrovni. Hospodár­
ská restrukturalizace, sama o sobe nezávislá na tech­
to rasove podmínených procesech, pfispívá k uzavírání 
významných provozu v blízkosti segregovaných lokalit 
ajejich otevírání na vzdálených predmestích. A dusled­
kem soubehu všech techto činu a procesu pro mnohé 
černé a latinoamerické deti je chabé vzdelání, život me­
zi demoralizovanými lidmi v zanedbaném a nebezpeč­
ném prostredí a slabé vyhlídky na zamestnání.ls 

Tyto ph1dady ukazují strukturálni nerovnosti zalo­
žené na genderu a rase. Ačkoli osobní atributy také pod­
miňuji, jak budou jednotlivci identifikováni a jak k nim 
bude pfistupováno, hlavníJ~nijLyý:hla,!!,!!j~.:t.!_g~1?;!!~~<:I­
vé nE)b.o ~asoY~QeroV:nis,tistl'll~!Y,r!\!!Ú. Popisuje souJ:ior 
'vztahu spojujících predpoklady a stereotypy, institllcio­
nální politiky, individuální jednání podle pravidei nebo 
rozhodování podle vlastních zájmu anakonec kolektiv­
ní dusledky toho všeho, které omezují možnosti jed­
nech, zatímco zároveň rozšifují možnosti druhých. Bylo 
by možné vyprávet analogické príbehy o tom, jak trídní 
postavení rodiču, sousedu a známých podmiňují mnohé 
z životních možností človeka v dusledku tfidních struk­
turálních nerovností. 

Systematizujme nyní~~_strW:!:!tI9'~.~a tímto úče­
lem využiji ruzné prvky odvozené od nekolika teoretiku. 
Peter Blau nabízí následující definici: "Sociální struk­
tura muže být definovánajako mnohorozmerný prostor 
odlíšených sociálních pozic, mezi kterými je rozloženo 
obyvatelstvo. Sociální sdružení Hdi poskytují kritérium 
jak pro odlišení sociálních pozic, tak pro spojení mezi 
nimi, která z nich činí prvky jedné sociální struktury."l9 

,. Viz Massey, D., Denton, N., American Apartheid. Cambridge, 

Mass., Harvard University Press 1993. 

19 Blau, P., Inequality and Heterogeneity. New York, Free Press 

1977. 


115 

http:zamestn�n�.ls
http:struktury.17


Blau teží z prostorové metafory implikované v pojmu 
struktury~Je;rnôtlivčI'obsäZúj1 rozmanité pozice v so­
~i~lmPtPľ2§!&!,ii]g;j;iÚ?Q.zIc~ltOJI~j)~Y!i,em-n~~!!~ 
k ostatním pozicím. Struktura spočívá ve spojení jed­
iiOtli~clí'porica vTejich vztazích a ve zpusobu, jak se 
náležitosti jednotlivých pozíc skrze tyto vztahy vnitr­
ne navzájem ustavují. Pozice dozorce v pracovní hierar­
chii je ustavena vztahem k jemu určeným podrízeným 
a jejich pozice jsou ustaveny vztahy k pozíci dozorce. 

Pro účely zkoumání sociální spravedlnosti nás neza­
jímají ani tak specifické pozice jako je predák u pásu 
v automobilce, ale spíŠ~~_obecEen<L:p~~i~J~..~mkIAd1;l.jící 
to,cC) J:9M R~:wI~.9zn~~tlj~jl:l"k0 ~Zákl~Wl:C str:u,kt:u.ru" 
společnosti. Rawls riká, že základní struktura se týká 
';,zpô.sob[u], jakým významnejší společenské instituce 
rozdelují základní práva a povinnosti a určují rozdéle­

' prospechu plynoucího ze společenské kooperace."20 

Hlavní instituce podle nej zahrnují.J>}:!ÍYI1í.~ystém s jeho ~efinicemi základních práv a povinností, tržní vztahy, 
systém .v!l:l!)_tI1~~tví výrobních prostredku'a: 1!!3pôFá:cl.4ní 
rQw,ny. K temto bych ješte dodala základní druhy pozic 
v~ spoJečenské dell:>ep:rá,,~e. 

Dohromady vzato jako jedno schéma definují významnej­
ší instituce práva a povinnosti lidí a ovlivňují jejich životní 
vyhlídky; co mohou očekávat, že bude, a jak mohou doufat, 
že se jim bude dobre darit. Základní struktura je primár­
ním predmetem spravedlnosti, protože její účinky jsou tak 
pronikavé a pi'ítomné od počátku. Intuitivním pojmem je, že 
tato struktura obsahuje ruzné sociální pozice a že lidé, ktei'í 
se narodili do rUzných pozic, mají ruzná očekávání v živote; 
jsou částečne determinovaná politickým systémem, práve 
tak jako ekonomickými a společenskýIiu okolnostmi.21 

20 Rawls, J., Teorie spravedlnosti. Prel. Karel Berka, Praha, Victoria 

Publishing 1995, s. 19. 

21 Tamtéž. 
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Základní sociální struktury' spočívají v určitých so­
ciálních pozicích, které lidé obsazují a které podmiňu­
jí jejich možnosti a životní šance. Tyto šance jsou urče­
ny zpusoby, kterými jsou pozice navzájem spojeny, aby 
systematicky vytvárely omezení nebo možnosti navzá­
jem se pritom podpírajíce jako dráty klece. StrukturáI­
ní sociální skupiny jsou ustaveny skrze společenskou 
organizaci práce a produkce, organizaci touhy a sexuali­
ty, institucionalizovaných pravidei autority a podrízení 
a utvárení prestiže. StTukturální sociální skupiny jsou 
ust~!enY'..vz~"altove, ató-v"tom' smysIU;"že jedna pozice 
ve strukturálních vztazích nemuže existovat oddelene 
od diferencovaného vztahu k ostatním pozicím. Kupn­
kladu pozice ve společenské delM práce je tím, čím je, 
pouze v kontextu rozsáhlejší organizace produktivních 
aktivit, ke kterým je vztažena. 

Bylo by všakjiste zavádející zvecňovat metaforu struk­
tury, to jest uvažovat o sociálních strukturách jako 
o jsoucnech nezávislých na sociálních aktérech, rozlo­
žených pasívne kolem nich a usnadňujících nebo blo­
kujících jejich pohyb. Práve naopak. .,aQQ;illJ:ttí ~tDlkt~­
ry existujíjedine v jednám a interakcích lidi, existují 
.neja,k:()§tglyy"nýbržjako procesy. Tak definuje Anthony 
Giddens sociáÍni' struktury v pojmech "pravideI a zdro­

opetovne implikovaných v reprodukci sociálních sys­
tému."22 Myšlenkou duality struktury Giddens teore­
ticky uchopuje, jak lidé jednají na základe svého vede­
ní o predem existujících strukturách a timto jednáním 

22 Giddens, A., The Constitution of Society. Berkeley, University of 
California Press 1984, s. 25. Opírám se o Giddensovo pojetí pn vMo­
mi, že pro nekteré účely muže být ph1iš vágní a statické. William 
Sewell v článku A theory of structure: duality, agency, and trans­
formation. American Journal ofSociology, 98, 1992, s. 1-29, prová­
dí pečlivou kritiku Giddensovy teorie a navrhuje revize ve významu 
a vztazÍch mezi pravidly a zdroji, aby lépe sloužily k uchopení struk­
turální zmeny stejne tak jako stability. • 
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tyto struktury reprodukují. Jednáme takto, neboť se ve 
svém jednání fídíme pravidly a očekáváními, a protože 
naše vztahove ustavené pozice nám zpfístupňují nebo 
znepfístupňují jisté zdroje. 

Pfedpokládá se napfíklad, že rodiče z vyšších tríd 
budou jednat tak, a obvykle tak také jednají, aby jejich 
deti dokázaly udržet jejich tfídní pozíci. Disponují prí­
jmy k tomu, aby jejich deti vyru.staly v príjemném pro­
stredí, a aby jim zajistili prvotfídní soukromé nebo ve­
fejné školy. Sami získali vzdelání a kulturní návyky, 
ruKy kterým doplňují škoIní vzdelání vedením, doved­
nostmi, zálibami a očekáváními vpravujícími jejich deti 
do toho, co ostatní príslušníci jejich tfídy obdivují nebo 
považují za hodnotné. Ve styku s učiteli nebo místní­
mi politiky je k nim pristupováno se zvláštními ohledy 
vzhledem ke zdrojum, kterými disponují, nebo pro jejich 
znalosti, chování a postavení. Ze všech téchto príčin je 
cesta techto detí k vysokému statusu, moci a bohat­
sm o hodne hladší než pro deti matky samoživitelky 
s nízkými prfjmy a bez maturity. Každodenní interak­
ce lídí pri výchove detí zároveň predpokládají pravidla 
a možnosti mobilizace zdroju spojené s vyšším statusem 
a také je reprodukují. 

Kdybychom ale definovali struktury pouze v pojmech 
pravideI a zdroju uplatňovaných v pruMhu interakcí, 
zdála by se být reprodukce struktur a~ríliš výsledkem 
individuálm'110 zámerného jednání. {Koncept sociální 
struktury musí také zahrnovat podmi!.l!ty, ve kterých 
aktéri jednají a které jsoulllI1gJtdy kolektivnímvýsled­
kem J'ednání vtisknut~·do saméh~ fy"zickéhô'p'''r~'štfe~ 

_ .' ",c • "'.- "- """--•• "-"" __ , _t "".J.'~-"~ t,"',":'""" , "',' ,.,' '. -""'~~~"" _~" .,\".".... ,_,.'g~ •• ,':.!',~.',.'~".","; ,l,' ._'"'-.....<0_. 
dLl'ento aspekt sociální strukturace nazývá Jean-Paul 

< Sartre l!.mk#pl~9~~!ff~J:Jz!í!!!.23 Vetšina podminek, za kte­
"""~"m',"'·"'" .-,,,...... ' -.;:' •• -""''''r.''-'''''''J~.'' ~ 

23 Sartre, J. P., Critique ofDialectical Reason, Prel. Alan Sheridan­
Smith, London, New Left Booke 1976, sv. I, kap. 3. 
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rých lidé jednají, jsou svou povahou socio-historické: 
jsou výtvorem minulých činu, obvykle VÝ!;vorem mno­
ha koordinovaných a nekoordinovaných ale vzájemne 
se ovlivňujících činu majících na ne dopad. Tato kolek­
tivní jednání zpusobila jednoznačné dusledky na fyzic­
ké a kulturní prostredí podmiňující určitým zpusobem 
budoucí činy. Podle mého ~rozumení tomuto pojmu 
zahrnují sociální struktury J.prakticko-inertní fyzickou 
organizaci budov, ale také zpusobu dopravy, sp~u, stro­
mu, rek a skal a jejich vztahu k lidské činnost~ 

Metropolitní oblasti v Americe naph'klad v rostoucí 
mire hahem uplynulých tfí desetiletí separovaly fyzický 
prostor rodinného života od ostatních prostorii. Umisténí 
predmestských sídel je dále od škol, nákupních stfedi­
sek, továren a úfadu, než byla mestská sídla pred pade­
sáti lety. Tato skuteénost ve spojení s predpokladem, 
že péče o deti je pfedevším odpovedností členu rodiny 
jakožto neplacená práce v domácnosti a v jejím okolí, 
prispívá k podmiňování a omezování životu osob tak­
to pečujících, kterými jsou zpravidla ženy, vzhledem 
k pravidlUm a očekáváním spojeným s genderem a také 
mnohdy vetším zdrojUm a príležitostem dostupným 
mužUm. Prostorové vztahy míst bydlení k prostorUm 
jiných činností znamenají, že ženská péče často spočí­
vá v cestování - do škol, za volnočasovými činnostmi, 
do zdravotních zarízení atd. Preje-li si nebo potrebuje­
li žena také placené zamestnání, omezuje fyzická orga­
nizace její neplacené práce její možnosti buď na mís­
ta blízká domovu, nebo na jednu ze zmínených činnos­
tí. Tyto skutečnosti delají z matek détí školního veku 
jakési pracovní síly zajaté v práci na částečný úvazek 
v drobném prodeji a službách v predmestských oblas­
tech. Navíc vedou k vetší ochote pracovat za nižší mzdu, 
než mají jiní. 

K poslednímu prvku tohoto konceptu se dostáváme 
poukazem na takovéto fyzické aspekty sociálních struk­
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tur. Jednání a interakce odehrávající se mezi osoba­
mi odlišne situovanými v sociálních strukturách neje­
nom že se zakládají na minulých činech, jejichž kolek­
tivní dusledky poznamenávají fYzické podmínky jedná­
ní. Často také mají dusledk;y do. budoucna jdoucí nad 
rámec bezRrostredníčh--~1Íia zfunerÓ -!ľk:iérÍt.--StiUk"­
t~~áfui 'pod~~~~ásociální ,Jedná.ilí a interakce mají 
mnohdy kolektivní dusledky nikým nezamýšlené a ne­
kdy jdoucí dokonce proti nejlepšfm ÚInyslum aktéru.24 

Ač nikým nezamýšíené~stá~;'jí se ~kohioštmIpftspíva­
jícími ke strukturování budoucích činu. Patrne nikdo 
nezamýšlí vystavovat tolik detí riziku chudoby zpúso­
bem, kterým je podle Susan Okin vystavuje gendero­
vá delba práce. Ve skuteČllosti tento vÝsledek odporuje 
obecnému ospravedlnení genderové delby práce, podle 
nehož je pro dobro detí, aby jeden z rodičú mel primární 
odpovednost za péči o ne v domácnosti. 

Souhrnne rečeno odkazuje pojem struktur k vzájem­
ným vazbám základních sociálních pozic, které od zákla­
du ovlivňují príležitosti a životní vyhlídky osob umís­
tených na techto pozicích. Toto podmiňování nastává, 
neboť akce a interakce v jedné situaci posilují dosavad­
ní pravidla a dostupné zdroje pro lidi v jiných struk­
turálních pozicích. Nezamýšlené dusledky, ve kterých 
se sbíhají mnohá jednání, často vytvárejí a posilují prí­
ležitosti i omezení, a tyto zase poznamenávají fYzické 
podmínky budoucího jednání a spolu s tím též zvyklosti 
a očekávání aktérú. Tento proces vzájemného utužová­
ní znamená, že vztahy mezi pozicemi a zpusoby, který­
mi ovlivňují životy jednotlivcu, je obtížné zmenit. 

Strukturáiní nerovnost konečne spočívá v relativních 
omezeních svobody a blahobytu zakoušených nekterý­

24 Sartre nazývá takové dusIedky kontra-finalitami; víz tamtéž, zvl. 
s.277-292. 
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mi lidmi coby souhrnný efekt plynoucí z jejich sociální 
pozice, a to pfi srovnání s jinými, kten na svÝch pozi­
cích mají více možností nebo snáze dosáhnou na ruz­
né vÝhody. Tato omezení v žádném prípade nedeter­
minují, zda a jak se nakonec jednotlivým lidem poda­
rí uskutečnit své plány nebo dosáhnout vÝhod. Nekte­
n z tech, kdo se nalézají v situaci s vice omezeními, 
mají obzvláštní štestí nebo jsou neobyčejne pracovití 
a dúmyslní a naproti tomu jiní mají pred sebou snad­
nou cestu, kterou ale zmarí neštestí nebo jejich lenost 
či hloupost. Avšak ti, kdo na své ceste úspéšne preko­
nají prekážky, nemohou být posuzováni jako rovní tem, 
pred kterými sotva nejaké vyvstaly, i když v tuto ChVl1i 
mohou mít srovnatelný pffjem, autoritu nebo prestiž. 

(Narozdíl od individualizovaných atributu, jakými jsou 
vrozené schopnosti, o které se často zajímají teoretikové 
nerovnosti, mají strukturální nerovnosti sociální pnči­
ny. Z tohoto dúvodu je společenským institucím k dis­
pozici ješte silnejší argument pro jej ich nápravu, než je 
tomu v pnpade daných individuálních atribu~ 

Skupiny a soudy o nespravedlnosti 

Nyní se muž eme vrátit k naší vÝchozí otázce: Čím, po­
kud neco takového existuje, lze oduvodnit porovnávání 
sociálních skupin podle ruzných hledisek kvality života 
nebo statusu s cílem nalézt mezi nimi nerovnosti. Ten­
to zpusob zkoumání míry nerovnosti mezi skupinami 
je nezbytný a oprávnený, ponevadž dovoll.\ie rozpoznat 
strukturáIní nerovnosti. Odhalí-li pozorování, že neja­
ká kategorie jednotlivcu je víiči ostatním v nerovném 
postavení podle určitých vÝznamných meHtek kvality 
života, a k tomu jsme schopni podat verohodný príbeh 
toho, jak jsou životy pnslušníku této skupiny specificky 
podmíneny vztahy, pravidly, očekáváními a kumulativ­
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ními dopady kolektivního jednání, potom je zde základ 
pro tvrzení, že príslušníci této skupiny trpí nejakou for­
mou nespravedlnosti. 

Jedná se o~~t;~du reku~zi~~l Když podrobujeme spo­
léčenskKi:>ódlníllky kritic~ pró'jejich nespravedlnost, ne­
vybíráme si za základ pro seskupování jedincu náhod­
né vlastnosti, jako je jejich hudební vkus nebo stav­
ba kostí. Postupujeme pri konstrukci srovnávaných sku­
pin v souladu s obecne uznávanými sociálními pozice­
mi, o kterých již víme, že mají dalekosáhlé dusledky 
pro vzájemný pomer mezi lidmi - jsou to kategorie ja­
ko trída, rasa, etnická príslušnost, vek, gender, povolá­
ní, zdatnost, náboženství, kasta, občanský status atd. 
Pri procesu hodnocení nerovnosti skupin za účelem po­
souzení nespravedlnosti je .P.!:YI!!:I!lJ,!o).{em hyp?~_~~, že 
srovnáIlÍm prumerného statusu členu nekteré z uved~:­
-~ý~F~s~~~Úl-~-dh~líw"é-vzor~GIl~iQYno_~ti. ť~~~~~~j~~~­
mím popis distribucenejakého statku me,zi všemi§p­
ciálnímipozice.!llivje.dn()1!l~.i').se.' " . 

Odhalením jednoho takového vzorce se však ješte ne­
dostáváme do pozice, z níž bychom mohli vynášet sou­

2 > dy o nespravedlnosti. Musíme. nejprve zjistit, že taková 
...Il:":,royn()s~ je.~Y.s.!.~rr!:~v,~;,,·ä"-to-'tak:- Že"nal~~Il:':l~e.._~~~če 
Q<Hišných prumeru u mnoha parametru statusu či bla­
h<>.!>ytu. Zjistíme-li,že puvodníob~atéléAmeriky jako 
skupina mají nejnižší príjmy, nejvyšší detskou úmrt­
nost, nejnižší vzdelání atd. ze všech skupin americké 
společnosti, potom mužeme fíci, že členové této skupiny 
pravdepodobne trpí nespravedlností. Takové hodnocení 

~)., ale není úplné, dokud nej sme schopni .P_O..9i!tp~!~~od­
ný príbeh o fungování struktur, kterým bychom vys~ét­
!ili vznik tec-ht~"-;~rcii:'Abychom analýzu a hodnoce­
ní dokončili, musíme vysvetlit zE!t_s~b.,..Jt!=:ľýrn se vzá­
jemn~ .2.()sihljí institucionální pravidla.a P?litiky, indi­
. vidmÚní j~dná~í a~iiítérakcea"kumulo~a~é kolektivní 
-' a zpravidla nezamýšl~né'::" materiálg~ ~fe.kty techto 

vztahu, a dokázat, že tak pusobí nekterým lidem ome­
zení príležitostí dosáhnout blahobytu ve sledovaných 
aspektech, zatímco u druhých mají efekt menší nebo do­
konce opačný. Príbeh bude posílen také tehdy, doloží­
me-li, že základní konfigurace vzorcujsou setrvalé v ča­
se. ~efítka skupinové nerovnosti jsou jako dráty kle­
ce; nahlíženy samy o sobe nefíkají nic o lidské svobode 
nebo blahobytu. Ovšem vidíme-li je postaveny vedIe se­
be, jak se vzájemne podpírají, vysvetlí mnoh~J 

Soudy o nerovnosti se ovšem v poslední instanci ne­
zamefují na distributivní vzorce. Každý takový vzo­
rec predstavuje pouze díl skládanky, vodítko pro poje­
tí generalizovaných sociálních procesu omezujících prí­
ležitost jednech k rozvinutí svých možností či dosažení 
výhod a pomáhajících druhým.25 lRozsáhlá skupina soci­
álních nerovností muže být posouzena jako nespraved­
livá, neboť poruš.lJie široce vymezený princip rovných 
pfíležitostí: 't;;;3e '~eze~'tak, že je' nespravedfivé';' 
aby~nektefí bez námahy prosperovali a uskutečňovali 
své zámery, zatímco jiným je v tom bráneno, a to kvlili 
okolnostem, které jsou mimo jejich kontrolu.jíada teo­
rií nerovnosti interpretuje hlavní zdroj techto nerovnos­
tíjako nešťastné okolnosti. Já se pfikláním k Elizabeth 
Anderson, že účelern teorie rovnosti není ani tak roz­
poznávat zdroje nerovnosti v neštestí, jako spíše iden­
tifikovat rozličné zpusoby, kterými instituce a sociální 
vztahy společne pusobí v omezování príležitostí nekte­
rýcli lidí k rozvoji, uplatnení svých schopností a prosa­
zení svých cílU. Jednotlivci sami nenesou odpovednost 
za to, jak jsou podporeni nebo omezeni strukturálními 
vztahy. Ovšem do té míry, do které j sou tyto nesprave­

25 Na jiném míste jsem hájila tezi, že pro hodnocení spravedlnosti 
a nespravedlnosti je sociální proces dUležitejší než distributivní vzo· 
rec. Viz Young, I. M., Justice and the Politics ofDifference. Princeton, 
N. J., Princeton University Press 1990, kap. 1. • 
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dlnosti zpusobeny sociálne, je podle této teorie sprave­
dlnosti odpovedno demokratické politické spoleČenství 
za nápravu Mchto nerovností, a to možná více, než .za 
odstraňování dusledku takzvané "nešťastné náhody". 
Ptedmetem techto soudu o nespravedlnosti jsou insti­
tucionální usporádání a společenská praxe, spíše než sa­
motné distributivní vzorce. 

Odpoveď na námitky a dusledky pro politiku 

Hodnocení strukturální nerovnosti poukazem na sku­
piny odolává vetšine kritik zamerených na skupinové 
hodnocení nerovnosti, které byly diskutovány výše~ 
ná část. argumentace týkající se hodnocení nerovnos­

_ti~;;~z~kiä.Mstr~tl!J;neodporuje princ::ipu,~e i~~n()t~ 
livci jsou amají být posledním účelem soudu apolitik 
,~amerených na tvorhučfpozvedÚutí blahobYtu. Ve 'své 
argumentaci nepredpokládám zvecnený pojem skupiny 
jako entity odlišné odjednotlivcU. Místo toho si všímám 
skutečnosti, že pri sledování individuálních a institucio­
nálních cílu s~)~dé navzájem pojím.ají jako príslušníci 
skupin a že dusledekniDohá takových akci nekdy ústí 
've strukturální nespravedlnost. Porovnání mezi skupi­
nami je nezbytné, když chceme posuzovat nerovnosti 
jako nespravedlivé, neboť nám pomuže ukázat odlišné 
príležitosti a omezení ruzných lidí v závislosti najejich 
strukturálních sociálních pozicích. 

Nadto tato analýza strukturáIní nerovnosti demon­
struje, z jakého duvodu nemužeme pokládat za naho­
dilá uskup'eIiíosob'skupiÍÍy'obdafené'p-feďňôstnímiáJ­
"mem tvtircu a aktéro politiky vynášejících skupinové 
soudy o rovnosti. Identifikace skupin pro účely tako­
vých hodnocení závisí na znalosti sociálních pozic, vzta­
hu a struktur a toho, jak'tyto tiieV{raJ{neba naopak 
omezují príležitosti. Znalost má<!ľ~p-!()yne: prakt~cké 

vedomí jednB;iících, kterí znají primární kategorie, na 
jejlclirzáidad~'Je's lidmi ve společnosti často zacházeno 
odlišne, nebojsou tak vnímáni. Toto praktickévedeníje 
motivem pro počáteční sber dat, pri kterém jsou kritéria 
blahobytu slučována podle skupin. Ovšem než mužeme 
mít záruku pro tvrzení, že jsou pntomny nespravedHvé 
strukturální nerovnosti, je zapotfebí teoreticky propra­
covanejšího a systematičtejšmo empirického zkoumání. 
Již jsem rekla, že k tomuto tvrzení patrí nalezení vzor­
ce nerovností a dále schopnost predložit verohodný prí­
beh o tom, jak je pozice v sociální strukture odpovedná 
za tuto nerovnost. 

Obava, že skupinové merení nerovností potlačuje indi­
viduální variace v rámci skupin, je nepodložená, neboť 
účelem hodnocení nerovností mezi skupinami není vy­
rovnání skupin jako monolitu, bez ohledu na relativní 
status jednotlivcu v jejich rámci. Cílem rovnosti, o kte­
rém.zde. uvažujeme, . je radikální rovno~tpfíÍežii~stí 
'meži Jédnóťlivci, nik~liv dosažení jakéhosi' statického 
-žprumerováÔí skupin.' Merení'nerovností mezi skupic 

namllépotOm prósttedkem pro argument, že struktury 
privilegií a znevýhodnení udelují jednotlivctim nerovné 
príležitosti. 

Užití skupinových merítek nerovnosti sice môže vyos­
ttit politický konflikt do té míry, do jaké identifikuje ne­
spravedlnosti vyžadující nápravu, zvlášte pokud zpusob 
nápravy zohledňuje sociální podmínky ruzných skupin. 
I tehdy, pokládáme-li toto tvrzení za pravdivé, nemu­
že sloužit jako duvod proti praxi hodnocení nerovnosti 
na základe skupin.ÍTvrzení o nespravedlnosti, zejména 
když zahrnují velká množství Hdi či společenských seg­
mentu, často vytvárejí konflikty, neboť lidé nesouhlasí 
buď z principu, nebo protože v tom vidí ohrožení svých 
zájmuj Neboť jak je jednou úsudek o nespravedlnosti 
učinen, pokusyon:ápr~vuIl1n~§,~YJl:u.s.(;br ihzkôl;'porie~ 
vadž nektefí lidé jsou presvedčeni, že je pro ne výhod­
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nejší zachování statu quo než zmena, která by se dotkla 
oné nespravedlnosti. Muže být také pravda, že určením 
nekterých skupin jako kandidátU na posouzení coby 
obetí nespravedlivé nerovnostI dáme jistým lidem pod­
net, aby se prohlašovali za členy strukturálne nerov­
ných skupin a žádali nápravu na základe príslušných 
programu. Nekteré z techto nároku budou pravdepo­
dobne bezpredmetné a mají být verejne konfrontová­
ny s principy a kritérii spravedlnosti a nespravedlnosti. 
Zde navrhované koncepty a metody analýzy strukturáI­
ní nerovnosti jsou nanejvýš vzdáleny tomu, aby bránily 
boji proti falešným nárokum skupinového znevýhodne­
ní naopak, poskytují mu výchozí bod. 

Úsudky o nespravedlnosti založené na odhalování ne­
rovností mezi skupinami si vyžadují akce zamerené na 
nápravu nespravedlnosti. Tyto soudy o nerovnosti.mezi 

t,~kupinami v~~Il~!~~!~~~~.:~~~~:~~~~~~~~ ..ľŕi~~i.~y 
,. 

. nebo strategle 
<o, _ 

sOClalm politIky
,>< _; ,~_, 

vedOUCI 
."" 

k náprave. Ze-
", _,-o _."!', od,,,. ',' , ',.' :.," .".' .,c,..,._ -. 

jména z nich neplyne, že politiky zacílené na nápravu 
této nespravedlnosti se mají venovat celým skupinám. 
Argumentace tohoto textu tedy nemá být interpreto­
vána jako obrana afirmativní akce nebo jiných politik 
určujících distribuci nekterých statku mezi skupinami, 
jako napríkladjisté politiky rasové desegregace nebo po­
zitivnÍ kvóty na genderové bázi ve volbáchfK'osprave­
dlnení sociální politiky odpovídající na nespravedlnosti 
spojené se strukturáiní nerovností ll]J.l,síbý,t"rozv.inuta 
další, nezávislá argumentl!c.e! ..Znalost zpusobu, jakými 
jednání a institucionální procesy rozdílne zasahují jed­
notlivé skupiny, bude zrejme nezbytná pro návrh soci­
ální politiky zamerené na zmenu !3trukturální nerov­
nosti. To ovšem neznamená, že cíl zmeny má být defino­
ván vytvorením odlišného vzorce vzájemného pomeru 
skupin. 

Podrývání strukturálních nerovností nemá za cíl vy­
tvofit určité distributivní vzorce, ~pí~eje záme.re.m.YX· 

rovnávacÍ akce intervencedo institucionálních procesu 
~]!i~iYi4~@,P,í~hjedriánía i:nterakc,í, ktenfomezujf reál­
né príležitosti jednotlivcu v podobných pozicích pfi roz­
vinutí jejich schopností nebo uskutečnení jej ich morál­
ne legitimních Zámeru .. Js~m ..fesveďčena, že politikY! .... P 
zamerené na skupiny jSOl{gbčas;, v závislosti na okol-I 
nostech, ospravedlnitelným prostredkem intervence dOl 
techto procesu. Odkrytí strukturální nerovnosti čast~ 
odhalí ješte dodatečné možnosti intervence. 
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