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Zdá se, že je beznadejné položit si otázku, co je svo
. boda. Jako by tu na nás číhaly letité protimluvy a anti
nomie~ pnpraveny uvrhnout mysl do logicky nerešitel
ných 'dilemat, takže koncipovatsvobodu či její proti
klad je stejne nemožné jako predstavit si hranatý kruh. 
Tuto obtíž lze v nejjednodušší podobe' pochopit jako 
kontradikci mezi naším vedomím a svedomím, které 
nám fikajf~ že jsme svobodní, a tedy odpovední, a naší 
lqtždodenní zkušeností ve vnejším svete, kde se orien
tujeme podle princípu kauzality. Ve všech praktických 
a zvlášre politických záležitostech považujeme lidskou 
svobod'u za samozrejmou pravdu a práve na tomto 
axiomatu se v lidských společenstvích ustavují zákony~ 
činí rozhodnutí, vynášejí soudy. Naopak ve všech ob
lastech vedeckého a teoretického usilování se fidíme 
neméne samozrejmou pravdou nihil ex nihilo či nihil 
sine causa~ vycházíme tedy z pfedpokladu, že "naše 
vlastni životy jsou, vzato do dlisledku, podrobeny kau
'?te", a tak, i kdyby v nás ,bylo vposledku svobp<hIé 
ego, stejne se nikdy neobjevuje ve fenomenálním svete 
nepochybným zplisobem, a nemUže se tudíž stát pfed
metem teoretické výpovedí. Tak se svoboda z:mem 
v pfelud ve chvíli, kdy k psychologie dívá tam, kde 
se pfedpokládá její nejnitemejši doména, neboť "role, 
kterou v pfirode hraje sila jako pfíčina pohybu, má 
v oblasti duševna svilj protejšek v motivu jako pfičine 
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chování."l) Je sice pravda, že v oblasti lidských vecí je 
kritérium kauzality - pfedpovooitelnost účinku, známe-li 
vsechny pfíčiny -, nepoužitelné. Tato praktická nepfed
povooitelnost však není zkouškou svobody; znamená jen, 
že všechny pfíčiny, které jsou ve me, znát nemôžeme, 
a to jednak kvôli pouhému počtu faktorU, které jsou ve 
me, jednak proto, že na rozdn od pfuodních sil jsou 
lidské motivy pfed zrakem diváka dosud skryty - lhos

,teJno, zda jde o vnejší pozorování našich bližních nebo 
o introspekci. 

Za vyjasnení techto podivností vďečíme nejvice Kan
tovi, jeho náh1edu, že' svobod\l nelze poznat vnitfním 
smysiem v,oblasti nitemé zkušenosti o mc vice než smys

• 	 '\ ly, kterými poznáváme a chápeme svet. Ať už kauzalita 
v oboru pfuody a ve vesmíru pÔSobi či nikoliv, v každém 
pfípade je to kategotie mysli, jež pofádá smyslová data 
bez ohledu na jejich povahu, a tak umožňuje zkušenost. 
Proto antinomie mezi praktickou svobodou a teoretickou 
nesvobodou, které ve svých oblastech platí jako axiomy, 
se netýká pouze dichotomie mezi vooou a etikou, ale 
spočívá v každodenní životní zkušenosti, z niž etika 
i veda odvozu jí svá východiska. Zdá se, že nikoli vooec

. ké teorie, nýbrž myšlení samo ve svém pfedvooeckém 
t~11A:'f1í a pfedfilosofickém porozumení rozmelňuje a znicotňuje 

VAl" ~/ svobodu, na níž spočívá naše praktické jednání. Zdá se 
,0 ~ totiž, že v okamžiku, kdy reflektujeme čin, který jsme, 

2. Idttl\i.i\1;l1):vykonalijako svobodne jednající bytosti, tento čin upadá 
do područí dvou druhô kauzality - kauzality vnitfní mo
tivace na jedné strane, a kauzálního princípu ovládajícího 
vnejší svet na strane druhé. pred tímto dvojím útokem 
Kant bránil svobodu tak, že rozlišoval mezi "čistým" ne
boli teoretickým rozumem a "praktickým" 1'0zumem, je-

Piidržuji se práce Maxe Plancka "Causation and Free WilI"(v The New 
Science, New York, 1959); ta obsahuje dva eseje, které napsal vedec, 
a proto jsou krásnou klasickou ukázkou nezjednodušujicf jednoduchosti 
a jasnosti. 

hož centrem je svobodná vôle; piitom však je dôležité 
mit na mysli, že ten, kdo jedná podle svobodné vôle 
a koho si nelze odmyslet, se ve fenomenálním svete nikdy 
neobjevuje, a to ani ve vnejším svete našich peti smyslô, 
ani v oblasti smyslu vnitfního, jímž já vnimá samo sebe. 
Toto fešení, stavící proti sobe diktát vôle a chápání ro
zumu, je dost dôvtipné a snad i stačí k tomu, aby ustavilo 
morá1ní zákon, který logicky neni o nic méne konsistentní 
než ,zákony pfuodní. Ne,stačí však k tomu, aby se vylou
čila nejvetší á nejnebezpečnejší obtíž; že totiž zmyšlem 
samotného v jeho teoretické·i pfedteoretické podobe se 
svoboda vytrácí - nem1uve o tom, že samotný predpok
lad, že pfístfeškem svobody by mela být schopnost vťile, 
jejíž podstatná činnost spočívá v diktátech a pfíkazech,. 
musí pôsobit skutečne podivne. 

V politologii je problém svobody lITuciá1ní a žádná 
politická teorie si nemôže dovolit zapomenout, že práve 
tento problém zaved1 ftlosofii do "temného lesa, kde 
zbloudila."2) V následujících úvahách se zabývám dôvo
dem tohoto zbloudení, tím, že fenomén svobody se v ob
lasti myšleni vôbec' neobjevuje; že v rozhovoru mezi 
mnou a sebou, tedy na ceste, na níž pov.stávají velké 
filosofické a metafyzické otázky, svobodu ani její proti-: ' 
klad nezakoušíme; že fiÍosofická tradice, jejíž počátek 
v tomto ohledu vezmeme v úvahu pozdeji, vlastní ideu 
svobody - tak, jak se dává Udské zkušenosti -, nevy
svetlila, ale pfekroutila, it to tak, že z pôvodní domény, 
ze sféry politiky a lidských vecí, ji pfeved1a do nitemé 
oblasti vôle, kde by se dtevfela introspekci. Náš pfístup 
budiž pfedbežne ospravedlnen - ze starodávných meta
fyzických otázek, bytí, mcoty, duše, pnrody, času, več
nosti, atd., se problém svobody stál filosofé~atem jako 
poslední. V celých dejinách velké filosofie, od presok
ratikU k Plotinovi, poslednímu antickému filosofovi, ne

2) lbid., 
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nalezneme zamyšlení nad svobodou. Svoboda se v naší 
filosofické tradici objevila až diky zkušenosti náboženské 
konverze - nejprve Pavlovy a posléze Augustinovy. 

Oblastí, kde byla svoboda známa odjakživa jiste ne 
jako problém, ale jako zkušenost každodenního života 
- je politická sféra. Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda 
si toho jsme či nejsme vedomi, hovofíme-li o problému 
svobody, musíme mít na mysli otázku politiky, fakt, že 
človek je bytost, které je dáno jednat. Vždyťjednání a po
litika jsou mezi všemi schopnostmi a možnostmi lidského 
života tím jediným, o čem bychom nemohli ani uvažovat, 
kdybychom nepredpokIádali, že svoboda existuje. Sotva 
Ize hovorit ojediném politickém problému a zároveň se 
nedotknout, implicitne či explicitne, problému lidské svo
body. Svoboda mimo to není, presne rečeno, jen jedním 
z problému a fenoménu politické sféry, jako právo nebo 
rovnost; i když jen zfidkakdy - včasech krizí a revolucí 
- se svoboda stává pfímým cilem politického jednáni, ve 
skutečnosti je pravou pnčinou toho, že lidé žijí společne 
v politických útvarech. Bez ní by politický život jako 
takový nemel smysl. Raison d '~tre politiky je svoboda 
a jejím zkušenostním poIem je jednání. 

Tato svoboda, kterou ve všech politických teoriích po
važujeme ze samozrejmou, a musí ji brát v potaz dokonce 
i ti, kdo vychvalují tyranii, je pravým opakem '"vnitľni 
svobody", nitemého prostom, do nehož mohou lidé 
uprchnout pred donucovánim zvnejšku a cítit se zde svo
bodnými. Vnitľni cítení zi'Istává bez vnejšieh projevi'I, 
a je tudíž samozrejme politicky ÍITelevantni. Ať už je 
jeho oprávnení jakékoli a i když je v pozdním staroveku 
popsáno velmi výmIuvne, jde o jev historicky pozdní; 
puvodne bylo toto cítení výsledkem odcizení se svetu, 
kdy svetské zkušenosti byly transformovány ve zkuše
nosti se sebou samým. Zkušenost vnitľni svobody je od
vozená, vždy již predpokládá ústup ze sveta, který svo
bodu odeprel, do nitra sebe sama, kam nikdo jiný pnstup 
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nemá. Niterný prostor, ochraňující vlastni já proti svetu, 
nelze chybne zameňovat se srdcem či myslí, jedno i druhé 
funguje ve vzájemném vztahu se svetem. Nitemost jako 
mÍsto absolutni svobody uvnitf sebe sama, a nikoli srdce 
či mysl, nalezli na sklonku staroveku ti, kdo nemeli ve 
svete vi'Ibec žádné místo, apostrádali tudíž zákládni svet
skou podmínku, jež se od rané antiky až témer do polo
viny 19. století jednomyslne považovala za nutný pred
poklad svobody. 

Odvozený ráz vnitľni svobody anebo teorie, podle níž 
,"vlastni oblastí lidské svobody je nitemá sféra vedomí" /) 
se ješte viee objasní, vrátíme-li se k jejímu vzniku. 
V tomto ohledu jsou pro nás reprezentativni pnslušníci 
lidových sekt pozdní antiky, .kten meli s filosofií společ
ného sotva vie než jméno, a nikoli moderní individuum se 
svou touhou se otevfit, vyvíjet se a rozví jet, se svou opráv
nenou obavou, aby společnost individualitu neomezova
la, s neodbytným dfuazem na "dUležitost génia" a origina
litu. A tak lze dosud nejpresvedčivejši argument pro abso
lutni prevahu nitemé svobody nalézt v jednom Epiktétove ! 

~ 

l 
~eseji, který začíná tvrzenim, že svobodný je ten, kdo žije 

tak, jak si preje,4) výmerem, který pozoruhodným zpuso ij 
. ! 

bem opakuje výrok "svoboda znamená to, že človek delá, i 
( 

" 	

co chce", ten však Aristotelés v PoUtice vkládá do úst lidí, ~ 
kten práve to, co je svoboda, nevedÍ,5) Epiktétos dále 
ukazuje, že človek je svoqodný, jestliže se omezí na to, co I 

,,1je v jeho moci, nezasahuje-li tam, kde muže narazit na 
prekážky.6) "Veda života"7) spočivá v rozlišováni mezi 
cizím svetem, nad nímž človek moc nemá, a vlastním 
,Já", s nímž môže nakládat, jak uzná za vhodné.8) 

3) John Stuart Mill, On Liberty 

4) Víz ,,0 svobode" v Dissertatiónes, kniha IV, 1, §1 

5) 131Oa25 a násl. 

ť) Op. cit. § 75 

7) Ibid. § 118 

8) §§ 81 a 83 
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Historicky je zajímavé zaznamenat, že tubyla vedomá 

'. r 

iWk1'lJA1lfpaha odloučit pojem svobody od politiky, dospet k ta
kové fonnulaci, která by umožňovala být ve svete svo

1iJ/lIMJ<ti boden i otroku, a predcházela problému svobody, jak se 
objevil v Augustinove filosofii. Avšak konceptuálne zna
mená Epiktétova svoboda - nebýt spoután vlastnimi tuž
bami - jen prevrácení obvyklých starovekých politických 
predstav. Politické pozadí, vôči nemuž se celé toto pojetí 
lidové filosofie 'zfonnuluje - zrejmý úpadek svobody 
v pozdním stadiu nmského císafství - se celkem zretelne 
projevuje v roli, kterou tu hrají pojmy jako moc, vláda 
a vlastnictví. Podle starovekého chápání se človek mohl 

. z nadvlády nutnosti osvobodit jen mocí nad jinými lidmi; 
mohl být svobodný jen tehdy, jestliže mel ve svete místo, 
nejaký domov. Epiktétos ty to svetské vztahy presunul 
dovnitr človeka a pntom objevil, že žádná moc není tak 
absolutni jako moc'človeka nad sebou samým, že vnitfní 
prostor, kde človek premáhá a potlačuje sebe sama, mu 
náleží daleko vice než co jiného, že tento prostor je daleko 
lépe chránen pred vnejšimi vlivy než jakýkoli domov 
svetský. 

Pfestože mel koncept vnitfní a nepolitické svobody 
v tradíci myšlení veliký vIiv, lze, zdá se, bezpečne nci, 
že by o vnitfní svobode človek nic nevedel, kdyby již 
pred tím nezakusil svobodu jako svetskou, hmatateinou 
skutečnost. Svobodu nebo její opak si nejprve uvedomu
jeme ve styku s druhými lidmi, a nikoliv uvnitr sebe 
sama. Dnve než se stala atributem myšlení nebo vlast
ností vôle, se svoboda chápala jako stav svobodného člo
veka, stav umožňujicí, volné se pohybovat, odcestovat 
z domova, setkávat se slovy či skutky s jinými lidmi. 
Této svobode muselo zrejme predcházet osvobozeni: aby 
se stal človek svobodným, musel se osvobodit od nutností 
života. Avšak z aktu osvobození stav svobody automa
ticky nevyplýval. Krom pouhého osvobození svoboda na
vic vyžadovala společnost druhých lidí, kten byli ve stej

ném stavu; potfebovala společný verejný prostor, kde by 
se svobodni lidé mohli setkávat; jinými slovy: potfebo
vala politicky utváfený svet, do nehož se každý ze svo
bOdných lidí mohl svým slovem a skutkem zaradit. 

Svoboda samozrejme necharakterizuje každou formu 
lidských stykU a každý druh společenství. Tam, kde lidé (, 	

žiji pohromade, ale netvori politický útvar - na pnklad 
ve kmenových společenstvich či v soukromých domác- 
nostech - nepatrí k rozhodujícím činiteliun, které určují 
jednání a chování, svoboda, ale potreby života a starost 
o jeho zachování; mimo to všude, kde se svet vytváfený 
lidmi nestane dejištem jednání a reči - jako napnklad 

rV despoticky ovládaných společnostech, které vyhánejí , 
I 	 své poddané do stisnenosti domovU a brání vzniku ve

rejné sféry -, neni svoboda svetskou realitou. Bez poli~ ticky garantované verejné oblasti svoboda postrádá ve 
svete proster, kde by se mohla objevit. Jiste dosud žije 
v lidských srdcích jako pfání a vôle či nadeje nebo tužba; 
avšak lidské srdce je, jak víme, velmi temné místo, a ať 

, už se v jeho skrytosti deje cokoli, steží to lze nazvat 
(,vl'>p1:vykazatelným faktem. Svoboda jako vykazatelný fakt~ 

~.politi:m spadají vjedno a patfí k sobe jako dve strany ~ 
lteze mmce. 

Avšak práve tuto koincidenci politiky a svobody ne
mužeme ve svetle naší současné politické zkušenosti po
važovat za samozrejmou. Vzestup totalitarismu, jeho po
žadavek, aby se všechlly sféry života podfídily nárokUm 
politiky, a jeho dusledné zneuznávání lidských práv, 
pfedevšim práva na soukromi a práva na svobodu od 
politiky, to všechno zpochybňuje nejen koincidenci po
litiky a SVObodY,. dOkonc.,e i samu jejich slučitelnost. Jsm~ 
náchylní vent, že svoboda začíná tam, kde politika konči, 
poznali jsme pfece, že jakmile tzv. politické zretele 
ovládnou všechno ostatní, svoboda se ztrácí. Nemelo ted 
liberálni krédo "méne politiky více svobody" nakonec 
pravdu? Neni to tak, že čím menší prostor zaujímá po
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litika, tím více ho zbývá pro svobodu? Nem vskutku 
oprávnenou mfrou svobody v kterékoli dané společnosti 
práve ono volné pole, které společnost poskytuje nepo
litickým aktivitám, jako svobodnému hospodái'skému 
podníkání nebo svobode vzdelám, náboženství, kulturní 
a intelektuá1ní činnosti? Nem pravdivé to, čemu všichni 
nejak verune, že politika je slučitelná se svobodou, jen 
pokud zajišťuje možnost svobody od politiky? 
. Defmice politické svobody jako možnost svobody od 

politiky se nám vnucuje nejenom díky našim nejnovejším 
zkušenostem, ale hraje i v dejinách politické teorie dú
ležitou roli. Nem tfeba chodít dále než k politickým mys
litelúm 17. a 18. století, kten bežne ztotožňovali politic

" Jwu svobodu s bezpečim. Nejvyššim dlem politiky 
ifPJY,' ~ čelem vlády" byla záruka bezpečnosti, a bezpečnost 

~U\ ak zase umožňovala svobodu. Slovo "svoboda" pak 
"~~ značovalo kvintesencičinností mimo politickou sféru. 
-vil' Politickou svobodu s bezpečností ztotožňoval pfíleži

tostne dokonce Montesquieu, který mel o podstate poli
tiky mnohem vyšší mínem než Hobbes a Spinoza.9) Pro
past mezi politikou a svobodou ješte prohloubil vzestup 
politických a sociálmch ved v 19. a 20. století. Vláda, 
jež byla od počátku novoveku ztotožňována s celým obo
rem politična, se totiž začala považovat za instituci usta
venou k ochrane chodu života vôbec, zájmú společnosti 
a jednotlivcú, a nikoli k ochrane svobody. Rozhodujícim 
meI'Ítkem zústala bezpečnost; ne už v podobe záruky 
osobního bezpečí pred "násilnou smrtí" jako u Hobbese 
(u nehož je svoboda od strachu podmínkou svobody vô
bec), nýbrž jako bezpečnost života společnosti jako celku. 
Chod života není vázán na svobodu, sleduje svou vlastní 
vnitfní nutnost. Proto ho lze nazývat svobodným pouze 
v tom smyslu, v jakém hovofíme o svobodne plynoucim 

'1 Viz &pritdes Lois, XII, 2: "La liberté philosophique consiste dans Z'exer
cise de la volonté ... La liberté politique consiste dans Ze sureté." 

l 

( 

! 

\ 

~ 

~ 
l 
l 

, ( 

! 
{ 
l 
l 

{ 

(73 ) 


toku. Zde už svoboda nem dokonce ani nepolitickým d
lem politiky, nýbrž pouze okrajovým jevem, jaksi vytvá
rejícim mez, kterou by vláda nemela prekračovat, pokud 
nem v sázce sám život a jeho bezprostfední zájmy a po
tfeby. 

A tak svobodu a politiku neoddeIujeme jen my, kdo 
máme vlastní dúvody, abychom politice ve veci svo
body neverili, politiku. a svobodu oddeloval již celý 
novovek. Mohla bych však zajit do mmulOSll hloubeji 
a pfipomenout ješte starší·· vzpominky a tradíce. Pfed
moderní sekulární pojetí svobody kladlo jiste dÚľaz na 
oddeleni svobody poddaných od každého pruného po
dílu na vláde. "Svoboda a volnost lidí spočívaly na 
vláde takových zákonu, diky niIDŽ jejich životy a statky . 
mohly v co nejvetší míre patfit jim samotným: ne aby 
meli podíl na vláde, to jim nepfisluší" - jak to shmul 
ve své reči na popravišti Karel I. A nebylo to z touhy 
po svobode, jestliže lidé nakonec žádali podíl na vláde; 
byla to nedúvera v ty, kdo rozhodovali nad jejich ži
voty a statky. Kresťanské pojetí politické svobody po
vstalo z podezíravosti a neprátelství viiči politické sfére 
jako takové, jejího vlivu chteli být kfesťané zprošteni 
práve proto, aby se ~y..ob()clnými:--.AléfOkfesťanské
svobode ke spáse predcházela, jak jsme již videli, neú
čast filosofu na politice jako nevyhnutelná podmínka 
nejvyššího a nejsvobodnejšího života, tj. vita contem
plativa. I když je bremeno této tradíce nesmímé, i když 
na nás piisobive naléhají naše vlastní zkušenosti a obojí 
nás nutí oddelovat svobodu od politiky, myslim, že 
čtenM bude mit za to, že prečetl jen starou samozrej
most, užila-li jsem obratu, že raison d'etre politiky je 
svoboda, kterou lze zakusit pouze v jednám. V dalšim 
te.xtu_nepudu.tedy delat nic jiného než o tét~ozr~)
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Ve vztahu k politice není svoboda fenoménem vúle. Ne
máme zde co delat s liberum arbitrium, svobodou volby, 
která soudí a rozhoduje mezi dvema danými vecmi, dob
roua zlou; taková volba je predem určena motivem, je
muž stačí ukázat se jen v náznaku, aby začal pi:tsobit. "Nu, 
nemohu být milencem a tím! si zpfíjemnít tu dobu slad
kých slov/, a tak se stanu lotrem, jemuž se I nícotné radosti 
té dob)" hnusí." Beží spíše, abychom zi:tstali u Shakespea
ra, o~toYu:...,Tak to bude,JID1'l.bo m!9n~e!'J 
V tomto druhém pfípade jde o svobodu k uskutečnení 
néčeho, co dosud neexistovalo, tj. nebylo dáno dokonce 
aní jako premet vedení či imaginace, a co tedy presne 
rečeno aní nemohlo být známo. Aby jednání bylo svobod
né, nesmi záviset na jedné strane na motivu, na strane 
druhé na zamýšleném cíti, jako účinku který ).ze.,Rredpo
vedet. To však neznamená, že by/~ i,.c.í.l.e--hebyly 
duležitými činíteli každého je veno činu;pam však 
k jeho determinujícím fa a jednání je svobodné, 
pokudje s to je prekroči _ Il je to, co jednání fídí a určuje. 
Jeho žádoucnost však ješte dfíve musel uchopit rozum, 
než jeho uskute.čnení iačala chtít vúle: uchopit a 2;ároveň 
tím vúli vyzvat, protože jedine ona je s to diktovat jednání 
rečeno v parafrázi na pfíznačný popis tohoto procesu 

u Dunse Scota. 1~ cn jednání se mení a závisí na promen
livých okolnostech sveta; rozpoznat tyto okolnosti není 
vecí svobody, nýbrž správného či špatného úsudku. Vule, 
videná jako určitá oddelená lidská schopnost, následuje 
až za úsudkem, tj. za rozpoznáním správného cHe, a až 
poté je díky ní čin proveden. Moc velet, diktovat jednání 
není vecí svobody, nýbrž otázkou síly či slabosti. 

1<) lntellectus apprehendit ag/bite antequam vol~ntas illud velit; sed non 
apprehendit determinate hoc esse agendum quod apprehendere dicitur 
dictare. 
Oxon IV, d. 46, quo 1, no. 10 

Pokud je jednání svobodné, nepodléhá ani fízení in
telektu aní pfíkazu vúle - i když je obojího zapotfebí 
k uskutečnení jednotlivého cHe -, pramení z nečeho zcela 
odlišného, co budu nazývat princípem (podle slavné 
Montesquieuovy analýzy torem vlády). Princípy neúčin
kují zevnitf já jako motivY - "moje vlastní neumerenost" 
nebo naopak "vyváženost." - inspirují iakoby zvnejšku. 
K postižení jednotlivých cllu jsou souča~ príliš obecné; 
když se však již jednání rozebehlo, 1ze posuzovat ve 
svetle jeho princípu každý partikulárni zámer. Na rozdíl 
od rozumového úsudku, který jednání predchází, i prí
kazu vúle, který je vyvolává, se totiž inspirující princíp· 
zjevuje až v samotném provádeném činu. Zatímco behem 
činu, který uskutečňují společne, ztrácejí duvody úsudku 
svoji platnost asHa pfikazující vúle se vyčerpává, princíp, 1·1 

tI' který jej inspiroval, na sHe aplatnostijeho dokonáním 
~ neztrácí. Na rozdíl od cHe lze princíp jednání znovu 

a znovu opakovat, jako princip je nevyčerpateiný; na roz
díl od motivu je jeho hodnota univerzální a se 

nejaké jednotlivé osobe či skupine lidí. rincipy s 
však vyjevují pouz~~edn~ím.' ve sv~t~ j~ou pa~é pouz, 
EO dobu, kd}.:Jednam trva, am o Ch=lhele. MeZI tako'y: ~ 
princípy pa~ čest, sláva,.láSka, rovnos tedy to, co Mon
tesquieu nazyval ctnos~í, zname' stí.či výbomostí 
_ která odpovídá reckému AE! ARISTEUEIN (vždy se snaž 
konat co nejlépe a ,buď ze všech nejlepší) -, avšak také 

f strach, neduvera, nenávist. Kdykoli se tyto princípy zpfí
\ tomňují, objevuje se ve svete svoboda, nebo její protiklad; 
t jako manifestace princípu spadá vyjeveni svobody vjedno 
i 
.j 	 s konáním'nejakého činu. Lidé jsou svobodni na rozdíl 

od pouhé dispozice ke svobode - pokud jednají; predtím 
ani potom svobodni nejsou. Neboť být svoboden a jednat 

je t9rež;-. 
íSvobodu jako samu esencí jednání nejlépe zobrazuje " / ""',Machiavellíhó· pojem-virlu)zdatnosti, s níž človek od

povídá pfíležitostem, Ktere pred nim otevírá svet v po
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dobefortuny. Smyslu vžrfit se nejvíce pfibližuje "virtuo~ 
zita", zdatnost, kterou pfičítáme umením interpretačním 
(na rozdíl od umení kreativních, která neco zhotovují). 
Cílem takových umení není konečný produkt, který pre
trvá, aje na tvorbe nezávislý, ale sama interpretace. Vir
tuozita Machiavelliho vžrfit nám ponekudyfipomíná fakt, 
o nemž Machiavelli steží vedel, že totiž Rekové politiku 
pruovnávali k hraní na flétnu, k tanci, ranhojičství, mo~ 
feplavbe, tj. když ji chteIi odlišit od jiných činností, čer
pali své analogie z umení, v níchž rozhoduje virtuozita 
predvedení. 

Protože každé jednání obsahuje prvek virtuozity a také 
proto, že virtuozita je zdatnost, kteroupfisuzujeme in~ 
terpretačním umením, byla často politika definována jako 
určitý druh umení. To všakje spíše metafora než definice 
a pochopili bychom jí naprosto falešne,· kdybychom 
upadli v obecný omyl a považovali stát či vládu za ume
lecký výtvor, za určitý druh kolektivního mistrovského 
dUa. Máme-li na mysli umení, v nemž vzníká neco hma~ 
tatelného, které zvecňuje lidskou myšlenku do té miry, 
že jím zhotovená vec nabývá vlastní samostatné existen
ce, je politika pravým opakem umení. (Neznamená to 
mimochodem, že by mela být vedou.) Trvání politických 
institucí bez ohledu na to, zda jsou koncipovány dobte 
čí špatne, závisí na jednajících lidech; uchovávat je Ize 
stejnými prostiedky, které je ustavily. Nezávislou exi
stencí se vyznačuje umelecké dno, které bylo zhotoveno. 
Naproti tomu stát jako výsledek jednání je zcela závislý 
na dalších činech, které udržuji kontinuitu jeho existence. 

Je-li umelec-tvirrce ve své tvorbe svobodný, o to zde 
nebeží. DUležité je, že proces tvorby se neodehrává pred 
verejností, že dokonce vilbec není určen k tomu, aby se 
ve svete objevil. Element svobody, který je jisre v procesu 
tvorby pfitomen, zUstává skryt. To, co se nakonec ve 
svete objeví a co má pro nej nejaký význam, není svo
bodný tvUrčí proces, ale umelecké dílo samo, výsledek 

l 
tohoto procesu. Interpretační umení jsou naopak s poli
tikou úzce spnznena. Umelci, kten neco predvádejí ta
nečníci, herci, hudebníci a další interpreti - potiebují 
obecenstvo, aby mohli svou virtuozitu predvést. Stejne 

1 	 potiebují pfítomnost druhých lidí, pred než by mohli 
pfedstoupit ti, kdo jednaji. Jedni i druzf pro svou "práci" 
potiebuj! verejne organizovaný prostor, jedni i druzí zá
visí v samotném pfedvádení na druhých. Takový prostor 
zjevnosti však není automaticky zaručen všude, kde jsou1 lidé sdruženi ve společe " ormou vlády",která li

~ dem poskytovala pili-stor,.. äe mohli jednat, která jím tak 
1 
J 

nabízela cosi jako .vadlo' kde se mohla ukazovat svo
I boda, byla kdysi práve recká polis. .. 

Užívat slovo "politický" ve smyslufecké polis není 
libovolné ani násilné. Práve v tomto slove, které se ve 

l 
1 

i 

všech evropských jazycích dosud odvozuje od historicky 

jedinečné organizace reckého mestského státu, se odrá

žejí - a to nejen etymologicky a nejen v reči učencu 


- zkušenosti společenstvi, které jako první objevilo sféru 

politična a její podstatu. Je opravdu obtižné a prímo za

vádející chtit hovofit o politice a o jejích vnitfních prin

cipech a nevycházet pfitom ze zkušenosti reckého a fím
t, ského staroveku, z toho prostého dôvodu, že nikdy pred

tim a ani potom lidé nepfimávali politické sféfe takovou 

velikost. Pokud jde o vztah svobody k politice, je tu ješte 

další duvod - pouze antická politická společenství byla 

založena s výslovným účelem sloužit svobodným lidem, 

tem, kdo nebyli ani otroky, nucenými poslouchat své pá

ny, ani pracujícími ovláda,nými životními nutnostmi a po

tiebami. Chápeme-li politiku ve vztahu k antické polis, 

její cíl, její raison ďetre je ustavovat a udržovat prostor, 


l v nemž se muže zjevovat svoboda jako virtuozita. 


\ V tomto prostoru je svoboda realitou sveta, spočívající 

I. 
\ 

ve slovech, která lze slyšet, ve skutcích, které lze videt, 

i 	 v událostech, o níchž se hovorí, na než se vzpomí:fiá, . 

z níchž povstáva jí príbehy, které se nakonec zaradí do 

ľ '(hw1J'"'1J-.ť-.
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velké knihylidské historie. Cokoli se zde pfihodí, do
konce aniž jde o pfuný výsledek jednání, je ex defmitione 

z predstavy, 

pravda 

politické. Vše, co zôstává vne tohoto rámce - napr. velké 
činy barbarských imperií - je snad pusobivé a pozoru
hodné, nicméne politické, rečeno presne, to není. 

Každý pokus vyvozovat pojem svobody ze zkušenosti 
v politické sfére, vyznívá podivne a prekvapive, všem 
naším teoriím o techto vecech vládne pojetí, v neIDŽ svo
boda je spíše atributem vUle a myšlení než jednání. Pred
nost myšlení a vUle se v tomto ohledu nevyvozuje pouze 

každému činu musí z psychologického 
hlediska predcházet poznávací akt intelektu a pnKaz vitle, 
který rozhodnutí vykoná, nýbrž, a snad dokonce prede
vším, z·minení, že "dokonalá svoboda je s existencí spo
~ečnosti neslučitelná", že ji lze tolerovat pouze mimo 

lidských vecí, tedy mimo oblast politiky. Tento 
I\ILJ/\bežny argument netVrdí, že myšlení potrebuje ze své po

vahy vice svobody než jiná lidská čirmost - což je asi 
- spíše tvrdí, že samo myšlení není nebezpečné, 

že omezovat je tudiž treba pouze jednání. "Nikdo prece 
vážne nepožaduje, aby jednání bylo stejne svobodné jako 
minení"Y) To ovšem pam k zásadám liberalismu, který 
se bez ohledu na své jméno podili na tom, že jakákoli 
pfedstava svobody byla z politické oblasti odstranena. 
Podle téže filosofie se musí politika soustreďovat prede
vším na udržování života a obranu jeho zájmu. Ovšem 
tam, kde je v sázce život, ex definitione ovládá všechno 
jednání nutnost; vlastni oblasti, v níž jsou potreby života 
uspokojovány, se pak stává dnes již gigantická a stále 
se rozrlistající sféra sociá1ního a ekonomického života, 
jehož mení a administrování zaplavilo politickou sféru 
od samého počátku novoveku. Zdá se, že v okruhu ]?u
sohnosti politiky.: zÚstávají jen ~ční záležitosti, ne=
]:>oť jedine vztahy mezi národy dosud obs~ŕáteI

ll) John Stuart Mill, op. cit. 

09 )...
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ství a sympatie, které nel ze redukovat na ekonomické1 
faktory. A však i zde již prevažuje tendence uvažova('f 

! 	 o mezinárodních vztazích a konfliktech, jako by i tyto 

problémy mely svitj počátek v ekonomických ohledech 

a zájmech. 


Avšak jako dosud prese všechny teorie a -ismy výrok 
"svoboda je raison ďetre politiky" je pouze samozrej
mostí, tak také navzdory zjevne výlučnému zájmu o život 
považujeme za samozrejmé, že jednou ze základních po
litických ctnosti je odvaha. I když - kdybychom meli 
být dôslední, což nejsme -, bychom museli být první, 
kdo svobodu zavrhnou jako bláznivé, ba zvrácené opo
vrhování životem a jeho zájmy, jako pohrdání tím, co je 
prý nejvetším ze všech statkU. Odvaha je velké slovQ, 
a nemíníme jim smelost dobrodruha, který ochotne ris
kuje život jen proto, aby žil tak intenzívne, jak to je tvárí 
v tvár nebezpečí a smrti možné. Taková smelost se o život 
nezajímá o nic méne néž zbabelost. Odvaha, o níž veríme, 
že je pro politické jednání nepostradatelná - Churchill 
jednou nazval odvahu "první z lidských ctností, protože 

~ zaru~uje všechny ostatní" -, neslouži kuspokojování
í .a vybíjení privátni vítality, je od nás vyžadována samou 

{ podstatou verejné oblasti. Náš svet, který existoval již 
pred námia naše životy pretrvá, si jednoduše nemuže 
dovolit zabývat se na prvním miste indivíduálními životy 
a zájmy, které se k nim pojí. Jako takováje verejná sféra 
v ostrém protikladu k naši sfére soukromé, kde vše slouží 
a musí sloužit k zabezpečení životniho chodu, k ochrane 
rodiny a rodirmého domu. Již vystoupit z bezpečí jeho 
zdí vyžaduje odvahu, a nej en . pro jednotlivá nebezpečí, 
která na nás možná číhají, také proto, že vystoupenim 
ze soukromého úkrytu jsme vstoupili do oblasti, kde sta
rost o život prestala vitbec platit. Odvaha osvobozuje člo , 

veka ze starostí o život ke svobode sveta. Je nezbytná, 
protože v politice není v sázce život, ale svet. 

~V;f#'A-
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Pčedstava vzájemné závislosti svobody a politiky je ve 
zrejmém protikladu vôči novovekým sociálnún teoriiiiL" 
Z toho však bohužel neplyne, že stačí, abychom se pouze 
vrátili k staršÚll, novoveku predcházejícím teoriún. Po
chopit, co je svoboda, je nesnadné proto, že nám nepo
muže návrat k tradici, zvlášte ne k tomu, co jsme zvykli 
nazývat velkou tradicí. Ani filosofický koncept svobody, 
který vznikl v antice, podle nehož se svoboda stala fe

. noménem myšlení a človek si mohl svet jakoby odmyslet, 
ani kresťanský a novoveký koncept svobody jako svo-. 
bodné ville není založen na politické zkušenosti. Naše 
filosofická tradice je prakticky zajedno v tom, že svoboda 
začíná až tam, kde lidé opustili oblast politického života 
obývapou množstvÚll; že ji nelze zakoušet ve vzájemném 
styku s druhými, pouze v obcování se sebou, ať už v po
dobe vnitfního dialogu, který od Sókratových dob nazý
váme myšiením, nebo sváru uvnitr sebe sama, níterného 
boje mezi tím, co bych činit mel, a tím, co skutečne 
činím, bojem, jehož vražedná dialektika odhalila nejprve 
Pavlovi a pak Augustínovi nejednoznačnost a bezmoc 
lidského srdce. 

V historii pro 'mtt-8VBb011,x!iJ.b"!)la vskutku rozhodu jí
Cúll činitele kfesťanská tradiCe} akfka automaticky 
ztotožňujeme sv ou vôlí, vlastností, 
která v klasické antice byla ve skutečnosti neznámá. Totiž 
ville v té podobe, jak ji objevilo kfesťanství, mela tak 
málo společného s dobre známými schopnostIDi po ne
čem toužit, neco zamýšlet, o neco usilovat, že na sebe 
strhla pozornost až poté, co se s temito schopnostmi do
stala do konfliktu. Kdyby nebyla svoboda opravdu níc 
jíného než fenomén vôle, museli bychom z toho vyvodit, 
že lidé v antice svobodu neznali. To je ovšem nesmysl, 
kdyby však presto nekdo chtel neco takového tvrdit, mohl 
by argumentovat tím, co jsem již uvedla, že totiž pred 

i 
li 
li 
,li 
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ugustinem nehrála svoboda ,;:e filosofii pražádnou roli. 

V antickém Recku i ve starém Ríme byl koncept svobody 

výlučne politický, svoboda byla kvintesencí mestského 

státu a občanství, což je duvod toho pfekvapujícího faktu. 
~ are filosofická tradíce, počínající u Parmenída a Pla

tóna, se zakládá na výslovném odstupu vilči polis a jejÚll 

občaniim. Zpiisob ~ivóta, který si filosof vyvolil, byl chá

pán v protikladu vUčí BIOS POUTIKOS, politickému zpu

sobu života. Svoboda - v reckém slova smyslu samotný 

stred politiky - byla idea, která se do recké filosofie ne": 

mohla zaradit témer ex definítione. Teprve když rané 

kfesťanství - jmenovite Pavel - objevilo určitý typ svo

body, který nemá k politice žádný vztah, mohl se pojem 

svobody zaradit i do dejin filosofie. Svoboda se stala 

jednún z hlavních filosofických problému, až když ji člo

vek odhalil jako neco, co vyvstává v obcování se sebou 

samým a mimo styk s druhými lidmi. Svobodná wIe 

a svoboda se staly synonymyl2) a pfítomnost svobody 

byla zakoušena v naprosté samote, "kde níkdo nemuže 

zabrámt prudkému sporu, ve kterém se potýkám se sebou 

samým", v konfliktu na život a na smrt, který se odehrává 

v"nitemém obydlí" duše a temné "komnate srdce."13) 


Zkušenost fenoménu samoty klasické antice v žádném 
pfipade nechybela. Že osamocený človek již není jeden, 
nýbrž dva v jednom,jí bylo dobre známo. Vedela, že 
v momente, kdy človek, ať už z jakýchkoli duvodu, pre
rušil kontakt s druhými lidmi, počíná se vztahovat sám 
k sobe. Krome této duality, která je nutnou podmínkou 
myšIení, kladIa antická filosofie od Platóna diiraz na dua
lismus duše a tela a pntom lidskou schopnost pohybu 

12) Leibniz pouze shrnuje a zvýslovňuje kresťanskou tradici, když píše: "Die 
Frage, ob U1lSerem Willen Freiheit zukommt, bedeutet eigentlich nichts 
anderes, als ob ibm WilJen zukommt. Die Ausdriicke 'frei' und 'wi]

lensgemäss' besagen dasselbe." (Schriften zur Metaphysik, I, "Bemer
kungen zn den cartesischen Prinzipien". Zu Artikel 39). '" 13) Augustin, fiYznání, kniha VIn, kap. 8 
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pfisuzovala duši, pfedpokládajic, že duše pohybuje jak 
telern, tak sama sebou. Interpretovat tuto schopnost jako 
vládu nad tHem znamenalo stále ješte setrvávat v rámci 
plat6nského myšiení. Augustinovská samota "prudkého 
sváru" uvnitf duše samé však zde byla naprosto neznámá. 
Boj, jimž se počal zabývat Augustin, nebyl hojem mezi 
rozumem a vášní, mezi rozumovým nahlédnutim a THY
MOSI4), tj. boj mezi dvema riiznýrni lidskýrni mohutnos
tmi. Byl to konflikt uvnitf samotné vť:tle. Pr~ve tato dualita 
uvnitf jedné a téže mohutnosti byla známá jako charak
teristický rys myšiení, jako dialog, který vedu se sebou 
samým. Jinýrni slovy: dualita, rozdvojenost v jednom, 
která charakterizuje situaci osamoceného a uvádí v pohyb 
myšiení, má na vúli účinek práve opačný - ochromuje 
ji a uzavírá uvnitf sebe sama. Chtít o samote znamená 
vždy velle i nolle, současne chtit i nechtit. 

Ochromující účinek, jímž, zdá se, vUle pôsobi na sebe 
samu, prekvapuje tím víc, že její vlastní podstatou je 
piece poroučeta být poslušen. To, že si človek môže 
prikázat a neuposlechnout, vypádá jako "monstrum", lze 
to vysvetlit jenom jako simultánní prítomnost "chci" 
i "nechci"Y) To však je již interpretace Augustinova; 
historickým faktem je, že nečiním to, co bych činit chtel, 
že existuje neco jako chci, ale nemohu. Neznámé pro 
antiku nebylo to, že je možné vím, avšak nechci, nýbrž 
to, že chci a mohu není totéž - non hoc est velle, quod 

14) Tento konflikt nalézáme často u Euripida. Tak Medea nká pred zavraž
dením svých detí:" Já vím, jaké zlo hodlám spáchat, ale THÝMOS je 
silnejší než mé uvaWvání.". (1078 a nás!.); ve stejném duchu hovon 
i Faidra (Hippolytos, 376 a násl.) Kličovým bodem je vždy to, že. 
rozum, znalost, náhled atd. jsou pnliš slabé, aby se mohly postavit 
náporu žádosti. Náhodné snad není aní to, že takový konflikt vypuká 
v dušÍch žen, které jsou méne než muži ovlivneny rozumem. 

IS) "Nakolik duch pnkazuje, natolik chce, a nakolik nekoná, co pnkazuje, 
natolik nechce", jak praví Augustin ve slavné 9. kapitole 8, knihy 
Vyznání, která pojednává o Vlili a Její moci. pro Augustina ovšcm 
platilo, že "chtít" a "pnkazovat" je totéž. 

posse .16) Vztah chci a mohu byl ovšem antice znám velice 
dobre. Stači si pfipomenout, jak veliký dliraz kladl Platón 
na to, že pouze ti, kdo se utni ovládat, maji právo vládnout 
i nad druhými a mohou být osvobozeni od závazku po
slušnosti. Dále je pravda, že sebekontrola zôstala jednou 
ze specifických politických ctnosti, byť jen jako vý
znamný fenomén patfici k virtuozite, kde práve chci 
a mohu musí být sladeno do té míry, že prakticky spadá 
v jedno. 

Kdyby si antická filosofie byla vedoma možného sporu 
mezi tim, co mohu, a tím, co chci, jiste by fenomén svo
body kladla do souvislosti s "mohu" , pfipadne by ji de
finovala jako shodu mezi "chci" a "mohu" . Rozhodne 
by však neuvažovalá o svobode jako atributu "chci" 
a "chtel bych". Toto tvrzení není prázdná spekulace; do
konce i euripidovskýkonflikt mezi rozumem a 1HÝMOS, 
které jsou v duši pfitomny zároveň, je jevem relativne 
~ypičtejši a v našem kontextu dôležitejši bylo 
presvedčení, že vášeň sice, mme lidský rozum zaslepit, 
avš!lkjakmile,se již jednou rozum prosadil a byl vyslyšen, 
žádná vášeň nemôže človeku zabránit, aby neučinil to, 
Q.čem ví, že je správrié. Na tomto názoru se zakládá jiste 
i učení S6kratovo, podle nehož ctnost je určitým druhem 
vedení. Náš podiv nad tim, že si nekdo mohl kdy myslet, 
že ctnost je "racionální" a že se ji .lze naučit, nevyplývá 
ani tak z našeho povzneseného nahlédnutí do údajné bez- . 

Ipnoci rozumu, jako spíš z toho, že máme povedomí o vôli, 111 
V{která je v sobe rozlomená, která chce i nechce zároveň.!V 

Jinýrni slovy: vôlť, vôle-moc a vôle k moci jsou pro 

nás témer identické pojmy. Sídlem moci je pro nás schop

nost vť:tle, tak jak ji človek zná a zakouši ve styku se 

sebou samým. A kvitli této vôli -moci jsme okleštili nejen 

naše rozumové a poznávací, nýbrž i jiné "praktičtejší" 

schopnosti. Neni však dokonce i nám zrejmé, že podle 


l~ Augustin, ibid. 
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Pindara - toto je "nejvetším horem: být donucen stát 
svýma nohama mímo to, o čem víme, že je dobré 
a krásné"?17) Nutnost, která mi brání činit to, co vím a co 
chci, môže povstávat ze sveta nebo z mého vlastního 
tela, nebo môže být zpôsobena nedostatkem vloh, daru 
či schopností, jimiž je človek obdaten pfi narození a které 
nejsou v jeho moci o níc víc než jiné vnejší podminky. 
Všechny tyto faktory, včetne psychologických, predsta
vují pro človeka, pro jeho "chci" a "mohu", vnejší pod

" l ínky: "Mohu" je práve ona moc, jež se s temito okol
nostmi stretává a jež toho, kdo ví a chce, vlastne z pout 
nutnosti osvobozuje. Jedine tehdy, když mezi ;,chci" 
a "mohu" panuje shoda, je svoboda skutečnostL 

Existuje ješte jedna možnost, jak naši bežnou pred
stavu svobodné wIe, zrozenou z náboženSkého problému 
a formulovanou filosofickým jazykem, konfrontovat se 
starší, výlučne politickou zkušeností svobody. V období 
r . ického m šlení která doprovázela nástup 
QQYn.v:éku môžeme myslitele rozlišit na ty, které bychom 

'-mohli vskutku nazvat ,;McLpoliti.ck.é.-Y.My", protože své 
teze zformulovali na základe nových objew prírodních 
ved (jejich nejvýznamnejším predstavitelem je Hobbes), 
a ty, ktefi novovékým vývojem relativne nedotčení seI I 

1j'VJitili-k-po1itickémlUlL)!šle.ní anti!<y, a to ani ne z pou- . 
hé záliby pro veci minulé, jednoduše proto, že oddelení ~ 

·státu a církve, politiky a náboženství volalo vzník ne- ' 
ávislé se ___aIllLO _ . ' , , v'še neznámé. ~1

Nejvetším predstavitelem tohoto politického sekularismu 
byl Montesquieu. Prestože problémy výlučne filosofické 
povahy mu byly lhostejné, uvedomoval si, že ani kres
ťanské ani filosofické pojetí svobody neodpovídá poli
tickým účeli:tm. Aby tento nedostatek odstranil, Montes

17) Pythijská óda IV, 287-389 

FANTI D'EMMEN 

TÚT ANIAROTATON, KALA GINÓSKONT' ANANKÁ 

EKTOS ECHEIN PODA. 
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quieu výslovne rozlišoval mezi svobodou filosofickou 
a politickou. Rozdí1 spočíval v tom, že filosofie nevyža
duje víc svobody než cvičení ville (l' exercise de la vo
lonte), které nezávisí na vnejších okolnostech a na tom, 
zda cHe, který si vôle vytkla, bylo dosaženo. Politická 
svoboda spočívá naopak v tom, že človek je schopen 
udelat to, co by mel chtít (La liberté ne peut consister qu 'a 
pouvoir faire ce que l'on doit vouloir - dôraz se klade na 
pouvoir. IS ) Montesquieu, práve takjako lidé antiky, pova
žoval za samozrejmé, že o jednající osobe bychom ne
mohli fici, že je svobodná, kdyby ztratila schopnost jednat 
-lhostejno zda pi:tsobením vnejších či vnitfních okolností. 

Uvedený pfiklad sebeovládání predstavuje jasný pfi
pad fenoménu V!lle, ergo wIe jako moci. O potrebe umír
nenosti duše a o nutnosti krotit ono sprežení, které ji fidí, 
:Rekové uvažovali daleko intenzívnej i než kterýkoli jiný 
národ, neuvedomovali si však, že by wIe mela být cosi, 
co je oddeleno od ostatních lidských schopností a mo
hutností. Teprve tehdy odhalili lidé v historii wli, když 
zakusili nikoli její moc, nýbrž bezmoc a rekli se sv. Pa
vlem: "Vždyť chtít je ve mne pfitomné. Jak ale vykonat, 
co je dobré, nenacházím." Je to táž wIe, na kterou si 
stežoval Augustin, že pro nijako by "nebylo zmdné zčásti 
chtít a zčásti nechtíť". I když Augustin podotýká, že toto 
je "nemoc" ducha", hned dodává, že tato nemoc je pro, 
ducha ovládaného wH takrka prírozená. "Vôle totiž pri
kazuje wli, neprikazuje neco jiného, ale sebe 
samu ... Kdyby totiž byla ville úplná, neprikazovala by d~ 
konce ani samu sebe, protože by již byla."19) Jinými sro:' 
vy, jestliže má človek wbec wli, musí se to vždy jevTI 
tak, jako by v témž človeku byly současne pfitomné dve 
wIe navzájem bojující o moc nad jeho duchem. Prot 
je wIe mocná i nemohoucí, svobodná inesvobodná. 

IS) Esprit des Lois, XII. 2 a XI, 3 

19) Op. cit., ibid. 


http:1j'VJitili-k-po1itick�mlUlL)!�le.n�
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Hovoríme-li o nemohoucnosti a omezeních, jež, jak 
se zdá, se vôli jako moci kladou, obvykle máme na mysli 
lidskou bezmoc vilči okolnimu svetu. Je tedy do jisté 
miry dúležité povšÍffinout si, že v techto raných svedec
tvich není vôle premáhána moci prírody či vnejších pod
mínek. Spor, který se ob,jevil, ne~ ani konflikt mezi 
jedním aliii:lô1iyiiiL"äni~á~s mezi telelnJuf11&hem. Na
opaK vZtälfäuclíäkt~Iu byl pro Augustina dokonce vý_ 
značným pnkladem nesmírné moci, která je vôli vlastní: 
"Duch zavelí telu a telo okamžite poslechne; duch zavelí 
sobe a vzpírá se."20)~v této souvislosti predstavuje 
vnejší svet a :v_~á~~!ll pnpade není s vlastním .@. ide~
tiCKe:-KOiiffíkt, ve kterém by la vôle poražena, . vypukl 
Uviutt ducha samotného, v onom "vnittním obydlí" (in
terior domus), kde ješte podle Epiktéta je človek abso
lutním pánem. Kresťanská vôle jako moc byla objevena 
jako orgán sebeosvobození, ale hned byla shledána ne
dostatečnou. Jako by ono "chci" okamžite paralyzovalo 
,,mohu",jako by v okamžiku, kdy se lidem zachtélo svo
body, ztratili schopnost svobodnými být. Ve smrtelném 
konfliktu se svetskými žádostmi, od kterých tato vôle 
mela já osvobo~ovat, byl, zdá se, nejsnadneji dosažitelný 
útisk. K vilH nemohoucnosti vôle, kvUIi jeji neschopnosti 
zplodit opravdovou moc, kvUIi tomu, že v boji se sebou 
samou stále podléhala, že v tomto boji se vyčerpala i moc 
onoho "mohu", se ville k moci promeníla ve vilH k útisku. 
Fatálni dúsledky tohoto ztotožnení svobody s lidskou 
schopností chtít zde mohu pouze naznačit. Práve to však 
byla jedna z pnčin, proč i dnes témer automaticky 2:to
tožňujeme moc s útiskem nebo alespoň s ovládáním dru
hých. 

To, co se obvykle rozumi vôlí a vúlí jako mocí, po
vstalo v každém pnpade z konfliktu mezi já, které chce, 
a já, které koná, ze zbšenosti "chci, avšak nemohu" . 

20) Ibid. 

Tato zkušenost znamená, že "chci" bez ohledu na to, co 
je predmetem jeho chtení, je nerozlučne spjato s já, ať 
je pobizí a popohání s úspechem, nebo je jím naopak 
ruinováno. Ville k moci mme dospet sebedál, ten, kdo 
s ní disponuje, múže dokonce začítdobývat celý svet, 
avšak to, aby se "chci" od svého já odpoutalo, možné 
není. Práve svou vázaností k vlastnímu já se "chci" od
lišuje od "myslím". "Myslím" se sice též odehrává mezi 
mnou a sebou, avšak v rozhovoru, který vede, není já 
tím, oč beží. Fakt, že "chci" začalo tak žíznit po moci, 
že ville a vôle k moci se prakticky ztotožnily, byl asi 
zpÍlSoben tím, že púvodní zkušeností "chci" byla jeho 
bezmocnost. V každém prípade je ptíčinou nenasytné 
krutosti tyranie - jediné fonny vlády povstávající ptímo 
ze "chci" - práve její egoismus, a ten zcela chybí v ty
raniich rozumu, s nímž chteli donucovat Hdi filosofové, 
koncipujíce je podle modelu "já myslím". 

Rekla jsem, že filósofové se počali zabývat svobodou 
až tehdy, když se jeji zkušenost ze vzájemného lidského 
jednáni vytratila, když ji bylo možno zakusit pouze pfi 
chtení a zabýváni se: sebou samým, krátce rečeno, když 
se svoboda stala svooodnou vilU. Od té doby pak svoboda 
začala být prvoradýÍn filosofickým problémem; tak se 
znovu objevila v politické sfére a stala se i politickým 
probléme~íky filosofickému posunu od jednání k vilU 
k moci, od svobody jako stavu určitého jsoucna, který 
se projevuje jednáním, k liberum arbitrium, prestal být 
ideál svobody virtuozitou ve smyslu, jak jsme popsali IvwfJíMI.4 
výše, a stal se suverenitou, ideálem svobodné ville, která #fr~. /f/PÍf;
je na druhých nezávislá, popftpade nad nimi vítezi. Fi
losofický púvod našeho obvyklého politického pojetí 
svobody je zcela zjevný i u politických autoIÚ 18. století. 
Napr. Thomas Paine tvrdil, že "k tomu, aby človek byl 
svobodný, stačí, že tomu chce", a Lafayette, když hovofil 
o národním státu, užil tohoto výroku: "Pour qu 'une na
tion soit libre, il suffit qu 'elle veuille l'etre." 

~J 
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Tato slova zrejme pripomfuají politickou filosofii 
Jeana Jacquese Rousseaua, nejdiislednéjšího reprezen
tanta teorie suverenity, kterou pnmo odvodíl z vôle, takže 
mohl politickou moc pojímat tak, aby se blizce podobala 
individuální vôli-moci. Proti Montesquieuovi Rousseau 
narriítal, že moc musí být suverénní, tj. nedélitelná, pro
tože ,,rozdelená vUle by byla nemyslitelná", Dôsledkiím 
tohoto extrémniho individualismu se Rousseau nevyhý
bal: zastával stanovisko, že v "ideálním státe nesmi být 
občané ve vzájemném styku" a "každý občan by mel mít 
pouze své vlastní myšlenky" , aby se zabránilo vzniku 
:frakcí. Rousseauovu teorii však ve skutečnosti vyvraci 
již prostý fakt, že "pro vôli by bylo absurdní zavazovat 
se do budoucnosti'',Zl) Společnost, která by skutečne byla 
založena na vôli takto suverénní, nestála by na pnslo
večném pís ku, ale pňmo na tekoucich pískách. Všechna 
politická činnost se ptece odehrává avždy se odehrávala 
uvnítf pečlive vybudovaného systému vazeb a pout pro 
budoucnost- jako jsou ústava a zákony, sm10uvy a pak
ty -, a všechny nakonec vycházejí ze schopnosti neco slí
bit a slib dodržet i presto, že budoucnost je samou svou 
povahou nej istá. A mimo to stát, v neIDŽ neexistuje ko
munikace mezi občany a kde si každý človek pouze myslí 
své, je per definitionem tyranie. že vôle a její moc je 
sama o sobe, bez spojitosti s jinými lidskými mohut
nostmi, čímsi bytostne nepolitickým, ba antipolitickým, 
to se neukazuje nikde tak zrejme jako v absurditách. 
k nimž Rousseau dospel, a v oné kuriózni bodrosti, s níž 
je prijal. 

(A V politickém oh1edu je ztotožnení svobody a suvere
VI nity snad nejzhoubnejším a nejnebezpečnejším dusled

21) Víz počátečni čtyii kapitoly diuhé knihy Společenské smlouvy. Carl 
Schmitt je mezi modemími politology nejvíce schopen obhajovat po
jetí suverenity. Jasne rozeznává, že jejim jádrem je ville: Suverén je 

,ten, kdo chce a kdo prikazuje. Víz zvláštč jeho Veifassungslehre, 
Mnichov, 1928, s.7 a násl., s.146 

kem filosofické ident~fikace svobody a svobodné vôkJJ 
Vždyť tato koncepce vede buď k poprení lidské svobody 
- zejména když nahlédneme, že Hdé jsou vším možným, 
jen ne suverény -, nebo vede k názoru, že svobodu jed
noho človeka nebo určité skupiny Hdí lze získat jen za 
cenu ztráty svobody, tj. suverenity všech ostatních. Uvnítf 
rozvrhu tradiční filosofie lze opravdu jen velice težko 
pochopit, jak môže svoboda existovat společne s nesu
verenitou nebo, fečeno jinak, jak mohla být lidem dána 
svoboda v podminkách nesuverenity. Ve skutečnosti je 
stejne neuvážlivé popírat svobodu kvôli tomu, že človek 
není suverénem, práve tak jako je nebezpečné verit, že 
človek - ať už jednotlivec či skupina lidí - mÍlŽe b' 
svobodný pouze tehdy, je-li suverénní. ~oslu1á suvere
nita politických útvaru byla vždy: iLuzí, a mimo tolIJ~e 
~yau~~e~~1.m.Q§g~dky záSa~~"~9li~-", 
kými. V lidských podminkách určenyčliTfii1, že na zemi 
žiJnrdé, a ne jeden človek, má suverenita a svoboda ta 
málo společného, že ani nemohou současne vedie sebe 
existoval. Kde si lidé prejí být suverény, ať už jako jed
notlivci nebo jako organizované skupiny, musí se po
drobit útisku vUle, buď individuální, jíž já donucuje sama 
sebe, či "obecné", kterou má organizovaná skupina, 
Chtéjí-li lidé být svobodní, pak je to práve suverenita, 
které se musi mci. 

IV 

Protože celý problém: svobody pred námi vyvstává na 
pozadí kresťanských tradic na jedné strane a na pozadí 
puvodne nepolitické filosofické tradice na strane druhé, 
pripadá nám obtížné J)ahlédnout, by mohla existovat 
svoboda, která není atributem vôle, ale doprovází konám "!\.', 

a jednání. Vraťme se tedy ješte jeditou k antice, k jejím 
politickým, predfilosofickým tradicim; avšak nikoli z du
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vodu vzdelávacích, ba ani kviili kontinuite tradice. ale 
výlučne proto, že již nikdy poté nebyla svoboda zakou
šena v jednám s touž klasickou jasnosti. 

Z duvodu, o nichž jsme se již zmínili a které tu ne
mužeme rozvádet, neni porozumeni této artikulaci svo
body nikde tak obtížné jako v dílech filosofú. ZavedIo 
by nás daleko, kdybychom se snažili "destilovat" pn
slušné pojmy z nefilosofické literatury, z poezie. dramat. 
z historických či politických del, v jejichž výpovedích 
jsou tyto zkušenosti pozdviženy do oblasti krásna, tedy 
mimo oblast pojmového myšieni. Pro naše účely to neni 
zapotfebí. Neboť vše. co námantická literatura - ať recká 
či latinská - muže o techto vecech nd, je nákonec za
koreneno v podivuhodné skutečnosti. že v rečtine i latine 
existují pro to, co my označujeme jedním slovem ,Jed
nat", dve slova. V iečtine je to ARCHEIN, počínat, vést 
a také vládnout, a PRATIEIN, neco zdolat, vykonat. La
tinskými ekvivalenty jsou agere, neco uvést do pohybu, 
a gerere, dosti težko preložitelné slovo, které zhruba zna
mená snášet a podporovat kontinuitu minulých činu, činu, 
jejichž výsledkem jsou res gestae, činy a události, které 
nazýváme historickými. V obou prípadech se jednám ob
jevuje na dvou stupnich. první stupeň je počátek, jímž 
pncházi na svet cosi nového. :Recké slovo ARCHEIN, jež 
zahrnuje počináni, vedeni, vládnuti - tj. význačné vlast
nosti svobodného človeka - svedčí o zkušenosti, v niž 
být svoboden a počínat neco nového znamenalo totéž. 
Dnes bychom rekli, že svoboda se zakoušela jako spon
taneita. Jak ukazuje víceznačnost slova ARCHEIN, mohli 
neco nového počít pouze ti, kdo již dríve byli vládci (tj. 
hlavami domácností ovládajícími otroky a rodinu), kdo 
se již osvobodili od starosti o životní potfeby a mohli se 
tudíž venovat výpravám do cizích zemí nebo občanským 
záležitostem v polis. Ti lidé už nevládli, byli vládci mezi 
vládci, pohybovali se mezi sobe rovnými, usilovali o je
jich pomoc, aby jako viidcové byli s to počít neco nového, 
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začít nový podnik. ARCHON, vládce, zakladatel a viibec 
viidce totiž mohl doopravdy jednat, PRAITEIN, dokonat 
vše, co započal, pouze s pomoci druhých. 

V latine jsou výrazy být svoboden a začínat rovnež 
propojeny, ovšem jinak. Rímskou svobodou bylo dedic
tví, jež fímskému národu odkázali zakladatelé Ríma. Svo
boda rumanu bylaspjata s počátkem, který uskutečnili 
piedkové založenim mesta. Znamenala spravovat jeho 
záležitosti, nést diisledky na vlastních bedrech, neustále 
"rozširovat" jeho základy. To vše dohromady vytvárí res 
gestae rumské republiky. Proto se fímská historiografie 
- stejne tak od základu politická jako historiografie fecká 
- nikdy nespokojila .s pouhým vyprávenim o velkých či-
nech a velkých událostech. rumšti historikové se vždy 
cítili na rozdU od Thukydida či Herodota svázáni s po
čátkem, vždyť práve počátek obsahoval autentický ele
ment nmské svobody a politizoval nmskou historii. Ať 
chteli nmští historici vyprávet o čemkoli, začínali vždy 
ab urbe condita, od založeni mesta - záruky nmské svo
body. 

Již jsem se zmínila, že antický koncept svobody nehrál 
vrecké filosofii žádnou roli práve kvuli svému politic
kému puvodu. Je sice pravda, že fímšti spisovatelé se 
príležitostne boufili' proti antipolitickým sklonum sókra
tovské školy, avšak jejich podivný nedostatek filosofic
kého nadám očividne bránil, aby objevili teoretický kon
cept svobody, jenž 'by odpovidal vlastním zkušenostem 
a velkým institucín:t svobody, pntomným v nmské res 
publica. Kdyby byla historie idejí tak konsistentni, jak 
si historikové občas predstavují, meli bychom dokonce 
ješte menší nadeji, Že nalezneme platnou politickou ideu 
svobody u Augustina, velikého kresťanského myslitele, 
který do dejin filosofie vlastne uvedI Pavlovu svobodnou 
viili s celou její problematičností. U Augustina však na ~~ 
jdeme nejen diskusi o svobode jako l!bel]!:!!1 arbittiuni, 1) 7y ~lA 
i když se práve tato diskuse stala pro ttädici rozhodující, 
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nýbrž i zcela jinak pojatou pfedstavu svobody, o níž cha
rakteristicky hovofí jediné Augustinovo politické pojed
Dáni De civitate Dei. V Boží obci Augustin pfirozene 
promlouvá v daleko vetší mife z onoho zázemí specificky 
fímských zkušeností než v jiných dílech. Svobodu zde 
nechápe jako vnitfní lidskou dispozici, nýbrž jako cosi, 
co patií k lidské existenci na svete. Človek svobodu ne
vlastní; mezi človeka, či lépe mezi jeho pfíchod na svet 
a zjevení svobody, lze položit rovnitko. Človek je svo
bodný proto, že sám je počátkem a byl jako takový stvo
fen poté, co již počal existovat vesmír: (Initium) ut esset, 
creatus est homo, ante quem nemo fuit. z2) Zrozením kaž
dého človeka se tento první počátek vždy znovu potvrzu
je, vždyť v káždém pfípade pňcházf neco nového do sveta 
již existujicího, sveta, který bude pokračovat ve své exi
stenci po každé individuální smrti. Protože sám je po
čátkem, muže človek počínat; být človekem a být svo
boden je jedno a totéž. BUh stvoňl človeka, aby do sveta 
uvedI schopnost počínání - svobodu. 

Výrazne antipolitické tendence raného kfesťanstvi jsou 
tak duverne známé, že se nám zdá takfka paradoxní pfed
stava kfesťanského myslitele, který jako první formuloval 
filosofické dusledky antické politické ideje svobody. Je 
tu snad jen jediné vysvetlení, že Augustin byl práve tak 
Riman jako kfesťan a v této části svého dUa zformuloval 
ústiední politickou zkušenost fímského staroveku, spo
čívající v tom, že svoboda jako počátek se ozrejmila 
v aktu založení. Jsem však pfesvedčena, že náš dojem 
by se povážlive zmenil, kdybychom vzali slova Ježíše 
Nazaretského vážne i v jejich filosofických dilsledcích. 
V pfísluŠDých partifch Nového zákona mužeme totiž na
lézt mimofádné pochopení svobody a zvlášte pak moci, 
která je lidské svobode vlastní. Lidská schopnost, která 
této moci odpovídá, která je s to, rečeno slovy evangelia, 

22) Kniha xn, kap. 20 
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hory prenášet, však není ville, ale víra. DJ!.~_y!Jy, jeji 
skutečný plod evangelia označují slovem ,Zázraky " slo
vem, které má v Novém zákone mnoho vý a které o 

je težko pochopitelné. Ty to nesnáze lze pfeh1édnout a sta
čí, když se odvoláme na pasáže, v nichž nejde o zjevne 
nadpfirozené události, ale kde zázraky - ať už konané 
lidmi či zpUsobené božským zásahem - jsou jen tím, čím 
jako zázraky vždy musí být:pferušením pfirozeného 
chodu vecí,' automatických procesu, zpilsobením nMeho 
v jejich kontextu zcela neočekávaného. 

Lidský život odehrávající se na zemi je bezpochyby 
obklopen automatickými procesy pfirozenými pochody 
pozemskými, jejichž rámec zase tvon procesy kosmické. 
I my sami jsme ovládáni obdobnými silami, pokud jsme 
částí organické pfírody. Mimo to i náš politický život, 
pfestože je sférou jednáni, se odehrává uprostied procesu, 
které nazýváme historickými a které smefují ke stejnému 
automatismu jako procesy pfírodní či kosmické, i když 
jsou do chodu uvádeny lidmi. Automatismus je inherentni 
součástí všech procesu, ať už je jejich puvod jakýkoli: 
proto človeka ani národ nebo celé lidstvo nemÍlŽe níkdy 
osvobodit jednotlivý čin, jednotlivá událost a jednou pro
vždy je zachránít. Pam k povaze automatických procesu, 
jimž je človek vydán a VÍlči nímž se muže osvedčit činem, 
že mohou pro lidský život znamenat zkázu. I když his
torické procesy vytváfejí lidé, jakmile se zautomatizuji, 
stanou se stejne ničivé jako jakékoli jiné automatismy 
a vedou ve svých vlastních periodách, tj. biologicky od 
bytí k nebytí, od života ke smrti. Historické vedy znají 
až pfíliš dobfe pfípady zkamenelých a beznadejne upad
lých civilizací, kde zkáza zdá se být jakoby predurčena 
biologickou nutností; protože tyto historické pochody 
stagnace mohou trvat a postupovat celá staletí, zaujímaji 
takové civilizace dokonce nejvetší část zaznamenané his
torie. Obdobi svobody byla v dejinách lidstva vždy re
latívne krátká. 

..,,) 
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Obvykle nedotčena v obdobích petrifikace a predur
čené záhuby bývá schopnost svobody samé, čistá mož
nost počínat, která oživuje a inspiruje veškerou lidskou 
činnost a je skrytým zdrojem tvorby všech velkých a krás
ných vecí. Avšak pokud zustává tato sUa skrytá, není 
svoboda svetskou, "hmatatelnou" skutečností, to zna
mená není svobodou politickou. Protože je však zdroj 
svobody pfitomen i tehdy, když politický život ustrnul 
a politické jednání už není schopno prerušovat automa
tické procesy, lze svobodu jednoduše zamenit za nejaký 

bytostne nepolitický fenomén. Za takových okolností 

neni svoboda zakoušena jako modus byti, který má vlastní 

"virtU" a virtuozitu, ale jako nejvyšši dar, jehož, zdá se, 

se dostalo ze všech pozemských tvoru jedine človeku. 

. Stopy a znamení tohoto daru lze najit takr"ka ve všech 

činnostech človeka, plne se však projevuje, jen když Ud

ské jednání vytvoruo sviij vlastní svetský prostor, tam, 

kde muže tento dar jakoby vystoupit ze skrytu a zjevit se. 


Každý čin, spatfime-li ho z perspektivy ne toho, kdo 
jej koná, ale práve pochodu, v jehož rámci k nemu do
cházi ajehož automatismus porušuje, je "zázrakern", ne
čím, co nebylo možno očekávat. Je-li pravdou, cm 
a počátek jsou bytostne totéž, pak z toho plyne, že mož
nost delat zázraky musí, být rovnež v dosahu lidských 
možnosti. Zní to podivneji, než tomu ve skutečnosti je. 
Tkví v samé povaze každého nového jsoucna, že vtrhne 
do sveta jako "nekonečná nepravdepodobnost" , a práve 
prece toto nekonečne nepravdepodobné vytváfí samu 
tkáň všeho, co nazýváme skutečným. Celá naše existence 
jako by závisela koneckoncu na retezci zázrakU: vznik 
Zeme, vznik organického života, vznik človeka z nižších 
živočišných druhu. Neboť z hlediska procesu ve vesmíru 
a v prírode a jejich statisticky nesmfme početných mož
ností je nečíro "nekonečne nepravdepodobným", že se 

. z vesmíméhodení vynorila Zeme, že z anorganických 
procesu vznikl život, že z organických promen se vyvinul 

človek Diky elementu "zázračnosti", jeuž je ve vší sku
tečnosti prítomen, ílás události prekvapují a šokuji ve 
chvili, kdy k nim dojde, lhostejno, zda jsme je očekávali 
se strachem či nadejí, anebo je viibec nečekali. Vlastni 
účinek události nelZe nikdy zcela vysvetlit, jejich sku
tečná podoba principiálne prekračuje veškeré anticipace. 
Zkušenost, jež nám' fiká, že události jsou zázraky, není 
ani svévolná, ani vyspekulovaná. Naopakje naprosto pfí
rozená a v beŽllém živote vskutku témer všední. Bez této 
všední zkušenosti by úloha, již dává nadpfuozeným zá
zrakUm náboženstvi, byla t:akfka nepochopitelná. 

Abych ukázala, že to, co považujeme, vedeni každo
denní zkušenosti, za skutečné, počalo existovat shodou 
jakýchsi okolnosti, které jsou podivnejší než fikce, zvolila 
jsem pfiklad pfuodních procesu, jejichž beh prerušuje 
pfichod "nekonečný~h nepravdepodobností". Pfiklad má 
ovšem své meze a nelze ho jednoduše pfenášet do oblasti 
lidských veci. Byla by pouhá povera doufat v zázraky, 
v "nekonečné nepravdepodobnosti" v rámci automatic
kých historických čl politických procesu, i když ani to 
nelze zcela vyloučit: Na rozdil od pffrody je historie udá
lostí plná. Zázraky náhod a nekonečné nepravdepodob
nosti se tu objevují tak často; že se nám zdá divné o zá
zracfch viibec m1uvit. Duvod je zrejmý: historické pro
cesy jsou utváfeny )l neustále prerušovány lidskou iní
ciativou, tedy práve oním inítium, jímž je človek jako 
jednajícf bytost. Proto hledat v politické sfére nepredpo
veditelné a nepredvidatelné, být pfipraven očekávat zá
zraky, není viibec poverčivost, ale naopak realistický po
stoj. Čím vice se rameno vah kloní ke katastrofe, tím 
zázračnejší se bude jevit svobodne vykonaný čin. Vždyť 
práve katastrofa, a nikoH spása se deje automaticky, 
a tedy se vždycky musí zdát neodvratná. 

Objektivne, tj. videno zvnejšku a bez ohledu na to, že 
človek je počátkem, tim, kdo počíná: pravdepodobnost, 
že zitfek bude stejný jako včerejšek vždy prevažuje; je 
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témer stejne obrovská, jako byla nepravdepodobnost,že 
z vesmímých deju nepovstane žádná Zeme, že z anor
ganické nše se nevyvine žádný život, že ze sveta živo':' 
čichô nevzejde žádný človek. Rozhodujicí rozdH mezi 
"nekonečnými nepravdepodobnostmi",· na nichž spočívá 
skutečnost našeho pozemského života, a zázráčným cha
rakterem, který je vlastni všem událostem, jež ustavují 
historickou skutečnost, spočívá v tom, že ve sfére lid
ských vecí autory "zázrakU" známe. Jsou to lidé, kten 
je konají, lidé, kten mohou zakládat svou vlastni sku
tečnost, protože prijali onen dvojí dar, dar svobody a dar 
jednám. 

I 


Všeobecná kríze, která zachvátila moderní svét ve všech 
částech a takfka v každé oblasti života, se projevuje 
v každé zemi jinak, opanovává r1izné sféry, bere na sebe 
rUzné podoby. V Americe je jedním z jejích charakte
ristických a výrazných projevô stále znovu se opakující 
krize výchovy a vzdélání. Stala se, alespoň v posledních 
desetiletích, prvoradým politickým problémem, o nemž 
se takfka denné hovon na stránkách novin. Není jiste 
treba velké fantazie, abychom odhalili nebezpečí stále 
postupujícího úpadku elementárních méntek v rámci ce
lého školského systemu. V ážuost situace podtrhují i po
četné bezvýsledné pokusy institucí, které jsou za vzdé
lávám zodpovedné, tomuto vývoji čelit. Avšak srovnáme 
-li tuto krízi výchovY a vzdelám s politickými zkušenost
mi 20. století v jiných zemí ch, s vlnou revolucí po první 
svétové válce, s koncentračními a vyhlazovacími tábory 
nebo treba jen s naprostou ochablostí, která se pres zdán
livé známky prosperity rozšífila v Evrope po skončení 
druhé svetové války, je ponékud nesnadné brát ji tak váž
ne, jak si zasluhuje. Je jiste lákavé považovat jí za pouhý 
lokálni jev, který·s velkými otázkami století nesouvisi, 
svést jí na určité zvláštnosti života ve Spojených státech, 
které jsou patrné jinde na svete bez obdoby. 

Kdyby tomu tak skutečné bylo, pak by se kríze v našem 
školském systému' nestala politickou záležitostí a insti
tuce odpovédné za· vzdélám by nebyly neschopny čelit 


