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SVOBODA?

I

Zdé se, Ze je beznadéjné poloZit si otdzku, co je svo-
“boda. Jako by tu na nds &ihaly letité protimluvy a anti-

nomie, pfipraveny uvrhnout mysl do logicky nefegitel-
nych dilemat, takZe koncipovat svobodu ¢&i jeji proti-
klad je stejné nemozné jako pfedstavit si hranaty kruh.
Tuto obtiz lze v nejjednodussi podob&: pochopit jako
kontradikci mezi naSim védomim a svédomim, kterd
nam fikaji, Ze jsme svobodni, a tedy odpovédni, a nasi
kazdodenni zkuSenosti ve vnéjsim svét€, kde se orien-
tujeme podle principu kauzality. Ve vSech praktickych
a zvlaste pohuckych zédleZitostech povazujeme lidskou
svobodu za samoziejmou pravdu a prdvé na tomto
axiomatu se v lidskych spolecenstvich ustavuji zdkony,
¢ini rozhodnuti, vyndseji soudy. Naopak ve vSech ob-
lastech védeckého a teoretického usilovani se Fidime
neméné samoziejmou pravdou nihil ex nihile &i nihil
sine causa, vychdzime tedy z pfedpokladu, Ze ,naSe
vlastni Zivoty jsou, vzato do dusledku, podrobeny kau-

t¢“, a tak, i kdyby v nas bylo vposledku svobodné

ego, ste_]ne se nikdy neobjevuje ve fenomendlnim sveté

nepochybnym zpiisobem, a nemiiZe se tudi stit pred-
métem teoretické vypovédi. Tak se svoboda zméni
v pfelud ve chvili, kdy se psychologie diva tam, kde
se predpokladd jeji nejniternéj$i doména, nebot ,role,
kterou v pfirodé hraje sila jako pfiina pohybu, ma
v oblasti duSevna svijj protéjsek v motivu jako pHiné
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chovani.“!) Je sice pravda, Ze v oblasti lidskych véci je

kritérium kauzality - pfedpovéditelnost uéinku, zndme-li

viechny pfi€iny -, nepouZitelné. Tato praktickd nepied-
povéditelnost vSak neni zkouskou svobody; znamend jen,
Ze viechny pfiCiny, které jsou ve he, znit nembtZeme,
a to jednak kvili pouhému poctu faktord, které jsou ve
hte, jednak proto, Ze na rozdil od pfirodnich sil jsou

- lidské motivy pfed zrakem divdka dosud skryty - lhos-
-tejno, zda jde o vn&jsi pozorovani nasich bliznich nebo
o introspekci. ‘

Za vyjasnéni téchto podivnosti vdé¢ime nejvice Kan-
tovi, jeho néhledu, Ze svobody nelze poznat vnitfnim
smyslem v.oblasti niterné zkuSenosti o riic vice neZ smys-
ly, kterymi pozndvame a chdpeme svét. Af uz kauzalita
v oboru pfirody a ve vesmiru pisobi &i nikoliv, v kazdém
pfipadé je to kategorie mysli, jeZ pofada smyslova data
bez ohledu na jejich povahu, a tak umoZiluje zkudenost.
Proto antinomie mezi praktickou svobodou a teoretickou
nesvobodou, které ve svych oblastech plati jako axiomy,
se netykd pouze dichotomie mezi védou a etikou, ale
spotivd v kaZzdodenni Zivotni zkuSenosti, z niZ etika
i véda odvozuji svéa vychodiska. Zd4 se, Ze nikoli védec-

" ké teorie, nybrZz mysleni samo ve svém piedvédeckém

a piedfilosofickém porozuméni rozméliluje a znicotfiuje
“svobodu, na niZ spofiva nase praktické jednini. Zda se
totiZ, Ze v okamzZiku, kdy reflektujeme &in, ktery jsme

2'/mv"fykotlali jako svobodng jednajici bytosti, tento ¢in upada

do podru¢i dvou druhi kauzality - kauzality vnitini mo-
tivace na jedné strané, a kauzélniho principu ovladajiciho
vnéjsi svét na strané druhé. Pfed timto dvojim dtokem
Kant brénil svobodu tak, Ze rozlifoval mezi ,,{istym* ne-
boli teoretickym rozumem a ,,praktickym® rozumem, je-

1y Piidriuji se préce Maxe Plancka ,,Causation and Free Will“ (v The New

 Science, New York, 1959); ta obsahuje dva eseje, které napsal védec,

~ a proto jsou krdsnou klasickou ukdzkoun nezjednodusujict jednoduchosti
a jasnosti. . ; o
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' ho¥ centrem je svobodna ville; piitom vsak je dulezité

mit na mysli, Ze ten, kdo jednd p0d1§ s,vobocvinvé yule
a koho si nelze odmyslet, se ve fenomenalpnn svete nikdy
neobjevuje, a to ani ve vnéjsim svet na§1f:h péti smysld,
ani v oblasti smyslu vnitfniho, jimZ ja vnima samo s’ebe.
Toto feseni, stavici proti sobé diktat viile a chapéni ro-
zumu, je dost diivtipné a snadistaci k tomu, aby qstavﬂo’
motdlni zékon, ktery logicky neni o nic méné konsistentni
ne% zakony ptirodni. Nestaéi viak icl'forflu, al?y se vyvlou—’
Zila nejvetsi a nejnebezpenéji obtiz, Ze totiz z mySleni
samotného v jeho teoretické i predteoreticke posiobe se
svoboda vytraci - nemluvé o tom, Ze s'amotny predpgk—
lad, 2e piistfeskem svobody by méle} byt schopnvgst vile,
jejiz podstatna &innost sp(()héivé v diktitech a prikazech, .
musi pasobit skute¢né podivné. o
v golitologii je problém svobody Krucidlni a zac%nz}
politicka teorie si nemiZe dovolit zapomex;out, 7e prave
tento problém zavedl filosofii do ,,temnehc’J l’esa, okde
zbloudila.*?) V nasledujicich dvahach se zabyvam davo-
dem tohoto zbloudéni, tim, Ze fenomén svobody se v ob:
lasti mysleni vibec neobjevuje; Ze v rozho’vm_i’x mezi
mnou a sebou, tedy na cesté, na niZz povstavajl velk.c .
filosofické a metafyzické otdzky, svobodu and jeji proti-
Kklad nezakousime; Ze filosoficka tradice, jejiz po’c'atek
v tomto ohledu vezmeme v Gvahu pozdéji, vl'astm ideu
svobody - tak, jak se dava lidské zkuébenosn’ -, nevy-
svétlila, ale prekroutila, a to tak, ie z plvodni daor.nény3
ze sféry politiky a lidskych véci, ji pfevec}la do niterné
oblasti viile, kde by se oteviela introspekei. N{ié pristup
budiZ pfedb&zné ospravedinén - ze sta}:odévngch meta-
fyzickych otdzek, byti, nicoty, duge, [.)I‘ll.‘()dj’l, casu, ve¢-
nosti, atd., se problém svobody stal f]losofern\atem jako
posledni. V celych déjinach velké filosofie, od pn—:;sok—
ratikii k Plotinovi, poslednimu antickému filosofovi, ne-

2) 1bid..
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nalezneme zamysleni nad svobodou. Svoboda se v nasi
filosofické tradici objevila az diky zkusenosti nabozenské
konverze - nejprve Pavlovy a posléze Augustinovy.

Oblasti, kde byla svoboda zngma odjakZiva - jisté ne
jako problém, ale jako zkusenost kaZdodenniho Zivota
- je politick4 sféra. Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda
si toho jsme &i nejsme védomi, hovofime-1i o- problému
svobody, musime mit na mysli otdzku politiky, fakt, Ze
Clovek je bytost, které je ddno jednat. Vzdyt jednéni a po-
litika jsou mezi vSemi schopnostmi a mo#nostmij lidského
Zivota tim jedinym, o dem bychom nemohli ani uvazovat,
kdybychom nepredpoklddali, e svoboda existuje. Sotva
Ize hovofit o jediném politickém problému a zdroveri se
nedotknout, implicitng &i explicitng, problému lidské svo-
body. Svoboda mimo to neni, pfesné fedeno, jen jednim
z problémi a fenoménii politické sféry, jako pravo nebo
rovnost; i kdy# jen zfidkakdy - v asech krizi a revoluci
- se svoboda stdva pfimym cilem politického jednéni, ve
skuteénosti je pravou pii¢inou toho, Fe lidé Ziji spoleéné
v politickych utvarech. Bez ni by politicky Zivot jako
takovy nemél smysl. Raison d’2tre politiky je svoboda
a jejim zkuSenostnim polem je jednaéni. ,

Tato svoboda, kterou ve viech politickych teoriich po-
vaZujeme ze samoziejmou, a musi ji brdt v potaz dokonce
i ti, kdo vychvaluji tyranii, je pravym opakem ,,vnitini
svobody“, niterného prostoru, do néhoZ mohou lidé
uprchnout pied donucovanim zvnéjsku a citit se zde svo-
bodnymi. Vnitini citéni zistivd bez vnéjSich projevi,
a je tudiZ samozfejmé politicky irrelevantni. Af up je
jeho oprdvnéni jakékoli a i kdy? je v pozdnim starovéku
popsdno velmi vymluvng, jde o jev historicky pozdni;
pivodné bylo toto citéni vysledkem odcizeni se svétu,
kdy svétské zkusenosti byly transformovany ve zkuse-
nosti se sebou samym. Zkusenost vnitini svobody je od-
vozend, vidy jiz pfedpokldd4 vstup ze svéta, ktery svo-
bodu odepfel, do nitra sebe sama, kam nikdo jiny piistup

S
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nemd. Niterny prostor, ochrafiujici vlastni ja proti svétu,
nelze chybné zaméfiovat se srdcem ¢&i mysli, jfadno i d1:uhe
funguje ve vzdjemném vztahu se svétem. Nlte:mogt jako
misto absolutni svobody uvnitf sebe sama, a nikoli srdce
¢i mysl, nalezli na sklonku starovéku ti, kd'o nemfall ve
svete viibec Zddné misto, a postradali tudiZ zdkladni svét-
skou podminku, jez se od rané antiky aZ téméf dt? p?lo~
viny 19. stoleti jednomyslné povazovala za nutny pied-
poklad svobody. . .
Odvozeny raz vnitini svobody anebo te?rle, ?Odle, ‘1‘1132
»vlastni oblasti lidské svobody je pjtemé sfeaa vedoml' )
se je§té vice objasni, vratime-li se k J_e_]u’nuwvzrvuk:u:
V tomto ohledu jsou pro nds reprezentativni pr}slusmgl
lidovych sekt pozdni antiky, ktefi méli s fll‘OS(‘)fi.l spolec-
ného sotva vic neZ jméno, a nikoli moderni md1v1duum’ se
svoutouhou se oteviit, vyvijet se arozvijet, se svou oprav-
nénou obavou, aby spole¢nost individualiFu ‘heomezova-
la, s neodbytnym diirazem na ,,dileZitost génia“ a origina-
litu. A tak lze dosud nejpfesvéd¢ivéjsi argument pro z’ibsov~
lutni pfevahu niterné svobody nalézt v jed’n_om Eplktet(v).\fe
eseji, ktery za¢ind tvrzenim, Ze svobodny je tet}, kdo Zije
tak, jak si pfeje,*) vymérem, ktery poz’orullvod?ymv zpiiso-
bem opakuje vyrok ,,svoboda znamend to, ze (:’love’l< d(?le},
co chee®, ten vSak Aristotelés v Politice vklad? d? ust hfil,
ktefi pravé to, co je svoboda, nev§d1'.5) Eplktf:tos dile
ukazuje, Ze lovek je svobodny, jestliZe se omezi na to, co
je v jeho moci, nezasahuje-li tam, kde milZe narazit na
piekazky.5) ,,Véda Zivota“”) spoéivd v rozliSovéni mezi
cizim svétem, nad nimZ ¢lovék moc nemd, a viastnim
»ja%, s nimz muZe naklddat, jak uzna za vhodné.?)

%) John Stuart Mill, On Liberty

* Viz ,,0 svobods“ v Dissertationes, kniha IV, 1, §1
) 1310425 a nésl.

¢) Op. cit. § 75

) Ibid. § 118

% §581a83
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Historicky je zajimavé zaznamenat, Ze tu byla védoma

e Mwﬁpaha odloucit pojem svobody od politiky, dospét k ta-

kové formulaci, ktera by umozZiovala byt ve svété svo-

7124%877 boden i otroku, a piedchazela problému svobody, jak se

objevil v Augustinové filosofii. AvSak konceptudln€ zna-
mend Epiktétova svoboda - nebyt spoutdn vlastnimi tuz-
bami - jen pfevraceni obvyklych starovékych politickych
ptedstav. Politické pozadi, vii¢i némuz se celé toto pojeti
lidové filosofie ' zformuluje - zfejmy tpadek svobody
v pozdnim stadiu fimského cisafstvi - se celkem zietelné
projevuje v roli, kterou tu hraji pojmy jako moc, vlada
a vlastnictvi. Podle starovékého chédpani se ¢lovék mohl
‘znadvlddy nutnosti osvobodit jen moci nad jinymi lidmi;
mohl byt svobodny jen tehdy, jestliZze mél ve svété misto,
néjaky domov. Epiktétos tyto svétské vztahy presunul
dovnitf clovéka a pfitom objevil, Ze Zddna moc neni tak
absolutni jako moc ¢lovéka nad sebou samym, Ze vnitini
prostor, kde ¢lovék pifemdhd a potladuje sebe sama, mu
ndlezi daleko vice nez co jiného, Ze tento prostor je daleko
Iépe chrinén pied vnéjSimi vlivy neZ jakykoli domov
svétsky. \ '
PrestoZe mél koncept vnitini a nepolitické svobody
v tradici mysleni veliky vliv, 1ze, zd4d se, bezpecné fici,
Ze by o vnitini svobodé ¢lovék nic nevédél, kdyby jiz
pfed tim nezakusil svobodu jako svétskou, hmatatelnou
skute¢nost. Svobodu nebo jeji opak si nejprve uvédomu-
jemme ve styku s druhymi lidmi, a nikoliv uvnitf sebe
sama. Dfive neZ se stala atributem mySleni nebo vlast-
nosti vile, se svoboda chdpala jako stav svobodného ¢lo-
véka, stav umoziujici volné se pohybovat, odcestovat

* z domova, setkdvat se slovy ¢&i skutky s jinymi lidmi.
 Této svobodé muselo zfejmé pfedchdzet osvobozeni: aby

se stal Clovék svobodnym, musel se osvobodit od nutnosti
Zivota. Avsak z aktu osvobozeni stav svobody automa-
ticky nevyplyval. Krom pouhého osvobozeni svoboda na-
vic vyZadovala spoleénost drubych lidi, ktefi byli ve stej-
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ném stavu; potiebovala spole¢ny vefejn?'z prostor, k(vie by
se svobodni 1idé mohli setkavat; jinymi slovy: })otrebo-
vala politicky utvafeny svét, do néhoz se kazdy z€ SVO-
bodnych lidi mohl svym slovem a skutkem zafadit.
Svoboda samoziejmé necharakterizujt? kazdou fon.m}
lidskych stykii a kazdy druh spglfeée{ls'fw. Tam, kdg lidé
7iji pohromadé, ale netvofi politicky utvar - na piiklad

ve kmenovych spoledenstvich & v soukromych domac- -

nostech - nepatii k rozhodujicim éinitelﬁgr.x, které urCuji
jednani a chovéni, svoboda, ale potieby Zivota a st’avros§
o jeho zachovéni; mimo to viude, kde: se svét vytvareny
lidmi nestane d&jistdm jednani a feci - jako napiiklad

~v despoticky ovladanych spole¢nostech, které vyhanéji

své poddané do stisnénosti domovil a brzjini vzniku ve-
fejné sféry -, neni svoboda svétslfou realitou. Be:’r: 13011-
ticky gatantované vefejné oblasti 'svgbo@ posttadaxe
svéts prostor, kde by se mohla obJ?Ylt. Jﬁté dosud vzqet
v lidskych srdcich jako pfdni a vile ¢&i ‘nadeje’net,»o tuzba;
aviak lidské srdce je, jak vime, velmi temné misto, a at
u? se v jeho skrytosti d&je cokoli, stéZi to lze nazvat

ab yykazatelnym faktem. Svoboda jako vykazatelny fakt

politika spadaji viedno a patii k sobé jako dvé strany
téze mince. -

Avsak pravé tuto koincidenci politiky a svobody ne-

miiseme ve svétle nasi soucasné politické gkuéer{ostl po-
vaZovat za samoziejmou. Vzestup totalitagsxpu, Jf:,ho 130-
7adavek, aby se viechny sféry iivot’a po'dr{dlly ’narpkt%m
politiky, a jeho disledné zneuznavan lidskych prav,
predevsim prava na soukromi a prdva na sv.obod1.1 od
politiky, to vechno zpochybﬁujej nejen k(v)}nmdenm po-
litiky a svobody, dokonce i samu jejich sluc1te}1}ost. ]SI{l’e
nachylni vé&fit, Ze svoboda zaéir}a tam, kde pqhtﬂ::a kvonc1,
poznali jsme piece, Ze jakmile tzv. go}mcke vzretele
ovladnou viechno ostatni, svoboda se ztracl. Nemélo ted

liberalni krédo ,méné politiky vice svobody“ 'I}ak::mec
pravdu? Neni to tak, Ze &im mensi prostor zaujimad po-




e

(72)

litika, tim vice ho zbyva pro svobodu? Neni vskutku
oprdvnénou mirou svobody v kterékoli dané spole¢nosti
pravé ono volné pole, které spoleénost poskytuje nepo-
litickym aktivitdm, jako svobodnému hospoddiskému
podnikdni nebo svobodé vzdéldni, ndboZenstvi, kulturni
a intelektudIni ¢innosti? Neni pravdivé to, Cemu vSichni
néjak véfime, Ze politika je slucitelnd se svobodou, jen
pokud zajiSfuje moznost svobody od politiky?

- Definice politické svobody jako moZnost svobody od
politiky se ndm vniucuje nejenom diky na$im nejnovéjsim
zkuSenostem, ale hraje i v déjinach politické teorie di-

- leZitou roli. Neni tfeba chodit ddle nez k politickym mys-
liteldm 17. a 18. stoletd, ktefi bézné ztotoZnovali politic-
. E?u svobodu s bezpefim. Nejvy$$im cilem politiky

Mg) didelem vlddy* - byla zdruka bezpednosti, a bezpeénost
e ak zase umoziiovala svobodu. Slovo ,svoboda“ pak
m) znacovalo kvintesenci ¢innost{ mimo politickou sféru.

"

Politickou svobodu s bezpecnosti ztotoZiioval pfileZi-
tostné dokonce Montesquieu, ktery mél o podstaté poli-
tiky mnohem vyS$i minéni neZ Hobbes a Spinoza.®) Pro--

past mezi politikou a svobodou jesté prohloubil vzestup -

politickych a socidlnich véd v 19. a 20. stoleti. Vlida,
jeZ byla od pocdtku novovéku ztotoziovana s celym obo-
rem politicna, se totiZ zacala povaZovat za instituci usta-
venou k ochrané chodu Zivota viibec, zajmu spole¢nosti
a jednotlived, a nikoli k ochrané svobody. Rozhodujicim
méfitkem zistala bezpecnost; ne uz v podobé zdruky
osobniho bezpeéi pred ,ndsilnou smrti* jako u Hobbese
(u néhoz je svoboda od strachu podminkou svobody vil-
bec), nybrz jako bezpecnost Zivota spole¢nosti jako celku.
Chod Zivota neni vazan na svobodu, sleduje svou vlastni
vnitfni nutnost. Proto ho 1ze nazyvat svobodnym pouze

v tom smyslu, v jakém hovofime o svobodné plynoucim

Y Viz Esprit des Lois, X11, 2: ,,La liberté philosophique consiste dans l'exer-
cise de la volonté ... La liberté politique consiste dans le sireté.*
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toku. Zde uz svoboda neni dokonce ani nepoliticl'(}"m ci-
lem politiky, nybrz pouze okrajovym jevem,v jaksi vytva-
fejicim mez, kterou by vldda neméla pfekm'coxat, pokud
neni v sazce sam Zivot a jeho bezprostiedni zajmy a po-
tieby. ‘ _

A tak svobodu a politiku neodd€lujeme jen my, kdo
méme vlastni divody, abychom politice ve véci svo-
body nevéfili, politiku a svobodu oddéloval jiz cely

novovék. Mohla bych vak zajit do minulosti hIoubeji

a piipomenout jesté star$i’ vzpominky a tradice. Pfed-

moderni sekuldrni pojeti svobody kladlo jisté d}"lraz na
oddéleni svobody poddanych od kazdého pfimeého po-

dilu na vlids. ,Svoboda a volnost lidi spocivaly na

v14dé takovych zakond, diky nimz jejich Zivoty a statky
mohly v co nejvétsi mife patfit jim samot_n)?m: ne aby
méli podil na vlddg, to jim nepiislusi® - jak to shrnul
ve své fe€i na popravisti Karel I. A nebylo to z tcn’lhvy
po svobodg, jestliZe lidé nakonec Zadali .podil pa"vlac}?;
byla to nedivéra v ty, kdo rozhodovali ,nad jejich Zi-
voty a statky. Kfestanské pojeti politiclf‘e S\CO'bOC’ly po-
vstalo z podeziravosti a nepfitelstvi vici poh:ucke sferg
jako takové, jejiho vlivu chtéli byt kiesfané zproSténi

prévé proto, aby se stali svobednymit. A 1610 kiestanské -

svobodé ke spase piédchazela, jak jsme jiZ vidéli, r}eﬁ-
Zast filosofti na politice jako nevyhnutelnd podminka
nejvyssiho a nejsvobodnéjsiho iivqta, tj. vifa conten-
plativa. 1 kdy? je bfemeno této tradice nesmirne, i kdyf
na nds pusobivé naléhaji nase vlastni zkusenosti a Ob(zjl
nds nuti oddslovat svobodu od politiky, myslim,vz.e
ttenat bude mit za to, Ze pieCetl jen starou samozrej-

most, uzila-li jsem obratu, Ze raison d’@tre politiky je

svoboda, kterou lze zakusit pouze v jedndni. V dalSim

textu nebudu tedy délat nic jiného nez o této@o"z‘ﬁj%/)
extu nebudu ‘ -

Cnost premyshy.
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i

Ve vztahu k politice neni svoboda fenoménem viile. Ne-
mame zde co délat s liberum arbitrium, svobodou volby,
kterd soudi a rozhoduje mezi dvéma danymi vécmi, dob-
rou a zlou; takova volba je pfedem urcena motivem, je-
muz sta¢i ukazat se jen v naznaku, aby zacal phsobit, ,,Nu,
nemohu byt milencem a tim/ si zpiijemnit tu dobu slad-
kych slov/, a tak se stanu lotrem, jemuz se / nicotné radosti
~ té doby hnusi.“ BéZi spise, abychom zlstali u Shakespea-
/< ra, o|svobodu Brutovu: ,,Tak to bude, anebo padneme!”/
V tomto druhém piipadé jde o svobodu k uskuteénéni
néeho, co dosud neexistovalo, tj. nebylo ddno dokonce
. ani jako pfemét védéni ¢i imaginace, a co tedy pfesné
feceno ani nemohlo byt zndmo. Aby jednani bylo svobod-
né, nesmi zdviset na jedné strané na motivu, na strané
druhé na zamysleném cili, jako G&inku, ktery fedpo-
védét. To viak neznamend, Ze by;‘/@‘ 4. cile-hebyly
dtleZitymi ¢initeli kazdého je vého &inu; patii viak
a jednani je svobodné,
pokud je s to je prekro¢it€il je to, co jednani fidi a uréuje.
Jeho Zddoucnost vSak jesté difive musel uchopit rozum,
neZ jeho uskuteénéni zacala chtit viile: uchopit a zéroveii
tim vili vyzvat, protoze jediné ona je s to diktovat jednani
- feCeno v parafrdzi na pfiznatny popis tohoto procesu
uDunse Scota.'%) Cil jedndni se m&ni a zdvisi na promén-
livych okolnostech svéta; rozpoznat tyto okolnosti neni
véci svobody, nybrz spravného ¢i $patného Gsudku. Vile,
vidénd jako urcitd oddélend lidska schopnost, nasleduje
az za dsudkem, tj. za rozpozndnim spravného cile, a az
poté je diky ni ¢in proveden. Moc velet, diktovat jednani
neni véci svobody, nybrz otdzkou sily i slabosti.

19y Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit; sed non

apprehendit determinate hoc esse agendum guod apprehendere dicitur
dictare.
Oxon 1V, d. 46, qu. 1, no. 10
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Pokud je jedndni svobodné, nepcdléhé.:cmi fizeniv inj
telektu ani piikazu vile - i kdyZ je obOJmcv)vzapotrem
kuskuteénéni jednotlivého cile -, prameni z néeho ’zcelzi
odligného, co budu nazyvat principem (pqdle slfiy.ne
Montesquieuovy analyzy forem vlady). P1:inc1pyvneucm;
kuji zevniti j4 jako motivy - ,,moje. vlgsf:m neumefevg?st
nebo naopak ,,vyvaZenost® -Mvne Skl}.
K postiZeni jednotlivych cili jsou soucasne prilis obecne;
kdyz se viak jiZz jedndni rozebéhlf), lze p§>suzovat ve
svétle jeho principu kazdy partikuldrni zamer. Na rpz@gl
od rozumového dsudku, ktery jednani predcp’ag, i pfi-
kazu viile, ktery je vyvoldvi, se totiZ insp:in}ﬁm princip-
zjevuje aZ v samotném provadéném é{inu_., Zzoitunco pehcm
&inu, ktery uskute¢iiuji spolecng, ztréceji duvlodly us'ud}{u
svoji platnost a sila pfikazujici vile se vyCerpdva, princip, ,

neztrici. Na rozdil od cile lze princip Jednam Znovu
a znovu opakovat, jako princip je nevyée}'pa}telny; na roz-
dil od motivu je jeho hodnota univerza.ln} an se

néjaké jednotlivé osobé & skupivn(:a ~11d:1. C
viak vyjevuji pouze jednanim, ve SVEte jsou patrné pouz
po dobu, kdtjﬁednam trva, ani o ch:jggele. Mezi takov

principy patfi Cest, sldva, laska, rovnos Eedv){ to, co Mon:
tesquieu nazyval ctnosti, znameniosti -Ci wvybornost}
- ktera odpovida feckému AEI ARISTEUEIN (VZdyvse snaz
konat co nejlépe a bud ze viech nejlepsi) —,‘av'sak ta{cle
strach, nediivéra, nenavist. Kdykoli se tyto principy zpri-
tomifiuji, objevuje se ve svéte svobogla, ne'bo jeji proqklad;
jako manifestace principu spada vyjevent svol?ody vj edn?
s kon4nim n&jakého &inu. Lidé jsou svobodni ~ na rozdil
od pouhé dispozice ke svobodé - polfud jednaji; p{edtun
ani potom svobodni nejsou. Nebot byt svoboden a jednat
je tgtéi'n . | i 1 I *$ 7 x
Svobodu jako samu ésenci jednéni nejlépe zobrazuje
Mé‘éhiavellihé"pojemw-vi-rfit/,)zdatnosti, s niZ cloyék od-
povida pfileZitostem, které pied nim otevira svet v po-
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dobé fortuny. Smyslu virtis se nejvice ptiblizuje ,,virtuo-
zita®, zdatnost, kterou pfi¢itdme uménim interpretaénim
(na rozdil od uméni kreativnich, kterd néco zhotovuji).
Cilem takovych uméni neni koneény produkt, ktery pie-
trva, a je na tvorbé nezdvisly, ale sama interpretace. Vir-
tuozita Machiavelliho virti: ndm pongkud pfipomind fakt,
o némzZ Machiavelli stéZi v&dél, Ze totiz Rekové politiku
pfirovndvali k hrani na flétnu, k tanci, ranhoji¢stvi, mo-
feplavbé, tj. kdyz ji chtéli odlisit od jinych &innosti, Cer-
pali své analogie z uméni, v nichZ rozhoduje virtuozita
ptedvedeni.

Protoze kazdé jedndni obsahuje prvek virtuozity a také
proto, Ze virtuozita je zdatnost, kterou pfisuzujeme in-
terpretaénim uménim, byla asto politika definovana jako
ur€ity drub umeéni. To vSak je spise metafora ne definice
a pochopili bychom ji naprosto falesné, kdybychom
upadli v obecny omyl a povaZovali stit & vladu za umé-
lecky vytvor, za urity druh kolektivniho mistrovského
dila. Médme-li na mysli uméni, v ném? vznikd néco hma-
tatelného, které zvéciiuje lidskou myslenku do té miry,
Ze jim zhotovend véc nabyvé vlastni samostatné existen-
ce, je politika pravym opakem uméni. (Neznamend to
mimochodem, Ze by méla byt védou.) Trvani politickych
instituci bez ohledu na to, zda jsou koncipovany dobie
¢i Spatné, zdvisi na jednajicich lidech; uchovavat je lze
stejnymi prostfedky, které je ustavily. Nezdvislou exi-
stenci se vyznacuje umélecké dilo, které bylo zhotoveno.
Naproti tomu stdt jako vysledek jedndni je zcela zavisly
na dalSich ¢inech, které udrZuji kontinuitu jeho existence.

Je-li umélec-tviirce ve své tvorb& svobodny, o to zde
nebézi. DuleZité je, Ze proces tvorby se neodehrdvd pied
vefejnosti, Ze dokonce viibec neni uréen k tomu, aby se
ve svété objevil. Element svobody, ktery je jists v procesu
tvotby pfitomen, zistdva skryt. To, co se nakonec ve
svété objevi a co md pro ngj néjaky vyznam, neni svo-
bodny tviréi proces, ale umélecké dilo samo, vysledek
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tohoto procesu. Interpretacni umeéni jsou naopak s poli-
tikou tzce spiiznéna. Umélci, kteti néco pfedvadéji - ta-
necnici, herci, hudebnici a dal$i interpreti - potfebuji
obecenstvo, aby mohli svou virtuozitu pfedvést. Stejné
potfebuji pfitomnost druhych lidi, pfed néz by mohli

piedstoupit ti, kdo jednaji. Jedni i druzi pro svou ,praci®

potiebuji vefejné organizovany prostor, jedni i druzi z4-
visi v samotném piedvadéni na druhych. Takovy prostor
zjevnosti v§ak neni automaticky zarucen vSude, kde jsou
lidé sdruZeni ve spolece sformou vlddy*“, kterd li-
dem poskytovala prpstor, de mohli jednat, ktera jim tak
nabizela cosi jako divadloj kde se mohla ukazovat svo-
boda, byla kdysi pravé feckd polis.

Utzivat slovo ,politicky* ve smyslu fecké polis neni
libovolné ani ndsilné. Pravé v tomto slové, které se ve
vSech evropskych jazycich dosud odvozuje od historicky
jedine¢né organizace feckého méstského stitu, se odra-
Zeji - a to nejen etymologicky a nejen v fe€i uenct
- zkuSenosti spolecenstvi, které jako prvni objevilo sféru
politi¢na a jeji podstatu. Je opravdu obtiZné a piimo za-
vadéjici chtit hovofit o politice a o jejich vnitfnich prin-
cipech a nevychazet pfitom ze zkuSenosti feckého a fim-
ského starovéku, z toho prostého divodu, Ze nikdy pied-
tim a ani potom lidé nepfizndvali politické sféfe takovou
velikost. Pokud jde o vztah svobody k politice, je tu je5té
dalii diivod - pouze anticka politicka spoleGenstvi byla
zaloZena s vyslovnym uéélem slouzit svobodnym lidem,
tém, kdo nebyli ani otroky, nucenymi poslouchat své pa-
ny, ani pracujicimi ovladanymi Zivotnimi nutnostmi a po-
tiebami. Chdpeme-li politiku ve vztahu k antické polis,
jeji cil, jeji raison d’étre je ustavovat a udrZovat prostor,
v némZ se miZe zjevovat svoboda jako virtuozita.
V tomto prostoru je svoboda realitou svéta, spocivajici
ve slovech, kterd 1ze sly3et, ve skutcich, které lze vidét,

v udélostech, o nichZ se hovofi, na néZ se vzpomina, -

z nichZ povstdvaji piibéhy, které se nakonec zafadi do
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velké knihy lidské historie. Cokoli se zde piihodi, do-
konce aniZ jde o piimy vysledek jedndni, je ex definitione
politické. V8e, co zlistavd vné tohoto ramce - napf. velké
¢iny barbarskych imperii - je snad plsobivé a pozoru-
hodné, nicméné politické, feeno piesné, to neni.
Ka#dy pokus vyvozovat pojem svobody ze zkuSenosti
v politické sféfe, vyzniva podivné a piekvapivé, viem
naSim teoriim o téchto vécech vlddne pojeti, v némz svo-
boda je spiSe atributem vile a mysleni nez jedndni. Pfed-
nost mysleni a vile se v tomto ohledu nevyvozuje pouze
z pfedstavy, Ze kazdému ¢inu musi z psychologického
hlediska pfedchazet pozndvaci akt intelektu a piikaz vile,
ktery rozhodnuti vykond, nybrz, a snad dokonce prede-
vSim, z minéni, Ze ,,dokonald svoboda je s existenci spo-
ecnosti neslu€itelnd®, Ze ji lze tolerovat pouze mimo
oblast lidskych véci, tedy mimo oblast politiky. Tento

i Mﬁ(lﬂ\bezny argument netvrdi, Ze mysleni potiebuje ze své po-

vahy vice svobody neZ jind lidskd ¢innost - coZ je asi
pravda - spiSe tvrdi, Ze samo mysleni neni nebezpeéné,
Ze omezovat je tudiz tfeba pouze jedndni. ,,Nikdo pfece
vaZné nepoZaduje, aby jedndni bylo stejné svobodné jako
minéni“.!") To ovSem patii k zdsaddm liberalismu, ktery

" se bez ohledu na své jméno podili na tom, Ze jakidkoli

pfedstava svobody byla z politické oblasti odstranéna.
Podle téze filosofie se musi politika soustfedovat piede-
v8im na udrZovdni Zivota a obranu jeho zdjmi. OvSem
tam, kde je v sdzce Zivot, ex definitione ovldda v8echno
jednani nutnost; vlastni oblasti, v niZ jsou potfeby Zivota
uspokojovany, se pak stava dnes jiz gigantickd a stile
se rozrustajici sféra socidlniho a ekonomického Zivota,
jehoZ fizeni a administrovdni zaplavilo politickou sféru
od samého poCatku novoveku. Zd4 se, Ze v okruhu pi-

ziistavaji jen zahrani¢ni zdleZitosti, ne-

—sobnosti politiky.
bot jeding vztahy mezi ndrody dosud obsahuji nepratel-

1y John Stuart Mill, op. cit.
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faktory. Avsak i zde jiz pfevaZuje tendence uvazovat
o mezindrodnich vztazich a konfliktech, jako by i tyto
problémy mély sviij poéatek v ekonomickych ohledech
a zajmech.

Avsak jako dosud pfese vSechny teorie a -ismy vyrok
»Svoboda je raison d’gtre politiky“ je pouze samoziej-
mosti, tak také navzdory zjevné vyluénému zajmu o Zivot
povazujeme za samoziejmé, Ze jednou ze zdkladnich po-
litickych ctnosti je odvaha. I kdyZz - kdybychom méli
byt disledni, coZ nejsme -, bychom museli byt prvni,
kdo svobodu zavrhnou jako blaznivé, ba zvracené opo-
vrhovani Zivotem a jeho zdjmy, jako pohrddni tim, co je
pry nejvétsim ze viech statkfi. Odvaha je velké slovo,
a neminime jim smélost dobrodruha, ktery ochotné ris-
kuje Zivot jen proto, aby Zil tak intenzivné, jak to je tvafi
v tvaf nebezpeli a smrti mozné. Takova smélost se 0 Zivot
nezajima o nic méné nez zbabélost. Odvaha, oniz véfime,
Ze je pro politické jedndni nepostradatelnd - Churchill
jednou nazval odvahu ,,prvni z lidskych ctnosti, protoze
zaruuje vechny ostatni“ -, meslouzi k uspokojovani
-a vybijeni pnvatm vitality, je od nds vyZadovana samou
podstatou vefejné oblasti. Na§ svét, ktery existoval jiz
pfed ndmi a naSe Zivoty pfetrvd, si jednoduSe nemuize
dovolit zabyvat se na prvnim misté individudInimi Zivoty
a zajmy, které se k nim poji. Jako takovd je vefejnd sféra
v ostrém protikladu k nasi sféfe soukromé, kde vse slouZi

a musi slouzit k zabezpe&eni Zivotniho chodu, k ochrang

rodiny a rodinného domu. JiZ vystoupit z bezpedi jeho
zdi vyZaduje odvahu, a nejen pro jednotlivd nebezpeci,
kterd na nds mozna Cihaji, také proto, Ze vystoupenim
ze soukromého tkrytu jsme vstoupili do oblasti, kde sta-
rost o Zivot piestala viibec platit. Odvaha osvobozuje ¢lo-
véka ze starosti o Zivot ke svobodé€ svéta. Je nezbytn4,
protoZe v politice neni v sdzce Zivot, ale svét.

a_ckonomické
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Predstava vzajemné zavislosti svobody a politiky je ve

~zfejmém protikladu vii¢i novovékym socialnim teoriim.

“Z toho v8ak bohuZel neplyne, Ze staci, abychom se pouze

vrétili k star§im, novovéku pfedchazejicim teoriim. Po-
chopit, co je svoboda, je nesnadné proto, Ze ndm nepo-
miiZe ndvrat k tradici, zvlasté ne k tomu, co jsme zvykl
nazyvat velkou tradici. Ani filosoficky koncept svobody,
ktery vznikl v antice, podle né¢hoZ se svoboda stala fe-
-noménem mysleni a ¢lovék si mohl svét jakoby odmyslet,

~ ani kiesfansky a novovéky koncept svobody jako svo-

bodné vile neni zalozen na politické zkuSenosti. Nase
filosofickd tradice je prakticky zajedno v tom, Ze svoboda
zaind az tam, kde lidé opustili oblast politického Zivota
obyvanou mnoZzstvim; Ze ji nelze zakouset ve vzdjemném
styku s druhymi, pouze v obcovani se sebou, af uz v po-
dobé vnitiniho dialogu, ktery od Sokratovych dob nazy-
vame mySlenim, nebo svdru uvnitf sebe sama, niterného
boje mezi tim, co bych &init mél, a tim, co skuteéné
¢inim, bojem, jehoZ vraZzedna dialektika odhalila nejprve
Pavlovi a pak Augustinovi nejednoznac¢nost a bezmoc
lidského srdce.

V historii problémarsvebody byla vskutku rozhoduji-
cim ¢&initelen{_ kfestanska % %Iakika automaticky
ztotozliujeme sV ou vili, vlastnosti,
kterd v klasické antice byla ve skute¢nosti neznama. Totiz
vile v té podobé, jak ji objevilo kfestanstvi, méla tak
malo spoleéného s dobfe zndmymi schopnostmi po né-
Zem touzit, néco zamyslet, o néco usilovat, Ze na sebe
strhla pozornost aZ poté, co se s témito schopnostmi do-
stala do konfliktu. Kdyby nebyla svoboda opravdu nic
jiného nez fenomén vile, museli bychom z toho vyvodit,
ze lidé v antice svobodu neznali. To je ovSem nesmysl,
kdyby vsak pfesto nékdo chtél néco takového tvrdit, mohl
by argumentovat tim, co jsem jiz uvedla, Ze totiz pied
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ugu.stigem nehrdla svoboda ve filosofij razé i
V antickém .R.ecku ive starém Rimé byl kcl))nce;flsl\?gb?cil’
vy:lucne pvolmck}?, svoboda byla kvintesenci méstskéhg
stitua pbcaqstvi, ¢oZ je diivod toho prekvapujiciho faktu
Vase fllosoﬁ(clsé tradice, pocinajici u Parmenida a Pla-.
t‘lajxia, se zaklafla na yjslovném odstupu vii¢i polis a jejim
obcaniim. Zpusob #1vota, ktery si filosof vyvolil byl chi-
pan v protikladu vii¢i Blos POLITIKOS, politickému zpl-
sqbu Zivota. Svoboda - v feckém slova smyslu samotP;l y
stfed pohthk)f - byla idea, kterd se do feckd filosofie ne}:
nioh}a zar’adlt. téméf ex definitione, Teprve kdyZ rané
krestanstw' = Jmenovité Pavel - objevilo uréity typ svo-
body, ktery fletpé k politice Zddny vztah, moh] se pojem
.svobrody zarad}t i do déjin filosofie. Svoboda se thala
jevcllcnnn z h.laymch filosofick}"ch problému, az kdyz jiclo-
;/aem fxihahl _[ako 1eco, co vyvstdvd v obcovani se sebou
s yrtx’x 4 mimo styk s druhymi lidmi. Svobodnd viile
svoboda se staly synonymy') a piitomnost svobod
byla 'zz}kousena} V naprosté samoté, ,kde nikdo nemﬁig
zabre}m‘t‘ prudkému sporu, ve kterém se potykam se sebou
samym >V konfliktu na Zivot a na smrt, ktery se odehrgvs
v ,,mtefnem obydli“ dude a temné , komnats stdce.“1?)
kauvsenost fenomériu samoty klasické antice v ié&ném
pr’lpavde nechy:béla. Ze osamoceny &lovek JiZ neni jeden
nybri dvavv Jednom, ji bylo dobie znamo. Veédéla :Zé
v rvr};)mente, kdy éIoYék', at uz z jakychkoli diivoda, I’Dfe4
;;um lfontakt s dtuhyml lidmi, po¢ing se vztahovat sam
s?be.'Krome teto duality, kterd je nutnou podminkou
Ipyslcm, k}adla anticka filosofie od Platéna diiraz na dua-
lismus duse a t&la a pfitom lidskoy schopnost pohybu

)II;rczb;uz; gouze shmuje‘ a zvyslqvﬁ\}je kfestanskou tradici, kdy? piSe: . Die
audi é lsuns%nem lel_en Freiheit zukommt, bedentet eigentlich mz,chts
le S, a S 0 ihm Willen zukommt. Die Ausdriicke *frei’ und *wil-
kur;xsgemass besagen .dasselbe.“ (Schriften zur Metaphysit, 1, . Bemer-
13, “ungen zu den cartesischen Prinzipien“. Zu Artikel 39 T
) Augustin, Vyzndni, kniba: VIIL kap, 8 '
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pfisuzovala dusi, pfedpoklddajic, Ze duse pohybuje jak |

télem, tak sama sebou. Interpretovat tuto schopnost jako
vlddu nad t€lem znamenalo stdle jesté setrvdvat v rdmci
platénského mysleni. Augustinovska samota ,,prudkého
svaru® uvnitf duSe samé vSak zde byla naprosto neznama.
Boj, jimz se pocal zabyvat Augustin, nebyl bojem mezi
rozumem a vasni, mezi rozumovym nahlédnutim a THY-
MOS™), tj. boj mezi dvéma riznymi lidskymi mohutnos-
tmi. Byl to konflikt uvnitf samotné vile. Praveé tato dualita
uvnitf jedné a téZe mohutnosti byla znama jako charak-
teristicky rys mysleni, jako dialog, ktery vedu se sebou
samym. Jinymi slovy: dualita, rozdvojenost v jednom,
kterd charakterizuje situaci osamoceného a uvadi v pohyb
mysleni, md na vili u¢inek prdvé opacny - ochromuje
ji a uzavird uvnitf sebe sama. Chtit o samoté znamend
vidy velle i nolle, soucasné chtit i nechtit.
Ochromujici d¢inek, jimz, zdd se, vile pisobi na sebe
samu, pfekvapuje tim vic, Ze jeji vlastni podstatou je
pfece poroucet a byt posluSen. To, Ze si ¢lovék mizZe
prikazat a neuposlechnout, vypad4 jako.,,monstrum®, lze
to vysvétlit jenom jako simultdnni pfitommost ,.chci®
i ,nechci.®) To véak je jiZ interpretace Augustinova;
historickym faktemn je, Ze ne¢inim to, co bych ¢&init chtél,
7e existuje néco jako chci, ale nemohu. Nezndmé pro
antiku nebylo to, Ze je moZné vim, avSak nechci, nybrz
to, Ze chci a mohu neni totéZz - ron hoc est velle, quod

14y Tento konflikt nalézdme Zasto u Euripida. Tak Medea tikd pted zavrai-
dénim svych déti:* Jd vim, jaké zlo hodldm spéchat, ale THYMOS je
silngj8i nei mé uvaZovani®. (1078 a nasL); ve stejném duchu hovoii
i Faidra (Hippolytos, 376 a ndsl) Kli¢ovym bodem je vidy to, Ze
rozum, znalost, ndhled atd. jsou pfili§ slabé, aby se mohly postavit
naporu Zidosti. Ndhodné snad neni ani to, Ze takovy konflikt vypukd
v dusich Zen, které jsou méné nei muZi ovlivnény rozumem.

15y Nakolik duch piikazuje, natolik chee, a nakolik nekona, co piikazuje,
natolik nechce®, jak pravi Augustin ve slavné 9. kapitole 8. knihy
Vyzndni, kterd pojedndvd o viili a jeji modi. Pro Augustina oviem
platilo, Ze ,chtit* a ,piikazovat” je totés.
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posse ') Vztah chei a mohu byl ovSem antice zndm velice
dobte. Stai si pfipomenout, jak veliky diiraz kladl Platon
na to, 7e pouze ti, kdo se umi ovladat, maji privo vlddnout
i nad druhymi a mohou byt osvobozeni od zavazku po-
slusnosti. Déle je pravda, Ze sebekontrola zistala jednou
ze specifickych politickych ctnosti, byt jen jako vy-
znamny fenomén patfici k virtuozité, kde pravé chei
a mohu musi byt sladéno do té miry, Ze prakticky spada
v jedno. . )

Kdyby si anticka filosofie byla védoma mozného sporu
mezi tim, co mohu, a tim, co chci, jisté by fenomén svo-
body kladla do souvislosti s ,,mohu*, pfipadné by ji de-
finovala jako shodu mezi ,,chci” a ,,mohu”. Rozhodné
by vSak neuvaZovala o svobodé jako atributu ,,chci®
a ,,chtél bych®. Toto tvrzeni neni prazdna spekulace; do-
konce i euripidovsky konflikt mezi rozumem a THYMOS,
které jsou v dusi pfitormny zdrovedi, je jevem relativné
pozdnim./Typi¢t&jsi a v na§em kontextu dileZitéjsi bylo

avak jakmile se jiZ jednou rozum prosadil a byl vyslysen,
74dnd vasefr nemize ¢lovéku zabrénit, aby neucinil to,
o dem vi, 7e je spravné. Na tomto ndzoru se zaklada jisté
i udeni Sékratovo, podle néhoZ ctnost je urditym druhem
védéni. N4 podiv nad tim, Ze si n€kdo mohl kdy myslet,
%e ctnost je ,raciondlni a Ze se ji lze naucit, nevyplyva

ani tak z naSeho povzneseného nahlédnuti do idajné bez- ﬂ/ ;

oci rozumu, jako spis z toho, Ze mame povédomi o vili,
Mrlztxeré je v sobé rozlomend, kterd chee i nechce zdroveii.
Jinymi slovy: ville, ville-moc a viile k moci jsou pro

nds téméf identické pojmy. Sidlem moci je pro nas schop-
nost ville, tak jak ji ‘¢lovék znd a zakousi ve styku se
sebou samym. A kvili této villi-moci jsme oklestili nejen
naSe rozumové a pozndvaci, nybrz i jiné ,praktictéjsi®
schopnosti. Neni vSak dokonce i ném zfejmé, Ze - podle

1%y Augustin, ibid.

~

presvédéeni, Ze vadeni sice. miZe lidsky rozum zaslepit,

’
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Pindara - toto je ,nejvétsim hofem: byt donucen stat
svyma nohama mimo to, o ¢em vime, Ze je dobré
a krasné“?'") Nutnost, kterd mi brani ¢init to, co vim a co
chci, miZe povstavat ze svéta nebo z mého vlastniho
téla, nebo miZe byt zptisobena nedostatkem vloh, dart
¢i schopnosti, jimiz je clovék obdafen pfi narozeni a které
nejsou v jeho moci o nic vic nez jiné vnéj§i podminky.
Véechny tyto faktory, véetné psychologickych, pfedsta-
vu]l pro ¢lovéka, pro Jeho »chci“ a ,,mohu®, vnéjsi pod-
»~Mohu* ]e prave ona moc, jez se s témito okol-
nostmi stretava a jeZ toho, kdo vi a chce, vlastn€ z pout
nutnosti osvobozuje. Jediné tehdy, kdyz mezi ;chci®
a ,mohu” panuje shoda, je svoboda skuteénosti.
Existuje jest€ jedna mozZnost, jak nasi béZnou pied-
stavu svobodné viile, zrozenou z nabozenského problému
a formulovanou filosofickym jazykem, konfrontovat se
starsi, vyluéné politickou zkuSenosti svobody. V obdobi
m&nﬁ'san.(:ﬂfo‘ljsi_ckéh_omyé_lem,\které doprovazela néstup
_novovéku/miZeme myszitele rozli$it na ty, které bychom
“mohli vskutku nazvat ,/fci otci politické védy“, protoZe své
teze zformulovali na zakladé novych objevii pfirodnich
véd (jejich nejvyznamnéj§im pfedstavitelem je Hobbes),
a ty, ktefi novovékym vyvojem relativné nedotCeni se

4w@uh_k.palnlcliqmu_myslsm antiky, a to ani ne z pou- .
hé ziliby pro véci minulé, jednoduse proto, Ze oddéleni

\stdtu a cirkve, politiky a nabozenstv1 vyvolalo vznik ne-

\zdvislé seKularnioblas fiSe neznamé.

Nejvétsim piedstavitelem tohoto politického sekularismu
byl Montesquieu. PfestoZze problémy vyluéné filosofické
povahy mu byly lhostejné, uvédomoval si, Ze ani kies-
tfanské ani filosofické pojeti svobody neodpovida poli-
tickym uceliim. Aby tento nedostatek odstranil, Montes-

17y Pythijsk4 6da IV, 287-389
FANTI D’EMMEN
TUT ANIAROTATON, KALA GINOSKONT’ ANANKA
EKTOS ECHEIN PODA.
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quieu vyslovné rozli§oval mezi svobodou filosofickou
a politickou. Rozdil spo¢ival v tom, Ze filosofie nevyza-
duje vic svobody nez cviceni viile (I’exercise de la vo-
lonté), které nezavisi na vnéjsich okolnostech a na tom,
zda cile, ktery si ville vytkla, bylo dosaZeno. Politicka
svoboda spo¢iva naopak v tom, Ze ¢lovék je schopen
udélat to, co by mél chtit (La liberté ne peut consister qu’a
pouvoir faire ce que I’on doit vouloir - diiraz se klade na
pouvoir.'®) Montesquieu, pravé tak jako lidé antiky, pova-
7oval za samozfejmé, Ze o jednajici osob€ bychom ne-
mohli fici, Ze je svobodna, kdyby ztratila schopnost jednat
- Thostejno zda piisobenim vnéjsich ¢i vnitfnich okolnosti.
Uvedeny piiklad sebeovladdni pfedstavuje jasny pﬁ-
pad fenoménu viile, ergo viile jako moci. O potiebé umir-
nénosti duse a o nutnosti krotit ono spfeZeni, které ji fidi,
Rekové uvazovali daleko intenzivnéji nez kterykoli jiny
ndrod, neuvédomovali si vSak, Ze by viille méla byt cosi,
co je oddéleno od ostatnich lidskych schopnosti a mo-
hutnosti. Teprve tehdy odhalili lidé v historii vili, kdyz
zakusili nikoli jeji moc, nybrz bezmoc a fekli se sv. Pa-
vlem: ,,Vzdyt chtit je ve mné pfitomné. Jak ale vykonat
co je dobré, nenachazim.“ Je to tdZ vile, na kterou si
stéZoval Augustin, Ze proni jako by ,nebylo zriidné z&dsti
chtit a z&¢asti nechtit“. I kdyZ Augustin podotyka, Ze toto
je ,nemoc“ ducha“, hned dodava, Ze tato nemoc je pro
ducha ovlddaného vuli takika prlrozena ,»Viule totiZ pfi-
kazuje vili, nepfikazuje néco jiného, ale sebe
samu...Kdyby totiZ byla viile uplnd, nepfikazovala by do-
konce ani samu sebe, protoZe by jiz byla.“'%) Jinymi slo-

tak, jako by v témz €lovéku byly soudasné pritomné dvé
vile navzajem bO_]ll_]lCl o moc nad Jeho duchem. Prot
je ville mocnd i nemohouci, svobodna i nesvobodna.

vy, jestlize md &lovék vibec villi, musi se to vidy JevD

18y Esprzt des Lois, XII. 2 aXl3
19y Op. cit., ibid.
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Hovofime-li o nemohoucnosti a omezenich, jeZ, jak
se zd4, se vili jako moci kladou, obvykle mdme na mysli
h(;skou bezmoc vidi okolnimu svétu. Je tedy do jisté
miry dileZité¢ povSimnout si, Ze v téchto ranych svédec-
tvfch neni ville pfemdhdna moci ptirody & vnéjsich pod-
pmlek Spor, ktery se objevil, nebyl ani konflikt mezi
jednim a mnohymi, ani zapas mezi télem a duchem. Na-
Opak vztali diicha k t€fu byl pro Augustina dokonce vy-
znacnym piikladem nesmirné moci, ktera je vili vlastni:
»Puch zaveli t&lu a_télggkamiité poslechne; duch zaveli
Sobé a vzpira se.“*)(TElo\v této souvislosti predstavuie
vnejsi svét a v Zddném pripadé neni s vlastnim ja iden-
tcke. Konflikt, ve kterém byla ville poraZena, vypukl
uvx}itf ducha samotného, v onom ,vnitfnim obydli“ (in-
terior domus), kde jesté podle Epiktéta je lovek abso-
}utmm panem. Kiestanskd vile jako moc byla objevena
jako orgén sebeosvobozeni, ale hned byla shleddna ne-
dostateénou. Jako by ono ,.chei® okamzits paralyzovalo
»mohu®, jako by v okamziku, kdy se lidem zachzélo svo-
body, ztratili schopnost svobodnymi byt. Ve smrtelném
kcinﬂi’ktu se svétskymi Zadostmi, od kterych tato viile
méla ji osvobozovat, byl, zd4 se, nejsnadnéji dosaZitelny
utisk. Kviili nemohoucnosti vile, kviili jeji neschopnosti
zplodit opravdovou moc, kviili tomu, Ze v boji se sebou
samou stdle podléhala, Ze v tomto boji se vycerpala i moc
onoho ,mohu*, se viile k moci proménila ve viili k dtisku.
Fatdlni dusledky tohoto ztotoznéni svobody s lidskou
schopnosti chtit zde mohu pouze naznadit. Pravé to viak
byla jedna z pfidin, pro¢ i dnes téméF automaticky zto-
;o’.'éflllujeme moc s Utiskem nebo alespoii s ovldddnim dru-

ych.

To, co se obvykle rozumi vili a viili jako moci, po-
vstalo v kazdém piipadé z konfliktu mezi ja, které chee,
a jd, které kond, ze zk-$enosti ,,chei, avéak nemohu®.

2 Thid,
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Tato zkuSenost znamena, Ze ,,chci® bez ohledu na to, co
je pfedmétem jeho chténi, je nerozluéné spjato s j4, at
je pobizi a popohani s Gspéchem, nebo je jim naopak
ruinovano. Vile k moci miZe dospét sebedal, ten, kdo
s ni disponuje, miZe dokonce zacit dobyvat cely sveét,
avdak to, aby se ,.chci“ od svého jé odpoutalo, mozné
neni. Pravé svou vazanosti k vlastnimu ja se ,,chci“ od-
liduje od ,,myslim“. ,Myslim“ se sice téZ odehravd mezi
mnou a sebou, avak v rozhovoru, ktery vede, neni j4
tim, ol bézi. Fakt, Ze ,,chci“ zacalo tak Ziznit po moci,
ze vule a ville k moci se prakticky ztotoznily, byl asi
zpusoben tim, Ze puvodni zkuSenosti ,.chci® byla jeho
bezmocnost. V kazdém pfipadé je pfi¢inou nenasytné
krutosti tyranie - jediné formy vlady povstdvajici pfimo
ze ,.chci“ - prdve jeji egoismus, a ten zcela chybi v ty-
raniich rozumu, s nimZ chtéli donucovat lidi filosofové,
koncipujice je podle modelu ,,ja myslim*“.

Rekla jsem, Ze filosofové se pocali zabyvat svobodou
az tehdy, kdyz se jeji zkuSenost ze vzajemného lidského
jednani vytratila, kdyZ ji bylo mozno zakusit pouze pfi
chténi a zabyvani se sebou samym, krdtce feteno, kdyz
se svoboda stala svobodnou viili. Od té doby pak svoboda
zadala byt prvofadym filosofickym problémem; tak se
znovu objevila v politické sféfe a stala se i politickym
problémem} Diky filosofickému posunu od jednani k viili
k moci, od' svobody jako stavu uréitého jsoucna, ktery
se projevuje jednanim, k liberum arbitrium, piestal byt
ideal svobody virtuozitou ve smyslu, jak jsme popsali
vyse, a stal se suverenitou, idedlem svobodné viile, kterd
je na druhych nezavisld, poptipadé nad nimi vitézi. Fi-
losoficky pilivod naseho obvykiého politického pojeti
svobody je zcela zjevny i u politickych autort 18. stoleti.
Napi. Thomas Paine tvrdil, Ze ,.k tomu, aby €lovék byl
svobodny, staci, Ze tomu chce®, a Lafayette, kdyZ hovofil
0 narodnim statu, uzil tohoto vyroku: ,,Pour qu’une na-
tion soit libre, il suffit qu’elle veuille 1'étre.”

Lo
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Tato slova zfejmé pfipominaji politickou filosofii
Jeana Jacquese Rousseaua, nejdislednéjsiho reprezen-
tanta teorie suverenity, kterou pfimo odvodil z viile, takZe
mohl politickou moc pojimat tak, aby se blizce podobala
individudlni vali-moci. Proti Montesquieuovi Rousseau
namital, Ze moc musi byt suverénni, tj. nedélitelnd, pro-
toze ,rozdélend viile by byla nemyslitelnd®. Disledkiim
tohoto extrémniho individualismu se Rousseau nevyhy-
bal: zastdval stanovisko, Ze v ,,idedlnim stité nesmi byt
obgané ve vzdjemném styku“ a ,kaZdy obéan by mél mit
pouze své vlastni myslenky“, aby se zabranilo vzniku
frakci. Rousseauovu teorii v8ak ve skutecnosti vyvraci
jiz prosty fakt, Ze ,,pro vili by bylo absurdni zavazovat
se do budoucnosti“.”") Spoleénost, kterd by skutené byla
zaloZena na vili takto suverénni, nestdla by na piislo-
ve¢ném pisku, ale piimo na tekoucich piskdch. VSechna
politicka ¢innost se pfece odehrdvé a vidy se odehravala
uvnitf peclivé vybudovaného systému vazeb a pout pro
budoucnost - jako jsou tistava a zédkony, smlouvy a pak-
ty -,a v8echny nakonec vychdzeji ze schopnosti néco sli-
bit a slib dodrzet i ptesto, Ze budoucnost je samou svou
povahou nejistd. A mimo to stit, v némz neexistuje ko-
munikace mezi ob¢any a kde si kazdy ¢lovék pouze mysli
své, je per definitionem tyranie. Ze ville a jeji moc je
sama o sobé&, bez spojitosti s jinymi lidskymi mohut-
nostmi, ¢imsi bytostné nepolitickym, ba antipolitickym,
to se neukazuje nikde tak ziejmé jako v absurditdch,
k nimZ Rousseau dospél, a v oné kuridzni bodrosti, s niz
je piijal.

{/l V politickém ohledu je ztotoznéni svobody a suvere-
nit

ity snad nejzhoubnéj$im a nejnebezpeénéj$im disled-

21y viz poddtedni &tyfi kapitoly drubé knihy Spoledenské smlouvy. Carl
Schmitt je mezi modernimi politology nejvice schopen obhajovat po-
jeti suverenity. Jasné rozezndvé, Ze jejim jadrem je viile: Suverén je
-ten, kdo chce a kdo piikazuje. Viz zvld§té jeho Verfassungslehre,
Mnichov, 1928, 5.7 a ndsl,, s.146

(89)

i

kem filosofické identifikace svobody a svobodné viile, é}

Vzdyt tato koncepee vede bud k popfeni lidské svobody
~ zejména kdyi nahlédneme, Ze lidé jsou vSim mozZnym,
jen ne suverény -, nebo vede k ndzoru, Ze svobodu jed-
noho ¢&lovéka nebo urité skupiny lidi lze ziskat jen za
cenu ztraty svobody, tj. suverenity v8ech ostatnich. Uvnit#
rozvrhu tradi¢ni filosofie lze opravdu jen velice tézko
pochopit, jak miiZze svoboda existovat spole¢né s nesu-
verenitou nebo, feceno jinak, jak mohla byt lidem déna
svoboda v podminkdch nesuverenity. Ve skutecnosti je
stejné neuvazlivé popirat svobodu kviili tomu, Ze ¢lovék
neni suverénem, pravé tak jako je nebezpelné véfit, Ze
¢lovék - af uZ jednotlivec & skupina lidi - miZe by
svobodny pouze tehdy, je-li suverénni. Prosluld suvere-
M
nita politickych tvari byla vzdy iluzi, a mimo to ji Ize

idrzovat jeding TSI, 4. prostfedky zésadig o _r_lwgohtlc-,

kym1 V lidskych podnnnkach uréenych tim, ze na zemi

#1ji idé, a ne Jeden clovek, m4 suverenita a svoboda ta
malo spole¢ného, Ze ani nemohou soucasné vedle sebe
existovat. Kde si lidé preji byt suverény, af uz jako jed-
notlivci nebo jako organizované skupiny, musi se po-
drobit vitisku vile, bud’ individualni, jiZ j4 donucuje sama
sebe, &i ,obecné”, kterou ma organizovana skupina.
Chtéji-li lidé byt svobodni, pak je to pravé suverenita,
které se musi zfici.

v

Protoze cely problém svobody pred ndmi vyvstavd na
pozadi kiestanskych tradic na jedné strané a na pozadi
pavodné nepolitické filosofické tradice na strané druhé,
pfipada nam obtiZzné nahlédnout, Ze by mohla existovat
svoboda, kterd neni atributem vile, ale doprovazi kondni
a jedndni. Vratme se tedy jesté jednou k antice, k jejim
politickym, ptedfilosofickym tradicim; avak nikoli z dé-
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vodil vzdéldvacich, ba ani kvilli kontinuité tradice, ale
vylu¢né proto, Ze jiz nikdy poté nebyla svoboda zakou-
Sena v jedndni s touZ klasickou ]asnosu

Z dtivodd, o nichZ jsme se jiZz zminili a které tu ne-
mizeme rozvadét, neni porozuméni této artikulaci svo-
body nikde tak obtizné jako v dilech filosofi. Zavedlo
by nds daleko, kdybychom se snazili ,destilovat® pfi-
slu$né pojmy z nefilosofické literatury, z poezie, dramat,
z historickych ¢i politickych dél, v jejichZz vypovédich
jsou tyto zkuSenosti pozdviZeny do oblasti krdsna, tedy
mimo oblast pojmového myélem’ Pro nase ti¢ely to neni

5 zapotrebl Nebof v8e, co ndm anticka literatura ~ at fecka

& latinskd - miize o téchto vécech fici, je nakonec za-
kofenéno v podivuhodné skutednosti, Ze v feéting i latiné
existuji pro to, co my oznalujeme jednim slovem ,jed-

at“, dvé slova. V feCtin€ je to ARCHEIN, poc¢inat, vést
a také vlddnout, a PRATTEIN, néco zdolat, vykonat. La-
tinskymi ekvivalenty jsou agere, néco uvést do pohybu,
a gerere, dosti t€zko preloZitelné slovo, které zhruba zna-
mena snaset a podporovat kontinuitu minulych éina, ¢int,
jejichz vysledkem jsou res gestae, Ciny a uddlosti, které
naz;iva’me historickymi. V obou pfipadech se jedna’mi ob-
jevuje na dvou stupmch Prvni stupefi je pocatek, J1mz
pfichdzi na svét cosi nového. Recké slovo ARCHEIN, jeZ
zahrnuje pocindni, vedeni, vladnuti - tj. vyzna¢né vlast-
nosti svobodného ¢lovéka - svédéi o zkuSenosti, v niz

byt svoboden a pocinat néco nového znamenalo totéz. -

Dnes bychom fekli, Ze svoboda se zakousela jako spon-
taneita. Jak ukazuje viceznacnost slova ARCHEIN, mohli
néco nového potit pouze ti, kdo jiz dfive byli vladei (tj.
hlavami domdcnosti ovlddajicimi otroky a rodinu), kdo
se jiz osvobodili od starosti o Zivotni potfeby a mohli se
tudiz vénovat vypravam do cizich zemi nebo ob¢anskym
zélezZitostem v polis. Ti lidé uZ nevladli, byli vladci mezi
vlddci, pohybovali se mezi sobé rovnymi, usilovali o je-
jich pomoc, aby jako viidcové byli s to poéit néco noveého,
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zacit novy podnik. ARCHON;, vlddce, zakladatel a viibec
viidce totiZ mohl doopravdy jednat, PRATTEIN, dokonat
vie, co zapoéal pouze s pomoci druhych.

V lating jsou vyrazy byt svoboden a zatinat rovnéz
propojeny, oviem jinak. Rimskou svobodou bylo dédic-
tvi, jez iimskému narodu odkdzali zakladatelé Rima. Svo-
boda Rimanti byla spjata s potatkem, ktery uskutecnili
ptedkové zaloZenim mésta. Znamenala spravovat jeho
zdlezitosti, nést diisledky na vlastnich bedrech, neustdle
srozdifovat® jeho zéklady. To vSe dohromady vytvéfi res
gestae Rimské republiky. Proto se fimsk historiografie
- stejné tak od zdkladu politicka jako historiografie feckd
~ nikdy nespokojila s pouhym vyprdvénim o velkych ¢i-
nech a velkych uddlostech. Rimsti historikové se vidy
citili na rozdil od Thukydida & Herodota svdzani s po-
Catkem, vZdyt pravé pocdtek obsahoval autenticky ele-
ment fimské svobody a politizoval fimskou historii. Af
chtéli fimsti historici vyprdvét o ¢emkoli, zaéinali vidy
ab urbe condita, od zaloZeni mésta - zaruky Fimské svo-
body.

Jiz jsem se zminila, Ze anticky koncept svobody nehral
v fecké filosofii Zddnou roli pravé kvili svému politic-
kému ptvodu. Je sice pravda, Ze Fimsti spisovatelé se
piilezitostné boufili proti antipolitickym skloniim sokra-
tovske Skoly, avsak jejich podivny nedostatek filosofic-
kého nadéni o¢ividné branil, aby objevili teoreticky kon-
cept svobody, jenz by odpovidal vlastnim zkuSenostem
a velkym institucim svobody, pfitomnym v fimské res
publica. Kdyby byla historie ideji tak konsistentni, jak
si historikové obcas pfedstavuji, méli bychom dokonce
jesté mensi nadéji, Ze nalezneme platnou politickou ideu
svobody u Augustina, velikého kiestanského myslitele,
ktery do dé&jin filosofie vlastng uvedl Pavlovu svobodnou
vili s celou jeji problemati¢nosti. U Augustina v8ak na-
jdeme nejen diskusi o svobodg jako fiberum arbitriund,
i kdyz se pravé tato diskuse stala pro teadici 1 rozhodujici,
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nybrz i zcela jinak pojatou pfedstavu svobody, o niZ cfha-
rakteristicky hovofi jediné Augustinovo politické pojed-
néni De civitate Dei. V BoZi obci Augustin pfirozené
promlouvé v daleko v&t3i mife z onoho zdzemi specificky
fimskych zkuSenosti nez v jinych dilech. Svobodu zdf:
nechépe jako vnitini lidskou dispozici, nybrZ jako cos,
co patii k lidské existenci na svété. Clovék svobodu ne-
vlastni; mezi Glovéka, & 1épe mezi jeho piichod na svét
a zjeveni svobody, lze polozit rovnitko. Clovék je svo-
bodny proto, Ze sam je pocitkem a byl jako takovy stvo-
fen poté, co jiZ potal existovat vesmir: (Initium) ut esset,
creatus est homo, ante quem nemo fuit.”?) Zrozenim kaz-
dého &lovéka se tento prvni pocatek vidy znovu potvizu-
je, vidyt v kazdém piipadé pfichdzi néco nového do §vé§a
jiz existujiciho, svéta , ktery bude pokracovat ve sve exi-
stenci po kazdé individudlni smrti. ProtoZe sdm je po-
tdtkem, mize Slovék podinat; byt Elovékem a byt svo-
boden je jedno a totéz. Bih stvofil Elovéka, aby do svéta
uvedl schopnost poéindni - svobodu. .
Vyrazné antipolitické tendence raného kifestanstvi jsou
tak diivérné zndmé, Ze se ndm zd4 takika paradoxni pfed-
stava kfestanského myslitele, ktery jako prvni formuloval
filosofické dusledky antické politické ideje svobody. Je
tu snad jen jediné vysvétleni, Ze Augustin byl pravé tak
Riman jako kiesfan a v této &asti svého dila zformuloval
dstfedni politickou zkuSenost fimského starovéku, spo-
&ivajici v tom, Ze svoboda jako poCatek se oziejmila
v aktu zaloZeni. Jsem v3ak pfesvédéena, Ze na$ dojem
by se povazlivé zménil, kdybychom vzali slova JeZise
Nazaretského vazné i v jejich filosofickych dusledcich.
V piistusngch partiich Nového zdkona miZeme totiZ na-
1ézt mimotadné pochopeni svobody a zv1Sté pak moci,
ktera je lidské svobodé vlastni, Lidska schopnost, lﬁqré
této moci odpovid, ktera je s to, fe€eno slovy evangelia,

22y Kpiha X1, kap. 20
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hory piendset, viak neni ville, ale vira. Dila viry, jeji
skuteény plod evangelia oznaduji slovem Q,iézrakyf}" slo-
vem, které md v Novém zdakoné mnoho vy ad které
je t&Zko pochopitelné. Tyto nesndze lze pfehlédnout a sta~
¢, kdyZ se odvolame na pasdZe, v nichZ nejde o zjevné
padpfirozené udalosti, ale kde zdzraky - af uZ konané
lidmi ¢i zplisobené boZskym zdsahem - jsou jen tim, ¢im
jako zazraky vidy musi byt: pferulenim pfirozeného
chodu véci, automatickych procest, zpiisobenim nééeho
v jejich kontextu zcela neodekdvaného.

Lidsky Zivot odehrdvajici se na zemi je bezpochyby
obklopen automatickymi procesy - pfirozenymi pochody
pozemskymi, jejichZ ramec zase tvoii procesy kosmické.
I my sami jsme ovladani obdobnymi silami, pokud jsme
¢asti organické pfirody. Mimo to i nds politicky Zivot,
piestoze je sférou jedndni, se odehrava uprostied procesu,
které nazyvdme historickymi a které sméfuji ke stejnému
automatismu jako procesy pfirodni ¢i kosmické, i kdyZ
jsoudo chodu uvédény lidmi. Automatismus je inherentni
soucdsti vSech procest, af uz je jejich piivod jakykoli:
proto ¢lovéka ani narod nebo celé lidstvo nemtZe nikdy
osvobodit jednotlivy €in, jednotliva udalost a jednou pro-
vZdy je zachrdnit. Pati k povaze automatickych procesi,
jimzZ je €lovék vydan a viii nimzZ se miZe osvédCit Cinem,
Ze mohou pro lidsky Zivot znamenat zkdzu. I kdyZ his-
torické procesy vytvafeji lidé, jakmile se zautomatizuji,
stanou se stejné nicivé jako jakékoli jiné automatismy
a vedou ve svych vlastnich perioddch, tj. biologicky od
byti k nebyti, od Zivota ke smrti. Historické védy znaji
az pfili§ dobre ptipady zkamenélych a beznadéjné upad-
lych civilizaci, kde zkdza zdd se byt jakoby pfeduréena
biologickou nutnosti; protoZe tyto historické pochody
stagnace mohou trvat a postupovat celd staleti, zaujimaji
takové civilizace dokonce nejvétsi East zaznamenané his-
torie. Obdobi svobody byla v dé&jindch lidstva vidy re-
lativné kratka. '
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Obvykle nedottena v obdobich petxiﬁks{cevft gfedu}f-
gené zdhuby byva schopnost svobody samé, gistd moz-
nost poéinat, kterd oZivuje a inspiruje veskerczu hdskgu
ginnost a je skrytym zdrojem tvorby véech’velkych a kras—'
nych véci. Avsak pokud zastdva tato sila sk}’yta, neni
svoboda svétskou, ,.hmatatelnou® skuteénosti, to zna-
mend neni svobodou politickou. Protoze je v8ak zdroj
svobody pfitomen i tehdy, kdyZ politick)?v Zivot ustrnul
a politické jedndni uZ neni schopno pl'?erus:oyat automa-
tické procesy, lze svobodu jednoduse zaménit za nejaky’
bytostné nepoliticky fenomén. Za takovych olfolnost%
neni svoboda zakouSena jako modus byti, ktery ma vla}stm
virth® a virtuozitu, ale jako nejvyssi dar, jehoZ, zdav se,
se dostalo ze vech pozemskych tvoril jeding élovs:ku.
'Stopy a znameni tohoto daru lze najit taktka ve viech
innostech &lovéka, plng se viak projevuje, jen kdyz lid-
ské jednani vytvofilo sviij vlastni svétsky prostor, tam,
kde mii¥e tento dar jakoby vystoupit ze skrytu a zjevit se.

Kazdy &in, spatiime-li ho z pelspekt’ivy ne tciho, kdo
jej kond, ale pravé pochodu, v jehpi ramei k nému d(g-
chazi a jehoZ automatismus porusuje, je ,,zazrakemv » D&~
&m, co nebylo moZno odekavat. Je-li pravdou,v Ze &in
a podtek jsou bytostné toteZ, pak z toho plyne, Ze moZ-
nost délat zdzraky musi byt rovnéz v dosahu 11dskygh
mo¥nosti. Zni to podivnéji, neZ tomu ve skutec::nosn je.
Tkvi v samé povaze kazdého nového jsoucna, ?e vtﬁ}n?
do svéta jako ,,nekonetnd nepravdépodopnost‘ , @ prave
pfece toto nekonecné nepravdépodobné vytvafi samu
tkan véeho, co nazyvame skuteCnym. Ce!é nase ezusten(;e
jako by zavisela koneckonct na i'ete“‘:zm za%raku: .‘CZI,uk

Zemé, vznik organického Zivota, vznik c“:lovc:,ka z mz§1f>h
#ivogisnych druhd. Nebof z hlediska procest ve vesmiru
a v pfirodé a jejich statisticky nesmh:ne pocetflyih moZ-
nosti je né&im ,nekoneénd nepravdépodobnym®, Ze se
"2 vesmirného déni vynofila Zemé, Ze z anorgamckych
procest vznikl Zivot, Ze z organickych promén se vyvinul
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¢lovék. Diky elementu ,,zdzraCnosti“, jenz je ve vai sku-
teCnosti pfitomen, nds udalosti piekvapuji a Sokuji ve
chvili, kdy k nim dojde, thostejno, zda jsme je ocekévali
se strachem ¢i nadéji, anebo je viibec necekali. Vlastni
ucinek uddlosti nelze nikdy zcela vysvétlit, jejich sku-
te¢nd podoba principidlné pfekracuje veskeré anticipace.
Zkusenost, jeZ nam' fikd, Ze udalosti jsou zdzraky, neni
ani svévolnd, ani vyspekulovand. Naopak je naprosto pfi-
rozend a v bézném Zivoté vskutku téméf viedni. Bez této
vSedni zkusenosti by tloha, jiz dava nadpfirozenym za-
zrakiim naboZenstvi, byla takika nepochopitelna.
Abych ukazala, Ze to, co povaZzujeme, vedeni kazdo-
denni zkuSenosti, za skutené, pocalo existovat shodou

jakychsi okolnosti, které jsou podivnéjsi nez fikce, zvolila-

jsem piiklad pfirodnich procesii, jejichz béh pierusuje
pfichod ,,nekoneénych nepravdépodobnosti“. Piiklad ma
ovSem své meze a nelze ho jednoduse pienaset do oblasti
lidskych véci. Byla by pouhd povéra doufat v zdzraky,
v ,nekone¢né nepravdépodobnosti“ v ramci automatic-
kych historickych & politickych procesd, i kdyZ ani to
nelze zcela vyloudit. Na rozdil od pfirody je historie udd-
losti plnd. Zazraky ndhod a nekoneéné nepravdépodob-
nosti se tu objevuji tak Casto, Ze se ndm zdd divné o za-
zracich vibec mluvit. Diivod je zfejmy: historické pro-
cesy jsou utvdfeny a neustdle pferuSovdny lidskou ini-
ciativou, tedy pravé onim initium, jimz je ¢lovék jako
jednajici bytost. Proto hledat v politické sféfe nepfedpo-
véditelné a nepfedvidatelné, byt pfipraven ocekdvat za-
zraky, neni vitbec povér€ivost, ale naopak realisticky po-
stoj. Cim vice se rameno vah kloni ke katastrofg, tim
zazra¢néjsi se bude jevit svobodné vykonany ¢in. Vidyt
pravé katastrofa, a nikoli spdsa se dé€je automaticky,
a tedy se vzdycky musi zdat neodvratnd.

Objektivne, tj. vidéno zvnéjsku a bez ohledu na to, Ze
¢lovék je pocatkem, tim, kdo pocéind: pravdépodobnost,
Ze zitfek bude stejny jako véerejSek vidy pievazuje; je
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téméf stejné obrovskd, jako byla nepfavdépod?bnost, ze
z vesmimych d&ji nepovstane Zadna %emé, Ze z anor-
ganické fiSe se nevyvine zddny Zivot, Ze ze svéta zivo-
&ichi nevzejde Zadny ¢lovek. Rozhpdu;im .I'OZvdll mezi
 nekoneénymi nepravdépodobnostrm“,»na’mqlzz spociva
skute¢nost naseho pozemského Zivota, a zazrf,tcvnym cha_—’
rakterem, ktery je vlastni vem uddlostem, jez ustavuji
historickou skuteénost, spo¢ivd v tom, Fe ve tsfe{re hct
skych véci autory ,zazrakn“ zname. Jsou to hde,’ ktefi
je konaji, lidé, ktefi mohou zalflédat svou vlastni sku-
tecnost, protoze piijali onen dvoji dar, dar svobody a dar

jednéni.

KRIZE
VYCHOVY
A VZDELANI

1

Vseobecnd krize, kterd zachvatila moderni svét ve viech
¢astech a takfka v kaZdé oblasti Zivota, se projevuje
v kazdé zemi jinak, opanovava rizné sféry, bere na sebe

razné podoby. V Americe je jednim z jejich charakte- .

ristickych a vyraznych projevil stale znovu se opakujici
krize vychovy a vzdélani. Stala se, alespoii v poslednich
desetiletich, prvofadym politickym problémem, o némz
se takika denné hovoff na strdnkdch novin. Neni jisté
tfeba velké fantazie, abychom odhalili nebezpeci stile
postupujiciho upadku elementdrnich méfitek v ramci ce-
1ého skolského systému. VaZznost situace podtrhuji i po-
Cetné bezvysledné pokusy instituci, které jsou za vzdé-
lavani zodpovédné, tomuto vyvoji Celit. AvSak srovndme
-li tuto krizi vychovy a vzdélani s politickymi zkuSenost-
mi 20. stoleti v jinych zemich, s vinou revoluci po prvni
svétové vilce, s koncentraénimi a vyhlazovacimi tdbory
nebo tfeba jen s naprostou ochablosti, kterd se pies zddn-
livé zndmky prosperity rozsifila v Evropé po skonceni
druhé svétové vdlky, je ponc¢kud nesnadné brdt ji tak vaz-
né, jak si zasluhuje. Je jisté ldkavé povaZovat ji za pouhy
lokdlni jev, ktery s velkymi otdzkami stoleti nesouvisi,
svést ji na urcité zvlastnosti Zivota ve Spojenych stitech,
které jsou patmé jinde na svété bez obdoby.

Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pak by se krize v naSem
Skolském systému nestala politickou zdleZitosti a insti-
tuce odpovédné za vzdélani by nebyly neschopny Celit



