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Emancipace, socialismus a feminismus

Gerlinda Smausova

EMANCIPACE

Myslenka emancipace, kterd pfivodné znamenala prvopuﬁ,’fém z t‘;)tr(é(;’:
tvi, se stala hybnou silou vyvoje spolednosti v dobé osvicenstvi.
tujme Immanuela Kanta: . . ) o
] Osvicenstvi je vykrofeni élovika z jeho jim samym zavg%erﬁsﬁi
svépravnosti. Nesvépravnost je neschopnost Eouéimtatvsv jv st
rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost je zavn;ena 3an:atek
fmi Z jeji pFidi { nedostatek rozumu, ale nedos
mymi, kdyz jeji pfitinou neni ne ok ‘ :
rozhodnozﬁ a odvahy pouzivat ho bez ciziho vedeni. Sapere a;ude.
Mz&j odvahu pouzivat svij vlastni rozum!, je tedy heslem osvicen
stvi. (Kant 1784; citovano z Kant 1993: 381)

Na pfelomu 17. a 18. stolet{ vznikla houtf za osvob(’)ze{li sebe si(aémakzot?
stavovské nebo t¥{dni nerovnosti, z etnické, kultun}l, naboierie_; : Ia:l o
i 2 atku) i z genderové nerovnosti. -

¢ konct (nebo od samého zad . : :
f:lf ace konkrétné spodiva ve zbaveni se ciziho urdeni viﬁjarévnlclgé, po-
lit]?cké, ekonomické, socidlni a psychosocialni roving.*® Osvobozeni

s . . N
142 Pretisténo z: Kontext: dasopis pro gender a védéni [online], 2008, & 1-2, 1SS

-1909. ) 5 5 . o
g;igio(ogick\,'l astav AV CR/ Narodni kontaktni centrum ~ Zeny a véda. Vydano se
i chézi s drobnymi jazykovymi upra\'/ar:m.. » N o
llir;n;oﬁzt’l\'”{-l Marshalla mé ob&anstvi tfi sou&asti: civilni, polmgkou a:oc;a:iln;r(;;::[ln
kané i A pravo individudini svobody osobnosti, ,
tast (ziskana v 18. stoleti) znamena préavo indi ) ] olov,
l:'?:éﬁ:ite(k a viry, pravo na osobni viastnictvi a pravo uzavirat platné smiouvy, pravo
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c'love'ka z’e spojeno s pfedstavou konce vlady ¢lovéka nad &lovek

t].. 8 ldeal.em rovnosti a viestrannym rozvojem osobnosti, 7 hietm :
r}iederilanmpvacmho Zenského hnutf si pfipomerime, e exist‘ovaly 3\?@1
:’1‘1 rll(e rozdélené prm;l.dy: rané snahy Zen novg vznikajict stfedni mes-
anské vrstvy a pozdéj3i hnutf za prava proletafskych zen. V posame-

Emancipace Zen v socialistické ideologii

;fnf{‘zcou%fi{<y socialista Charles Fourier oznagil stupefi emancipace
Jako méfitko vieobecné emancipace spole&nosti. Praotec socialis-

;1|(en ve z.mc?am.‘a spo.leéenského fadu (Bebel 1922). Hlavn{ charakteristi-
a%l; s:ot:lszh.sn(;ké {[deolci)gle je vyrovnéni socidlnich rozdily mezi lidmi
1 v tomto pffspévku musime zabyvat t¥dn{ nek ikalni
Strakturon s PE yvat tfdni nebo vertikalnf
;odlve mar).cistické teorie jsou nerovnosti mezj tiidami, ale i mezi
inu' kl 4 Zenami, generoviny kapitalistickymi vyrobnimi pomér)} kde
zoagl' aL1 reprodukce kapitalu pfedpokladd vykofistovani pracoVni,sﬂy
’ Jﬁi ost Zeny se n:';wic, vysvétluje i z ,, piivodni“ délby prace a vzniku'
: ;en omn;é‘}ful)( vla}sm‘lctVl,'ke kterému v pfedhistorickych dobach patfily
. apitalismu jsou Zeny vylouéeny ze spoledenské produkce

A e . I
gaz:t\,;gi sor;ztpnsu{i k soudsu"n. f’oirtlc‘ka soudast {vydobytek 19, stoleti} znamena pravo
o apovat r;)a vy, f)n.u polrfr'ckt? moci bud jako &len orgénu s politickou moci nebo jako
o 2k y;; orga?nu'. Socsa!nisouéést {nérok 20. stoleti) znameng préavo n'a podijl na
e \;,0 - ii ;;::\w:k?m rg}zvop a bezpe&nosti, déle na piny podil na socidinim dédictvi
A prévo ne podle standarda spoleénosti {srov. Mar. i
:;r: r;)v‘ma se pak tyka kvality ivota v soukromé sféte shall 19901 Paychososi
o uo‘jlf(?em s,ernalm fcolektiv Iris Marion Young popisuje skutefnost, e sice neexi
génde\;ivgr:ééjzie:fkg hnu;u, ale agregat zen, z nichz mnohé majf obj;a*ktivné” sho;(:é
» Ktere mohou ke vzniku hnuti pfispét ( y
e ioré se stmmere moh MUl plispét (srov. Young 1994). Geské Zeny,
na k Y PO revoiuci obratily, nemealy mandat j i
A 2 ; A ednat za istu-
J{:ﬁlﬁlﬁ:gl;?nt:\ut‘:, fyr'?tjevovaly ale o nastolené otazky zdjem, Schopni)st vyjad?‘;:::lis;;

; ho kolektivu se vytvofila na z4 & é hi i YVOj ’
tpolotmannt Y a zakladé s‘poleéne historie & vyvoje v pfedchozi
145 2 . . o s
ot stef/r:;é;rr:ajze;l;zr?erg::s: ditsponuje ji nejen jako pracovni‘silou, ale i jako sexysl-
. . Im tvarem, ktery byl zotrofen dtive i
i ! ) ) . neZ vznikl sta -
j otroctvi, Carole Pateman oznaduje patriarchat jako bratrskou struktyry vj:j:ﬁ:i

historieky iy
Istorickym predpokiadem byla poraska otce. MuZi jsou ale rovinocennymi, stejnymi
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materidlnich statkh a odkdzény do nové vzniklé privéatni sféry, kde se
uskutedriuje sména vydslku ze strany ndmezdné pracujicich mu#i za
tzv. reproduktivni sluzby ze strany Zen. Zena v domdcnosti je tudiz za-
visld na muZi Ziviteli, coZ 1ze podle Karla Marxe piekonat jen vlastni
némezdni{ praci. Tim se Zena sice stava stejnym pfedmétem vykoFis-
fovéan{ jako muz proletdf, ale soudasn® se muZi a Zeny stdvaji rovnymi
mezi sebou a spoledné stejné nerovnymi ve vztahu ke kapitalistiim.
Toto postaveni v kapitalistické produkei pfeduréuje proleta¥ské Zeny
k tomu, aby vedly s muZi spoletny boj, ktery by je oba vymanil z ne-
samostatné existence. Emancipace %en je soudésti vSeobecné lidské

emancipace. 4

Redlna politika socialistického reZimu vii€i genderové nerovnosti

Reélna politika socialistického reZimu viéi genderové nerovnosti si
kladla za cil uskuteénit rovnopravnost muZf a Zen zapojenim Zen do
produkce, vytvofenim spoleenskych a instituciondlnich podminek
v pracovnim pravu a na pracovistich, pfevzetim starosti o déti prak-
ticky od narozeni aZ do vstupu do povolani, dale kompenzadnimi
opatfenimi, napf. podporou p¥stupu Zen ke vzdslavani{, uzdkonénim
ukondeni t8hotenstvi atd.

Emancipaéni cil a opatfeni byly pragmaticky podpofeny nalé-
havou potfebou pracovnf{ sily, zvi48t8 v pldnovaném hospodafstvi
s velmi zdrdhavym procesem ,fordizace” produkce. Mzdy byly vymé-
fovédny politicky na tak nizké drovni {zd4 se, e z hlediska produkti-
vity préce je3ts nadhodnocens), Ze se vydslek Zen stal nezbytnou sou-
dasti rodinného pffjmu. Rétorika emancipace pro Zeny ziskala pfichuf
idedlogické manipulace, tim spide, Ze oficidlni politika od samého

- podatku zdifiraziiovala i vyznam matefstvi, dokonce v takové mife,
Ze fakticky paralyzovala plné vyuZivéini liberalizace zdkona o ukon-
denf téhotenstvi.**” Ochrana matek (placené mate¥ské dovolené) byla,
ve srovnidnf nap¥. se SRN, vskutku velkorysd., Tim oficidlnf politika

Jbratry” jen v jejich vztahu k Zenam, ve svém vzéjemném vztahu zdGraziuji nerovnost
(srov. Paterman 1988}.

146 Af se tato historickomaterialisticka rétorika zda planym fenénim, solidarita a stej-
nost Zen a muZd v nerovnosti vadi tfetim, skutednym oponentim se historicky potvr-
zuje za podminek politického Gtlaku v totalitnim reZimu. -

147 V CR je dosud rozsifeno presvédeni, ze pFeruSeni prvniho t8hotenstvi v mnoha
pfipadech vede k néasledujici neplodnosti Zen. Jisté existuje vyzkum, ktery zjistil, do
jaké miry je nizky vEk prvorodiéek v pfedchézejicim reZzimu poplatny tomuto spornému
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oprc?tvl }’)uvo.dnlmu revoluénimu duchu normativné potvrdila model
t1.'ad1cn1 rodiny, b&Znou pfedstavu o funkci otce, nepodporovala expe-
rimenty s novymi formami souZiti a bydleni. Souhrnné Feceno: v soci-

alismu panoval patriarchéln, & podle Foucaulta — pastoralni piistup -

k Zenské otazce.148

Fakticka emancipace bez expresivniho zdtraznéni

Nicméné& normativni sfla praxe vykonala své: zapojeni en do pra-
covniho trhu pfineslo vztahovou nezavislost na partnerovi jako pfed-
pokl.ad rovnocenného partnerstvi.’® Zeny nasazovaly své schop-
nosti a moZnosti a nabyly tim urgitého rovnopravného habitu. Vyvoj
se samoziejmé dotkl i muZf. Pi celkem nezman&né »iradiéni* gen-
d’erové rétorice se zadal ménit obsah »uzstvi®, a to jak na pracovis-
tich, tak v privatni sfé¥e, hlavnim mists psychosocidlni bohody. Prvni
z'rfléna se tykala hierarchické struktury mezi muZi, kter4 je podle teo-
rif .muistvi didleZit&j3i neZ jim spoletna nadfazenost nad Zenami (ce-
teris paribus). Ani socialistick4 spoleénost se sice nemiiZe obejit bez
mf)c.ensk}?ch struktur piikazi a jejich vykonavéani (ve vyrobg, v ad-
mlnvlstrativé), »hemeritni“ politické panstvi ale vertikalni strl,lkturu
znatné zplogtilo."* Jiz tim bylo panstvi muzd v privatni sféfe znaéns
oslabeno. Druh4 zm&na se tykd funkce Zivitele dom4cnosti. Sice se
tasto zdiraziiuje, %e emancipace Zen zpravidla znamenala znormali-
ZOVEEI’li jejich dvoji zat&%e. Pro nizké mzdy a nedostatek , konzumniho
zl’)o.m. dlouhodobé spotreby* ale byli mimopracovni z4t&zi vystavo-
vanl 1 muZi. Vyzkumy doméci prace by mély dikladngji zazname-
nat' vyznam ,,pfidruZené“ domaci V)’froby ze strany muZii. Dosud jim
unlk.é jinak tak p¥islove&né kutilstvi ¢eskych muZd, véetns téch aka-
demicky vzdglanych, kte¥{ napiiklad svépomocné stavéli obydli a re-
kreagni objekty, opravovali auta, nakupovali, vodili d&ti do skolek
atd. .Nutnost dvoji ztéZe patii ke kritice socialistického pojeti rov-
nocsfl a.egalizace mezd. Z hlediska emancipace Zen se ale tato okolnost
muze jevit jako podpora rovnosti z genderového hlediska, obdobng

nazoru. Usili o legalizaci ukon&eni tshotenstvi bylo iedni j j
a L yio jednim ze s ici (i
némeckého Zenského hnuti. : jednocticich momentu
148 SI:OV.’ Dreyfus, Rabinow (1987), dale Foucault (2004).
:gg Nizké m.zd\l/”ovsem nadale podmifiovaly pragmaticka spojenectvi muz a Zen.
! d,,l\{emerltnl 'znamena, 7e se hierarchické struktury nerovného rozdéleni moci
odmen v socialismu nefidily v prvni fadé vykonem (jako v liberalni| <
5 ; v liberal
pfisludnosti ke komunistické strang. : Fm systémul ele
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jako relativni nouze d¥ivé&jdich dob pomahala stmelovat rodiny. As-
pektem této solidarity politicky a ekonomicky stejné deprivovanych
Zen a muZu se zabyva i Ivo MoZny, ktery uvadi, Ze &eska rodina v za-
jmu ,,dobrého” pfeZiti méla své zastupce ve viech protikladnych le-
gélnich i ilegalnich, soukromych a vefejnych strukturach (MoZny
1990). Je pravd&podobné, Ze se d&lba prace podfizovala spife rodinné
strategii neZ individualnim touhdm po rovnopravnosti genderu. Délba
soukromé prace sice podporovala tradiéni rolova pojeti, tj. rozdilnost
muZd a Zen. Podle teorie parového souZiti se ale pocit rovnocennosti
(a ne rovnosti) partnerd nezaklada na stejnosti muZskych a Zenskych
pracovnich schopnosti a vykont, ale na spravedInosti jejich smény
(Willi 1975). Domnivam se, e v Cechach prevladal z hlediska smény
vyrovnangj3i ¢i spravedlivéjsi vztah neZ v zdpadnich rodinach s mu-
Zem Zivitelem a Zenou v domdcnosti. Spojenectvi muZi a Zen, para-
doxné& indukované jak oficidlni, emancipa&ni socialistickou politikou,
tak jejimi hospodéfskymi nedostatky a pozdé&ji i politickym 1dtlakem
v dob& normalizace, je jednim z divodd pro odmitani feminismu jako
ideologie genderového konfliktu. Do rozporu s feminismem se ale do-
staly i posametové revoluéni pokusy o znovuuplatnéni nostalgického
modelu muZe Zivitele a Zeny v domdacnosti. Vyvoj v zdpadnich zemich
mezitim totiZ vyloudil moZnost, Ze by se rovnost mohla uskuteénit
mezi fakticky nerovnymi. I feministky dos$ly k poznéni, ¥e podmin-
kou emancipace je vlastni pfijem Zen! K problému se vratime po dis-
kusi o feminismu.

V dosavadnim popisu jsem nepouZila slova emancipagni uvédo-
méni, podle nékterych teorii je tém&F dilezitéjsl nez fakticka rovnost
a svoboda. Ceské Zeny byly emancipované, aniz by si to v téchto slo-
vech uvédomovaly. Jde o znadmy psychicky mechanismus, Ze nepo-
jmenovdvame samoz¥ejmé. Zygmunt Bauman na tento jev nedavno
upozornil ve spojitosti se spravedlnosti. Pokud spravedlnost funguje,
neuvédomujeme si ji, a proto se prvni zminka o ni bude tykat toho, Ze
byla porugena. Stejné tak se problém emancipace zjevuje d¥ive a jasnéji
tam, kde se ji nedostdva.'®! A v tom se odhaluje zvlastnost feminismu —
vznikl ze situace Zen stfednich vrstev, o které bylo v patriarchatu ma-
terialn& dobfe postarano, za tu nemalou cenu, Ze zistaly ve srovnéni se

151 S Alenou Wagnerovou jsme si stupeii své piedchozi p‘ovy'/tce socialistické eman-
cipace uvédomily v okamzZiku, kdy nas némeéti Gfednici zadali, abychom laskavé pie-
nechaly jednani manZelam. (Viz k tomu také Wagnerova , Laudatio” v tomto svazku. —
pozn. ed.)
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svymi mu#i jak nerovné, tak nesvobodné. Neni divu, Ze se tento nedo-
statek idedlnich statkti muse! ideové/symbolicky vyjadfovat.

FEMINISMUS

Feminismus je historickym néaslednikem hnuti Zen stfednich, méstan-
skych Zen. Toto hnuti se v rdmci marxismu vyznacuje odlisnym poje-
tim vyznamu genderu: socialisticka ideologie povaZuje za hlavni pro-
blém kapitalismu rozpor mezi kapitalem a praci, zatimco se genderovy
rozpor jevi ,jen“ jako vedlejdi, odvozeny rozpor. Feministicka teorie
vyznam pfevraci: vykofistovani Zen ze strany muZid pfedchazi vyko-
Fistovani viech ze strany kapitalistli a ma tendenci kapitalismus pie-
trvat. Feministou je ten, kdo povaZuje genderovy rozpor za zsadni
a t¥idni za vedlej8i.® Tento diskurs inspirovany marxismem se v SRN
odehraval na konci 70. let. Jeho tdastnicemi samozfejmé nebyly dél-
nické Zeny, ale intelektualky, védkyné ze stfednich vrstev, a uZ jejich
diskuse o nutnych cilech emancipaéniho hnuti zadala opomijet t#idni
rozdily. Ziejmé proto se tato levicova, povytce socialistickd orientace
postupné témer beze zbytku rozpustila v hnutf Zen stfednich vrstev.

Feminismus byl do Cech importovan jako myslenkovy smér vyvi-
nuty pfevazné v USA.*? Americky feminismus se zpodédtku ve viech
svych podobéch zabyval vyhradng z4jmy Zen: ve feminismu diference,
v radikdlnim feminismu stejnosti mufd a Zen, v dekonstruktivistic-
kém &i psychoanalyticky orientovaném ferminismu atd.'5

Feminismus v Cechach

Pfinos feminismu spotival v tom, Ze zédsadnim zptisobem pfekonal do-

savadni biologické chapani pohlavi a na jeho misto desadil spoleten-
skovédn{ koncept genderu.!®® Feminismus podnitil vznik genderovych

152 Srov. Schenk {1977).

153 Tak se import jevi z hlediska sociologie. Srov. Smejkalova (2004). Anglistky
by zfejmé zdlraznily vyznam anglické literarni teorie atd. (Viz k tomu také Oates-
-indruchova v tomto svazku: 77 - pozn, ed.)

154 V Cechach se v praxi” nejvice ujal tzv. kulturni feminismus, ktery pfedpoldada za-
sadni rozdily mezi muZi a Zenami, zprostiedkované odvozené z biclogickych rozdild.
Napftiklad Ze Zeny jsou citovejsi a méné agresivni nei muzi, mirumilovn&jsi, starostli-
vé&j8i atd. Proto by mély byt znovu uznany Zenské hodnoty i ve vefejné sféfe, Kulturni
feminismus se snaZi pfekonat sexismus uznanim Zenské zkudenosti a piistupu,

155 Srov. Smausova (2002).
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studii a fakticky ,zdvojil“ dosavadni védén{ v mnoha disciplinach.
Feminismus poskytuje jazykovou hru, ve které je mozné formulovat
emancipadni nirok Zen v nové vzniklé soustavé volného trhu a libe-
ralniho statu. Feminismus ale také narazil na #itou zku3enost éeskych
en, které se v mnoha ohledech citily kompetentnéj$imi ¢lenkami spo-
letnosti ne# zapadni emancipované Zeny, které jim byly implicitné

‘ladeny za vzor. Jejich néroky se musely ve srovnani s coping strate-

giemi eskych Zen jevit jako idealistické pfedpojatosti,’®®

Feminismus ale také upozornil na rezidualni momenty socia-
listické emancipace Zen a podnitil kampan® za jejich odstrafiovani.
K nim pat¥i pravé i ono skryté curiculum pfedchozi socialistické
emancipace, podle kterého sice Zeny uplatiiuji svoje védéni a moc,
ale tak, aby se nedotkly muzského sebevddomi.'*” Feminismus vy-
zval &eské Zeny, aby pestaly hrat roli raba ve vztahu k pantm*®® a za-
taly povaZovat za samoziejmé, Ze se jejich fakticka, ale nevyslovena
emancipace zméni v uvédomovanou piedevsim ve vefejné, ale i v pri-
vétn{ sféfe. Ve v&ds jde napiiklad o proraZeni tzv. sklenénych stropi,
které pretrvaly socialismus, nebo dokonce nové vznikly. Zde se u Zen
ukazuji znatné bariéry, které nespecificky chapu jako obavu ze ztraty
dulezité soutasti dosavadni identity. Ta umoZiovala dalekosahlou
emancipaci pfi zachovan{ tradiéniho obrazu za mlada atraktivni, poz-
dsji starostlivé, rozumsjici, tolerantni, ale i Zensky Istivé, manipulu-
jici Geské zeny.'®® Ptipustit si jiZ uskutenény rozchod s traditnim

156 Ve stati se zabyvam hlavnd jevy, které z(staly stranou pozornosti zépadnich femi-
nistek Susan Gal a Gail Kligman (2000} i Aleny Heitlingerové (1996), Zeské emigrantky
#ijici v Kanadé. V hierarchicky pojatém dichotomickém ramovani ,zépad — vychod” se
okolnosti pro nepfijet] feminismu v Cechach téméF jevi jako definice v kruhu onoho ne-

" pfijeti, ne jako jeho vysvétleni. Jen mimochodem uvadim, Ze i G8ast na mirovém hnuti

byla v CR soudésti oficia!ni politiky. Ekologické hnuti v ER podiehio biologickému esert-
cialismu, co¥ vyloudilo identifikaci s feminismem.

157 Srov. | celkem laxn{ postoj k sexudlnimu obtéZovani na pracovistich a k tyrani Zen,
158 Na hegelovskou metaforu ,pana a raba” se odvolavé Sandra Harding pii po-
pisu stand point - feministického pfistupu k videckému vyzkumu ({teorie stanoviska
pozn. ed.). Rabové, tedy Jeny, zpravidla o svych panech, tedy muZich, ze svého pohtedu
zdola” vadi vice neZ paniimui o svych podfizenych/Zenach pfi svém , povrchnim” po-
hledu ,svrchu” {srov. Harding 1880).

159 Projevem naznateného problému je min&ni, Ze hezké Zeny nemajf feminismus za-
potiebi. Sméfovat atraktivni vzezieni Zeny za atraktivni socialni status mule je sice
moZné, ale nejen neddsto]né, ale s pfibyvajicim vékem také pro eny velmi nevyhodné.
Potvrzuje se, e ona nepsand sexuéini smlouva, podle které feny sméhuji sexualni
slufby za &ést Fivobyti, dosud existuje {Pateman 1988). Neni tfeba dodévat, Ze manipu-
lace mu¥ a pouivani Zenské Isti ke zrovnopravnéni Zen nepfiispiva, protoie v nejlep-
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chapanim muskych a ¥enskych rolf nenf lehké, protoZe nelze p¥edem
odhadnout, jaké disledky by pfiznan{ vlastni vysoké prestiZe a moci,
teody muzskych atributi, mohlo mit na vlastni identitu a vztahy k mu-
Ztm, at ve vefejné nebo (a to hlavnd) v privatni sféfe! Zvlast velkou
zdréhavost pozorujeme u Zen, které se vzdailily nejddle —u geskych ba-
datelek. Ceskym Zendm se stale jeSté jevi jako piijatelndj¥{ strategie po-
nechdn{ skutetng hrané role a statusu v neoznaeném stavu,

Qo_mmon sense hlavng ze strany mu#d toti% spravné odhaduje, Ze
feminismus znamen4 konfliktn{ postoj vi¢i muZim. Nutnym zdvérem
logiky kone&nych zdroji je, e to, co bude Zendm na moci a zdrojich
priddno, musf byt muzém odebrano. Ze se jedné o opravnény pozada-
vek Zen, stoji na jiném lists, Feminismus proto nenf oblfbeny ani tam
odkud pochézi - ve vysp&lych zépadnich zemich. ProtoZe ném v Ce:
chéch jde o to, vyrovnévat se se spravnymi a spravedlivymi feminis-
tickymi teoriemi a cili, mélo si vifmame toho, s jakym konzervativ-
nim odporem se musejf vyrovnavat zdpadn{ feministky samy. Snadno
a rychle upadame do sebeobvifiovani z nedostatetné recepce pokro-
kovych ideji a genderové citlivé, mladé deské v&dkyné nejvice zaraz,
Ze ani Zeny, které by mély mit piehled, se k feminismu nehlasi, Ale
pravé vynikajici badatelky si zfejms osvojily habitus rovnopravnych
a vysoce kompetentnich &lenek spolegnosti, a nebudou se proto ch4-
pat jako ob&t a zasazovat za néco, co jiZ maji. Onen p¥fznaény vyrok:
»nejsem feministka, ale ...“ podle mého nézoru zfejmé& pochazi z pred-
choz{ vyrovnanosti genderovych vztahi.

Socialni aspekt feminismu

Uvedli jsme jiZ, e feminismus je produktem bilych, vzdélanych, vét-

Sinou americkych Zen vy33ich stfednich vrstev. Jejich pojem rovnosti

mé samozi'ejm& na mysli rovnost mezi muZskym a Zenskym genderem.
Jen pfetrvavajfct senzibilita pro socidlni nerovnost umoZiiuje roze-
znat, Ze se tato rovnost vidy vztahuje jen na muge a Zeny ze stejné spo-
leCenské vrstvy. Zeny a muzi maji mit rovné postavent ceteris paribus
tedy pfi jinak stejnych podminkach. Jests kbnkrétnéji, Zeny stfednicli
vrstev bojujf o tiplné vyrovnani statusu s mu#i st¥ednich vrstev, O rov-
nopravnost délnickych Zen s délnickymi mui se pfili% nezajimajf. Ve
Spojenych stétech na socidlns bias feministického snaent upozornily

8im pfipads dosahne jen individualniho 'F gleni urdity y &
m pi plerozdéleni urgitych vyhod, kt (-
stavaji v muZové dispozici. yen ere ele plné zt
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predevsim Zeny jiné barvy kiZe nebo neamerického pivodu. Feminis-
tickd teorie neni Gplnd, dokud nevysvstli i pozice dernych, chudych
Zen. Odmitnuti hegemonie bilych Zen ale vedla k diverzifikaci hnut{
takovym zplisobem, Ze se ,,jiné“ Zeny octly mimo hlavni proud pri-
vilegovaného feminismu. V Cechach se diverzifikace hnuti zatim za-
méfuje hlavné na kulturni rozdilnosti,’®® které nechévaji stranou so-
cidlni problémy. V podminkéch liberdlniho statu se ideologie zdsadn{
rovnosti vBech lidf redukuje na ideologii rovnosti pfistupti & Sancf,
za kterymi se skryvéd akceptace faktu, Ze kdo nemé ganci danou pé-
vodem, mé velmi ztiZeny i piistup k Sancim. Prosazovan{ vlastnich
skupinovych z4jmi socidlng a kulturné privilegovanych Zen je v libe-
ralismu sice legitimnim cflem, ale pokud by se pferozdélovéni mé&lo
dit na Gkor nejen muZl z vlastni vrstvy, ale na dkor jinych socidlnich
skupin, jednalo by se o perpetuovéni celkové nerovnosti. Rovnost je,
stejné jako svoboda, nedsliteln4, i narok Zen stfednich vrstev na rov-
nost se ve skutetnosti dovoldvéd univerzélnich hodnot. Pfipomelime
si, Ze socialismus byl jen jednou z ideologif socidlnf{ rovnosti. JiZ uve-
deny T. H. Marshall v rozporu se soutasnym trendem povaZuje evo-
luci ob&anstvi k socidlni rovnosti za vrchol vyvoje, a ne za slabost re-
#imu nebo lidi.

Misto kolektivistické ideologie socialismu se snahy o vyrovnéni
rozdilt mezi lidmi dnes formuluji v my$lenkovych proudech, které
navazuji na humanismus ve vztahu ke kazdému Elovéku ~ at mame
na mysli deklaraci o lidskych pravech, sprévngji prévech kaZdého &lo-
véka, Honnethovo zdtirazndni uznani, Baumanitv odkaz k Levinasovi
ad.' Jen Seské feministky samy mohou rozhodnout, k jakému proudu
se pfipoji, zda k tomu, ktery tendentnd exkluduje, nebo k tomu, jehoZ
cilem zdstdvé univerzalni inkluze lidstva.

Symbolické zdlraznéni emancipace

Posledni bod vénujeme zamy$leni nad vztahem teorie a praxe ve femi-
nismu. Feministky v teorii vyvraceji ontické p¥esvédeent o univerzalni
roli Zen jako manZelek a matek a vyZadujf rovnost pfistupu ke viem
sféram spoletenské struktury. JiZ jsme uvedli, Ze se jedné o rovnost
z pravnickéhe, politického, ekonomického, socidlniho a psychosoci-
alniho hlediska. Viechny analyzy soudasnych zdpadnich spoleénosti

160 Srov. Haskova, Kiizkova, Linkova (20086).
161 Srov. Baumnan (2006} a Honneth (1992).
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sef shoduj{ v tom, Ze pracovni trh, &li ekonomicka sféra, nabyl vistied-
m'ho vyznamu jak ve vztahu ke viem ostatnfm sférdm tak ve vztahu
k individualnim identitam, pozicim a rolim, prestizi até.

?qkud je plnohodnotn4 identita &lena spole¢nosti spojovana s jeho
pozicl na pracovnim trhu, pak je logicks, e se i feministické emanci-
patni sil{ orientuje na plistup k Zendm a na postavenf %en na pracov-
I}fm trhu. Tyké se zakotvens antidiskriminace v pracovnim prdvu, slu-
c1telgosti rodiny a povoldni, vytvoleni instituciondlnich podmz’nel’c pro
Zfzpo]em’matek, kompenzaénich opattent, napf. pifstupu Zen ke vzds-
Iavé{u’, délby prdce v domdcnosti atd. Shoda se shora jmenovanym
,,’som‘alistickj;?m“ katalogem nenf nahodné! Rozdiln je jen provéze};ci
rz.atorlka: V socialismu skutedn4 potteba Prace umoznila redlnou emzan—
cipaci ’vét'§iny pracujicich Zen. Ta ale nebyla chdpéna jako vydoby-
tek, slife jako z&t&%, a proto se dotkdvala uznang jen pii p¥islovedném
MDZ, .2 Ceské Zeny necitily potéebu svoji skutenou rovnost s muzi
expresivné vyjadfovat. Naproti tomu v soudasné liberaln{ spoletnosti
kd(le S pracovni trh systematicky smrituje, se préce stdva pfedméten';
»ndrokovan{“. Feministické hnutf nutng mus{ Zenské pravo na préci
ef(presivné formulovat a dovolévat se idelnich predpokladi eman-
cipace. Tento rozpor mezi pragmatickym Fefenfm emancipace‘v ideo-
Illoiglcky zat{Zeném iociaiismu a mezi nutnou ideologickou praci femi-

smu v pragmatickém lj i i 5 ¥
niem Obé}};} . iméry, beralismu pat¥i k daldfm paradqxum Vztahq

KONVERGENCE SOCIALISTICKE
A FEMINISTICKE EMANCIPACE ZEN

Proudy socialistické a feministické emancipace se ki zatimco v so-

cialismy & - PP ; T
u lo redlnd o prici a ,Zits emancipace” se objevila jako jejf

produkt,. fel.rninismu jde pfedeviim o emancipaci, a té je moZno do-
féhnout jeding zapojenim do placené préce. Vlastn{ vyd&letna &innost
Zen se bez ohledu na ideologie projevuje jako nutny ptedpoklad rov-
n_ostl'a svobody, kter4 je jim slibovéna pravem, v kultufe i v psychoso-
c1°élr{1 roving. Materidlng dob¥e zajisténé zépadni Zeny st¥ednich vrstev
zustavaly zcela zévislé na muzské benevolenci. Proto se jejich snaha
0 vyrovnéani zamdfovala na idedln{ momenty — od rétoriky rovnych
partnerskych vztahti pfes zd@raziiovani kulturntho Zivotniho stylu az

162 Mezinarodni den Jen.
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k vefejnym symbolickym demonstracim.'®® Dne3n{ stfedn{ vrstva je
ale fakticky zcela odlou&ena od vlastnich vyrobnich prostfedkid, ¢imZ
zanikla i podstata byvalého patriarchatu’® s modelem %eny v doméc-
nosti. V porevoluénich Cechéch si tzv. hegemonni muZi ptipomngli
vyhody patriarchétu a v¥znamnym zplisobem ho zadali v politice a na
pracovnim trhu prosazovat. Nedostatek préice sice jejich snahy misty
podporuje, ale natrvalo nemajf §anci. Trh se v globalizované ekonomii
vyviji Zivelné, takZe si ani oni nemchou byt jisti, Ze si zachovaji svij
privilegovany p¥{stup. P¥spévek Zen - obdobné jako za socialismu -
op#t tvo¥i souddst stability rodinného rozpodétu. Patriarchdlni moc je
bez ekonomické podstaty nemysliteln4, takze soudasné nejisté pozice
mui (i Zen) na pracovnim trhu samy o sob& podporuji rovnost v oné
zminé&né psychosocidlni Grovni.

Ve skutenosti se na obzoru objevuje nova spoledenské potieba
préce Zen, kterd znovu podpoii faktickou, tentokrét snad i uvédomo-
vanou emancipaci Zen. Za zady hegemonntiho demografického dis-
kursu se teoretikové socidlniho stdtu pfipravuji na désledek klesajict
porodnosti. Jeding moZnou rezervnf armidu p¥{stich pracovnikd i pla-
ti¢h socidlnibo pojisténi vidi v Zendch. Stejné jako dnes jiZ ve skan-
dindvskych zemich, bude jiz v blizké budoucnosti i v Cechach tfeba
+Zen soudasnd jako pracovnich sil a jako producentek p¥istich poko-
leni. MiZeme si byt jisty tim, Ze pastordln{ vlddnuti znovu objevi zph-
sob, jak n4m laskav& darovanou emancipaci zdvodnit.

Kruh se uzavird: nejsme ndhodou zpatky u socialismu, ktery nasi
rovnost uzndval, jenom kdyZ ji potfeboval? Na druhou stranu — nebyla
nade pledstava o emancipaci idealistickd v tom, Ze ji nastolime bez ja-
kéhokoliv pragmatického uzitku pro spoletnost?
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‘Eovétek

Gerlinda Smaus/Smausova

if ' i souhrn praktickych pravide.l, a to tehd;y,
"I‘Bonll' Stzﬁ)azgji(cllcl’: (;l?;glena v jisti;, obecnosti jako p{rmmpy, takZe
)5011{) 1’cra\hupe od uréitého mno#stvi podminek, k’ter.e oviem na xe-
Sa‘;i:a:i nutrié maji vliv. Na druhé stran® ne kazdé me)lczft U}{?féﬁ;
rung) se oznatuje jako praxe, nybrz je 1'1 Pouzi taécoveé ogeadstave_
Wtelu, které 1ze myslet jako zachov?m gst.ycv ol e(ig‘i gumé e
sch principt konéni. [...] Avsak pFece je jeste casto}i m sné-
I’éwt topie nevédomy vydéva ve své domnglé praxi te"ori} zan ;.)e_i
tfeebm;u a postradatelnou, ne# e néjaky mlvldrlant (Klggg? ge} I}: 13 1 351 L
hodnotu omezuje pouze na gkolu (jako, néco, co se | 'Z ZCL o ok
ben{ mysli), piitom oviem z4rovei tvrdi, Ze to v pra)iu j B
e kdyZ se lovék vyda ze koly do svéta, uvédomf si, T e
47dné idedly a filosofické sny; zkratka, Ze to, 001§§ v  dobie
prazl uch4, nemé pro praxi 4dnou platnost. [...] "Fat?,r?h " ,
ﬁ?:rfg sev 1,1&§ich dobach pfekypujicich slovy a postradajicich ciny

i q ] od-
165 Kant pokratuje: LAvsak v teorii, ktera je zaloZena na po;rrlm pgz;gt;g:g, :ﬁfé:ovat
szdné ideality tohoto pojmu. Nebot by Exe,by op A
Da_f’é'oba",a‘z praz % vile, kdyby takovy Ginek nebyl moény také ve zku e e
. ;lStef‘nU Uémku' n!? éto dc:konéen\'r anebo jako#to neustale se K dokondeni p vl i ?;idké
DK ’adoruhu teotie je v nasledujicim pojednani feé: 0O té se ’totlzyngz o
a pouzre ,0 }Omto o by v ni mohlo byt spravné, je p?ecevpra}xx n’eplatnel, cf)z d': hafog
DfedStif& ze'lto' cﬁe X pfitom se miuvi vzneSenym, odmitavvrr] ténem p gym Jo
s‘kand‘a‘em fl s:c?e rt;zum reformovat skrze zkuBenost dokonc.e ‘! v tom, v tem §p
‘jg’::tr‘\'c;](\ti;?éi daistojnost; [...1” (Kant 1999: 56; zvyraznéni v originéle).
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