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18 Podla Foucaulta (2000) je bio-politikou kazda politi-
ka $tatu, ktorou §tat vykonava moc nad Zivymi bytostami.
Melegh (2002) dalej rozvadza Foucaultovu ideu bio-politiky
a aplikuje ju pri analyze biopolitickych diskurzov v Zapad-
nej a Vychodnej Eurdpe v 20. storo¢i.

19 K prepojeniu materstva, propopula¢ného diskurzu a po-
litiky v 70. rokov vid aj Salingova 2003a, b.
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PATRIARCHAT NA SOCIALISTICKY ZPUSOB:
K GENDEROVEMU RADU STATNIHO SOCIALISMU /

IvAN VODOCHODSKY

V nasledujicim textu mi nejde o to zkoumat povahu gen-
derového usporidédni socialistické spoleénosti ,z prv-
ni ruky®, naptiklad prostfednictvim dobovych ¢lanki
z novin a ¢asopist, nebo oficidlnich stranickych usnese-
ni a podobnych dokumentd, s jakymi pracuji nékteti jini
autofi (srovnej napt. Fodor 2002b; Marody and Giza-Po-
leszczuk 2000; Oates-Indruchova 2002; Oates-Indrucho-
va 2005)." Misto toho se snaZim o analyzu sociologického
uvazovani o tomto fenoménu s vyuzitim toho, co o ném
jiz bylo napsano.? Z toho chci vyjit pti formulovani né-
kterych dil¢ich teoretickych vychodisek ohledné pova-
hy muZstvi a postaveni muzi v socialistické spole¢nos-
ti. Z fady nashromazdénych fakta a jejich interpretaci,
tak jak jsou v odborné sociologické literatute na riznych
mistech rozprostteny, je mozné poskladat pomérné ucele-
ny p¥ibéh povahy a vyvoje socidlni organizace rodu v ob-
dobi socialismu. Je to zdroven jedind moznd cesta, jak
se alespon ptiblizit k systematickému zmapovani dosa-
vadniho stavu badddni na téma gender a socialismus. Do-
sud totiz neexistuje zadny uceleny text, ktery by se tomu-
to problému vénoval. Ruzné vyklady jsou spise utrzkovité
a s relativné mélo vzdjemnymi odkazy rozptylené v pra-
cich, jejichz hlavnim pfedmétem je zpravidla néco jiného.
Nej¢astéji prindseji vysvétleni slabych predpoklada pro
vznik feministického hnuti ve st¥edni a vychodni Evropé
(viz napt. Einhorn, Sever 2003; Havelkova 1993b; Wag-
nerova 1995; Siklova 1997 a dalsi) nebo analyzy postave-
ni Zen v soudasnych postkomunistickych spole¢nostech
(Fodor 1997; Fodor 2002a; Fodor 2006; Gal and Kligman
2000 a dalsi).

V rdmci téchto dominantnich témat se, zpravidla jako
soudast argumentace, objevuji pravé zobectiujici vyklady
genderovych usporddani socialistickych spole¢nosti. Snazil
jsem se v rdmci téchto vykladi, které se mi podatilo shro-
mazdit, o dosazeni teoretické saturace, to znamena toho,
aby nezustala stranou zZadn4 teorie nebo interpretace, kte-
rd by mohla pfinést néjaky novy, dosud neznadmy pohled
na gender a socialismus v porovndni s témi, které uz byly
v mém souboru obsaZeny.
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Ve vyzkumu, jehoZ je tento text soulasti, se snazim po-
rozumét tomu, jak je genderové usporaddni socialistické
spole¢nosti konstruovano témi, kdo jej prozili taktikajic
»na vlastni kizi“. Sociologické rekonstrukce genderového
uspofadani socialismu stavim analyticky na stejnou Groveri
jako osobni zivotopisnd vypravéni o této dobé, ktera analy-
zuji v jiné ¢asti vyzkumu. Zabyvani se statnim socialismem
ma samoziejmé u vétdiny autorek a autorti, mne nevyjima-
je, zjevné autobiografické motivy a rysy.

Neékteti rodili auto#i povazuji své osobni a historické
zkuenosti pro teoretické porozuméni socialistické spole¢-
nosti dokonce za nepostradatelné a jejich absenci oznacuji
za problematickou. Sociolozka Hana Havelkova upozoriuje,
ze nahrazeni chybéjici historické zkugenosti zazitymi femi-
nistickymi teoretickymi koncepty muze vést k p#ili§ povrch-
ni aplikaci téchto konceptl na jedné strané a ke ztraté viry
ve vlastni zkuSenosti na strané druhé (Havelkova 1993b:
65). Autofi z vnéjsku, jejichz nékteré texty jsou zde rovnéz
pfedmétem analyzy, viak ¢asto mivaji také osobni vazby
pravé ke stiedoevropskému a vychodoevropskému proste-
di nebo zkugenosti a jazykové znalosti ziskané dlouhodo-
bym pobytem v nékteré ze zemi tohoto regionu.? V této své
analyze cilené ptiklddam popisim osobnich zkusenosti au-
torek a autort stejnou vahu jako na prvni pohled ,,metodo-
logicky ¢istdim“ interpretacim empirickych dat a dobovych
dokumenti.*

O jaky konkrétni druh textd svou rekonstrukci pfibéhu
genderového usporaddani socialistické spole¢nosti opirdm?
Jedna se sjedinou vyjimkou o préce, které vznikly aZ po roce
1989 a jejichz soudisti je tedy retrospektivni analyticky po-
hled na socialistickou spole¢nost jako celek v kontextu tege-
ni nékterého tématu soucasnych genderovych studii. Z Ces-
kych autorek jsou ve vybéru zastoupeny prace sociolozek
Hany Havelkové, Jitiny Siklové a Aleny Wagnerové, které
se problematice genderu v obodobi socialismu opakované
vénovaly. Jako cenny doplnék jejich analyz se ukazaly no-
véj8i texty zahrani¢nich autorek fesicich podobné otdzky,
jmenovité sociolozek Barbary Einhorn, Evy Fodor, Susan
Gal, Gail Kligman a Peggy Watson a antropolozky Katheri-
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ne Verdery, a to i pfesto, Ze se zabyvaly vzijemné odlisny-
mi zemémi byvalé socialistické stfedni a vychodni Evropy.
Zdanlivé nelogicky je v mém vybéru pfitomen také jeden
muz, konkrétné Cesky sociolog Ivo Mozny. Tento autor, a¢-
koli se v sou¢asnosti prezentuje jako konzervativni sociolog
rodiny a kritik feminismu (srovnej zejména Mozny 1999:
51-58), napsal v 80. a 90. letech genderové senzitivni tex-
ty, ve kterych se zabyval rodovym usporadanim socialistic-
ké spole¢nosti. Také se patrné jako jediny velmi intenzivné
vénoval tématu postaveni muzi v socialistické rodiné (Moz-
ny 1983; Mozny 1990).

Dulezitou charakteristikou vétsiny zde pouZitych tex-
tl, véetné téch od ceskych autorek, je to, Ze byly publiko-
vany v angli¢tiné. O¢ividné tudiZ nejsou primarné urce-
né pro publikum ze zemi, o jejichZ historii a souc¢asnosti
se v nich vypovida. Obsahuji také velmi vyrazny explanac-
ni a legitimiza¢ni prvek, coz z nich ¢ini dost specificky
zanr. Je v nich vysvétlovdna tada véci, které jsou rodilym
¢tenditm davérné zndmé, a zaroven jsou nékteré z téchto
skute¢nosti obhajovany jako legitimni pro dany historic-
ky a geograficky kontext. Zjevnym smyslem tohoto podi-
nani je ptekonavani ,bariér mezi Vychodem a Zipadem®,
v uz$im vyznamu pak myslenkové propasti mezi ,Zenami
z Vychodu® a zadpadnim odbornym publikem, veetné za-
padnich feministek.

Hana Havelkova vysvétluje na zakladé vlastni zkusenosti
okolnosti a motivy vzniku takovych text nasledovné:

»Podporoviny zijmem projevovanym ze Zipadu, a odra-
zovany jeho absenci doma, zenské teoreti¢ky v socidlnich
védach artikuluji sviij zajem o zobecnéni zkusenosti ces-
koslovenskych Zen pro své zapadni kolegyné. Prvni po-
kusy o obecnéjsi diagnézy tedy vznikaji z dialogu se za-
padnim feminismem — ktery ma sva tskali a ktery muaze
i nemusi byt pfenosny.“ (Havelkova 1993b: 65).

Autorka se zde zmituje o chybéjicim zdjmu doméciho pu-
blika. Ov8em s tim, jak se doba socialismu postupné vzda-
luje, ziskava explana¢ni a legitimiza¢éni charakter text psa-
nych pro zapadni publikum pro ¢eského ¢tenafe novy smysl
jako spojnice mezi minulosti a sou¢asnosti. Stale vétsi ¢ast
dnesnich tuzemskych ¢tenait, kteti se zajimaji o zivot v éfe
socialismu, je totiz v podobné pozici, v jaké byli na za¢atku
90. let ¢tenérky a ¢tenati ze Zapadu. Chybi jim takové vlast-
ni vzpominky a zkusenosti, s nimiZ by mohli popisované
skute¢nosti konfrontovat.®

Patriarchait ano, ¢i ne?

Otazkou, kterou si kladu v nasledujicim textu, je to, jak je
v polistopadové sociologické literatute zachyceno usporada-
ni predlistopadové socialistické spole¢nosti na zikladé rodu.
Genderové uspofddani spole¢nosti byva v obecné teoretic-
ké roviné oznacovano rtzné. Naptiklad feministicka histo-
ricka Gerda Lerner hovo#i - s odkazem na pojem zavede-
ny antropolozkou Gayle Rubin - o ,,systému pohlavi-rodu”
(sex-gender system). Ten definuje jako ,institucionalizovany
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systém, ktery rozdéluje zdroje, vlastnictvi a privilegia oso-
bam na zdkladé kulturné definovanych genderovych roli“
(Lerner 1986: 238). Sociolog Robert Connell (1987) zase
razi pro popis organizace spole¢nosti na zakladé gendero-
vych vztahl pojem ,genderovy ¥ad“ (gender order). Vyme-
zuje ho jako ,historicky konstruovany vzorec mocenskych
vztahl mezi muzi a Zenami a definice Zenstvi a muZstvi“
platné pro celou spole¢nost® (Connell 1987: 99).

Nejbéznéjsim oznaenim pro geograficky i historicky nej-
roz§itenéjsi genderové uspotradani spole¢nosti, a to zejmé-
na mezi feministickymi autorkami, je, jak konstatuje také
Lerner, pojem patriarchdt. Je si ale sou¢asné védoma proble-
mati¢nosti tohoto pojmu, a proto navrhuje rozliSovat dva
jeho vyznamy. Patriarchét v tradi¢nim uzkém slova smys-
lu, ktery, jak upozoriiuje Lerner, ne vzdy mivaji feminist-
ky na mysli, byva chapan jako ,systém zaloZeny na teckém
a fimském pravu, v ném# ma muzska hlava rodiny absolut-
ni pravni a ekonomickou moc nad na ni zavislymi Zensky-
mi a muzskymi ¢leny rodiny®, tedy systém, ktery skonéil
v 19. stoleti, kdyZ byla Zendm (zejména tém vdanym) za-
ru¢ena obc¢anska prava (Lerner 1986: 239). Oviem Lerner
upozoriiuje na spornost této definice — patriarchit je sys-
tém mnohem starsi, 1ze ho dolozit jiz d¥ive nez v obdobi
klasické antiky, a také nelze jednoduse tict, Ze v 19. stoleti
skondil, spise, Ze na sebe vzal jiné podoby. Patriarchat v ir-
$i definici znamend podle Lerner ,,projev a institucionaliza-
ci muzské nadvlady nad Zenami a détmi v rodiné a rozsife-
ni muZské dominance nad Zenami ve spole¢nosti obecné”
(Lerner 1986: 239). To znamend, jak autorka dale uptesiiu-
je, ze muzi jsou drziteli moci ve vech dulezitych institucich
spole¢nosti a Zeny jsou zbaveny ptistupu k této moci. Pod-
le Lerner to ale neznamend, Ze by Zeny byly zcela bezmocné
a bez v8ech prév, vlivu a zdroju.

Pravé kolem otdzky, zda lze genderové uspofadani so-
cialistické spole¢nosti oznacit jako patriarchat, probihala
v 90. letech podstatn4 ¢ast sociologické debaty o povaze to-
hoto uspotidani (viz Havelkova 1993a,b; Wagnerova 1995;
Wagnerova 1999; Siklova 1993; Siklova 1997). Cast této
diskuse byla vyprovokovana pravé snahami o aplikaci p#ilis
uzké definice patriarchitu na (nejen) socialistickou spoleé-
nost nékterymi zdpadnimi feministkami, na jejichZ odmit-
nuti se véechny uvedené autorky viceméné shodly (srovnej
napt. Wagnerovd 1995: 78).

Otazka by tedy méla znit nejenom, zda byla ¢i nebyla
spole¢nost statniho socialismu patriarchatem, ale také, o ja-
kém patriarchatu je fe¢, co timto pojmem rozumime. A¢ko-
li se ¢eské autorky od pojmu patriarchat vétsinou distancu-
ji, charakteristiky, kterymi popisuji genderové uspotadani
statné-socialistické spole¢nosti, rysy druhé, $ir$i definice
patriarchatu podle Lerner jako spole¢nosti s vyraznou nad-
vladou muzu presto, zda se, napliluji. Kategorie jako ,vldda
muzi” & ,nadvlada muza®, ,spole¢nost muzi“ nebo ,muz-
ska hegemonie® a podobné, které se v textech o spole¢nos-
tech statniho socialismu objevuji, 1ze chipat také jako sou-
¢ast zminéné $irsi definice patriarchitu. Nejsem v tomto
ohledu zdaleka jediny (srovnej nap#. Fodor 2002b; Mozny
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1990; Verdery 1994; Watson 1992), komu se jevi $irsi cha-
pani patriarchatu pro porozuméni fungovani systému gen-
derovych vztaht v socialismu jako uzite¢né.

Genderovy rad statniho socialismu

V této lasti textu se budu vénovat tomu, jak jsou celkové
charakterizovany spole¢nosti statniho socialismu z hle-
diska uspotfddani genderovych vztaht. Zamétim se jednak
na vycet hlavnich charakteristik téchto systému, dale na po-
pis postaveni Zen a muZQ v nich a také na popis vyvoje, kte-
rym genderové rezimy postupné prochdazely.

Emancipace Zen na socialisticky zpusob:
nedokonceny projekt
Ve vykladech genderového uspofadani rezima statniho soci-
alismu obvykle nejvétsi prostor zaujimaji popisy postaveni
Zen a jeho postupnych promén. Jednou z jejich kli¢ovych
kategorii je ,emancipace®. Ta je chdpana nékdy jako pozi-
tivni proces spolecenského osamostatiiovani Zen, jindy je
minéna spise ironicky. Nap#iklad Siklova mluvi oteviené
o ,[s]ocialistické ,pseudo-emancipaci® (Siklova 1993: 75).
Vyvoj postaveni Zen v socialismu je zpravidla rozdélovan
do dvou ptiblizné stejné dlouhych etap (50. a 60. 1éta, 70. a 80.
léta), pticemZ emancipaéni faze je situovana spise do té prv-
ni z nich. Hlavnim hybatelem této zmény byl masovy, sho-
ra nadiktovany néstup Zen do placeného zaméstnani po roce
1948. Vétsina autorek se shoduje na tom, Ze za timto krokem
stély pfedevsim tzké ekonomické z4jmy novych povéle¢nych
rezimul. Zaroven ale ptiznavaji jistou roli také tehdej$i mar-
x-leninské ideologii, ve které byla ur¢itd forma emancipa-
ce zen obsaZena. Susan Gal a Gail Kligman ji popisuji takto:

Ve vétsiné komunistickych statd stfedni a vychodni Ev-
ropy byly Zeny na za¢atku definovany primarné jako pra-
cujici, coz byla dramatick4 revize predvale¢nych predstav.
Byla to soucést $irsich snah o homogenizaci a vyrovnéva-
ni populace, které mély za cil odstranit vechny socidlni
rozdily, véetné genderovych, ve snaze vytvotit ,nového
socialistického ¢lovéka.” (Gal and Kligman 2000: 47).

Dvojse¢nost socialistického modelu emancipace - na jed-
né strané ekonomické zajmy statu, na druhé snaha o zrov-
nopravnéni pohlavi — popisuje také Ivo Mozny:

,Zenam byla jejich pracovni mobilisace ptedlozena jako
dosaZeni rovnosti, jako cesta jejich emancipace: rovna
$ance na zaméstnani a rozsdhly, energicky realisovany
program na osvobozeni Zeny od handicapu mate¥stvi vy-
stavbou sité skolek a jesli, jez ptijimaly dité od t¥i mésict
(kdy tehdy koncila matefska dovolend) a nabizely i celo-
tydenni péci, to bylo néco, o ¢em jejich vrstevnice, pokud
hajily egalitdrni princip v zdpadnich spole¢nostech, zaci-
naly teprve snit.“ (Mozny 1999: 154).

Jaké hlavni zmény, které socialisticka rovnostaiska poli-
tika a jeji kli¢ovy projev, zdkonné pravo na praci a povinnost
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pracovat pro muze i pro Zeny, Zendm pfinesla, nebo jaké jsou
uvadény? Z rapidniho nartstu podilu ekonomicky aktivnich
zen vyplynulo, Ze se Zeny stavaly vice ekonomicky i socidlné
a psychologicky nezavislymi na muZich, v podstaté schopny-
mi samy uZivit sebe a svoji rodinu. Zaroven se také zvysovala
jejich vzdélanostni a kvalifika¢ni trovenl. Havelkova pfipomi-
nd, ze Zeny v 50. letech nastupovaly nejen do zaméstnani, ale
v mnohem vétsi mife také do $kol, kde si dopliiovaly a zvyso-
valy vzdélani (srovnej Havelkova 1993a: 91). Autorky zdtraz-
uji, Ze se Zeny v obdobi socialismu stavaly nezavislejsimi, sa-
mostatnéj$imi a sebejistéj$imi. Novy systém jim velmi zihy
umoznil také ziskat vétsi vladu nad vlastnim télem a ulevil
jim od ,reprodukénich povinnosti® tim, Zze uéinil snaze do-
stupnymi interrupce a antikoncepci.” Také Zendm usnadnil
rozvazani manzelstvi a pokusil se uleh¢it jim i od rutinnich
praci v domdcnosti jejich prevzetim na vlastni bedra.?

Vétdina autort i autorek se vsak shoduje na tom,
ze se v rdmci socialistické emancipace nepodatilo doséh-
nout promény tradi¢niho zptisobu fungovani domacnosti,
v nichZ naprostou vét§inu povinnosti a dkolt i nadéle za-
stavaly Zeny.

Vysledkem bylo to, Ze vedle vétsi samostatnosti a sebe-
duavéry si s sebou Zeny trvale nesly také fyzické a psychic-
ké vypéti, tunavu a stres z ,,dvojiho bfemene® placeného za-
méstnani a domacich praci. Jitina Siklova, charakterizuje
tuto situaci nasledovné:

,V dobé socialismu p¥inejmensim dvé generace Zen vidély,
Ze je nemozné zvladnout paralelni role — to znamend udr-
Zovat domdcnost a byt zaméstnany - coz mélo vliv na po-
cit viny a trvalou frustraci, protoZe nebyly schopné zvla-
dat ani jednu préci k svoji spokojenosti (...). Jesle a skolky
byly k dispozici, ale jiné sluzby pro domacnost, véetné do-
pravy do zaméstnani, fungovaly neuspokojivé a Zeny sna-
Zici se zvladnout obé role nedosahovaly v zaméstnani stej-
nych vysledki jako muzi (Siklova 1997: 267).

Také rozdily v pfijmech muza a Zen a genderova segrega-
ce v zaméstndni, at uz z hlediska ptistupu k #idicim pozicim,
nebo celkové skladby profesi, zuistavaly zachovany. Totéz pla-
tilo i ve sféfe moci, v politice a v ,managementu” socialistic-
kych podnikd, kde byly Zeny celkové méné zastoupené a za-
stavaly niz$i pozice. Eva Fodor mluvi o tom, Ze Zenam byly
v socialistické spole¢nosti pfisuzovany profese a funkce, které
byly nejen odli$né od téch muzskych, ale také podfadné (Fo-
dor 2002a: 258). Analyzovala zapisy z jednani ustfedniho vy-
boru Komunistické strany Madarska a dosla k zavéru, Ze mé-
nécennost zeny jako ,komunistického subjektu” byla, stejné
jako v ptipadé ménécenného statusu Zeny coby ,raciondlni-
ho individua“ v ideologii liberalniho kapitalismu, odvozova-
na od jejich reprodukénich povinnosti.® Fodor #ika doslova:

»Pfestoze byl na povrchu bezgenderovy, mél idedlni ko-
munisticky subjekt znatelné maskulinni vlastnosti a Zeny
nemohly nikdy zcela splnit pozadavky na néj. Konkrét-
né, kvtli svym reprodukénim povinnostem, které zistaly
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tvlrci socialistické socialni politiky nezpochybnény, Zeny
nikdy nemohly byt vnimany jako stejné spolehlivé a od-
dané véci komunismu jako muzi. Proto jejich vynucena
ucast ve svété price a politiky mohla byt pouze segrego-
vand a podtadnd.” (Fodor 2002a: 241).

Podle Fodor ale, na rozdil od patriarchalni ideologie li-
beralniho kapitalismu, v rdmci niz je Zensky ménécenny
politicky status chapan jako biologicky dany, a tudiz ne-
ménny, definovali ho komunisti¢ti ideologové jako social-
né konstruovany, a tudiz v budoucnu zménitelny, zejména
prostfednictvim vzdélavani a politickych kampani (Fodor
2002a: 243). V jiném svém textu, kde se vénuje hodnoceni
uspésnosti statné socialistického emancipa¢niho projektu
srovnavanim tdaji o p¥istupu Zen k #idicim pozicim v so-
cialistickém Madarsku a kapitalistickém Rakousku (Fodor
2004), dochazi autorka ke zjisténi, ze

»...mechanismy muZské nadvlady se v obou dvou spole¢-
nostech (...) lisily: v Madarsku byla exkluze Zen primarné
uskute¢novéana politickymi prostfedky, skrze jejich vylou-
¢eni z politického ¢lenstvi, zatimco v Rakousku kulturni-
mi a ekonomickymi procesy.“ (Fodor 2004: 784).

V souvislosti s pretrvavajicimi ptijmovymi rozdily mezi
muZi a Zenami (naptiklad Wagnerova 1995: 80 uvadi,
e v Ceskoslovensku ¢inila primérna mzda Zen 67 % pra-
mérné mzdy muzi) nedoslo k uplnému, ale pouze k ¢asteé-
nému ekonomickému osamostatnéni zen. Siklova upozor-
fluje na to, Ze v socialistické spole¢nosti vznikl stereotyp
muze nikoli jako jediného, ale jako hlavniho zivitele rodi-
ny (Siklova 1993: 75). Je ziejmé, Ze se riizné autorky dopl-
fuji v tom, Ze proces Zenské emancipace, charakteristicky
zejména pro prvni polovinu obdobi komunismu, se poda-
tilo naplnit pouze z ¢asti. Vyzdvihuji sice pokroky, kterych
se podarilo na poli rovnopravnosti Zen v porovnani se z4-
padnimi spole¢nostmi dosdhnout, pfitom jsou si ale védo-
my ambivalentnich nebo pfimo negativnich dopadi, které
tento nedokonceny projekt mél.

Proména vefejné a soukromé sféry

Pro popis genderového ¥adu v obdobi takzvaného ,redlného*
socialismu, jsou dileZité zmény, ke kterym zacalo dochizet
zhruba od 60. let. V disledku emancipace bylo dosaZeno ur-
¢itého zlepeni a upevnéni statusu Zen ve spole¢nosti, ale
od této doby se, z hlediska podilu Zen na placené praci, arov-
né vzdélani, podilu na moci a podobné, hovoti spise o stag-
naci (viz napt. Havelkova 1992; Siklova 1993). Zaroven viak
komunisti¢ti planovaci dospéli (alespori tak je to popisovano)
k prehodnoceni a zmirnéni nékterych svych predstav ohled-
né muZské a Zenské rovnosti, a to vlivem dvou okolnosti.
Jednak toho, Ze se ,zespolecenstovani“ funkci, které v tradic-
ni neemancipované domdcnosti zastavala Zena, ukazalo jako
prili§ nakladné, prakticky neproveditelné a vefejnosti nep#i-
li$ vitané, jednak toho, Ze v socialistickych spole¢nostech vy-
vstala redlnd hrozba vyrazného popula¢niho poklesu. Proto
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se od druhé poloviny 60. let hovo¥i vice nez o emancipaci zen
o podpote (v dnesni terminologii ,pozitivni diskriminaci®)
zen-matek (srovnej naptiklad Havelkova 1993a: 94).

Zatimco pro interpretaci prvni, ,budovatelské” faze so-
cialismu byly klicové kategorie ,emancipace a ,zrovno-
praviiovani“ Zen, p¥i interpretaci druhé — ,redlného soci-
alismu®, byl z4dsadni popis promény ,vefejné a soukromé
sféry“. Tomu se vénuji detailné jak ceské, tak i zahrani¢ni
autorky. Mechanismy této promény jsou vykladany riznym
zpusobem. V ¥adé interpretaci jsou zdirazriovany jeji kote-
ny sahajici az k poé¢atkim budovani socialismu. Havelkova
(Havelkova 1993a) a Wagnerova (Wagnerova 1995) se vza-
jemné doplnuji v rozboru toho, jak se v dusledku zndrodrio-
vacich opatfeni, vstupu Zen do sféry placené prace p¥i sou-
¢asném zachovani jejich nezastupitelné role v domdacnosti
a faktické likvidace obc¢anské spoleénosti jeji redukei na né-
kolik dobte kontrolovatelnych, stitem ztizovanych organi-
zaci, zcela proménila vaha vefejné i soukromé sféry v zivoté
lidi. D¥ive prestizni vefejna sféra zameéstnani, politické a ob-
¢anské angazovanosti, kterd byvala hlavni doménou muz4,
se néhle stala nezajimavou, nepfijemnou a mnohdy i ne-
bezpeénou. Naopak soukroma sféra (nékdy se hovoti o do-
macnosti, nékdy o rodiné), d¥ive vnimana jako prostor pro
rutinni a namahavé ,Zenské prace®, se stala hlavnim uto-
¢istém pred nastrahami okolniho svéta a mistem pro ven-
tilovani skute¢nych pocitd a ndzor. Narist vyznamu sou-
kromé sféry z pohledu fadovych p#islugnika socialistické
spole¢nosti popisuje Havelkova takto:

~ProtoZe se rodina stala posledni bagtou svobody, pfebi-
rala mnohé funkce byvalé vetejné sféry. Rodinnd vychova
se stala extrémné dulezitou. Moralni a ob&anské vzdéla-
vani zaviselo pouze na uleni se v rdmci rodiny. Nedtlezi-
tost jednotlivce ve vefejné sféte pfidavala rodiné psycho-
logicky na véaze, protoze to nyni bylo jediné misto, kde
se mohla formovat lidskd dustojnost. Ze stejného da-
vodu se rodina stala prostorem individualni tvotivosti,
mistem, kde mohl byt ¢lovék aktivni bez toho, aby jeho
aktivity byly pfedepisovany stitem. A kone¢né, rodina
musela kompenzovat rizné dysfunkce statni ekonomiky,
nedostatek zboZi, sluZeb atd.“ (Havelkova 1993a: 92).

Podobné hovoii také Barbara Einhorn:

»Mnoho lidi vkladalo do rodiny vyznam jako do zdroje
dustojnosti a kreativity ve spole¢nosti charakterizované
odcizenymi pracovnimi procesy. Existovala tendence si ji
idealizovat, skrze jeji konstruovani coby harmonické ko-
lektivity, stojici proti problémm a svarim p#i zvladani
nedostatki kazdodenniho Zivota, jejiz ¢lenové sdileji jed-
notu zajmu proti dotérnému statu a pfepolitizované ve-
tejné sféfe.” (Einhorn 1994: 128).

Nejen Havelkova a Einhorn, ale i jiné autorky (nap#. Ver-

dery 1994) navic zdiraznuji to, Ze se soukroma sféra rodi-
ny stala s tichym souhlasem vlddnoucich elit mistem pro
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uspokojovéni zdkladnich materidlnich pot¥eb obyvatel, kte-
ré se nedatilo v nedostatkovych socialistickych ekonomi-
kéich zabezpetit spole¢ensky.

To, Ze se zménila vaha vefejné a soukromé sféry ve pro-
spéch té druhé, mohlo znamenat pro Zeny urditou satisfak-
ci. Zeny se mohly citit, navzdory svému ,dvojimu bieme-
nu” a zjevné diskriminaci ve vefejné sféte, dulezité pravé
proto, jak zvladaly svou roli v soukromi (srovnej Einhorn
1994:128). Je otazkou, nakolik narust dilezitosti zenskych
roli znamenal také néartst spole¢enského ohodnoceni Zen.
Autorky se vétsinou shoduji na tom, Ze vefejné ocefiovani
Zenské préce bylo spie formalni zalezitosti a Ze jinak zu-
stavala dal vnimana tradi¢né jako ménécenna. Jinymi slo-
vy, Zeny byly sice v soukromi jesté vice nepostradatelné nez
dfive a samy se tak ¢asto vnimaly, ale na jejich realné spo-
le¢enské postaveni to nemélo zdsadni vliv. Tato ,pozitivni
diskriminace® Zen z titulu jejich mate¥stvi prostfednictvim
politickych opatfeni statu (naptiklad prodluzovani matet-
ské dovolené, rozsitovani spektra socidlnich ddvek a podob-
né) také v praxi ¢asto znamenala redlnou diskriminaci jinde.

Udrzitelnost rozporu mezi dtlezitosti Zen v soukromi
ajejich podfadnym postavenim ve spole¢nosti se d4 vysvét-
lit, v souladu s tim, co tvrdi nékteré autorky, nasledujici ar-
gumentaci. Zeny si nebyly védomy svého ttisku jako né-
¢eho specificky Zenského, neptikladaly mu ,genderovany*
vyznam, neobvifiovaly z néj pfimo muze, ani své vlastni, ani
cizi. Na viné byl podle nich komunisticky systém jako tako-
vy a jeho politika, kterad utlac¢ovala je stejnou mérou jako
muze. Néco jiného tvrdi pouze Mozny (1990: 123-125),
ktery rozlisuje dokonce dvé formy patriarchatu v socialistic-
ké spolec¢nosti, kterych si zeny byly védomy. Hovoti na jed-
né strané o ,strukturdlnim® patriarchatu, v némz je podle
Zen za jejich ,,dvoji bfemeno” zodpovédny systém spolec-
nosti, a o ,familidrnim“ patriarchatu, v némz tuto zodpo-
védnost nese konkrétni muz v rodiné - ,ne dost chépajici,
ne dost pomdhajici, hruby, tupy ¢&i zkratka vieobecné ne-
uvédomeély“ (Mozny 1990: 124). Podle autora Zeny v soci-
alismu oscilovaly mezi témito dvéma vysvétlenimi a acko-
li se nakonec ptiklonily spise ke strukturdlnimu vysvétleni,
vysledkem téchto obvinéni byl slaby, znejistély muz, ktery
si mohl ptipadat hned dvakrat vinen — a to za obé dvé po-
doby patriarchatu.

Dalsi variantu vysvétleni, pro¢ zeny své nerovné posta-
veni ve spole¢nosti v zdsadé akceptovaly a smiftily se s nim,
predstavuje nasledujici vyklad Havelkové:

L,Domnivime se, ze uvedend diskriminace je sekunddrni
(stejné jako predpojatost vici Zendm, kterd je jen zdan-
livou p¥i¢inou) a Ze je v jistém smyslu Zenami ,dobrovol-
né“ zvolena v disledku jejich adaptace na deformovanou
situaci v soukromé i vefejné sfére. Protoze viak samotna
tato situace nevznikla obéanskou volbou, byla i tato adap-
tace jen quasi-volbou a odtud i pramenem vnit¥ni nespo-
kojenosti Zen, jistého nerozuméni sobé samym a jednou
z hlubinnych pt#i¢in nestability partnerskych vztah.
(Havelkova 1992: 89).
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Za soudast této interpretace genderového fadu socialis-
mu, v niz se po¢ita s tim, ze genderové rozdily hrily v mo-
cenském usporddani spole¢nosti druhotnou roli, je mozné
povazovat také to, Ze vice nez néjaké soupefeni nebo pro-
jevy diskriminace mezi muZi a Zenami jsou naopak zduraz-
fovany projevy solidarity, vzajemné spoluprace a spojenec-
tvi. To je dokladdno jak obecnymi tvrzenimi, tak nékterymi
konkrétnimi ptiklady, kdy nap#iklad muzi na vedoucich po-
zicich tolerovali nebo dokonce kryli nizs$i pracovni vykon
zen zapti¢inény naptiklad nutnosti o$etfovat nemocné déti
(viz Siklova 1997: 266). O jiném druhu solidarity v dobé
socialismu pise také Havelkova. Ta tvrdi, Ze nékteré Zeny
u svych manzeli tolerovaly nebo dokonce podporovaly pro-
jevy ,patriarchalnich zvyka®, aby jim tak vynahrazovaly po-
nizeni, kterého se jim kazdodenné dostavalo v zaméstna-
ni a ve vefejné sféte jako takové (viz Havelkova 1993b: 69).

Prostfednictvim takovych atributt byl posilovan obraz
socialistické spole¢nosti jako systému, ktery byl sice vnitiné
rozdélen, ovéem délici ¢4ra vedla nap?i¢ genderovymi kate-
goriemi. Nerozdéloval svét muzl a svét zen, ale oddéluoval
ty, kte#i vladnou od téch, ktefi jsou ovladani. Zcela explicit-
né to formuluje Wagnerova:

Vedla-li délici ¢ara ve spole¢nosti socialistické mezi vlad-
noucim stranickym apardtem a ostatni spole¢nosti, pak
ve spole¢nosti kapitalistické mezi svétem muzl a svétem
zen.” (Wagnerova 1995: 83).

A co muzi?

Pokud jsem v predchozi kapitole popsal na zakladé rozebi-
ranych text soukromou sféru domécnosti a rodiny v ,,redl-
ném socialismu” jako doménu Zen, dalo by se pfedpokladat,
ze vefejna sféra bude analogicky k situaci v kapitalistickych
spole¢nostech popisovana jako doména muzi. Nézory au-
torek a autort se ale v tomto ohledu lisi. Na ¢em se v za-
sadé vsichni shoduji je to, Ze vefejna sféra se v porovnani
s ,predsocialistickym“ obdobim také vyrazné proménila.
Nejlépe tuto proménu vystihuje opét Havelkova:

»Prestaly prakticky existovat vefejné zajmové, oblanské
a politické aktivity, vefejna sféra se prakticky kryla se sfé-
rou pracovni. Navic stejné, jako neméla politicka kariéra
prestizni, ale jen mocenskou hodnotu, ztracela postup-
né i pracovni kariéra, ktera byla prostfedkem politické-
ho vydirani, svou prestizni hodnotu.” (Havelkova 1992:
88-89).

Havelkova stejné jako dalsi autorky poukazuje na to,
Ze se proména vefejné sféry dotkla nejvice muza. Zatimco
zeny mély v socialismu moznost ¢aste¢né vynucené ,kva-
zi volby“ a tniku prostfednictvim spolecensky ocekavané-
ho matefstvi, muzi mohli jen stézi uhnout pfed zminénym
politickym vydiranim, které se odehravalo prevazné v za-
méstnani. Podle Havelkové spoéivalo zejména ve vynuco-
véani politické ¢innosti pod hrozbou nejriznéjsiho postihu.
Zeny sice mély podle Havelkové moznost se tomuto vydi-
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rdni vyhnout s poukazem na svoje rodinné povinnosti, to
véak zdroven vyrazné limitovalo jejich $ance na postup v za-
méstndni a bylo zdrojem jejich segregace.

V souvislosti s popisem mechanismu moci v socialistické
spole¢nosti byvaji role a vliv skute¢nych ptislugnika muz-
ského rodu popisovany riznym zpisobem. Na jednom pélu
téchto popist byva li¢eni strany a statu jako aparatu, kte-
ry nenese vyrazné maskulinni mocenské rysy. A¢koliv jsou
jeho predstaviteli v naprosté vétdiné muzi'?, fakticka ne-
rovnost Zen toho neni dasledkem, je spise druhotnd a ne-
zamérnad. Moc muzi samotnych je brana spise s rezervou.
Wagnerova v jednom svém textu pise:

Vedouci moci v socialistickém staté sice byla matriarchal-
né-paternalisticky strukturovand a organizovana komu-
nistick4 strana se svymi funkcionéfi jako novou formou
otcl. Tato strana a jeji funkciondti méla sice ve svych ru-
kou fakticky vSechnu moc, neméla ale ve spole¢nosti,
az na néktera kratka udobi (1968), autoritu a nepoziva-
la ani zadné zvlastni vaZnosti. Priklad funkcionare, tfeba
okresniho tajemnika strany, se sotva hodil k posileni au-
tority otce v rodiné.” (Wagnerova 1995: 82).

Soudasti li¢eni vztahu muzl a strany ve smyslu ,silnd
strana — slabi muzi“ je zdiraziiovani toho, ze komunisté —
funkcionafi ani fadovi stranici — nebyli kladnym vzorem
pro ostatni muze, jak je patrné z predchozi citace Wagne-
rové. Zaroven k této interpretaci genderového radu socia-
lismu pat#i také zduraziiovani rozkolu uvnitt spolec¢nosti,
zalozeného na kazdodennim spojenectvi muzi a Zen proti
spole¢nému nepfiteli — strané a jejim predstavitelam. Tito
predstavitelé, stranici, v tomto schématu ptsobi jako bez-
pohlavni jedinci nebo jako jiny Zivo¢i$ny druh, se kterym
neni mozné se lidsky, natoz genderové, identifikovat.

Opacny pdl moznych vyklada socialistického genderové-
ho #4du spo¢iva v argumentaci, Ze utisk Zen v socialistic-
ké spole¢nosti byl ze strany muzq, kte¥i dominovali ve ve-
tejné sféte, védomy a Ze jeho cilem mél byt de facto néjaky
druh prospéchu, at uz ptimého nebo nep¥imého, pro muz-
skou ¢ast spole¢nosti. P¥ikladem tohoto pfistupu muize byt
pohled Evy Fodor, ktera se nejvice ze véech citovanych au-
torek zabyvala pravé redlnym rozdélenim moci mezi muZi
a zenami, a dosla k zavéru, Ze toto rozdéleni bylo zdmérné
v neprospéch zen. Jak jsem ukazal v jedné z predchozich ka-
pitol, byli to podle Fodor pravé muzi, ¢lenové politbyra ko-
munistické strany a jeji ideologové, kdo védomé konstruo-
val Zeny jako politicky ménécenny ,komunisticky subjekt®,
kterému p¥isluseji, pfinejmensim do doby, nez bude nalezi-
té pfevychovan, pouze podfadné spolecenské funkce (srov-
nej Fodor 2002b; Fodor 2004). V tomto pojeti nejsou tedy
komunisti¢ti funkcionafi a stranici prezentovini jako by-
tosti bez genderu nebo jako jiny Zivoci$ny druh, ale naopak
jako muzi podilejici se na hierarchické ,socidlni organiza-
ci muzstvi“ (Connell 1995), z jejichz hornich pater ovlada-
ji jak Zeny, tak i ostatni muze. Je ale otdzkou, zda v tom
ptipadé muZzeme hovotit o vedoucich predstavitelich stra-
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ny také jako o predstavitelich ur¢ité formy ,hegemonické-
ho muzstvi“!

Rozebirané texty konstruuji muze a Zeny v socialismu
jako zna¢né socialné diferencované. Zeny byvaji popisova-
ny jako nékdo, koho zivot v socialismu navzdory redlné dis-
kriminaci a fyzickému a psychickému vycerpéni z , dvojiho
bfemene® zoceluje, a kdo z néj nakonec vychazi, i v porov-
nani se situaci Zen na Zapadé, svym zpusobem jako vitéz
(srovnej Fodor 2004). Navic, jak upozorfiuje Siklova, v dii-
sledku mensi politické angaZovanosti v porovndni s muzi
i s moralné ¢ist$im Stitem:

,Zeny v socialismu nikdy nedovolily samy sobé byt
manipuloviny ve stejné mite jako muZi, coz povazu-
ji za §tastné. Zeny vyuzily k tniku své ,dvoji bremeno*
v matefstvi a pééi o malé déti. Tehdejsi mocenska eli-
ta povazovala takovéto aktivity za ptijatelné omluvy pro
nepfijeti ¢lenstvi ve strané nebo stranické funkce. Vy-
sledkem je, Ze dnes Zeny nejsou nikde zdaleka tak zkom-
promitovany kolaboraci s minulym reZimem jako muzi.
Méné zenskych ¢lenek strany znamenalo nejen méné Zen-
skych funkcionarek, ale také méné zenskych informatorek
tajné policie.“ (Siklova 1993: 79).

Proti socialistickym ,superzendm®, , state¢nym obétem"
svych rodin (srovnej Gal and Kligman 2000: 54), stoji muzi,
jejichz obraz je mnohem méné ztetelny a rozhodné ne tak
idealni.

Uz jsme si uvadéli, jaky je podle Wagnerové, ale i dalsich
autorek obraz muZu coby stranickych funkcionait. Méli sice
moc, ale chybéla jim autorita. Nikoho by nenapadlo brat si
je za vzor, chtit vypadat jako oni, chovat se jako oni a tak
déle. Ale ani obraz oby¢ejnych muza v rodiné a v zaméstna-
ni na tom neni o mnoho lépe. Jsou li¢eni jako slabi, nejis-
ti a neprakti¢ti. Jak konstatuji nékteré autorky, ptisla fada
z nich v procesu zndrodiiovani o dosavadni zdroj své domi-
nance a sebedvéry - o vlastni majetek, moznost podnikat,
svobodné se realizovat (srovnej Wagnerova 1995: 80-81).
Naopak byli mnohem vice nez Zzeny objektem politického
pronasledovani a kazdodenniho vydirani. V soukromé sféte,
v olich jejich Zen jim tato situace dodavala spiSe na sympati-
ich a podpote. Presto naptiklad Gal a Kligman hovo#i o spi-
$e negativnim obrazu socialistického muze, ktery byl podle
nich bézné pritomen uz v dobé samotného socialismu:

»State¢nd, superschopnd obét byla definovina v kontra-
stu ke svému manzelovi, socialistickému muzi, ktery sice
mohl byt lépe placeny a dominantni v zaméstndni, ale
ktery v rodiné jednal jako ,velké dité“: byl neorganizova-
ny, ubohy, zavisly, zranitelny, vyzadujici aby o néj nékdo
pecoval, ochratioval ho a zabavoval, pfi¢emz sdm ptitom
mival co do ¢inéni s agresivitou, alkoholismem, sukni¢-

kéa¥stvim a absentérstvim.” (Gal and Kligman 2000: 54).

O socialistickém muZi jako 0 méné dominantnim a méné
praktickém ¢lenu domdcnosti hovori Wagnerova:
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»Na rozdil od onoho p#islove¢ného ,neptitomného otce”
v zapadni rodiné, ktery si ovSem diky své zivitelské roli
udrzuje svou dominanci, se otec ze socialistické rodi-
ny neztratil, ale byl v ni dokonce p#itomny vic nez d¥iv.
Zménila se oviem jeho funkce a jeho tkoly uvnit# rodiny.
,Mama se o mné starala a tata si se mnou hral®, charak-
terizoval tyto nové poméry v ¢eské rodiné jeden mladist-
vy.“ (Wagnerova 1995: 82).

Dilezitym aspektem muZstvi v socialistické spole¢nosti
bylo také to, ze diky véeobecné nizkym mzddm muZi vétsi-
nou nebyli ani teoreticky schopni sami uZivit rodinu (srov-
nej Havelkova 1993a: 91). Wagnerova, Havelkova a dal-
§i autorky zdiraznuji toleranci Zen vdi oslabeni tradi¢ni
muzské role a véimaji si jeho kladnych stranek, zejména na-
rudeni mocenské nerovnovahy mezi muZi a Zenami a osla-
beni ,muzsky zkreslenych® socidlnich norem. Ivo Mozny si
naopak na zakladé sociologickych dat z 80. let v§im4 hlav-
né negativnich dopadt oslabené muzské role v socialistic-
ké rodiné a nespokojenosti Zen s timto stavem. Své poznat-
ky shrnuje takto:

»,Mu?z Zije v rodiné Zeny. Zena zije v rodiné, s kterou neni
spokojena. Muz Zije v rodiné Zeny s rodinou nespokoje-
né.“ (Mozny 1990: 111).

Mame zde tedy ztejmy paradox. Na jedné strané spole¢-
nost, v niz naprostou vét$inu moci drzi v rukou muZi, a kde
Zeny zastavaji ve vefejné sfére témét pouze segregované
a ménécenné pozice. Na druhé strané spole¢nost, v niz je
vétdina muzi oslabend ve svych tradi¢nich rolich a zavis-
14 na podpofte, které se jim dostava pravé ze strany jim bliz-
kych Zen. Tento rozpor se pokusim v zavéru svého textu ro-
zebrat s vyuzitim zminéného konceptu ,socidlni organizace
muzstvi®, se kterym ptisel Robert Connell (Connell 1995).

Socialisti¢ti muzi: nadvlada a podrizenost

Z vyse uvedenych interpretaci socialistického genderového
radu vyplyva, Ze v souvislosti se socialistickymi spole¢nost-
mi 1ze o uréité formé patriarchatu, byt v $ir§im vyznamu
tohoto pojmu, hovotit. VSechny autorky rozebiranych tex-
tl se shoduji v konstatovani, ze vétsinu mocenskych pozic
zastavali muzi a Ze Zeny byly v mnoha ohledech vii¢i nim
v podtizeném, ménécenném postaveni. Na druhou stranu,
Zeny byly socialistickou politikou a jeji oficidlni rétorikou
identifikovany jako skupina a v nékterych ohledech také
pozitivné diskriminovany. V ptipadé muzi takové jedno-
zna¢né vymezeni a zaméfeni chybélo, coz znameni, Ze so-
cialisti¢ti muZi byli a dodnes v mnoha ohledech jsou jakoby
yneviditelni®. Proto povaZzuji za uZite¢né snaZit se o bliz-
${ pochopeni postaveni muza v socialistické spole¢nosti
a v ramci tehdejsi rodiny.

Robert Connell rozliuje v rdmci ,socidlni organizace
muzstvi“ (Connell 1995) v moderni spole¢nosti nékolik
kategorif vztaht mezi muzi: hegemonii, podfizenost, spo-
lutast a marginalizaci. Je celkem nepochybné, Ze vlivni
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¢lenové komunistické strany byli vici ostatnim ¢lentm spo-
le¢nosti, muztm, ale i Zendm, ve vztahu hegemonie, Ze nad
nimi méli redlnou moc. Rada autorek se ale shoduje v tom,
Ze sami strani¢ti funkciond#i p¥itom nereprezentuji vzor
idedlniho muzstvi, se kterym bylo mozné se identifikovat.*
Nelze tedy patrné hovotit o tom, Ze by mocni muZi stat-
né-socialistického rezimu byli zarover pfedstaviteli ,hege-
monického muZstvi®, tak jak je tento pojem definovan. Je
zajimavé zamyslet se nad tim, jaké obrazy muZstvi v socia-
listické spole¢nosti tuto roli plnily nebo alespoii mély plnit.
Svého ¢asu to jisté mohli byt nap#iklad délnik lamajici vy-
konové normy (,,stachanovec®), de§tém oglehany budovatel
nékteré ze ,staveb socialismu®, odvazny pohrani¢nik nebo
pohledny p#islusnik SNB.

Zatimco pojem hegemonie se hodi pro popis mocnych
muZu na prominentnich pozicich socialistické spole¢nosti,
na postaveni muzl v zaméstnani a rodiné, bez redlného po-
dilu na moci, se daji dobte aplikovat vztahy podtizenosti —
spolutdasti a marginalizace.

To, ze muzi byli objektem politického vydirani, nemize
zcela vysvétlit skute¢nost, Ze se jich ve vefejné sféfe soci-
alistické spole¢nosti na nejriznéjsich trovnich angazovalo
tolik, a Ze tam byli oproti Zenam v tak velké prevaze. Nabizi
se vysvétleni, které hypotézu Havelkové o politickém vydi-
rani dopliiuje. Totiz to, Ze tento stav pro muze pfece jenom
znamenal urcité zvyhodnéni, kterého si patrné byli védo-
mi. Ze pro né bylo vyhodnéjsi trvat na tradi¢nim rozdéleni
roli ve vefejné a soukromé sféte a spolupracovat v politice
a v fizeni podniki a dalsich instituci spi$e s ostatnimi muzi
nez se zenami. Jinymi slovy to, Ze muZi ,drzi spolu®, zda se,
platilo i v dobé socialismu a netykalo se to pouze nejvyssich
urovni fizeni stitu, ale prakticky viech pater a sfér spole¢-
nosti. Vymluvné o tomto jevu napsal uz Ivo Mozny ve své
knize o dvoukariérovych manzelstvich v éfe socialismu:

»Nelze nevidét, jak muzi, hndni nereflektovanou hlubin-
nou obavou o samy zaklady své identity, o bazi své tradi¢-
ni dominance, nepostradatelnosti a nakonec uz jen aspon
urcité specifické uzite¢nosti, hajili a haji vstup do vetejné
sféry pred zenami s odhodlanosti, vytrvalosti a vychytra-
losti hodnymi lepsich vysledka. Na jejich strané stoji vy-
drzené pozice i hlubinna a obtiZné prekonatelnd inercie
infrastruktur spole¢enské a ekonomické organizace, vy-
budované pro vylu¢nou pfitomnost muzi a tedy podle je-
jich naroka a moznosti. Na jejich strané stoji také jejich
tradi¢ni organizovanost a spoluprace i pti vzajemné kon-
kurenci a dalsi osobnostni rysy, ziskané za staleti samo-
zfejmého monopolu v rozhodovani a odpovédnosti ve vé-
cech vetejnych.“ (Mozny 1983: 73).

Connell navrhuje pro oznaceni této formy spojenectvi
mezi muZi pojem complicity, ktery je mozné ptelozit jako
»spoluti¢ast®. Jeho podstatou je tvrzeni o tom, Ze i ten nej-
méné vyznamny mu? tézi konkrétni vyhody ze skute¢nos-
ti, Ze Zije ve spole¢nosti, v niZ redlné vlidnou muzi, a z pted-
stavy ,hegemonického muzstvi®, kterd v této spole¢nosti
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panuje. A to dokonce bez toho, aniz by na sebe musel brat
véechny néaroky a rizika, které s sebou nese jak redlna moc,
tak redlné naplniovani hegemonického muZstvi (srovnej
Connell 1995: 79).

Je samoziejmé zasadni otdzkou, ktera si zasluhuje samo-
statné zkoumadni, zda a jak si byli muzi v socialismu svého
spojenectvi p¥imo nebo nep#imo namiteného vidi Zendm
a moznych vyhod, které z néj pro né plynuly, skute¢né vé-
domi, zda mu ptiklddali néjaky vyznam. Presto si troufdm
vyslovit domnénku, Ze ve vztahu ,spolutéasti® na muzské
nadvladé v socialistické spole¢nosti zila naprosta vétsina
tehdejsich muzq, Ze se tedy jednalo o ur¢itou formu ,do-
minantniho®, ve spole¢nosti prevladajiciho muzstvi.®® P¥i-
tom charakteristické pro toto dominantni muzstvi mze
byt pravé to, Ze se projevovalo malo vyrazné, spiSe pasiv-
né nez aktivné. Naptiklad malym usilim ¢ nevyraznosti
pti pomoci Zendm k usnadnéni ,dvojiho b¥temene“ Zenské
prace v zaméstnani a v domdcnosti, nebo ve vefejné sfé-
fe zase malym dirazem na predchidzeni znevyhodiiovani
Zen — jejich segregaci, hor§imu odmériovani, neobsazova-
ni Zen na vedouci pozice. Jak hodldm ukazat ve své ana-
lyze biografii muz, ktefi spoluzalozili rodinu v éfe soci-
alismu, mtZe byt pravé porozuméni tomuto , pasivnimu®
»,malo praktickému“ dominantnimu muzstvi kli¢ové pro
pochopeni prevladajicich genderovych vztahti v ramci so-
cialistické spole¢nosti.
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Poznamky

1 Tento text vznikl s institucionalni podporou Vyzkumného
zaméru Univerzity Karlovy , Rozvoj ¢eské spole¢nosti v EU:
rizika a vyzvy“ (id. kéd MSM0021620841).

2 Ve svém vlastnim vyzkumu pracuji s biografickymi vy-
pravénimi muzq, kte#i v obdobi socialismu, ptesnéji v jeho
druhé poloviné, zalozili vlastni rodinu a vychovavali déti.
Takova data sama o sobé ale p#ili§ velky prostor pro zo-
beciiujici zavéry o charakteru genderového ¥ddu socialis-
mu nedavaji.

3 To mnohdy preduruje jejich specializaci. P¥ikladem muze
byt sociolozka Barbara Einhorn, ktera se vénuje vyzkumu
byvalé NDR. Ona sice vyrustala na Novém Zélandu, ale jeji
rodice se jako némecti zidovsti marxisté jesté pred svym
exilem podileli na po¢atcich budovéni socialismu ve Vy-
chodnim Némecku (srovnej Einhorn 2000).

4 Proto mi tolik nevadi to, co ve své analyze uvadi Libo-
ra Oates-Indruchova (Oates-Indruchova 2005: 1). TotiZ to,
Ze tyto prace (konkrétné: Havelkova 1993b; Siklova 1993;
Smejkalové—StrickIand 1994) sice nastoluji fadu dulezitych
teoretickych témat, ale schizeji jim konkrétni empirické
nebo textudlni dukazy. Autorka to vysvétluje nedockavosti
po diskusi a zdroveri nedostatkem ¢asu a prosttedkd na de-
tailni analyzu v dobé jejich vzniku.

5 Je tedy na misté otdzka, zda by nyni vice nez kdy pfedtim
nebylo uZite¢né tyto texty publikovat v prekladu do Cestiny
a dat tak k dispozici $ir§imu okruhu ¢eskych ¢tenara.
Koneckonct tak, jako se to v neddvné dobé podatilo
s podobné ladénymi autobiografickymi eseji chorvatské
novinarky Slavenky Drakuli¢ (Drakuli¢ 2006).

6 Navrhuje proto rozliSovat mezi genderovym fddem a , gen-
derovym reZimem®, pticemz tento druhy pojem by mél byt,
na rozdil od toho prvniho, ktery se ma tykat spole¢nosti
jako celku, vyhrazen pro popis podminek v néjaké konkrét-
ni instituci (Connell 1987: 99).
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7 To neplatilo vzdy a véude. Jak upozoriiuji nékteré autorky
(naptiklad Gal and Kligman 2000; Verdery 1994), komunis-
tické rezimy zacaly postupem ¢asu v obavach z poklesu pop-
ulace uplatiiovat pronatalitni politiku, kterd v nékterych
zemich - nejvice v Rumunsku - nabyla aZ nasilné podoby.
8 Mozny (Mozny 1999: 154) tyto kroky neinterpretuje jako
snahu o zrovnopravriovani Zen, ale jako jasny utok total-
itdrniho rezimu na soudrznost jeho thlavniho neptitele —
tradi¢ni rodiny.

9 ,Komunisticky subjekt” je definovan jako osoba, jejiz
politickd ucast byla pfisuzovdna nikoli jeji racionalité
a vlastnictvi sebe sama (ownership in the body), ale uplné
podfizenosti komunistické strané a akceptovani jejich lidrai
jako nejvyssich autorit toho, co je pro spolecenstvi dobré
(srovnej Fodor 2002a: 240).

10 Ze statistik uvadénych autorkami textd vyplyva, Ze podil
Zen na nejvyss$ich arovnich mocenského aparatu byl zaned-
batelny, a i mezi fadovymi ¢leny komunistické strany jich
byla vyraznd mensina.

11 Robert Connell definuje hegemonické muzstvi jako ta-
kovou konfiguraci genderovych praktik, ktera zahrnuje ak-
tudlné akceptovanou odpovéd na problém legitimity patri-
archatu, tedy dominantniho postaveni muzi a podfizenosti
zen v dané spolec¢nosti (Connell 1995: 77).

12 V Ceskoslovensku mozna s vyjimkou kratkého obdobi
kolem roku 1968, kdy takovymi vzory mohli byt nékteti
predstavitelé Prazského jara, naptiklad Alexander Dubcek.
13 Rozdil mezi , hegemonickym®a ,dominantnim® muzstvim
spociva v tom, Ze zatimco v pfipadé muZzstvi hegemonického
se ¢asto jednd o urdity idedl, kterému ve skutec¢nosti dostoji
pouze zlomek redlnych muZza nebo je to zcela fiktivni obraz,
v p¥ipadé ,dominantniho“ muzstvi se jedna o muZzstvi ma-
joritni, prameérné, ve spole¢nosti pfevladajici (srovnej Kim-
mel and Messner, ed. 1997). Tim, Ze hovotim o dominant-
nim muZstvi v socialistické spole¢nosti, samoztejmé nechci
Fict, ze se jedna o jediné muzstvi, které v ni existovalo.

Ivan Vodochodsky (1974) je odbornym asistentem na ka-
tedre sociologie FSV UK, kde vyucuje kvalitativni vyzkum.
Ddle ptisobi jako externi vyuclujici predmétu muzskd studia
na katedre genderovych studii FHS UK. Ve své doktorské
prdci zkoumd biografickd vyprdvéni muzi o jejich rodinném
Zivoté v obdobi socialismu. V dalSich vyzkumech se zabyvd
fenomény ne/rovnosti a ne/spravedlnosti mezi muzi a Zena-
mi ve spole¢nosti.
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