Soucasnost nesoucasnosti:
neprehledné vinobiti feminisma

Gerlinda Smausovd

Vnésledujicim prispévku se budeme vénovat vybranym rozpornym a nejed-
notné hodnocenym tkaztim jak ve vyvoji a stavu genderovych teori, tak
v genderové strukture spolec¢nosti. Situace ve védecké reflexi je charakte-
rizovana tim, Ze se ¢asti teorie dopracovaly pres radikalni dekonstrukei
genderu az k jeho eradikaci v nékterych poststrukturalistickych prispév-
cich, zatimco empiricky vyzkum dosud prevazné vychazi z jakoby esencia-
listickych genderovych identit svych vyzkumnych objektii. V praxi na jed-
né strané dochaz{ k institucionalizovanému ,undoing gender®, na druhé
strané lze pozorovat hegemonidlni navrat k esencialistickému posuzové-
ni genderu. Na tyto rozporné stavy nelze reagovat jinak nez permanent-
nim udrzovianim teoretické distance, coz samo o sobé vede k soucasnos-
ti ,nesoucasnych® spolecensko-politickych feministickych snah. Snaha
uplatnit metaforiku na sebe nésledujicich feministickych ,vIn“ se specific-
kymi cili a obsahy vytstila v pozndnf, Ze v Cechdch existuji viechny viny
soucasné a ze vSechny svym zptisobem biji do mimoradné rezistentnich
hréazi patriarchatu.

|. Vyvoj teorie

1.1 Ve vyvoji teoretického nazirdni na existenci muzii a Zen lze post hoc
rozeznat nékolik mezniki. Prvni védecké teorie byly vypracovany v biolo-
gii, ke které se musime neustale vracet, protoZe jeji argumenty se obje-
vuji ve stdle nové podobé. Biologie se pti vysvétlovani pohlavniho dimor-
fismu u ¢lovéka soustredila na to, co obé pohlavi odliSuje'. Jiz této prvni

1 Vybrané vysledky tohoto badaniviz Renzetti a Curran (2003). Tito autofi dochazeji ke smitlivému
zji§téni, Ze piiroda a spolecnost ve vytvaieni genderu ,interaguji“. Tento vyraz ov§em problém
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teorii diference je vlastni, Ze piehliZi spole¢né prirodni vlastnosti Zivodis-
ného druhu homo sapiens sapiens obého pohlavi, ¢imz dochazi k tomu, 7Ze
se muzi a zeny nakonec vice podobaji sameckim a samickdm primatt nez
lidem. Tuto androcentrickou fantazii bychom snad mohli omluvit tim, Ze
se véda o Zivoté zajima skutecné o Zivot, a ten je zavisly na rozmnozovand.
Prirodn{ jevy se ale nedaji bezprostfedné ztotoziiovat se spolecenskymi?.
Hlavn{ otdazkou totiz nenf, jak se 1is{ muzi od Zen, ale jakym zptisobem se
¢lovek lisf od ostatnich Zivocisnych druha. Filozoficti antropologové (1966)
a Plessner (1975) zdiraziiuji, Ze ¢lovék je velmi §patné vybaven vrozenymi
instinkty, které by uréovaly jeho reakce na vnit¥ni a vng&j&i podnéty. Clovék
tento prirozeny nedostatek nahrazuje tvorbou instituct, napf. manzelstvi,
které je prosttedkem usmérniovani sexualnich tuzeb’. Manzelstvi nabyva
v ¢ase a prostoru, tedy historicky a v riiznych zemich, rozmanité zvykové,
oby¢ejové a pravni formy, které se velmi vzdalily od cyklickych prirodnich
reprodukénich procesi. Vétsina dosavadnich spolecnosti ptisné urcova-
la a dosud urcuje, kdo z muzti a Zen a jakym zptisobem sm{ a ma tzv. pii-
rozenou reprodukei zajistovat. Ve vztahu k dlouholeté reprodukéni schop-
nosti zivo¢isného druhu ¢lovek je fertilita ob¢ant drasticky normativné
omezena (srov. Smausova 2004 b,c), takZe se u celoZivotniho prifazovd-
ni k genderu jedné o odvaznou extrapolaci. Pfi pfenosu poznatki z bio-
logie do sociologie si proto vzdy musime poloZit otazku spolecenské rele-
vance zkoumanych znak, napt. biologické ,fitness®. O schopnosti preziti
v postindustrialni spolecnosti prece rozhoduje kulturni zdatnost, ktera se
¢asto zda byt pravym protikladem biologické, tj. fyzické vybavenosti. His-
toricky proménliva kulturni zdatnost, jako mozné kritérium vybéru part-
nera v reprodukénim procesu lidi, ovSem ani nema ¢as, aby se v genech
ulozila. Kulturni (a ekonomicka) tispéSnost muzii jsou spolecenské atri-

vztahu obou oblasti spiSe zakryvd, neZ odhaluje. Z epistemologického hlediska jediné ,spolec-
nost“ mtize definovat, co ona ptiroda vlastné znamena - srov. Butler 1990.

2 Jaktika Barbara Katz Rothman: ,The sociobiologists are the people who reason from instincts to
institutions, from ants to aunts, connecting the structure of DNAwith the structure of social life*
(1995, s. 6).

3 Podle Foucaulta (1977) a dalsich je i heterosexualita spoledenskym nasmérovdnim sexuédlniho
pudu, ktery by sdém o sobé, bez uéeni a vychovného piisobenf ziistal nefizeny, otevieny, plastic-
ky, normativné vyjadieno: ,polymorfné-perverzni“. Normativni fizeni a kontrola sexuality jsou
dulezitou souddsti mocenskych praktik, véetné nadvlady muza. (Srov. Schacht/Atchison 1993, s.
39.)
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buty, které mozna ovliviiuji vybérovou ¢innost kulturné zdatnych, mysli-
cich Zen, a ne jejich genti lhostejnych ke kulturnim jevim. Vybér partnert
je jen dal$im poukazem na to, Ze se lidské jevy musi vysvétlovat vyhradné
zvlastni schopnosti clovéka?, vytvaret a predavat smysl. Rozporné poukazy
na zdanlivy diktat ptirody (,zakddovany v genech®)’ prozrazuji, ze zdiraz-
fiovani biologické diference mezi muzi a Zenami spliiuje funkei prenaset
tyto esencialisticky pojaté rozdily do genderového uspotadani spolecnos-
ti. V ,seri6zni® védé klasifikacni nevyjasnénost mérenych znaki brzy ved-
la k poznanf, Ze jejich znacna ¢ast - dnes vime, Ze témér vSechny - je spole-
¢ensky naucenymi znaky. Toto naucené ¢i konstruované pohlavi nazyvame
genderem. Vkonstruktivistickém pristupu ve shodé s antropologif zdtiraz-
fiujeme, Ze veskeré Zivotn{ formy ¢loveka jsou vysledkem jeho konstruktiv-
ni ¢innosti, kterou sdili s ostatnimi ¢leny spole¢nosti®.

Pri dosazeném stavu védéni by se mohlo zdat zbytecné ¢tenarkam a Gte-
narum pripominat, ze hlavnim objevem feministické védy byl objev rodu
- tj. skutecnosti, Ze se pohlavi za prvé neredukuje na rozdilnou anatomii
organt slouzicich k rozmnozovéan{ a za druhé a radikalnéji, ze rodové roz-
dily nejsou témito organy ani urceny (Butler 1990). Toto analytické popre-
ni souvislosti mezi ,piirodou* a genderem ale je vzasadnim rozporu s tim,
7e se lidé témét vyhradné vnimajf jako bytostni muzi a bytostné Zeny. Teze
o konstruované povaze genderu je pro kazdodenn{ zkuSenost stejné kon-
traintuitivni jako poznatek, Ze je to zemé a ne slunce, které vychazi a zapa-
da. Na rozdil od této dnes celkem irelevantni abstraktni astronomické
pravdy se dekonstrukce pohlavi mize jevit jako agresivni titok na mno-

4 Singulédr ,clovék patii k jazykové hie antropologie, kterd zkouma tzv. ahistorické vlastnosti tvo-
ra homo sapiens sapiens. Sociologie se zabyvd ,¢leny spolecnosti*.

5 Zndma srovnani: harém jako u lvi, vérnost jako u labuti, stéfdédn{ partnert jako u primatt, pro-
to nemajf jinou nez anekdotickou povahu. V ptirodé bychom nasli ptiklady jak pro ,alfa“ samed-
ky, tak pro ,alfa“ samicky, ¢imz by se dala legitimizovat jakdkoliv mocenskd struktura, a tudiz
ve skute¢nosti Zadn4.

6 Podle konstruktivismu se védéni vztahuje na zpiisob, jakym organizujeme nés$ zkuSenostn{ svét
(srov. Piaget, 1937, s. 311). Svét sice existuje nezdvisle na kognizujicich subjektech, ale jsou to
tyto subjekty, které do souvislého, pied lidskou zkuSenosti nediferencovaného svéta vnéseji
prostiednictvim jazyka a jinych symbolt struktury a vybavuji jeho jevy smyslem. Konstrukti-
vismus postuluje misto pravdivosti poznédni jeho ,viabilitu®, tedy ovéreni si adekvédtnosti teo-
rie v praktickém jedndni. (Srov. von Glasersfeld, 1997) Ve feministické védé se ale zatim vice nez
tento ,socialni“konstruktivismus uplatiiuje tzv. etnometodologicky konstruktivismus, ktery se
zabyvé otdzkou, jak se gender konstruuje v kazdodenn{ praxi (napt. Kessler/McKenna, 1978).
K ,druhiim* konstruktivismu srov. Knorr-Cetina (1989) a novou diskusi o problematice u War-
tenpfuhl (2000).
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hé nositele genderovych identit, ktefi sviij gender povazuji za identicky
s pohlavim. Clenové spole¢nosti, a mezi nimi i velky pocet védkyii a védct,
béhem socializace do svych genderovych identit a do inkorporace s nimi
spojenych statutd’ zpravidla investovali tolik energie, Ze se jen tézko smi-
fuji s poznanim, Ze svou identitu pouze hraji. Pfesvédceni o pravosti své-
ho muzstvi a Zenstvi si prece denné potvrzuji i v ubikvitnim spolecenském
a hlavné ufednim ,pojednavani“ ob¢anii jako muzii a Zen.

Spolecensky a politicky prostor je podle vzoru pohlavniho dimorfismu
skutecéné rozdélen na muzské a zZenské sféry, spojeny s udélovinim nestej-
nych prav a povinnosti. Tato spolecenskd organizace genderu, ktera spl-
tiuje distribu¢ni (alokacénf) a poradkové funkce, se v sociologii as usual
dosud odvozuje z pritomnosti prirodniho znaku ,pohlavi“ ve spolecnos-
ti. Oznacuje ho jako znak askriptivni, ptipsany, v protikladu ke znakiim
ziskanym vykonem, ,achievement®. Otdzka po subjektu, ktery pripisuje
pripsanym (pfirodnim, askriptivnim) znaktim spolec¢ensky vyznam, coz
nemize byt sama pifroda, odhalf, Ze se jedna o védecky neudrzitelnou
diferenciaci. Vy¢lenéni a oznaceni urcitych znaki jako askriptivnich (ved-
le genderu obzvlasté vek) je narocnou konstruktivni ¢innosti, kterd aktem
pojmenovani znak nejen ,vybere®, ale i vybavi vyznamem ve vztahu k sta-
tusu a roli, tj. ve vztahu k praviim a povinnostem jeho nositelt. Pritazeni
genderu k askriptivnim znaktim podporuje a neztidka i legitimizuje zdé-
ni, Ze se jedna o neménnou ¢i spolecenské intervenci nepristupnou vlast-
nost. Odkaz na prirodu, kterd jakoby diktovala nerovné rozdéleni moci
a zdroju, se tedy udrzuje i ve zdanlivé pouceném a neutrdlnim sociologic-
kém diskursu, a pro Zeny neptiznivéji, i v samém jadru demokratickych
statnich zi{zeni, kterd prohlésila v§echny ob¢any za rovné. Privilegovan{
muzi nevzniklo ani ,od pfirody* ani ,tradici®, ale je produktem tzv. hege-

7 Navrhovala bych, aby se misto pojmu genderové identita pouZival pojem genderovy habi-
tus. ,Habitus® podle Bourdieua (1982) vytvaii prisecik mezi koordinatou socidIniho prostoru
(vytvofenou souhrou socialniho, ekonomického a kulturniho kapitélu), na kterou mize urci-
ty ¢len spolecnosti podle svého ptivodu (tedy i genderu) aspirovat, a jeho osobnimi vlastnostmi
a aspiracemi. V socializaénim procesu, ktery je ,nasmérovan® na reprodukei strukturnich koor-
dinat, jednotlivec internalizuje schopnosti a vlastnosti, identifikuje se s povinnostmi a odména-
mi, a tento soubor inkorporuje do svého dusevnfho a télesného projevu. Z toho lze odvodit: gen-
derovy habitus je individudlni dispozice jednat v souladu s pfedurdenym mistem v genderované
struktufe.
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monidlniho muzstvi®. Navrat zoon politicon do prirody se androcentrické-
mu diskursu zda byt prijatelnéjsi, nez priznat Zendm politickou a socidln{
rovinocennost (srov. MacCormack 1992; Katz Rothman 1995; Scott 2003).
Védecké popreni biologického esencialismu nezabranilo tomu, aby se 0 néj
neopirala vSechna vjznamna genderovana zi{zenf uvedend ve schématu
Sandry Harding - od symbolickych instituci, pres pracovni trh az k indi-
vidualnim identitdm muzti a Zen®, ktetf se s genderovym fadem ztotoznili
(1993). Logicky presvédciva dekonstruktivisticka vina narazi na skalopev-
né konstrukce genderu!

1.2 Vteorii genderu si musime uvédomit, Ze esencialismu nahrava jakéko-
liv vztahovani se k ,muzim“ a ,Zendm"“. To se brzy projevilo v socializacni
teorii, kterd se snazila piekonat biologicky pristup: ,Nerodime se jako Zeny,
stavame se jimivychovou®. Socializac¢ni teorie, které na zac¢atku mély kritic-
kou funkei, se rychle proménily v afirmativni potvrzeni genderové skutec-
nosti. Feministické teorie zacaly bezdéky podporovat patriarchat, k jehoz
prospéchu byly genderové rozdily ,vynalezeny“!°. Béhem ¢asu se ustali-
la stejné bytostnd sociologicka predstava genderu, jakou byla predchozi
biologicka definice pohlavi: vychova k muzi ¢i Zené implikuje celoZivotn{
neménné chovani jako muz ¢i zena. Genderové role sice nejsou vrozené, ale
béhem Zzivota se stavaji jakousi druhou prirozenosti. VétSina genderovych
vyzkumii dodnes zastava toto stanovisko, kdyz zkouma rozdilné postave-
ni, postoje, reakce atd. muzi a Zen v dneSnich spolecnostech. O bytostné

8 Srovnej Connell 1995; Maihofer 1994. Hegemonidlni androcentrickd genderové struktura se
ve smyslu autopoietické systémové teorie (Luhmann 1988) reprodukuje tim, Ze muZi (pohlavi),
v jejichZ prospéch tento androcentrismus funguje, se stali muZi (gender) prostiednictvim téch
genderovych struktur, které posléze dale reprodukuji.

9 Moje tvrdosijné pripomindn{ genderového univerza podle Sandry Harding (1993) vychazi ze zku-
Senosti, ze se v diskursu dosud gender pfevazné vaze na télesné pohlavi. Schéma S. Harding je
jednoduchou heuristickou pomuckou, jak ,odpojit* gender od pohlavi a pochopit ho jako kon-
struovanou vlastnost, kterd se pfipisuje abstraktni roviné jazyka, kultury, hodnot, vyznamd,
spoledenskych instituci, délbé prace a az nakonec a odvozené ¢lenim spoleénosti. Genderova-
nost instituci se nevztahuje jen na to, Ze jsou v nich muzi a Zeny pojednavani rozdilnymi zptiso-
by, ale jiZ na jejich sebedefinice jako budto muzsky, nebo Zensky kontext. Napiiklad véda nebo
vézeni jsou muzského genderu, nemocnice je organizovana jak podle muzského, tak Zenského
normativniho genderu. Aktéri pak hraji role vyZzadované podle kontextu. Nenf ale prekvapivé, ze
mezi sférami a jejich upfednostiiovanymi aktéry existuje zdanlivé prirozena kongruence vlast-
nosti: muzi majf privilegovany piistup do tvz. muzskych kontexti, ostatni méné atraktivni kon-
texty jsou prenechavany zendm.

10 Kriticky postoj k tomu zastévaji Gildemeister a Wetterer (1992).
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chapéani genderu se jedna také tam, kde se valky, znésilnéni, pornografie
pripisuji bez rozdilu a bez analyzy v§em muztim (srov. Dworkin 1983; Mac-
Kinnon 1987; Cain 1990), zatimco zZeny jsou bez rozdilu chapany jako miru-
milovnéjsi, mordlnéjsi a konformnéjsi slozka obyvatelstva''. Takto esenci-
alisticky pojaté socidlni charaktery jsou predpokladem pro formulovani
,zvlastnich® ndroku zen ve spolecenskych institucich, zvlasté naroki na
pravo. Spolecenskopoliticky diskurs se pritom to¢i kolem otazky, zda se
m4 diference mezi muZi a Zenami povazovat za stav, hodny zachovan{. Zeny
by totiZ jako nositelky vyteénych vlastnosti pomohly zhumanizovat institu-
ce vefejného Zivota'?. Diskursu v tradici moderny, ktera zavedla abstrakt-
né stejny pravni subjekt, ¢imz odkédzala vSechny rozdily, jako je vék, gen-
der, nabozenstvi, etnikum atd., do soukromi, se jevi vhodnéjsi prosazovat
genderovou rovnost. Pravni rovnost genderu implikuje, Ze se na gender
nebere jiny nez pragmaticky ohled®. Je ale tfeba uznat, Ze se genderovy
diskurs nerovnosti neobejde bez spolecensky ¢i kulturné esencializova-
ného genderu, protozZe konstruovany gender nahyl realnych forem v pro-
cesu objektivizace. Prinejmensim statnf organy povazuji gender za redlny,
a tudiz registruji a pojednavaji obcany jako muze a Zeny, ¢imz se i oni defi-
nuji jako redlni muzové a zeny - atd. Viny védeckého i politického diskursu
se tF{§ti o fakt, Ze gender soucasné existuje i neexistuje!

1.3 Esencialistické chapani genderu si vynutilo dal$i dekonstrukce'.
Metodologické dekonstrukce se tykaji prostych chyb empirického, poziti-
vististického vyzkumu, ktery se pod rouskou genderové neutrality ve sku-
tecnosti zajima jen o typicky ,muzské* jevy. Jako priklad jmenujme krimi-

nologii, ktera vyzkum ,obecnych* pficin kriminality omezila na muzskou
populaci, jako by mensi kriminaln{ zatiZen{ Zen (14-20 %) bylo pro teo-

11 CoZje pravidlem napf. v kriminologii, srovnej Smaus 1995.

12 Ani tato chvéla Zenskych vlastnosti, jak jsou shrnuty v pojmu etika péce a starostlivosti, si nekla-
de otdzku cui bono?Takzvané Zenské vlastnosti jsou bezesporu ve sluzbéch privtniho patriar-
chatu, takZe by nemélo jit o to, rozsifit tuto sluzbu vstupem Zen i na vefejnou sféru, ale o rovno-
mérné prerozdéleni pée na muze a Zeny.

13 Bytostny rozdil operuje s matef'stvim, argument ,stejnosti s tim, Ze na pripadnd téhotenstvi
je tfeba brét jen ohled, srovnatelny s jinymi somatickymi zatéZemi zam@stnancii (srov. Platt
1995).

14 Srovnej Smausovd 2002, 2004a, kde se podobné jako v této stati zabyvam hlavné dekonstruktiv-
nimi procesy, které se zdaji byt doslova o¢ividné, napt. Ze kazdy ¢len spole¢nosti hraje podle kon-
textu obé genderové role, a kterym se presto nedostdva ani feministické pozornosti.
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rii irelevantni®. Takové vypliiovani bilych mist na mapach androcentric-
kych vyzkumii v ramci tvz. feministického empiricismu je ¢asto provaze-
no i narocnéjsi kritikou chybné, tj. esencialisticky formulovaného predmé-
tu vyzkumu jako ,muzi” a ,Zen". Ve véts$iné vyzkumi se pohlavi dokonce
povazuje ,jen“ za nezavislou proménnou, kterd ,samoziejmé” ovliviiuje
reakce respondentt. VBrné jsme proto zacaly razit heslo, Ze kategorie gen-
der je zavislou proménnou nasich vyzkumi. Vyzkum nezacina otazkou,
jaké nasledky ma gender, ale otazkou, jak je gender mozny, jak je uspora-
dany, s jakymi jinymi procesy gender kovariuje, s jakou historickou a sou-
¢asnou agency je gender spojen. Popis genderové struktury v pojmech kul-
turnich reprezentaci (stereotypy, role, identity) je sice mozny, dislednéjsi
ale je podchyceni zakladu, o které se tyto reprezentace skuteéné opiraj,
kdyZ se odvolavaji na ptirodu. Tradice nenf nezistna ve vztahu k gendero-
vanému vysledku a neudrzuje se sama od sebe, a proto bude srozumitel-
néjsi, kdyz genderovou strukturu popiSeme v pojmech vertikalni struktu-
ry jako velice neproporéni rozdélenf spolecenskych statki a moci.

Dobte minény vyzkum genderové diference na druhou stranu ovSem
diference vétSinou podporuje, protoZe zanedbdvd vyzkum ,stejnosti.
Vyzkum Zenskych a muzskych zvlastnosti, v socialnich védach velmi casto
redukovany na vyzkum stereotypti'®, si neuvédomuje anebo prosté zane-
dbéava skutecnost, ze proklamovani celistvych a zdsadné odlisnych iden-
tit muzt a Zen je vyznamnou souddsti legitimizacnich praktik, zvlaste jed-
nanf statnich a jinych organizaci. Popfeni mytu zasadn{ odliSnosti by si
vyzadalo vyzkum, ktery by se zaméril nejen na rozdily, ale také na shody
vlastnosti, schopnosti a jednani Zen a muzu. Jakkoliv pifnosné vyzkumy

15 Empiricistickd pozornost viaéi genderu brzy odhalila, Ze se Zeny jevi jako méné krimindlni ne
proto, Ze by byly konformné;jsi, ale proto, Ze trestni pravo je genderovany nastroj socialn{ kontro-
ly viici jedndnim, ke kterym zpravidla maji ptistup jen muzi. Trestn{ prévo se o Zeny p¥ili§ neza-
jima.

16 Gender se dodnes zachycuje v typologiich druhu: muz je nezavisly, individualista, aktivni, sil-
ny, raciondlni, bojovny; Zena je zavisla, slabd, naklonénd k podfizenosti, citlivd, méa schopnosti
intuice a veifovani se do druhych. I podle poslednich vyzkumt minén{ studujicich vysokych skol
jsou muzi kompetentni, neemocionalnf, logi¢ti, dominantni, nezavisli, agresivni, orientovani na
vykon; Zeny srdeéné, Sarmantni, smyslové, emociondlni, starostlivé, mékké, pasivni, intuitivni,
zévislé, podiizené. Vdobé pokrocilé diferenciace védnich obort je zarazejici heterogenita téchto
piivlastki - jednd se dilem o psychické, mordlni, ,charakterologické“, common-sensudln{ poj-
my, stejné jako slova, kterd se bez bliz§tho uréeni vztahuji jak na stavy, tak na vykony. Ani jeden
privlastek nepat¥ bezprostiedné do ,jazykové sociologické hry* (Smausova 2002).
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,muzi“ a ,Zen* pro urcité praktické imysly jsou, v teorii cekaji na to, aby
byly presvédcivé prekondny.

Epistemologické dekonstrukce se dotykaji samych predpokladt naseho
védéni, tak jak byly vyjadteny v pojmu ,jazykovy zvrat“!”: v§echny pojmy,
vSechna data i v prirodnich védach jsou predem interpretovana data (Wit-
tgenstein 1963; srov. Knorr-Cetina 1985: 277). Ze se tento poznatek tykd
i télesného pohlavi, prokazala ve své ,radikalni“ dekonstrukci genderu
Judith Butler (Butler 1990: 22, 26). I ona zdanlivé piirodni fakta télesné-
ho pohlavi, kterd jakoby podmiriuji nestejny spole¢ensky tidél muzi a zen,
nejsou neutralnimi védeckymi popisy, ale androcentrickymi konstrukce-
mi. ,Pohlavi“ se popisuje/interpretuje prostfednictvim jazyka, ktery je
sam vysoce genderovany. To se projevuje napf. v tom, Ze se jiz hormoniim,
tedy nezivym organickym slouc¢enindm, pripisujf tzv. muzské nebo zenské
vlastnosti. Zdanlivé neutrdlni popis pohlavi také sugeruje, Ze jen muzi spl-
tiujf normu fyzického a dusevnfho zdravi'®, coz vedlo k postupné medika-
lizaci Zivota Zen od narozeni, po pubertu, sexudlni Zivot, téhotenstvi, kli-
makterium atd. (Lamott 1985). Bezprostiedné tendenén{ jsou i proménlivé
koncepce matef'stvi'. ,Pohlavi® je tedy produktem genderu (tj. genderova-

17 Oznaleni ,jazykovy zvrat® (linguistic turn, srov. Rorty, 1967) se sice tykd predeviim spori
o védeckou pravdu. (Popisy reality se odehravaji vyhradné v jazyce, coZ vyvraci tzv. korespon-
denéni teorie pravdy, tj. postulat jedinecné souvislosti mezi faktem a jeho popisem - srov. Haber-
masovu kritiku Popperovych ,bazélnich vét“,1982, s. 32). Jazykovy zvrat ale také tizce souvisi
s konstruktivismem v jeho koncentraci na jazyk. Jeden z jeho smérii zdtraziiuje, Ze jazyk nenf
neutrdlnim médiem popisu skuteénosti - zde skutecné zidle, zde jeji etiketa ,Zidle“ - nybrz médi-
em, které skutecnost ,formuje“. Porozuméni prostrednictvim jazyka je ale mozné jen proto, Ze se
¢lenové spolecnosti zidastiiuji uréitych, pravidly fizenych ,jazykovych her* (srov. Wittgenstein,
1955). Nebyt praktické dohody, Ze funkei, smysl urcitého pfedmétu budeme oznacovat jako zidli,
- ane jako stil - nemohli bychom ani tuto jednoduchou identifikaci provést. Do spoledenskych
véd byl jazykovy zvrat zaveden autorkami a autory, ktef{ jsou si védomi toho, Ze neexistuje jind
neZ diskursivni skuteénost. Proto mize Butler tvrdit, Ze jiZ ,pohlavi*, nejen ,gender*, je vysled-
kem diskursu.

18 Srovnej Broverman/Broverman/Clarkson/Rosenkrantz/Vogel 1974:1-7.

19 Srovnej vyznamnou praci o roding J. Donzelota (1977). Zajimavy je piispévek Londy Schiebinger,
ktera ukézala, Ze se pojem ,mammals* (t¥ida savct ve skutecnosti sdili Sest znaki) v Linnaeu-
vé klasifikaci druht prosadil na zdkladé snahy o disciplinovédn{ matek st¥ednich vrstev, které
po Slechtickém vzoru predavaly novorozence ndjemnym kojnym. Od téch se zpravidla ani neoce-
kévala dostatecnd péce, coz zptisobovalo vysokou kojeneckou tmrtnost. Boj proti imrtnosti byl
spojen s prosazenim ,pravého“ mista nositelek mlé¢nych zlaz, v privatni sféfe, tj. v domacnosti
(1992). Némecké feministky tento proces oznadujf jako domestikaci (ochocenf) Zen.
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ného nahledu), coz piesné vzato prokaze ,pohlavi“jako redundantni ozna-
¢enf - existuje jen gender.

Presto stale prevlada presvédéeni o skutetné existenci muzi a Zen.
Dekonstruktivisticky, zejména etnometodologicky pristup se proto vidy
zabyva i otazkou, jak se tato iluze vytvari a udrzuje: jedna z odpovédi zni,
ze lidé svoje genderové pritazeni neustéle hraji - ,doing gender* (West/
Zimmerman 1991). Bez ohledu na to, zda je jim predstava o hranf ¢i déla-
ni rolf vitbec pristupnd, chovaji se zpravidla tak, aby byli jako muzi ¢i
zeny identifikovani. Sankce, které spolec¢nosti za nespravné hrani udélu-
jf, sahaji od mimovolného vyhyban{ se interakeim s takovymi ,trans“herci
az k jejich védomym exkluzim ze skupin. (Pfipometime si, Ze jsme si dosud
nevysvétlili, v éem hrani genderovych roli vlastné spociva.)

0d tvahy o genderu jako roli nenf daleko k poznani, Ze genderové par-
ty mize hrat jakykoliv dobry herec, bez ohledu na vlastn{ télesné pohla-
vi. Shoda hry a anatomie tél je ,jen“ normativné a situaéné zajistovand
koincidence. Gender je vlastnosti, jejiz vyznam je nezavisly na anatomic-
kych pohlavnich rozdilech, o které se v rétorice androcentrického diskur-
su notoricky opird. Gender je spoleCenskym vztahem, ktery urcuje uspo-
radan{ spolecnosti a jejich instituci prostfednictvim dudlnich kategorif,
tak, jako by tato dualita byla vynucena ptirozenou dvoupohlavnosti. Igno-
rovani tohoto neskladného modu jakoby, as if, als ob samo o sobé podpo-
ruje piesvédceni o prirozenosti dualniho genderového usporadani celého
nami obyvaného univerza. V teorii genderu ale jiz nikdy nebudeme moci
piehlédnout poznatek, ze gender nemad télo ¢i hmotny korpus. Gender je
pojmem, reprezentaci, ideologif, oznacenim (Hey 1994: 19) konkrétn{ soci-
aln{ a soucasné i kulturni nerovnosti mezi muzi a Zenami. Gender, zcela
nezavisle na prirodé, znamenad, Ze veSkeré cenéné vlastnosti a schopnosti
jsou oznacovany jako muzské, zatimeco méné cenéné (a ne: ménécenné) nut-
né komplementarni vlastnosti jsou oznacovany jako zenské.

Pri vystopovavani genderovych vztahii jsme se velmi vzdalili od tél.
Zjistujeme, 7Ze tzv. muzské vlastnosti jsou pripisovany vysokym stupfitim
hierarchickych hegemonidlnich struktur, zatimco vlastnosti piipisova-
né zZenskému genderu nachazime u skupin s nizkou prestizi - u délnik,

20 Ztéto autopoietické definice kruhem, Ze gender definuje gender, Ize vystoupit jen zavedenim tie-
ttho pohlavi, totiZ onéch jiZ zminénych hegemonidlnich muzt (Luhmann 1988).
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u vojinti, u zajatc a véziid, v nejrozsahlejSim méritku ve tietim svété ve
srovnani s prvnim. Touto pienositelnosti na vSechny subalterni skupiny
gender odhaluje svoji nejdiilezitéjsi vlastnost - je mocenskym vztahem.
Genderovy diskurs se ale ke své Skodé prilis ¢asto nezabyva touto struk-
turotvornou schopnosti genderu a stéle se jeSté prevazné bezkontextudlné

to¢f kolem svych ,produkti®, zejména okolo genderovych identit.

1.4 Dekonstrukee jednotnosti genderové kategorie ze strany feministek
jiné barvy kuze?! (i kdyz ne jiného spolecenského statusu) prinesla dalsi
pohyb ve vyzkumu genderu. Poukazaly na to, Ze jednotnd genderova kate-
gorie muzi ¢i Zen neexistuje - gender nabyva riznych vyznamu v zavis-
losti na dalsich, jakoby askriptivnich znacich, napf. barva kize nebo
etnikum. Dekonstrukce tohoto sméru jsou oznacovany jako poststruktu-
ralistické nebo postmoderni. Ze sociologického hlediska ov§em bylo (nebo
mélo byt) od samého zacatku nepochybné, ze gender tvori jen soucast cel-
kové statusové konfigurace ¢lenti spole¢nosti. Clovék jako zoon politicon
existuje vyhradné jako ¢len vicerych spoledenstvi, jako homo sociologicus,
coZ znamena, ze zaujima status ¢i pozice souc¢asné v riznych substruktu-
rach spole¢nosti: je Cechem, obfanem, zaméstnancem, manZelskym part-
nerem, rodi¢em, ¢lenem nédboZenské obce, sportovniho klubu, feministou
atd. Tyto pozice urcuji obsah prav a povinnosti, které maji individua do
nich obsazend, jinymi slovy, status urcuje, jaké role se maji v rtiznych kon-
textech hrat (Dahrendorf 1959). Nami tak zdirazniované role, véetné gen-
derovych, jsou jen epifenoménem statusi - takze by bylo uzitecnéjsi zkou-
mat status. Se statusové/rolovou konfiguraci souvisi dalsi poznatek, Ze
in-dividuum je paradoxné definovano svou délitelnosti. Samo se neustale
déli v tom smyslu, Ze aktivuje vidy jen tu roli, ktera je v.daném socidlnim
poli ¢ kontextu predepsand, zatimco ostatni role jsou v jakémsi ,stand-
by* stavu. V tomto sméru postmodernfho rozkladu celistvych identit pro-
to neslo o dekonstrukei genderu ,zevniti™ - gender sam zistal v rezidu-
alnfm stavu -, ale spiSe o odmitnuti hegemonie ,hilého® feministického

21 Pigmentace kiiZe je onfm viditelnym znakem, ktery jakoby umoziiuje ti¥idéni lidstva podle ras.
Feministicky diskurs, jehoZ hlavni metodou i argumentaci je dekonstrukee, by si mél uvédomit,
7e ,rasa“ je zrovna tak pripsany atribut jako gender. ,Rasa“ a gender jsou stejné konotovany:
,bild rasa“ - muzi, ,barevné rasy* - Zeny. (Srov. Smausova 1999.)
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hnuti (Weckwert 2005: 15). K ,rozhyban{“ bézného genderového dualismu
vyrazné prispivaji i tzv. queerstudies, které se vénujf jeviim, které se mu
vymykaji: transsexualita, transvestie, homosexualita ad. (Hark 1996). Teo-
rie ale musf prokazat, Ze se nejedné o pouhé exotické vyjimky z pravidla,
ale Ze ani v ,normalnim Zivoté“ se nikdo nemizZe chovat, oblékat, touzit
atd. vyhradné podle muzského ¢i Zenského vzoru.

Podle mého minéni dekonstruktivistické usili vedouci k zavéru, zZe indi-
viduum, redukované na gender, viibec nikdy neexistovalo, stejné tak jako
neexistuje jednolita, vSeurcujici genderova identita. VSichni ¢lenové spo-
le¢nosti si jiz vidy vytvateli identity, slozené z riiznych podili vlastnost
a schopnosti, jednak takovych, které jsou nutné k preziti ve vnéjsi priro-
dé (tzv. muzské: ratio, vykon), jednak takovych, které umoziuji spoluziti
ve vhitFni prirodé, tj. ve spolecnosti (tzv. Zenské: emoce, empatie). VSichni
¢lenové spolecnosti hraji takové role, které jsou predepsany spolecenskym
kontextem: napf. Zeny (sex) ve védé hraji muzskou (gender) roli. Pokud
by feministickd obec byla ochotna tento nazor sdilet, staly by se rozpory
o esencialisticky pojaté diference zbyte¢nymi - zdanlivé dichotomie by se
totiz rozplynuly v graduélnich rozdilech. Zd4 se ale, Ze teoretické dusledky
dekonstrukee ,vazi“ méné nez osobni zkuSenosti badatelek, které se den-
né vyrovnavaji s neblahymi diisledky genderované struktury, ve které jsou
pojednavény a Casto se i samy charakterizuji jako substancialni Zeny.

Nicméné Zity svét nenf s teorif totozny, a proto by teorie pfinejmensim
méla fesit velmi slozitou a dosud opomijenou otazku, v ¢em vlastné gen-
der spociva, v jakych kontextech je master/pivotal - a kde jen podruznou
stand-by roli.”> V jakych situacich aktivujeme vyhradné své Zenstvi a-v-
¢em-toto-hrani-spociva a v jakych situacich hrajeme jiné role, napf. profe-
sorskou, a pii-tom-a-jak-davime-najevo-Ze-jsme-zeny??* Ve vlastni préaci na
tomto tématu jsem az k smutnym zavéram domyslela, co znamena zensky
gender jako status v genderované struktute spolec¢nosti: Zeny jsou cete-
ris paribus* znevyhodnény pti rozdélovani zdroji a moci, muzi jsou cete-

22 T Hirschauer poukazuje na procesy ,undoing gender, coz znamend, Ze se gender neaktivuje
vkazdé situaci nebo interakei (1994).

23 Jednd se o etnometodologické pomlcky, které majf zdaraznit ,délani/vyrdbéni/konstruovani®
minénych pojmi.

24 Ceteris paribus - za jinak stejnych okolnosti/vlastnosti, napt. stejné vzdélani, vrstva, etnikum,
pigmentace kiiZe atd. Logicky: pti rozdélen{ znakii A, B, a; A, B, b, o diferenci rozhoduje znak na

20

ris paribus bohatsi a okupujf vétSinu mocenskych pozic®. Tento rozdil se
reprodukuje modern{ diferenciaci na tzv. muzsky definovany pracovni trh
(jako distributor bohatstvi) a vefejnou sféru (jako distributor panstvi) na
jedné strané a tzv. zensky definovanou privatnf sféru, ve které neexistuje
bezprostredni piistup k veFejnym zdrojiim a moci. Existence patriarchatu
(Pateman 1988), nebo presnéji vzato muzské nadvlady, implikuje mocen-
skou prevahu vSech muzi ceteris paribus nad relevantnimi Zenami nejen
ve verejné, ale i privatni sféfe. Moc se podle Webera definuje jako schop-
nost ovlivnit jednani druhého i proti jeho vili, nezavisle na tom, o jaky
zdroj se moc opird. Muzska moc se zpravidla opira o vlastnictvi riznych
kapitali ziskanych v ,muzskych® sférach, jako ultima ratio ma ale k dispo-
zici i ubikvitarni fyzické nésili.

Objevuje se v tomto popisu otdzka identity? Gender jako Zenska role zna-
mena - béhem plnéni at muzsky nebo Zensky definované prace a jinych
vykonii ve vefejnych i privatnich kontextech — hrat/demonstrovat ceteris
paribus podiizenost vii¢i muziim. Zeny si patrné stéz{ neustale pripomina-
if, Ze zaujimaji vi¢i muzim podiadny/podiazeny status, pokud je ale prav-
da, Ze habitus zarucuje adekvatni jednani v riiznych socidlnich polich, pak
lze ocekavat, Ze se Zeny podle toho chovaji. Hrani podfazenosti, zakom-
ponované do ach tak milych stereotypnich vlastnosti Zen, sahd od sna-
hy o estetickou tpravu téla, milych Gsmévi, tsluznosti, bezkonfliktnos-
ti jednani, prevzeti domdacich praci, akceptance nizsich odmén za praci az
ke vzdani se ndrokii na vedouci mista. Hrani podfizenosti je také to, co
maji Zeny spolecného s ostatnimi, shora jmenovanymi zensky genderova-
nymi subjekty?. Odvolavam se na zkuSenost ctenatek, které pravdépodob-
né, stejné jako jd, o podiizenosti soucasné védi i nechtéji védét. V kazdém
piipadé by bylo pfinosné, kdyby se vyzkum intenzivnéji zabyval dynamic-
kym procesem ,prezentovani genderovych identit* v riznych kontextech
misto koncentrace na staticky, k esencialismu tihnouci pojem genderova
identita. Pri vyzkumu ,doing gender* bychom se jisté rady vratily k ,body,

tretim misté. Za A dosadme vzdéldni, za B vrstva (,ti{da“), a, b necht oznacuji gender, ktery pak
szdivodtiuje“ hierarchickou diferenci pfedchozich stejnych A a B.

25 Khrubému prehledu celkové nerovnosti mezi muzi a Zenami srovnej Tuéek (2000:10).

26 Poststrukturalisticky diskurs ne ndhodou tematizoval pravé tmavou barvu kiiZe a chudobu, pro-
tozZe tyto znaky - zhruba feceno - jen podtrhuji vyznam, ktery Zensky gender (ceteris paribus)
stejné jiz ma.
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které matters®, i kdyz pravé hrajeme roli profesora, ale jiZ od Goffmana
(1994) vime, Ze gender pozndme spiSe podle kostymu a kusu, ve kterém
vystupuje nez podle jakéhosi télesného jadra. I télo je jen rekvizitou nebo
reprezentaci genderu a ne jeho podstatou (Angerer 1994). OvSem tam, kde
podstata neexistuje, prebiraji jeji funkci konstrukee, které jsou tak ptisobi-
vé, Ze je vétSina lidi za podstatné povazuje. Pripustme, Ze neradostné sebe-
reflexe svého postaven{ jiz mnohou feministku odvedly z priboje mocen-
skych konflikti do klidnéjsich zatok estetickych diskursii!

Tato strucna rekonstrukce znamého vyvoje teorii genderu méla pripo-
menout, ze liceny pokrok védy jen malokdy probiha jako linearni vyvoj dis-
cipliny. Nejen vné, ale i uvnitf vyzkumu genderové problematiky koexistuji
slucitelné i nesluditelné teorie. VétSinu vyzkumii Ize dosud priradit k femi-
nistickému empirismu?’, a tém, které ho uplatiiuji, se mozna zdajf teorie
zbytecné slozité na to, aby vyjadrily fakt, Ze znevyhodtiované osoby maji
v kolonce pohlavi uvedeno ,Zena“. Stand-point feminismus svadi k metafy-
zice genderu o sobé a zbytiiovani rozdilnosti. Genderovyvyzkum sice nutné
zstava v zajet{ tzv. Wollstonecraft-dilematu: Na jedné strané musi vycha-
zet z tradiéni Zenské zkuSenosti, na druhé strané by ji ale nemél ,mimetic-
ky* reprodukovat, ale kritizovat podminky, za kterych vznikla a ustaluje
se. Postmodern{ vyzkum jinakosti uvnitt genderu vede nejen k diferenci-
aci rozdilné situovanosti ,Zen“, ale také k popfeni toho, co maji Zeny jako
serialni kolektiv (Young 1994) spolecného. Nékteré dekonstrukce gende-
ru dokonce ,ni¢i“ sam predmét vyzkumu, protoze se jim gender zdd byt
prekonanou kategorii. K tomuto svadéjicimu zavéru by nedoslo, kdyby se
abstraktn{ ivahy pravidelné spojovaly s konkrétnimi analyzami spolecen-
skych souvislosti, instituci a politickych ekonomif, jak doporucuje Fraser
(1994). Rekonstrukce méla také zdiraznit, jak vzdalené jsou vechny teorie
od skutecnosti, ve které nikdy neexistovaly genderované vztahy a gendero-
vand individua v postulovanych binarnich podobach. Jako teorie oznacuje-
me vypovédi, které stejnou mérou, jak zevSeobectiuji, odhliZeji od jednotli-
vosti. PiehliZet jednotlivosti u genderu ale paradoxné znamena, prehlizet
spolecné socialni vlastnosti muzti a zen schované pod zvoncem Gaussovy
krivky a soustiedovat se na roztfepané kraje jejich levych i pravych tichy-

27 Kategorie v kurzivé podle Harding 1990.
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lek (Favreau 1997). Pravem vyvstavé otazka, zda genderové teorie neod-
hlédly od skute¢ného rozdéleniv takové mite, Ze se jeji generalizace misto
popisu samy staly normativnimi konstrukcemi muzii a Zen. Ale obdobné
k tomu, jak se Parsonsova strukturné-funkciondln{ teorie zdd normativ-
ni proto, ze zachycuje normativn{ uspofadani spolecnosti, které je viru-
lentnéjsi nez jejf fakticky stav?®, majf i teorie genderu normativni nddech
uz proto, ze dualni pojem gender je i ve skutecnosti mocnym normativnim
konceptem. Tento nikdy neuskuteénény stavebni plan genderu nds svadi
k tomu, ptehliZet nejen stejnosti, ale hlavné chaos ve skute¢ném gende-
rovém uspofadani. Genderové teorie nejsou vice nez pojmovym schéma-
tem, prostfednictvim kterého lze empiricko-tcetnicky popisovat ,ma déti
- dal® genderové skutecnosti.

II. Skute¢nost genderového usporadani

Jde o védomou neduslednost, kdyz se v teoretickém prispévku objevi oddé-
lené pojedndni o teorii a o praxi, jako by popis praxe nebyl rovnéz soucds-
ti ,teorie“. Jak jinak ale dat nejevo dojem, Ze se genderové teorie vyvijeji
jen samy od sebe, bez vztahu k empirické zkuSenosti. Zvlastnim usilim by
se ale dalo prokdzat, Ze imanentni formulace zdanlivé bezkontextudlnich
teorif je podminéna vyvojem genderovych vztahti ve spole¢nosti. Skutec-
nost genderového usporadani se nutné jevi jesté neprehlednéjsi nez stav
teorie, shodné diagnézy soucasnosti neexistuji. Nahlédnuto prizmatem
genderu si napf. nelze nepovSimnout procesu deinstitucionalizace gende-
ru (Heintz a Nadai 1998: 78). Mnohé instituce, zvlasté Skolstvi, ale i ¢4sti
pracovniho trhu ¢i armady, jiZ nemaji na genderové selekci zvl4stn{ zdjem.
To ma samoziejmé vice divoda, z nichz jen malokteré jsou vydobytkem
zenského hnutf - dochazi totiz k celkové tzv. feminizaci, tj. zhorSeni vSech
pracovnich statutt. Zeny v zdpadnim svété také dilem t&7f z toho, Ze ,%en-
sky*“ definované pracovni ikony, véetné rozeni a vychovy déti, jsou v ramei
globalizace presouvany do rozvojovych zemi (Wetterer 2003: 315), coz sku-
tecné budi dojem dovrSovani procesu univerzalni inkluze Zen ,na zédpa-

28 Srovnej napt. normativni ,sflu“ jeho schématu ,iplné rodiny*, kterd v dnesnf spoletnosti tvor
spiSe vyjimku neZ pravidlo (Parsons/Bales 1956).
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de“. Utast vétSiny Zen na muZsky konstruovaném pracovnim trhu, jakko-
liv prekérni postaven{ je jim tam prisouzeno, znamend, Ze prinejmensim
zaméstnané Zeny hraji obé genderové role a ze vSechny Zeny pro né také
byly ,dualné® socializovany. Méné napadné jiz je to, Ze i vétSina muzi hra-
je ¢etné tzv. Zenské role, a to nejen v doméacnosti, ale ve vSech subalter-
nich pozicich. Jako priklad odkazujeme na otce-samovychovatele, na muze
v pecujicich oborech nebo na muze ve vézenf atd. V praxi se gender nevaze
prednostné na télesné pohlavi a télo se nikdy nekrylo s rolemi, které hraje!
(srov. Smaus 1999). Kone¢né si v§imame genderové nekoherentnich iden-
tit, jako jsou ,policistka s obuskem, vojacka, ktera se stard o traumatizo-
vanou uprechlici, pilotka proudového letounu na matei'ské dovolené, kadef-
nice s touhou po spolecenském vzestupu a po ditéti, profesorka s druzkou
avlastnim ditétem, klasickd Zena v domécnosti“*, které nejen Ze predsta-
vuji riizné Zenské identity, ale rozpousténi genderovych identit viibec.

Badinter jevy tohoto druhu kdysi oznadila jako kulturni androgynii
(1988), Weckwert hovori o pribyvajici heterogenizaci uvniti genderovych
skupin (2005), Beckjiz po dvacet let pozoruje individualizaéni proces, ktery
piimo nutf ¢leny spolecnosti, aby si své identity vice méné védomé sestavo-
vali sami (1986). VétSina z nas si uz davno pred Beckem podle svych potieb
,sesmolila“ své vlastni kutilské ¢i kolazované identity, ,pouhd* zenska role
nas k vstupu na akademickou ptdu ani nekvalifikovala, ani neopravnila.
K faktickému rozkladu genderu v neposledni fadé prispéla i verejna disku-
se o sexualité, kterd se vyzivd v mnoha formdch heterosexuality a homose-
xuality, o jinych moznostech erotiky ani nemluvé (srov. Hark 1996). Zda se,
Ze jiz do8lo k tiplnému rozpojeni sexuality a prokreace (Smausova 2004Db).
Starost o to, zda se v tomto trendu gender viithec nevytrati, je podle mé
irelevantni, protoze gender se zatim proslavil hlavné jako hegemonidl-
ni logické diskriminacni kritérium, které skutecné socialné diskriminu-
je. Hegemonialni muZi se jeho reprodukei vénuji s neutuchajicim usilim,
a proto je tieba, aby si i nejmladsi generace reflektujicich Zen uvédomila,
ze patriarchdlni prizen, které se praveé tési, trva jen do nastupu dalsi gene-
race mladych Zen.

29 Tyto pifklady uvedla E.von Thaden ve stati ,Natiirlich gleich frei®, in: Die Zeit, No. 5, 27. Januar 2000,
s.48. ,Policistka s obuskem*“: Zenské télo, muzskd role, muzské nésilf; ,vojacka starajicf se o uprch-
lici“: Zenské télo, muzské ndsili a muzskd ochrana, kombinované s Zenskym pecovanim atd.
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Procesy deinstitucionalizace nebo undoing genderu jsou ziejmé rozsi-
fenéjsi a dynamictéjsi, nez jsme ochotni v diskursu pripustit. Neusla ale
pozornosti hegemonidlnich muzt, kteff nevahali obnovit védecky neud-
rzitelnou sociobiologii. Tato kvaziteorie (Connell 1987) by nezasluhovala
zminky, kdyby jejl popularita nenaznacovala, Ze jde opét do tuhého boje
o omezené zdroje, tentokrat mezi muzi a Zenami, jak 1ze pozorovativnasem
akademickém prosttedi. Za ideologickym zdtirazinovanim jakoby priroze-
né blizkosti Zen k prirodé se skryvd narok muzi na privilegovany pristup
ke kultute, tj. i k védé. Trend k nucenému névratu zen ,do prirody” Ize,
jak se domnivam, pozorovat i souvislosti s demografickym vyvojem spole¢-
nosti, ktery je hegemonidlnimi muzi interpretovan jako egoistické selhani
zen. Jejich zdanlivé nezi$tna starost o stav ,téla naroda“ sméruje k nové-
mu podmanéni/opanovani Zenskych tél jak ve vefejné, tak v soukromé sfé-
f'e. Rétorika renesance rodinné politiky, véetné sladovani rodinnych a pra-
covnich roli, v sobé skryva tskalf zachovani tradice pod rouskou poucené
benevolence. Zapadni spolecnosti zatim trvaji na vyhodnosti diferencia-
ce na vefejnou a privatni sféru, jejimz integralnim predpokladem je gen-
derova struktura. Koherence genderovanych vlastnosti institucf a ,muzi*
zakryvd, ze by se systém rozpadl, kdyby se v ném neuskuteciiovaly také
tzv. Zenské, integrativni funkce. Zeny nadédle nesou tihu integrace obou
sfér, aniz by byly za tuto funkci odmériovany. (Weckwert 2005: 18), stejné
tak jako svojf ¢cinnosti propojuji pracovni a konzumnf trh (Fraser 1994: 195
an., Dimen 2003: 209 an.). Statni instituce nejevi nejmensi naznak k tomu,
ze by bylo zahodno upustit od celkem jednoduché diferenciace obyvatel-
stva na muze a Zeny, ktera se jim zatim tak dobf'e osvédcuje jako mechanis-
mus i legitimizace distribuce zdrojii. Na pracovnim trhu se dosud nezlo-
mila hegemonie muzi ani v horizontdlni, ani ve vertikalni diferenciaci
(Weckwert 2005: 14). To se projevuje v soukromé sféfe tim, ze i mladd part-
nerstvi ¢asto reprodukuji ,tradi¢ni“ model délby préace v presvédéent, Ze to
nemd nic spolecného s drivéjsim ttlakem zen, ale jen s ,natlakem” pomé-
rt a starosti o blaho spolecnych déti. Wetterer (2003) proto mluvi o povy-
tee rétorické emancipaci, kterd je v rozporu s Zitou skutecnosti. Povzbudi-
vé ale je, ze poradenské instituce a instituce socidlni prace jsou pripraveny
na napravovan{ neblahych dtisledkt toho preludu. Last but not least, nej-
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mocnéjsimi ze vSech mechanismii setrvacnosti esencialistické viry v gen-
derovy dualismus jsou common sense, lenses of gender, gender scheme ad.
(Scott 2003; Bem 1993; Hey 1994).

III. Teze a antiteze: soutasnost nesoucasnych genderovych konstrukef

Jakkoliv nepiehledné jsou teze a antiteze o stavu teorie a praxe, ivaha
vyzaduje syntézu. Ta ale nemtiZe spocivat v dialektickém prekonani proti-
kladi, ale jen v potvrzeni jejich vyctu. VSechny vyjmenované a dalsi nejme-
nované soucasti vytvareji mozaiku genderové skutecnosti a tim i agendu
genderového diskursu. Riiznorodost agendy ma za diisledek i diverzifika-
ci spolecensko-politickych snah o zlepSen{ situace Zen, které se v Cechdch
nedaji jednoznacéné prifadit k uréitym ,vlnam“ feministického hnuti.
[ v tomto ohledu Zijeme v soucasnosti

nesoucasnosti, v situaci, kterd opraviiuje jak ,Zenské*, tj. esencialistic-
ké, tak feministické, tj. dekonstruktivistické snahy. Konflikt o zdroje se
odehrava na vSech rovinach genderovaného univerza, zvlasté citelné pak
v ,materialistické“ roviné konkurence o pracovni mista. Usil{ o piekonan{
genderové nerovnosti, kterd je tak moené legitimizovana odkazem na pi-
rodu, ale musi byt nutné provazena teoretickou reflexi ve vSech discipli-
néch, které se vyzkumu genderu vénuji. Kazda specializace ma své vlastn{
kategorie zkoumani genderu, které jsou soucasné i jejim cilem: v sociolo-
gii je jimi rovnost, ve filozofii spravedInost, v psychoanalyze svoboda (tou-
hy), v literatute sesterstvi - podobnost s hesly francouzské revoluce nenf
¢isté nahodna!

Domnivam se, Ze rétorika neuspéchu nasich feministickych snah je
zavadgjici, protoze si tim samy jednostranné pripisujeme zodpovédnost
za to, Ze vlada muzu s kazdym Gspéchem Zen ustanovuje nové strategické
linie k obrané svych vymoZzenosti. Musime ztistat ve stopach vsech starych
a novych forem muzského hegemonialniho odporu proti genderové rovno-
pravnosti. Je nutné prekonat stav, kdy by roztfi$ténost uvnitf teorie a pra-
xe a rozpor mezi teorif a praxi mohl vést ke ztraté spiritus agens hnutf -
spole¢né praxe vSech Zen, zaujimat ceteris paribus podfizeny status. Je to
konec koncti tato sila, ktera stoji pii zrodu v§ech feministickych vin.
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Subjekt —Moc — Rod:
Kriticke inSpiracie Judith Butler

Zuzana Kiczkovd

Za jednu zo zakladnych ambicif feministickych teoreti¢iek treba pokladat
ich ofakavania, ze postStrukturalistické, resp. postmoderné analyzy im
pomdzu odkryt mechanizmy fungovania moci a povedat viac o ndsili, pan-
stve a utrpeni, a to v dobe, ked st formy nésilia, na rozdiel od predchadza-
jucich modelov, rafinovanejsie a ,prefikanejsie®, usilujice sa skryt za ,z4-
voj nevinnosti“ a historickej nevyhnutnosti (pozri Benhabib 1993). Viaceré
teoreticky sa vyjadruji, Ze Foucaultove prace ich motivovali viac vnimat
vzajomnu savislost medzi poznanim a mocou a sticasne analyzovat pre-
pojenost filozofie s mocou. Potrebujeme tedriu, ktora moze vysvetlit moc
v rozmedz{ od individualnych vzorcov spravania po spolocenské Strukti-
ry, tvrdf programovo jedna z nich (pozri Flaxova 1994). Sformoval sa velky
pocet roznych stanovisk, preto je dolezité vSimat si, ako td ktora feministic-
ka filozofka chape projekt postmoderného myslenia a ¢o od neho ocakéva.
Judith Butler sa nazdava, Ze postmoderna sa moze ,postavif proti nebezpe-
¢iu politického autoritarizmu” (Butler 1993: 34), moze odkryvat inscenova-
nie uréitej I'sti moci, kedy Cast aSpiruje na to, aby zastupovala celok alebo
sa celok nasilne redukuje na ¢ast. Pyta sa pritom na zauzivané vymedzenie
obsahu pojmov, ,dekonstruuje” ich pouzivanie s ciefom ponechat im v bu-
dtcnosti rozmanitejSie vyznamy. A to sa tyka vsetkych pojmov.

Ak sa maju kategorie vyjadrujice vztahy medzi rodmi a v rdmei rodu
staf uzitonymi kategériami spolocenskej analyzy, musia feministky dbat
o to, aby v§znamy bezne pripisované tymto vztahom chapali v dostatocne
Sirokom socidlnom kontexte, ale hlavne kriticky a sebakriticky. V pripade
kategdrie rodu to J. Butler robf nasledovne:

37



