
-----

moci i nadále zustat židovským i demokratickým zároveň. Je jen otázkou 
času, kdy dosáhnou Arabové mezi Jordánem a Stfedozemním mocem vet­

--širty. Velký Izrael pak bude mod být buďto židovským, nebo demokratic­

kým, nikoliv obema současne. 
I jejich vlastní politický zájem by tedy mel nabádat izraelské Židy, aby 

si rozdelili území bývalé mandátní Palestiny mezi sebe a Palestince dHve, 
než bude pozde. Budou-li i nadále odkládat uznání toho, že systém, který 
zavedli na územích obsazených v červnu 1967 je okupací, pak donutí Pales­

tince a západní verejnost k tomu, al:1J0:~?Ľchoľ~~jako!!!!a!!~eit{a začali 
místo o ustavení dvou etnických státu usilovat o ustavení jediného občan­
ského státu, jenž zajistí duslednou rovnost základních práv pHslušníkum 
všech svých etnických a náboženských skupin. Otázkou však je, zdali i na 
toto cešení nebude díky vzrustajícímu vlivu militantního krídla palestin­
ského odboje mezitím pozde a nevydá-li se pak násilím drásaná Palestina 
spíše cestou Rhodesie-Zimbabwe než cestou Jihoafrické republiky. 
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Od roztržky ke sporu 

PAVEL BARŠA, ONDREJ SLAČÁLEK, TEREZA STÔCKELOVÁ 

V mediálním a politickém diskurzu naší doby má slovo politizace špat­
ný zvuk Označuje se jim vetšinou to, že ved verejné, jež by mely být 
podrobeny nestranné profesionální expertíze či dialogu občanu pečujících 
o obecný zájem, se stávají koristí stranických partikulárních zájmu. Ambi­
cí této knihy eseju bylo restituovat pojem politiky ve významu, který toto 
chápání common sense popisuje i zkresluje. 

POLlTIČNO JAKO PROSTOR A PROCES 

.t"fega!~vllL:VEiE.1~t:í~litizace jako nečeho, co tvorí protiklad kvalifikad či 
morálce a co naopak spadá do stejného sémantického pole jako "politika­

cení", je zavádející tím, že re4~~1l1~...e.oli~iku na bO~!E.<lE~.S.!~!E:~.~oc. Ten 
je pčitom pouze jedním z mnoha možných projevu politického aspektu 
lidské existence, jenž nemecký konzervativní myslite! Carl Schmitt nazval 
"političnem". 

Podle Schmitta nastupuje politično všude tam, kde vzájemné chová­
ní lidí a jejich skupin není opreno o nejakou jim transcendentní normu 
- zjevenou Bohem či odvozenou filosofem nebo vedcem z rádu pHrody 
či lidské podstaty nýbfŽ o jejích vlastní rozhodnutí. Tam, kde pcedtím 
vládlo domnele obecné pravidlo, koexistují aktyzvláštních vulí. Ty mohou 
hledat pfátelskou dohodu, ale také se mohou snažit jedna druhou porazit 
v nepráte!ském stfetu.robvyklé pojetí politizace jako vpádu zvláštních zá-I 
jmu do verejné sféry, která má být Hzena zájmem obecným, tedy navzdo­
ry svému redukcionismu vystihuje podstatný rys politična. ;ro je sférou 
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stýkání a potýkání partikulárních sil, nikoliv sférou vlády univerzálních 
pravidel - ať už by tato pravidla plynula z nestranné expertízy, občanské 
deliberace, národní tradice nebo božího či prírodního rádu. 

Politizace tak znamená zároveň zeslabení a znejistení. To, co predsta­
vovalo fakt, nevyhnutelný výsledek nadosobní nutnosti, sestupuje na úro­

!'(c1r{",{aNeň pomíjivého dusledku konkrétního pomeru dílčích sil.,Rredpokladem 
~5)"0i,,,,.,.(&;,{aepolitizace je !E~~vedčení~!1_a.:d!:a.:Z;C::!!.~!IlV::~.4.~g,í. Kontextem (nekdy 

";;-IJ-tf.M"ú dusledkem) politizace je jeho zpochybnení - neprítomnost natolik silného 
vedení, aby umožnilo s jistotou rozhodnout danou otázku. Zatímco depo­
litizace musí stavet na nadčasových predpokladech, politizace je z dennice 
časová a dočasná. 

Tam, kde politizace problematizuje, depolitizace nabízí zjednodušení 
! a zkratku. DovolujeLúčinnouJ~()_~~n}_~~~if která nemusí vždy začínat od 
vyjasňování základních principu. Zatímco zhlediska depolitizace (ať již 
založené ve víre, vede či morálce) predstavuje politizace herezi, iracionali­
tu či morální úpadek, zhlediska politizace je depolitizovaná realita pouze 
prechodnou sedimentad a pfekrytím politična, nikoli jeho vymizením. 
Každá depolitizace je tak potenciálne vystavená politizaci: zpochybnení, 
prehodnocení, zahrnuti souvislostí a nezamýšlených dusledku, které vy­
tesňuje. Politizace a depolitizace patrí k sobe - jsou dvema stranami jedné 
skutečnosti. '1 

f!~t:r117ľ- ?, Politično predstavujei'~!?r_k~~xiste_~c:~_~dik~l':le odJišr:~o a zároveň 
ľJ.! t!WJ (p~o!:e~vzájeml1ýc~i!lterakcr Politický prostor pritom není dopredu pev­

~ il. 	ne vymezen: nejedná se o území s presnými souradnicemi, ale o nejasne 
vymezený terén zvrásnený dusledky predchozích politizad a depolitizaci. 
Totéž se týká politického procesu až v prubehu konfliktu se často usta­
vují jeho pravidla, ale i dIe, složení a identity jednotlivých stran a mnohdy 
i jazyk (ve smyslu souboru významu), jímž se tyto strany mohou dorozu­
met. Jednotliví aktéri nejen vstupují do politického procesu a redennují 
jeho obsah a smysl, ale sami jsou tímto procesem zároveň formováni a re­
dennováni. 

Politično se tedy liší od politické sféry tak, jak je vymezena ve funkčne 
diferencovaných moderních společnostech. Politi~~~J~_tC::E~s_e:§_Q.aží uzavírat 
E!:.~.Q!:~,a.klíná_s.e..h.ohem,._expe_tt.@.!!_neb_Q.EC::.:Z;E...(lch~~!li~~~nou mo­
~~~<:....g'<:P2Jiti~~~E:~,__!1s.P.~~~~c.!\:á. Západní masové demokräci~'Tšoú 
charakterizovány osttými stfety stran o politickou moc (do značné míry 
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ztechnizovanými prosdednictvím politického marketingu), zároveň ale 
jejich shodou na klíčových tématech, jako je ekonomický rust. I navzdory 
značnému politickému provozu a pHtomnosti výrazných konfliktu tak lze 
tvrdit, že prevládajídm rysem politické sféry západních společností je de­
politizace, nikoli politizace. 

Naopak ty části společností, které se zdají být a samy se deklarují jako 
nepolitické a k nimž patH relativní autonomie vuči politické sfére, v sobe 
zahrnují prvek politična. Uvažme pHklad vedy. Ta pro moderní myšlení 
predstavuje protiklad politiky a politizace; vedci mají reprezentovat príro­
du jako její nezaujatí mluvčí, príroda jejich prosdednictvím vyjevuje své 
zákonitosti. Veda v tomto pojetí muže sloužit jako nestranný zdklad poli­
tiky. Prírodu, a s jistými omezeními i společnost, má veda zvecňovat, má 
popisovat její struktury a pravidelnosti, ideálne zákonitosti. 

Veda však má politický rozmer. Vedecké instituce a vedci delají volby, 
které nejsou jednoduše odvoditelné z "vnejší" prírody nebo univerzáiní 
vedecké metody, ale jsou podmínené sociálními, ekonomickými a politic­
kými souvislostmi, v nichž se bádání odehrává. A co je dUležitejší, pHroda 
nemluví jedním hlasem ale mnohohlasem - je neurčitá a komplexní. Prí­
roda je daleko spíše výsledkem vedeckého bádání a popisu než nestranným 
soudcem nad výroky, které o ní vedci pronášejL 

Ješte v dalším ohledu predstavuje veda politikum. ZatÍmco moderní 
veda mela smerovat k ucelenému, nespornému vedení, které založí poli­
tické rozhodování, so.učasná veda daleko spíše politizuje skutečnosti, kte­
ré jsme meli za dané. Napr. rodičovstv! není dnes v dusledku lékarských 
intervenci "samozrejme" vázáno na pohlavní styk dvou jedincu opačného 
pohlaví. Techniky asistova né reprodukce oddelily genetické, biologické 
a sociální rodičovstvÍ. Vajíčko/sperma, deloha a výchova jako tH složky 
zakládajíd rodičovství mohou být spojeny s ruznými osobami. Podobne 
primatologický výzkum, který ukazuje, v kolika aspektech se napr. šim­
panzi chovají jako lidé, dramaticky politizoval náš vztah k lidoopum. Sou­
časná biologie ukazuje lidstvo jako součást komplexní planetární ekologie. 
Nejsme "samozrejme" a jednoznačne odlišní od dalších bytostí na planete. 
Ty to vedecké výzkumy atechniky sobe nemusejí rozumet jako politizaci, 
ale mají politizujíci efekt. 
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DVA MOMENTY POLlTIZACE 

UUUUllC jako jeho predchudce Friedrich Nietzsche a následovník Hans­
ioachim Morgenthau, kritizoval Schmitt moderní dobu za sklon k depo­

litizaci sociální reality za to, že v ní prevládá touha prekonat konflikty 
a s nimi i neprátelství mezi lidmi prostfednictvím poznání a nastolení 
obecne olatnÝch a tedy pro všechny Hdi závazných norem chování (viz 

Rozhodování ztrácí politický charak­
soukromých ekonomických transakcí 

a voleb. Svuj klíčový význam ztrád 
stát, mizí puvodní smysl slova suverenita, která jej od 16. století vymezo­
vala. Otázka, kterou Schmitt odkázal v šedesátých letech minulého století 
k vyfešení dalším, ~e se projevuje P(~gtičl!()}p.?_:z:!!ite své dosavadní 
základ ny: suverénního stát~~;-""- -	 .------.------ ­

'--1( 'f~~~;;:f~é~o otázky muže prispet odlišný popis modernity, 
ovšem pro Schmitta vzhledem k jeho státosdednému a konzervativnímu 
vých~disku predstavoval slepou skvrnu. Tento popis by modern itu naopak 
označil jako dobu postupné politizace vztahU a oblastí, jejichž pravidla byla 
dHve považována za samozrejmá a nezpochybnitelná.64 Jednotlivé skupiny, 
které se daným nastavením vztahu a pravidel dtily poškozené, postupne 
artikulovaly svuj nesouhlas a snažily se prekonat podmanení. To pHtom 

do té doby vnímané jako "pfirozené" a v nekterých pfípadech dokon­
ce zduvodňované argumenty vypujčenými z dobové vedy. Emancipační 
zápasy rretího stavu, proletáfu, žen, rasových a sexuálních menšin rozľU­
šovaly stávající vztahy a instituce, vnášely do společností konflikt, a s ním 
Dolitično. Podobne mužeme rozumet hnutí proti kapitalistické globalizaci 

politizaci nerovností ve výrobe, spotrebe, distribuci bohatství a moci 
a možností ekologického a kulturního prežití a rozvoje, presahuje 
vymezení státní suverenitou (je ovšem treba zduraznit, že i všechny 
zmínené politizace probíhaly napfíč hranicemi jednotlivých státu a týkaly 
se pHnejmenším západních společností jako 

Pro popis tohoto typu politizace muže být užitečné doplnit Schmit­
ľ'li 	 tuv koncept politična konceptem kritiky mýtu francouzského 

teoretika Barthese. Mýtem je pro Barthese takový popis který 
jeho instituce, rád a stávající podobu jako pfirozené a nadčasové. 
predstavuje takový pHstup, který je ukazuje jako vy tváre né v 
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jednání a čase a jenž tak zpochybňuje jejich samozrejmos I , 


a historiza<:j: to, co se tvárilo jako ohet'llŕ. 

-~~"'''7'''''''-''-~'~'''---''-:--'~' : ...... 

né a se jako partikulární, historické a kOIlNII'1I0VIIIII'J 

Domnele nadčasové danosti jsou rozeznávány jako produkt ul'l:hýdl olwl 
ností platných v konkrétním čase a tedy jako neco prekollatdnélm. 

Otázka, zda je pro moderní dobu charakteristická politi:l.act' ndm dl' 
politizace, je zavádéjící. ]ejich protiklad musíme naopak pochopil Jnko vý 
raz dynamiky modernity, v níž každé narušení panství obecného pl'lIvldhl 
sporem zvláštních stran nakonec končí tím, že se jedné ze stran poda('( pl'O 
vlastní pozici získat status obecného pravidla a vykázat ostatní do posl'Il\It!" 

ní patologických výjimek. V tomto svárupanství s bojern, rádu s chaost'llI. 
pravidla s výjimkou je ovšem první princip zvýhodnený. Zatímco člnlt 
samozrejmé sporným a ukazovat partikulárnost univerzálního si vyžauuJCl 
nádavek zvláštní energie, víra v pčirozenost a univerzální ukotvení stwu 
quo je výchozím stavern, k nemuž véci sklouzávají vždy, když se ponechaj! 
setrvačnému samospádu. Oč pohodlnejší je považovat opozici k sociáln! 
norme za výjimku, kterou je treba vymýtit, než za legitimní hlas, s nímž je 
treba politicky soupečit. 

Politizace má pčitom dva základní aspekty, ve vyjadrují 1 IIť • 

první dve slova z názvu naší stati - roztržka a spor. Prvni aspekt,' . ,/ '. 
lze označit jako barthesovský, spočívá ve 

samozrejmosti a danosti a rozrušení kolem ní existující )eanoty a 
~ytvore;;T~Po~u a tedy také stran sporu a potažmo určité plurality. Druhý 'J ,,",,'J/;/ 

aspekt, který lze označit jako schmittovský, predstavuje ~~~~'~....~~~, 
tedy nerozhodnutelné povahy sporu a jeho zvládání v rámci, umož- J F-1/& 

'nuJe-kc;~'xisttnci }~hostľanJäkolegitimních neprátel. Mužeme Hct, že se ~7fU 
jedná o é:,e fá~.é:._~eL]tiviz.'l.C:~j zatímco v první je relativizací zpochybnen Ul' 

puvodní predpoklad a iniciuje se spor, ve druhé je relativizován a redefi­
nován samotný spor, aby mohl být zvládnut. Druhý moment politizace jižl 
pčitom v sobe zahrnuje zárodek depolitizace: nový rámec, jenž umožňujel 
zvládat spor, muže časem zbytnet do nové samozrejmosti - nezpochybnij 
telného základu nového porádku. 

Paradigmatickým pHkladem, k nemuž se Schmitt odkazuje v debate 
o političnu, je postoj francouzských politiku (mezi než padil Bodin) z dob 
náboženských válek v 16. století ve Francii. Ti vystoupili s podHzením obou 
rálčících stran nove pojatému, konfliktu nadrazenému dobru: suverenite, 
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svrchované moci státu. Politizace zde znamenala vzájemné uzná ní obou 
stran sporu a zároveň společné uznání obema nadrazené instance (a tím 
oslabení vlastních nároku). To umožnilo politické rešení, které vedlo ke 
vzájemnému soužitÍ: aby se mohl stát králem všech, zmenil vudce protes­
tantské strany Jindfich Navarský konfesi a stal se katolíkern, zároveň ale 
protestanturn zajistil Ediktem nantským náboženskou svobodu a Francie 
se stala (kvuli vlastnímu státnímu zájmu, nikoli jen z vu le protestantské 
strany) spojenkyní nemeckých protestantu. Obe strany slevily ze svých 
puvodních nároku, výmenou za to se jim podarilo vzájemne soužít. 

Tento pHklad nám muže posloužit kilustraci schmittovské podoby 
politízace je ale nedostatečný bez kont(J!:tu a souvislostí. Aby vubec 
mohlo dojít ke zvládání sporu, který nastolily náboženské války, muselo 
nejprve dojít k roztržce s puvodním stavem duchovním a ideologickým 
monopolem katolické drkve, spojeným s puvodní predstavou o božském 
právu ktálu. Bylo treba protestantské zpochybnení tohoto monopolu, kte­
ré v sobe zahrnovalo·· i zpochybnení dosavadního ideologického základu 
moci králu (obsažený ve Vindiciae contra 1ýrannos a dalších dobových 
spisech a rozvíjený posléze ve stej né dobe s podobnou argumentací i ka­

aby se musela královská legitimita dobove rekonstituovat na zá­
klade zcela odlišné argumentace, v níž už nepredstavuje moc seslanou od 
Boha, ale vyjádrení moci partikulárního mocenského celku. Protestantské 
zpochybnenf puvodního stavu predstavovalo onenYÝ~~ZE'lí~e~ÝP~~tní 
E!~IiientPQ1!t!i~f.e:,·N~J~';;-, že··byí~-;;;;zbyt~ékn-;:~t·olení druhého momen­
tu politizace, ale tento moment čerpal část své síly práve z nej. Po oslabení 
protestantu a pfílišném prevládnutí centrálního dvora byl Edikt nantský 
odvolán a náboženská tolerance skončila: koncept suverenity príliš prevá­

a "zvládání" sporu bylo nahrazeno jeho "prekonáním". Kruh se uzavrel 
- situace byla znovu depolitizována. 

Vzdálený historický príklad má svou relevanci pro analýzu politizací 
posledních dvou set let: Vždy začínají mobilizacÍ určitého množství Hdí, 
kteH odmítnou podmínky, v nichž za daného mocenského usporádání žij!, 
a jejich více či méne radikálním zpochybnením domnelých samozčejmos­

které jejich podHzené postavení, znevýhodnení či zneuznánÍ (byť i jen 
implicitne) zduvodňujL Velmi často tato kritika proniká všechny klíčové 
instituce společností: žádná nemusí být shledána bez viny. Ti, kteH jsou 
pfifazováni k podčízené sociální kategorii (detí stav, proletariát, ženy, ra­

. Od roztržky ke sporu 

dikální mládež, barevní) rozpoznávají domnele pfirozený rád sdÍlený s je­

jich vládci (panovníkern, bUfŽoazÍÍ, muži, establishmentern, bílými) jako 

konstrukt panství. 


Délka i 2()~aj1.il:.<:k,:!hé fáze_z~y!~í na tom, jak se společnost s výzvou 

predstavovanou nároky rebelujídch _hnU:rTvyrovná, z druhé strany pak 

na tom, jaký postoj zaujme hnutí ke svým rivalum a jaké mÍsto a roli si ve 

společností nárokuje. Druhá fáze môže být preemptivne vyrazena ze hry 

potlačenfm roztržky a potvrzením vyloučení. Môže být však také predčas­

ne ukončena tím, že vládnoucí systém uvolni vylo učeným jistý prostor ve 

svém rámci. A muže být také ukončena vítezstvím rebelô, ktečí puvodne 

emancipující utopický projekt ustaví jako nezpochybnitelný základ nového 

poládku. !Ve. 


Vyhnout se posledním dvema podobám depolitizace by mohl napo- 17 íU1N?i 

moci koncept "nemÍstnosti", formulovaný jako protiklad k moderní utopii .~=.==-:­
("ne-místu"). Tento koncept označuje pohyb, jenž se neupÍná k nalezení 
nového mÍsta v existující obci (tedy k inkluzi), ani k nahrazení staré obce 

novou obcí (revoluci). Takovýp()hyb.int~rprť:tlljť:~c.Q!l.~~sJu.<l:k.().Q~~?E­
dovo odchylování (dérive): "Odchylovat se nespočívá ani tak v odboji, jako .;t.1!) 


·~íš~-~~-;Yhýbi~ne;ad~Y.Je strategií ,odchodu~ nikoliv ,hlasu'." Odchylo- :;~ 
vání odmítá zápasi! v tfíd~im boji neb~·p~~stfednictvím rituálu odporu, rJ-di(1.­

ale snaží se vyklouznout z jejieh logiky. Je "strategií prostlednictvím pohy­
bu", nikoli hájením pozie (Lash 2007: 67-68). 

Politizace nemá v tomto prípade podobu politiky tHdy (napr. proleta­
nebo identity (žen nebo barevných atp.), nevycházfod jasne defino­

vaného subjektu, který si nárokuje místo. Na rozdíl od utopie nehledá ne­
místnost ideální fešení, nevinné uspoiádání sveta, ale naopak pfipomíná, . 
že žádné usporádání nemôže být nevinné. Spíše než kritikou stávajídho~ /l-'fd.t.c(fKi-f. 

stavu jménem nejakého ideálního stavu dosažitelného v budoucnosti je ( 
subverzf, která žádný takový ideální bod ukotvení nemá, a je proto neu-) 
končitelná. 

PODOBY DEPOLlTIZACE 

Jednotlivé této knihy zkoumaly ruzné konkrétní podoby depolitiza­
ce, pHčemž nekteré z nich nabÍzely i analýzu obecnejšíformy depolitizace. 
V návaznosti na tyto pHspevky se zde na záver pokusíme shrnout, disku-
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tovat a rozšíHt tuto analýzu depolitizace z formálního hlediska pHčemž 

"ruzné formy depolitizace budeme demonstrovat na pHkladech U"';;V"-,CH\C 

Z české politické současnostÍ. 

NORMALlZACE 
( 

Martin Skabraha ve svém eseji v této knize označiI-českou situaci posled­
nich let za neonormalizaci. Pres výstižnost dílčich analogií se však tato 
charakteristika vice hodí na prvních patnáct let po sametové revoluci, ob­

zvláš te pochopíme-li ťormalizaci v~_~sJ~MJ~h.~~o~a..~ta jako situa­
kdy je §l!QLpopf.en..tak, že se jedné strane podarí zvÍtezit nad ostatnÍmi 

a svou nadvládl!.P!~z~J!!;QY.f!.1-j:a..kQ_pa.QsJYi."nQll11álnihQ_nad...11@QLf!1álním, 
nad tlchylným, pčirozeného nad nepHrozeným.-

Práve tak predstavovali normalizaci čeští neostalinisté sedmdesátých 
let: budování socialismu se pfechodne odchýlilo od správného kurzu, 
určovaného v Moskve, ale tamejší kormidelníci naštestÍ rychle pochopili 
smrtelné nebezpečí, které hrozilo zbloudilé české bárce, a pfitáhli ji zpet 
do hlavního proudu dejin. Tato forma videní sveta zustala zachována i po 
listopadu 1989. Jen obsah se zmenil patologickou výjimkou z pčirozeného 
rádu se stalo práve budování socialismu sovetského typu. V devadesátých 
letech se naplnila touha významné části české společnosti predchozího 
desetiletí, aby stále sklerotičtejší a hloupejší komunistická elita konečne 
uznala, že socialistický projekt byl slepým ramenem evropských dejin, 
a umožnila ostatnÍm Čechum vrátit se k osvedčené liberálne-demokratic­
ké normalite západní Evropy a Severní Ameriky. Není proto divu, že se 
nejúspešnejší politik polistopadové éry zaklínal zavrhováním experimentu 
a neprobádaných tfetích cest a prezentoval jako svou nejvetší prednost to, 
že nabízí standardní fešení pro standard ní zemÍ. 

Získá-li jeden názor status sociální normy, promenÍ se ti, ktetl ho ne­
sdHejí, ve vydedence. Odpurci cílu vnitropoHtického i zahraničnepoHtic­
kého POlisto~aOVéhO smerování (jako privatizace, stranický, pluralismus, 
pHstoupení EU a NATO atd.) nebyli chápáni jako političtí souperi, 
nýbľŽ jako xtremisté zpochybňující univerzálni principy, které musí pH­
jmout za sve každý normální tedy a psychicky zdravý človek. 

NejvlivnejšÍ formou normalizace v devadesátých lete ch byla(éi~;;peIZace;.v/ 
Značná část zákonu pHjímaných v parlamentu nebyla ~ý~iedkem 
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politického stfetávání, ale "prejímání" z evropského práva. Pokud se nekde 
odehrávala politika, potom: velmi skryte v rukou tech, kteH zákony "vyko-, 
návali" a interpretovali. Samotná forma zákonu a verejných diskuzí, které 

se o nich vedly, byla ale depolitizovaná -~'c~":~~.~~~.!:~~'=_':"lj:='~~~:~.'=='l 
neboť rešení bylo známo predem. Když byli občané v roce 2003 postaveni 
v ref~~du-pfedoazk~-Zd-a souhlasí se vstupem zeme do EU, už jsme tam 
prakticky byli. 

Se splnením vetšiny puvodních cilu se porevoluční konsenzus po­
chopitelne rozpadl. Nejviditelnejším pHznakem nové situace byla debata 
o umístenÍ amerického radaru. Souhlasit v této otázce s komunisty 

lo být manifestací patologické úchylky a stalo se legitimní pozici. 


Nástup antikomunismu do popredí verejné scény vposlednich letech 
je reakcí na konec polistopadové normalizace. Tu lze také pochopit jako 
hegemonii ve smyslu italského marxisty Antonia Gramsciho - tedy jako 
situaci, v níž daný názor získá postavení pravdy, která se rozumí sama se­
bou, takže se o ní nemusí vést spor. Hegemonní pozice je zdravým rozu­
mem dané doby - tím, na čem se všichni normálni 
poté, co zmizelo jeho samozrejmé, rnlčenlivé 

pHpomínáno. Yfmty':p.!!_,,~!<~l!lU~~sty se nenuuvI.!._._!:l:.l';iE 

- '''''' ~-" kdY,KmlQ_.p..r!!Y.tg!O_P.t~.~~:':~.F()~.t:I!let samg~_e~g!:l. Takové výzvy 
postavení legitimních soupdu 

se vztah k nim politizoval. Politizaci také odolává 
ekonomismus, v nemž normalizace devadesátých letnavázala na vulgární 
oodobu marxistického materialismu. 

EKONOMIZACE 

Ekonomizace prochází napHč politikami - od zdravotnické, pfes vzdelá­
vací, vední až po kulturní. Za rozhodující kritérium je považována n;ru:a­
bilita, která hraje roli nepolitického objektivního standardu. Tato podoba 
depolitizace se vyznačuje redukcí: lidé jsou na jedné strane ,J.idsJÝmL~~I~~::: 

na strane druhé "spotfebiteli"; jiné živé bytosti, krajina a planeta jsou 
"pHro5L~j!l1i z4r(jE'· Tru:~-r~J~k~e na nositele, producenty či konzumenty 
ekonomických statku je vnímána jako cosi pHrozeného - skutečne ve­
decký popis společnosti a pHrody má být v posledku ekonomickým. Jako 
by ekonomické poučky byly pravdami stojícími nad politickým sporem: 
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soukromé je lepši než verejné, trh znamená svobodu, vlastníctvije odmenou 

schopných atd. 
Současné úsilí o rehabilitaci (konceptu) verejných stankf.t, které je v této 

knize predstavováno esejem Václava Belohradského, tyto "samozrejmos­
ti" znejišťuje a znovu politizuje tržní vztahy a ekonomickou racionalitu. 
Reforma vední politiky, kterou vletech 2006-2009 započaly Topolánko­
vy vlády, doložila, že zákonodárná a výkonná iniciativa je stále na stra­
ne tržních fundamentalistu. Reforma má jménem ekonomického nIstu, 
prosperity a kvality života presouvat značné obnosy penčz do soukromého 
aplikovaného výzkumu a masivne podporuje patentová ní. Očekávaná bu­
doud prosperita - bude-li jaká - tak nebude mít podobu verejných statku, 
ale daleko spíše privátních zisku. Nadmerné patentování nezvyšuje inovaci, 
ale naopak jí zabraňuje; zvyšuje zisky nekterých, nikoli obecný prospech.ú5 

Odpor, který se proti reforme vední politiky konsolidoval, však zároveň 
ukazuje, že ekonomizace nepredstavuje herremonii v Gramsciho smyslu: 

--~--"._",,--,._~,~_._-_._~~~._..,."."-,..~.,........,-Q,_._~--~~""'~'~--~~~.~.~. ,-"" ~"".""''''''-'"~--'''''-

muže ..?tt...~...i:...::y~I?v.?:'.~.~~.~:!:~~~~,~,~:;:~.~~2E!!Í~,...~JQgtky. ..~k2.!!2!ll:!~i!:SS: 
~~E~~;~LQQJ1I}::..jJ,n,iLhl~~U§k~,,~.p..e;!..~~~.k~h;;}'· 

Prestože se dnes pod tlakem ekonomické krize opouštejí nekterá z dog­
mat tfŽního fundamentalismu, zustává v českém prostredí tabu predstava 
zásadní politické zmeny. Jakkoli současné kríze a vládní zásahy na záchra­
nu ekonomik a ŽÍvotního prostredí odhalují hybridní povahu soukromého 
vlastníctví, které nikdy nebylo jednoduše soukromé, ale vždy provázené se 
státem a umožnené a podporované specinckými intervencemi z jeho stra­
ny (dotace, daňová politika, bailouts, specincké nastavení práva na duševní 
vlastnictví, benevolence k ekologickým externalitám), pojem soukromého 
vlastnictví zustává i tak obecne prijatou samozrejmostí. I v ére prehodno­
cování neoliberalismu bere jen málo kdo vážne úvahy o alternative vuči 
kapitaHsmu. Takové predstavy stále platí za nebezpečné politické bláznov­
ství, pokud nejsou rovnou známkou "extremismu". 

Klíčovou roli vt/nomizačním diskurzu hrají peníze jako médium 
hodnoty, které se ry le vyvazuje z kontextu a vplétá do nových. Z toho­
to hlediska vystihl devadesátých letech Václav Klaus svým výrokem, že 
"nezná špinavé peníze", mnohem hlubší rovinu reality, než k jaké se vázala 
diskuse, jejíž byl tento výrok součástÍ. Pokud se ponechají své vlastní logi­
ce, pak každé peníze dekontextualizují smazávají za sebou stopy. Mají-li 
existovat jako špinavé nebo čisté, musejí být jako takové vytváreny mezi/ 

Od roztržky ke sporu 

národními politikami: musejí mít historii, jakousi mapu svého dosavad­
ního putování. Daleko spíše než vlády jsou to dnes nevládní organizace, 
které se snaží takové mapy k penezum pHšpendlit, když napríklad pouka­
zují na environmentální a sociální kalamity, které za sebou nekteré peníze 
- a další predmety - zanechávají v rozvojovém svete. Nekolik bank jako 
napr. Grameen Bank se snaží vytváretjakési "fair-trade" peníze. Toto jsou 
pokusy o politizovanou ekonomii, které ale zustávají okrajové vsoučasné 
poušti ekonomizované politiky. 

ESENCIALlZACE 

Schmitt vedel, že predpokladem každé identity je vymezení vuči nekomu 

dzímu, tedy vuči nepHteli. V jeho pojetí je ovšem~~_~~~j<:! nee~~!~!<:~?_ 
dusledkem nahodilé histo~Lc~~ .. "~h!!5t.ce,: a. suverénních, tedy v. posledku 
I~~:~2~.~! 'lé 11~044v()(1,!!ellý~h. rQ:lhQgll!:l~i~~T~··~t;~~-;~]~-;;~pf~telst~i;~; 
a činí z nej na rozdíl od náboženského, ideologického či morálního ne- l} 
-;:!:~~;r~~~~;;~;!~-;;~,i:e~:~':~~I~~f[C;~:;::: II 

zovat a zároveň esendalizovat nepHtele. NepHtel je jimi vytváren jako 
nemenná entita, kterou ustavují práve ty vlastnosti, kvtlli nimž jsme se 
s ní dostali do konfliktu. Pokud by se jich zbavila, prestala by být sama 
sebou (nebo by pHnejmenším prestala být naším nepHtelem). Tento typ 
esendalizace se uplatňuje ve vnímání českých komunistu: nepredstavují 
Současnou politickou stranu, ale prevtelení jakési esence komunismu, 
která je ze své podstaty.zločinná. Politická strana je tak jen dočasnou in­
karnací Zla, které je z konkrétních režimu a zločinu pomocí společného 
jména preneseno na celé dejiny komunistických hnutí, Marxem počínaje 
a poslední místní organizad KSČM konče. Esendalismus se v této dis­
kusi prelévá do nominalismu v požadavku zrušit jméno, které tuto esend 
symbolizuje. Komunistum se dává na výber: buď se prejmenují, a tím 
prestanou být komunisty, nebo budou dále pusobit pod svým jménem, 
a pak mají být zakázáni. 

Esencializováno ale nemusí být jen jméno, ale napr. pozice v politic­
kém spektru. Pčíkladem muže být pojem extremist;. Ten je vymezen ni­
koli tím, proč se vuči společnosti odd v krajní pozici (tyto duvody mohou 
být ruznorodé, ba u jednotlivých extremistu zcela protikladné), ale proste 
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tím, že se na tuto pozici dostal. Společné označení pak stigmatizuje, 
vlastnosti sjednocené kategorie se vytvárejí podle nejvýbznejších 

(nejhorších) čle~~/Funkce pojmu extremismus nicméne není zametená na 
SaffiOí:né extre~isty, ale na zbytek společností: tím, že pojem vymezuje, co 

patrí na její okraj, určují se zároveň meze pHpustného. 
\ 
- Zvláštní formu esencializace predstavovala v moderní dobe biolo­
gizace podffzených skupinových identit. Dnes je biologizace postupne 
nahrazována jejich neméne esencializující kulturalizací - neodsuzuje 
se barva kliže (rasa nebo etnikum), ale životní zplisoby a kultura "ne­
pfizplisobivých" skupin. "NepHzplisobiví občané" - označení, jež se ve 
vdejném diskurzu stává akronymem pro Romy - budou bráni vážne, 

pokud se zbaví tech svých charakteristík a životních stylli, které je 
činí kulturními a sociálními vydedenci vetšinové společnosti - velkých 
rodin, hlučného chování, nezamestnanosti, práce načerno, zadluženosti, 
závislosti, nedostatku ohledli k budoucnosti. .. NepHzplisobiví se stanou 
rovnými parnery sporu či dialogu až poté, co se pfizpusobí. Pak mu­
žeme poslouchat "jíné rytmy", ochutnávat "cizí kuchyne", poslouchat 
"neobyčejné pHbehy". Jak napsal Slavoj Žižek, takový depolitizovaný 
multikulturalismus je skvelým doplňkern globálního kapitalismu (Žižek 
1997). Jinakost je dovolena a dokonce vÍtána do té míry, do které ne­
narušuje, ne-li podporuje, hladké fungování trhu a disciplinaci občanli 

"lidských zdroj li" a "spotfebitelu" (tfebas i zadlužených, ale bežným 

zpusobem, nikoli tím "romským"). 
Paralelne s tím, že je v roli domne~ podstaty sociální diference na­

hrazována biologie kulturou, presouvá ~sencializující biologizace do 
genetického kódu. Pfečtení lidského genomil''V roce 2001 bylo doprová­
zeno hesly o rozluštenÍ "knihy života", které byly prekládány do titulku 
o objevení "genu pro alkoholismus", "genu obezity" atd. Tato biologi~ce 
zdraví a .ne:Il10cip~~}~~.':9<:._~~ku~i_~__sociá!E-!ch _~RQ!iJ.it:kýé"-~Q~vislost~s.h. 
~ (kvalite zdravotní péče, sociální nerovnosti jako podhoubí nemo­
ci) a v posledku i diskuzi o tom, stav je a není nemocí a zdravím. Bylo 
to pritom paradoxne práve prečtení lidského genomu, které definitívne 
rozrušilo predstavu o tom, že DNA mechanicky kóduje biologické procesy 
a vlastnosti. Lidských je príliš málo na to, aby tyto procesy jednoduše 
kódQyaly;[)NA je telem daleko spíše "čtena" a interpretována, než aby 

( determinovala náš život. 

Od roztržky ke sporu 

INDIVIDUALlZACE 

V každodenním živote funguje další vlivná forma_depolitizace, kl(,1'I111 Ili 
prevádení záležitostí na osobní volbu a osobní zodpovednost. Knf,dt II' 
odpovedný za své zdraví, za vzdelání svých detí. Každý se mMe 
nout, kolík času stráví on a jeho deti u televize, jestli se zadluží, jestli pNJdt' 
o práci nebo povýší, jak se bude chovat v dobe epidernie prasečí chr'lpl(y 
atd. Martin Škabraha ve svém eseji ukazuje, jak neonormalizace vykosl'lI' 
je a devalvuje "subjektivní zkušenost" ve prospech "objektivních fakt ll", 
To je však jen plilka pravdy. Jejím rafinovaným doplňkern je totiž 
vidualizace, které naopak depolitizuje prostfednictvím svázání záležitosti 
s osobní volbou jednotlivce (či rodičil.). Typickým pHkladem je čunkovsld 
integrační politika Romu, která chce jednotlivce (maximálne nukleáml 
rodiny) vystavit z mesíce na mesíc (ne-li ze dne na den) individuální volbe 
a odpovednosti: pracujd - nepracuješ, dlužíš - nedlužíš, hraješ - nehraješ. 
Tvoje rozhodnutí o tvém vlastním osudu. Na podobné logice staví i návrh 
školného, které avizovala Bí/d kniha terciárního vzdl/dvání publikovaná 
v roce 2008. Vysokoškolské studium je osobní volba a investice do vlastní 
budoucnosti; jde primárne o soukromou záležitost a odpovednost. 

lndividualizace nebere v úvahu ani sociální nerovnost pHležitostí; ani 
riziko a l1eí{Qntrol~v~tel~ost. Preclp~kl-ácli -Ž;;~;ip~v~d~é- iň~esticé aroz­

h~dl1utí se-dff~~ n~bo pozd~Ji vyplatí. Je tomu ale tak v tomto svete? Mú­
žeme si skutečne vždy vybrat mezi zdravím a nemocí, nezamestnaností 
a zamestnáním, chudobou a bohatstvím? Současná Británie je pHpadem 
nárazu individualistické vi ze na nekontrolovatelnou realitu. Letos končící 
absolventi vysokých škol s dluhem na škoiném v plné kteH by meli 
nastoupit do lukrativních zamestnání, zjišťují, že situace se s ekonomickou 
krizÍ zmenila (Podle Association of Graduate Recruiters je dnes na každé W ~ 

mÍsto pro absolventa prumerne 48 čekatelu; v pfípade sta nejvetších práv- ľí;'!OJ lf 

firem v Británii 130 - viz Lipsett 2009). Holandská filozofka Anne- Lr 

marie Mol (2008) mluví o sdetu'c~()giky vo!py:'.. a_,J?g~ky péče"t v západ- ;( 
ních společnostech. lndividualistická logika volby pfedpokládá, že (dobré) 
rozhodnutí je vždy možné udelat a venuje pozornost tem, ktefí jsou roz­
hodnutí pripraveni činit. Ostatní mizí z jejího zorného úhlu. Logika péče 
se podle Mol sousdedí na život s nemocí - v její omezené predvídatelnosti 
a kontrolovatelnosti a v ieiím vnorení do sociálních vztahu a historií. Lo-
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gika péče jednotlivce ani neviní ani neomlouvá, ale podporuje v nejisfém 
a ne zcela kontrolovatelném, a proto politickém svete. 

Jako forma depolitizace se individualizacečasto kombinuje s ekonomi­
zad. Ze sociálnich institud, jako je tfeba televizní vysílání, se delá pouhý 
objekt spotfebitelské volby. Vždy! mužete prepnout nebo se na televízi vubec 
nedivat, Hká tento prístup v reakci na poukaz k moci médií, jejichž kriti­
ka pak bývá obviňována z elitáfských postoju či dokonce snah o cenzu ru. 
Tento prístup ignoruje mocenské asymetrie (napr. mezi vlastníky médií 
a diváky) a obhajuje formu depolitizované moci, proti níž nelze protesto­
vat, protože je rámována jako osobní volba: i ten, kdo se na televizi vubec 
nedivá, pfitom žije obklopen společností, již televize formuje. 

EXPERTIZACE 

Modernita je epochou vzrustajíd moci expertu. Stej ne jako se moderní 
rozum oddelil a nadradil "primitivním" poverám našich predku a nezá­
padních společností, i uvnitf moderních společností vytyčil tlustou čáru 
mezi odborným vedením či evidend a laickým názorem či zkušeností 
(presne v tom smyslu, jak odevalvaci subjektivni zkušenosti píše Martin 
Škabraha). Expertizace se pfitom zdaleka netýká jen t hnických oboru, 
ale ve vzrustajíd mÍČe etiky, dobrého života, zdraví a ne tehoten­
ství. .. Množí se komise všeho druhu, které mIsto verejné debaty nabízejí 

,<::J!:p.ertnJ~Rr.~"ľ,J~~véry a podk}.'!dÝ.Zvláštním žánrem jsou v tomto smeru 
Isociologickéjl~~~~.u~~vei~~é.~~_~inení, které dávají prostor vyslovit se 
(~polečnosti, jež toho zrejme jinakne~í schop na. 

Odborné vedení nemusí být vždy depolitizujíd. Pokud samo sebe po­
cho~-;:ez~-ňtuje jako jedno z hledisek k určitému problému a vystaví se 
dalším heterogenním hlediskum, mMe se stát hodnotným príspevkem 
k (politickému procesl!.·)yetgl.1QJtj~.ale používáno zcela opačnČ: .k jeho 
1!konŠ~ní. Tato strategie se však dnes ~k;W}~-ner~nJ~k:~~t~l~ inénelrčinnf, 
ale pfímo jako kontraproduktivní. Každá strana si je dnes schopna povolat 
do sporu "svého" "nezávislého" odborníka, internet narušuje aspiraci k na­
stolení jediné pravdy. Kauza amerického radaru byla poučnou ukázkou 
toho, jak expertíza (technická i bezpečnostní) ztrád svoji presvedčovacÍ 
funkci - nemluve o schopnosti uzavrIt spory. Tato kauza zároveň ukázala, 
jak problematická je i opačná (havlovská) pozice, podle které na expertíze 

Od roztržky ke sporu 

< 1.'~ig 

vubec nemelo záležet, nebot šlo o vyjádrení loajality ke spojenci. Obdob­
ným pHkladem je klausovská pozice ke globálni klimatické zmene, podle 
které má ideologická teze absolutni primát nad expertízou. Oba prIpady 
nás staví pred akutní otázku, jak splétat politiku a expertízu, aniž bychom 
podfizovali politiku vláde expertu a zároveň neodvrhovali expertízu 
nem ideologické či morální víry, která se dovolává svrchovanosti politiky. 

Variad na expertní zacházení se skutečností je kvantifikace, kterou muže­
me shrnout tautologií, že se počítají jen ty vlastnosti, které he kvantifikovat. 
Reč čísel umožňuje nejsnáze uchopit skutečnost a dále s ní pracovat; z toho 
plyne význam čísel v argumentad ijejich presvedčivost v diskuzích o vyka­
zatelnosti. Kvantifikace predstavuje zároveň zpusob, jak z "laického názoru" 
udeIat "expertní evidenci". Čísla se stávají nástrojem depolitizované podo­
by vládnutí - kouzelným proutkem, který promeňuje ruznost ve stejnost 
a prevádí odlišné na společného jmenovatele. To se projevilo i v nedávných 
diskusích o hodnocení vedy: výsledkem prevodu na čísla byla mimo jiné 
možnost posuzovat základní výzkum podle stejných kritérií jako aplikovaný 
výzkum provádený prumyslovými firmami; stejne se "počítají" výsledky bo­
hemisty osamele zkoumajídho na pude univerzity zápletku ve vývoji češtiny, 
inženýra ze Škodovky či jaderného fyzika pusobícího na mezinárodním ex­
perimentu CERN v týmu čítajícím stovky výzkumníku a spoluautoru. GG 

V jiné podobe jsou čísla používána pro definování neptátel v prípade 
nacistu, komunistu a v poslední dobe nekdy též teroristu prostfednictvím 
počtu obetí (své neprátele tu stavíme zároveň do role vzájemných souperu 
o vetší body count a tím z nich deláme účastníky stejné hry). V.současné 
české politice pak depolitizovaná čísla fungují i pro popis strategií, jak se 
s nepHtelem vyporádat: to se projevuje treba v poznámkách o tom, že se 
problém s komunistickou stranou "vyreší pHrozenou cestou": vyhynutím 
jejích stoupencu. Jádrem této predstavy je výpočet z prumerného veku 
a počtu členu strany. To, co tento výpočet obchází, je otázka jak to, že 
ješte dvacet let po zmene režimu jsou pro část voliču atraktívní síly, které 
by si antikomunisté pMH tímto výpočtem vyloučit z našeho času. 

MORALlZACE 
< 

Osvedčeným zpiisobem vyrazení soupefe z pole legitimního politického spo­
ru je jeho démonizace. Legitimního nepHtele uznávám jako nekoho, s jehož 
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názorem a programem jsem ochoten bojovat jako rovný s rovným, neboť se 
oba pohybujeme v rámci minimáiní shody o principech lidskosti, a i o 
ravidlech, která regulují a omezují náš boj a naše nepfátelství. Nelegitimní 

nepfítel má být naopak z politického boje vyrazen, neboť se svými názory či 
rogramem postavil vne onoho minimálního konsensu. Ostatní s ním ne­~ 

bojují jako s morálne rovným, ale snaží se o jeho ovládnutí a zničenÍ. Postoj 
k takovému nepfíteli výborne vystihuje charakteristika, kterou evangelický 
farár Miloš Rejchrt kdysi v Českém rozhlase vyjádfiJ svôj vztah k Jidášovi: 
"Bylo by lepší, kdyby se vubec nenarodil." Jakožto vtelení zla má být 
-ryi~~Č~~-~~slu~~é společností, což d;es vetšinou znamená, že je postaven 

pod policejní nebo psychiatrický dohled. Pokud taková kriminaJizace a pa­
tologizace druhého není možná, pak proti nemu ostatní musejí alespoň vy­
tvoHt "národní frontu" či "občanské fórum", které budou zastupovat obecný 

zájem a morálni hodnoty všech normálních Jidí. ~ 
Práve o to se zrejme v současnosti snaží česká pravice svou mobih ací 

proti "návratu komunistu k moci". svém eseji Nečitelná zeme (Prd 

23. 5. 2009) označil Václav Belohradský tento pokus prenést nadcházející 
predvolební klání ze sporu zájmu do sporu hodnot za morální kýč. Do­
dejme, že taková moralizace politiky je zároveň její mytizací: místo sporu 
programu, které mají rešit aktuální otázky současné historické chvíle, nám 
pravice nabízí podíl na príbehu večného sváru dobra a zla. Lze jen sou-

s Petrem Zídkem, který na stránkách Lidových novin (22. 4. 2009) 
konstatoval, že zvednutí antikomunistické vlajky umožňuje Topolánkovi 
vyhnout se kritické bilanci jeho pusobení v premiérském kresle. 

r:

lXíyJA. -V terminologii nemeckého sociologa Maxe Webera se touto strategií 


snaží pravicoví politici presunout težište z "etiky zodpovednosti" za dusled­

ky jednání do "etiky presvedčení", v níž jde o manifestaci dobrých zámeru 

. 
-bez ohledu na dusledky. Tento posun od reálných činu k symbolickým 
~estum nevyjadruje nic lépe než výroky Václava Havla ~-t:;;~~-Ž~-dfskiise 
o bezpečnostních souvislostech umístení amerického radaru v Česku jsou 
nerelevantní, neboť jde predevším o vyjádrení naší príslušnosti k určitým 

~~\ 	 hodnotám a k určité - severoatlantické - civilizaci. Není divu, že tento 
typ depolitizované politiky nachází nadšenou podporu u mnoha 
českých umelcu a intelektuálu, neboť - podobne jako u dramatika Havla 

ani jejich rolí není nést zodpovednost za dusledky, ale vyjadrovat svou 
odhodlanost stát na strane Dobra. 

Od roztržky ke sporu 

Boj proti komunistum v podobe mýtického neprítele pHtom zakrývá 
z hlavních pHčin opakujících se patu ve fungování českého stranic­

ko-politického systému, jímž jsou komunisté v podobe parlamentní strany. 
Z hlediska politických dusledku, nikoliv morálních gest, je totiž zrejmé, 
že jedním z hlavních problému současnosti není legitimizace komunistu, 

nýbrž naopak ~i!é_p()k.r?:~~E~f-,,:ydelej).í. To totiž zpusobuje nejen jejich(' 
nulový koaliční potenciál, a tím i zúžení vejífe alternatív pH vytváre-( 
ní vládních koalic, ale také jejich neutuchávající podporu jako fe.diIIJ~-ch ( 

X 	skutečných vyzyvatelu polisto~adQvého e.!tablishmentu. Jestliže je t~ y 
neco v dIo~h~dobém vefejném zájmu, pak to ~í vyl;učení komunistu 
ze systému, nýbtŽ naopak jejich úplná kooptace do nej a po.špinení mocí. v 
Ať již jsme na levici nebo pravici, meli bychom pHvítat racionálni prístup 
sociální demokracie, která dala najevo, že bude v budoucnu posuzovat pfi­
jatelnost či nepHjatelnost možné spolupráce s komunisty nikoliv na pozadí 
mýtického pHbehu o boji Svobody s Totalitou, nýbrž na základe blízkosti 
či vzdálenosti politického programu ob ou stran. 

DEKONTEXTUALlZACE 

Jádrem politických programu a sporu pHtom nejsou obecné hodnoty, ný­

brž protikladné zájmy ruzných skupin. Snaha po prekrytí tohoto obsahu 

sporem hodnot se často projevuje poukazem k nepHpustné forme jedná­

ní protivníka, která ho má vylučovat z oblasti legítimního neprátelství. 

Nejviditelnejším nedávným pHpadem takové depolitizace konfliktu v me­

zinárodní sfére bylo vyhlášenÍ "války s terorem" Georgem W. Bushem . 

Z konfliktu mezi zájmem USA na prístupu k blízkovýchodní rope, a tedy 

na prevaze proamerických režimu na Blízkém východe, a zájmem vetši­

ny společností tohoto regionu na svo bode od amerického či západního 

vmešování byl učinen konflikt mezi mírumilovností a násilností, lidskostí 

a barbarstvím. Tím, že byl zatemnen politický - tedy zájmový - kontext 

násilí, bylo také vyloučeno jeho politické zvládání a omezování: zatímco 

politika se pohybuje v šedé zóne mezi dialogem a donucením, depolitizo­

konflikt nen! rditelný jinak než čistým donucením. 
V podmínkách etablovaného pluralitního nemá depolitizace 


konfliktu prostfednictvím poukazu k neprípustnosti metod jedné ze stran 

tak katastrofální dusledky jako v mezinárodní aréne. Naštestf. Hysterické 
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reakce nekterých komentátoru a politiku na vajíčkovou aféru pIed volbami 
do Evropského parlamentu nekteH, paradoxne včetne výše zmíneného 
Belohradského, v ní zahlédli možnost budoudho fašistického puče - to­
tiž ukázaly, jak lákavý je skluz k depolitizaci nejen na pravici, ale také na ' 

I 
-.!tw.icUVétšina levicových komentátoru zapomnela na to, že bez ruzných 

/ forem omezeného a symbolického násilí či občanské neposlušnosti by 
emancipační hnutí západních společností (od delnického až po feminis­

I tické) stHí dosáhla výdobytku, které dnes považujeme za bHnou součást
Ldemokracie. 

Jak pfipomnela Hannah Arendtová s ohledem na protestní hnutí šede­
sátých let i Josef Mlejnek ml. s ohledem na vajíčkovou aféru (R 'dio Česko, 
16. 6. 2009), a~ekvá!..~ost_::~silí _,,_'p~~~i~~m boji nelze posuzova in abs­


~ac~~~_le_~~~x._~._~~n~!~~?:_f~.k.?::t~t_u. p~iitik:'J;;:;-:fobh;jo~;rpolice'-í 

zvuli na Czechteku 2005 tím, že je deba bránit společnost pred asociální­

mi živly, které "terorizují obyvatelstvo hlukem, špinou a dalšími útrapami" 

a zvyšují "riziko šíl:ení AIDS, žloutenky, salmonely", by mel být pripraven 

na to, že terče této zvule a jejich sympatizanti rádi vymení diskusi s ním za 

vrhání vajec a že toho jeho hlavní politický rival náležite využije. 


V současné dobe se politično velmi zHdka projevuje ve tvorbe státních 
politik, a ješte Hdčeji pak ve sporech profesionálních politiku Hzených 
jejich marketingovými poradci. Politično spočívá v gerQzhodnutelných 1/ 

rozepHch týkajících se utvárení sdíleného sveta, nikoliv v p~vrd~ových 
konfliktech tech, kteH se shodnou na vymezení hradho pole, aktéru i cÍ­

lu[Politično se vynoruje všude tam, kde se problematizují práve tyto sa­
mozrejmosti a prakticky do sebe narážejí odlišné a jen částečne vzájemne 
na sebe pŕevoditelné verze sveta. Z toho duvodu není zcela politizovaný 
svet obyvatelný. Podobne neobyvatelný, protože strnulý, by však byl i svet, 

nemž by politično zcela scházelo. 

Od roztržky ke sporu 

Poznámky 


1 Dčkuji Vádavu Belohradskému, Vádavu Magidovi, Ondreji Slačálkovi a Tereze Stocke­
love za spolupráci na formulování této predmluvy. 

2 V prípade tech textU predkládaného souboru, které vznikly upravením nebo prepraco­
váním již publikované verze, stojí za zrnínku, že nejčastejším místem jejich prvního 
vydání byla práve "Ádvojka". Není to náhoda, protože esejistickou rubriku časopisu 
tenkrát editoval (za mé spolupráce) Ondrej Slačálek, takže po jistou dobu to byl pro­
stor, kde jsme meli možnost - aniž bychom ješte pomýšleli na nejakou knihu - syste­
maticky publikovat "své" autory a názory. Bez navázání na tuto možnost, kterou nám 
redakce A2 dopfála, by predkládaná kniha neexistovala - alespoň ne v této podobe. 

3 Oba texty se v prepracované podobe nacházejí v této knize. 
4 Stejný ohled vedi k tomu, že jsme nesjednocovali zpôsob psaní "s" a "z" ve slovech dziho, 

hlavnč latinského pôvodu (tfeba konsenzus), ukázalo se totiž, že toto na první pohled 
marginální rozhodnutí pro ten či onen zpôsob je součástí autorského srylu, který si 
zaslouží respekt. 

5 Najdou se jisté i komentátoH, kteH poťouchle poukáží k tomu, že tento autor byl svého 
času "dvorním filosofem" Tretí Hše. Toto spojení ale celý problém spíš zichčuje. Za­
tímco Schmittuv nékdejší nadsmus mÍlŽeme odmímout s tím, že nás zajímaj! 
filosofické postoje, ne konkrétní politické sympatie, od jeho konzervativismu se prá­
ve z tohoto dôvodu tak snadno distancovat nemôžeme. 

6 Dekuji Pavlu Badovi, Yasaru Abu Ghoshovi, Jakubu Grygarovi, Tomáši Samkovi, On­
dreji Slačálkovi a Tereze Stockelové za vzrušenou debatu ke starší verzi tohoto textu. 
Bez nich by tento článek obsahoval ješte daleko vice nedostatku, než kolík jich má. 

7 Uvažoval jsem, zda do tohoto vymezení obecného dobra mám začlenit i pojem základ­
nlch pod'eb, resp. jejich uspokojení. Nakonec to nedelám z toho duvodu, že etická, 
ale i politická dimenze predpokládají, že človek teprve ke svým základním potfebám 
a jej ich uspokojování zaujme nejaký postoj, související s 'jeho sebepoznáním a sebe­
pojetím. 

8 Slovem "estetický" zde označuj i to, co se vztahuje k vnímání, zejména k činení nečeho 
vnímatelným. 
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!ifice (BafŠa - Císaf 2008: 29-82 a 153-185). Di!kuji Martinu Škabrahovi a 
Slačálkovi za podnetné komentáre k první verzi tohoto textil. 

63 Tuto konvergenci jsem se v Sile a rozumu (BaľŠa 2007) pokusil dovést do !ormurace re­
alistického liberalismu jako pozice vymezené jednak protikladem vúči idealistickému 
konzervatismu neokonzervativcu, jednak kritickým dialogem s proceduralistickým 
liberalisrnem Habermase na strane jedné a realistickým konzervatismem 
Carla Schmírta na strane druhé. Srv. tamtéž, 8. kapitola (Barša 2007: 339-383). 

64 Víz Bada - Císar 2004: 5-6. Dve se prekrývajíd specifikace tohoto 
politizace nalezneme u Ul richa Becka a Anthonyho Giddense, viz napŕíklad Beck 
1996, 1993 a Gíddens 1994, 1998. Pro stručné shrnutí názorú techto dvou autor Ú na 
vztah modernity a politična srv. Barša - Císar 2004: 138-163. 

65 Diskuzi pro prípad biotechnologického výzkumu viz Heller 1998. 
66 K orázce spoluautorství zahrnujícího v pi'írodních vedách nekdy až stovky osob viz 

Galison 2003. 
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