(

moci i nadéle ziistat zidovskym i demokratickym zéroveii. Je jen otizkou
tasu, kdy dosahnou Arabové mezi Jorddnem a Stfedozemnim mofem vét-

“¥iny. Velky Izrael pak bude moci byt budto Zidovskym, nebo demokratic-
"+ kym, nikoliv obéma soucasne.
|

I jejich vlastni politicky zdjem by tedy mél nabadat izraelské Zidy, aby
st rozdélili tzemi byvalé mandétni Palestiny mezi sebe a Palestince dfive,
nez bude pozdé. Budou-li i naddle odklddat uzndnf toho, Ze systém, ktery
zavedli na tizemich obsazenych v &ervnu 1967 je okupaci, pak donuti Pales-
tince a zdpadnf vefejnost k tomu, aby ho pochopili jako apartheid a zaali

o 7y

misto o ustaveni dvou etnickych stétd usilovat o ustaveni jediného obcan-
ského stdtu, jens zajisti dislednou rovnost zakladnich prév pfislusnikim
viech svych etnickych a ndbozenskych skupin. Otdzkou viak je, zdali i na
toto feden{ nebude diky vzristajicimu vlivu militantnfho kiidla palestin-
ského odboje mezitim pozdé a nevyda-li se pak ndsilim drdsand Palestina
spise cestou Rhodesie-Zimbabwe nez cestou Jihoafrické republiky.
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Od roztrzky ke sporu

PAVEL BARSA, ONDREJ SLACALEK, TEREZA STOCKELOVA

V medidlnim a politickém diskurzu na$i doby md slovo politizace $pat-
ny zvuk. Oznaduje se jim vétSinou to, Ze véci vefejné, jez by mély byt
podrobeny nestranné profesiondlni expertize & dialogu oband petujicich
o obecny zdjem, se stavaji kofisti stranickych partikuldrnich zdjmia. Ambi-
ci této knihy eseji bylo restituovat pojem politiky ve vyznamu, ktery toto
chdpan{ common sense popisuje i zkresluje.

POLITICNO JAKO PROSTOR A PROCES

Negativni vnimdn{ politizace jako nééeho, co tvoif protiklad kvalifikaci &i
morélce a co naopak spad4 do stejného sémantického pole jako ,,politika-
feni®, je zavadejici tim, Ze redukuje politiku na boj stran o stétn{ moc. Ten
je ptitom pouze jednim z mnoha moznych projevii politického aspektu
lidské existence, jenz némecky konzervativni myslitel Carl Schmitt nazval
Hpolitiénem”.

Podle Schmitta nastupuje politi¢no véude tam, kde vzdjemné chovi-
nf lidf a jejich skupin nenf opfeno o néjakou jim transcendentn{ normu
— zjevenou Bohem ¢&i odvozenou filosofem nebo védcem z fidu pfirody
¢i lidské podstaty — nybri o jejich vlastnf rozhodnuti. Tam, kde pfedtim
vlddlo domnéle obecné pravidlo, koexistujl akty zvld$tnich vali. Ty mohou
hledat pidtelskou dohodu, ale také se mohou snazit jedna druhou porazit
v nepritelském stfetu.‘}/Obvyklé pojeti politizace jako vpddu zvld$tnich z4-
jmi do vefejné stéry, kterd m4 byt fizena zdjmem obecnym, tedy navzdo-
ry svému redukcionismu vystihuje podstatny rys politiéna. To je sférou
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stykan{ a potykdni partikuldrnich sil, nikoliv sférou vlddy univerzalnich
pravidel — at uz by tato pravidla plynula z nestranné expertizy, obcanské
deliberace, ndrodni tradice nebo boZiho ¢ ptirodniho fadu.

Politizace tak znamend zdroved zeslabeni a znejisténi. To, co pfedsta-
vovalo fakt, nevyhnutelny vysledek nadosobni nutnosti, sestupuje na Gro-
eesipaitatveft pomijivého disledku konkrétniho poméru diléich sil.. Predpokla_c_lgg}‘ ,
7 afuedeeidepolitizace je pfesvédéeni o nadfazeném védéni. Kontextem (nékdy az

wtasier disledkem) politizace je jeho zpochybnem nepfitomnost natolik silného
védéni, aby umoznilo s jistotou rozhodnout danou otdzku. Zatimco depo-
litizace mus stavét na nad&asovych predpokladech, politizace je z definice
¢asovd a docasnd.

Tam, kde politizace problematizuje, depolitizace nabizi zjednoduseni
a zkratku. Dovoluje (i¢innou komunikaciy kterd nemusi vidy zaéinat od
vyjastiovani zédkladnich principt. Zatimco z hlediska depolitizace (at jiz
zaloZené ve vite, védé &i mordlce) piedstavuje politizace herezi, iracionali-
tu & mordln{ Gpadek, z hlediska politizace je depolitizovand realita pouze
piechodnou sedimentact a prekrytim politiéna, nikoli jeho vymizenim.
y Kazd4 depolitizace je tak potencidlné vystavend politizaci: zpochybnéni,
pfehodnocent, zahrnuti souvislost{ a nezamyslenych dasledka, kieré vy-
tstuje. Politizace a depolitizace pat#f k sobé — jsou dvéma stranami jedné

Ly

skute¢nosti.
piier gt ., Politi¢no piedstavuje,z prgstor koexistence radikdlné odliného a zarovesi
/f; o proces vzdjemnych mterakq Doliticky prostor ptitom neni dopfedu pev-
A né vymezen: nejednd se o Gzem{ s pfesngmi soufadnicemi, ale o nejasné
oo vymezeny terén zvrdsnény dasledky piedchozich politizaci a depolitizaci.
“?a{‘v’g Toté? se tyka politického procesu — az v pribéhu konfliktu se ¢asto usta-
vuji jeho pravidla, ale i cile, slozen{ a identity jednotlivych stran a mnohdy
i jazyk (ve smyslu souboru vyznamiy), jimZ se tyto strany mohou dorozu-
mét. Jednotlivi aktéfi nejen vstupuji do politického procesu a redefinujf
jeho obsah a smysl, ale sami jsou timto procesem zdroven formovini a re-
definovdni. :

Politi¢no se tedy li3{ od politické sféry tak, jak je vymezena ve funkéné
diferencovanych modernich spole¢nostech. Politika, kterd se sna?{ uzavirat
prostor sporu, zaklind se bohem, expertizou nebo nezpochybnztelrlgg}ﬁo_—
ralkou, je depolitizovand, nepolitickd. Zdpadni masové demokracie jsou
charakterizovdny ostrymi stiety stran o politickou moc (do znaéné miry

'&
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ztechnizovanymi prostfednictvim politického marketingu), zdroveni ale
jejich shodou na kli¢ovych tématech, jako je ekonomicky rist. I navzdory
znacnému politickému provozu a pfitomnosti vyraznych konfliked tak lze
tvrdit, Ze pievlddajicim rysem politické sféry zdpadnich spoleénostf je de-
politizace, nikoli politizace.

Naopak ty ¢dsti spoleénosti, které se zdaji byt a samy se deklarujf jako
nepolitické a k nim? pati{ relativni autonomie viidi politické sféfe, v sobé
zahrnuji prvek politicna. Uvazme piiklad v&dy. Ta pro moderni myslen{
predstavuje protiklad politiky a politizace; védci majf reprezentovat pfiro-
du jako jeji nezaujati mluvéi, ptiroda jejich prostfednictvim vyjevuje své
zékonitosti. Véda v tomto pojeti miiZe slouzit jako nestranny zdklad poli-
tiky. Ptirodu, a s jistymi omezenimi i spole¢nost, md véda zvécfiovat, ma
popisovat jeji struktury a pravidelnosti, idedlné zdkonitosti.

Véda v8ak ma politicky rozmér. Védecké instituce a védci délaji volby,
které nejsou jednoduse odvoditelné z ,vnjsi“ piirody nebo univerzdlni
védecké metody, ale jsou podmin&né socidlnimi, ekonomickymi a politic-
kymi souvislostmi, v nich? se biddni odehravd. A co je dtlezitéjsi, ptiroda
nemluvi jednim hlasem ale mnohohlasem — je neurtitd a komplexni. Pii-
roda je daleko spise vysledkem védeckého bdddni a popisu nez nestrannym
soudcem nad vyroky, které o ni védci prondseji.

Jesté v dal$im ohledu pfedstavuje véda politikum. Zatimco moderni
véda méla sméfovat k ucelenému, nespornému védéni, které zalozi poli-
tické rozhodovéni, sou¢asnd véda daleko spise politizuje skutecnosti, kte-
ré jsme méli za dané. Napt. rodi¢ovstvi neni dnes v disledku lékatskych
intervenci ,samozfejmé" vazdno na pohlavni styk dvou jedincti opaéného
pohlavi. Techniky asistované reprodukce oddélily genetické, biologické
a socidln{ rodicovstvi. Vaji¢ko/sperma, déloha a vychova jako t#i slozky
zaklddajici rodi¢ovstvi mohou byt spojeny s riznymi osobami. Podobné
primatologicky vyzkum, ktery ukazuje, v kolika aspektech se napf. §im-
panzi chovaji jako lidé, dramaticky politizoval né$ vztah k lidooptim. Sou-
¢asnd biologie ukazuje lidstvo jako souddst komplexn{ planetdrni ekologie.
Nejsme ,,samoziejmé” a jednoznaéné odlidnf od daliich bytosti na planeté.
Tyto védecké vyzkumy a techniky sobé nemusej{ rozumét jako politizaci,
ale maji politizujici efekt.
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fPodobné jako jeho predchtidce Friedrich Nietzsche a ndsledovnik Hans-
& Joachim Morgenthau, kritizoval Schmitt modern{ dobu za sklon k depo-

litizaci socidlni reality — za to, Ze v ni pievlddd touha pfekonat konflikty
a s nimi i nepfdtelstvi mezi lidmi prostfednictvim pozndni a nastoleni
obecné platnych a tedy pro viechny lidi zdvaznych norem chovéni (viz
Schmite 1963 a Morgenthau 1946). Rozhodovin{ zurdcl politicky charak-
ter a pfesouvd se do soudni sféry, soukromych ekonomickych transakef
a osobnich etickych a ndboZenskych voleb. Svij klicovy vyznam ztrdci
stdt, mizi pivodni smysl slova suverenita, kterd jej od 16. stolet! vymezo-
vala. Otdzka, kterou Schmitt odkdzal v $edesdrych letech minulého stoleti
k yyfeseni dal${m, zni, kde se projevuje politiéno i po ztrdté své dosavadni

zdkladny: suverénniho stdtu., T
K felen{ této otdzky mibie piispét odlidny popis modernity, ktery
oviem pro Schmitta vzhledem k jeho stdtostiednému a konzervativaimu
vychodisku predstavoval slepou skvrnu. Tento popis by modernitu naopak
oznadil jako dobu postupné politizace vztaht a oblastf, jejichZ pravidla byla
dfive povaZovina za samoziejmd a nezpochybnitelnd.® Jednotlivé skupiny,
které se danym nastavenim vztaht a pravidel citily poskozené, postupné
artikulovaly sviij nesouhlas a snaZily se pfekonat podmanéni. To pfitom
bylo do té doby vnimané jako ,pfirozené® a v nékterych piipadech dokon-
ce zdGvodfiované argumenty vypijéenymi z dobové védy. Emancipalni
zépasy tietiho stavu, proletdfd, Zen, rasovych a sexudlnich mensin rozru-
$ovaly stdvajici vztahy a instituce, vndSely do spole¢nosti konflike, a s nim

politi¢no. Podobné miZeme rozumét hnuti proti kapitalistické globalizaci -

jako politizaci nerovnost{ ve vyrobé, spotiebé, distribuci bohatstvi a moci
a moznosti ekologického a kulturniho piefiti a rozvoje, které piesahuje
vymezeni stdtni suverenitou (je ovem tfeba zdiiraznit, Ze i viechny vyse
zminéné politizace probthaly napfi¢ hranicemi jednotlivych stdtil a tykaly
se pfinejmensim zdpadnich spole¢nosti jako celku).

Pro popis tohoto typu politizace mize byt uZite¢né doplnit Schmit-
tlv koncept politi¢éna konceptem £ritiky myti francouzského literdrniho
teoretika Barthese. Mytem je pro Barthese takovy popis svéta, krery lici
jeho instituce, f4d a stavajici podobu jako pfirozené a nad&asové. Politizaci
predstavuje takovy pfistup, ktery je ukazuje jako vytvdfené v konkrétnim
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jedndn{ a ¢ase a jen tak zpochybhiuje jejich samoztejmost. Polltlzace il

znamend,denaturalizaci a historizacj: to, co se tvitilo jako obené, plhoee
né a mimocasové, se ukazuje jako partikuldrni, historické a konstruoving,
Domnéle nad¢asové danosti jsou rozezndvany jako produke uréligeh okl
nosti platnych v konkrétnim &ase a tedy jako néco prekonatelného,

Otézka, zda je pro modern{ dobu charakteristick4 politizace neho (le-
politizace, je zavidéjici. Jejich protiklad musime naopak pochopit jako v y
raz dynamiky modernity, v nfz ka%dé naruseni pansevi obecného pravillu
sporem zvldStnich stran nakonec kon{ tim, %e se jedné ze stran podalf o
vlastni pozici ziskat status obecného pravidla a vykazat ostatni do postuve-
ni patologickych vyjimek. V tomto sviru panstvi s bojem, fadu s chaosem,
pravidla s vyjimkou je oviem prvni princip zvyhodnény. Zatimco &nle
samoziejmé spornym a ukazovat partikuldrnost univerzalniho si vy*aduje
nidavek zvlditni energie, vira v pfirozenost a univerzalni ukotvenf sty
quo je vychozim stavem, k nému? véci sklouzavaji vidy, kdy# se ponechajf
setrvaénému samospidu. O¢ pohodIn&jsi je povaiovat opozici k socidlnf
normé za vyjimku, kterou je tfeba vymytit, ne? za legitimni hlas, s nim3 je
tfeba politicky soupefit.

Politizace md pfitom dva zékladni aspekry, které ve zkratce vyjadiuji
prvni dvé slova z ndzvu naif stati — roztrika a spor. Prons aspekt, ktery
lze oznacit jako barthesovsky, spodivd ve zpochybnéni dosud pfijimané
samozfejmosti a danosti a rozrudeni kolem ni existujici jednoty a shody,
vytvofeni sporu a tedy také stran sporu a potazmo urdité plurality. Druby
aspekt, ktery lze oznatit jako schmittovsky, predstavuje uzndni politické,
Ecdy nerozhodnutelné povahy sporu a jeho zvladéni v rimci, jen# umoz-
fiuje koexistenci jeho stran jako legitimnich neptétel. Mizeme Fct, 7e se
jednd o dvé fize relativizace; zarimco v prvnf je relativizaci zpochybnén
pavodni ptedpoklad a iniciuje se spor, ve druhé je relativizovin a redefi-
novin samotny spor, aby mohl byt zvlidnut. Druhy moment politizace jiz]
pfitom v sobé zahrnuje zdrodek depolitizace: novy ramec, jens umoz fiuje
zvlddat spor, mize Casem zbytn&t do nové samozfejmosti — nezpochybni-
telného zdkladu nového potidku.

Paradigmatickym piikladem, k némuz se Schmitt odkazuje v debaté
o politi¢nu, je postoj francouzskych politikii (mezi 1i&% pattil Bodin) z dob
ndboZenskych vilek v 16. stoleti ve Francii. Ti vystoupili s pod#izenim obou
valéicich stran nové pojatému, konfliktu nadtazenému dobru: suverenitg,

KRITIKA DEPOLITIZOVANEHO ROZUMU 199

e
R

i
ot

y e,

[

7)) Hoks

2 FRYy

By A

274


http:nezpochybniteln�.64

svrchované moci stitu. Politizace zde znamenala vzdjemné uzndni obou
stran sporu a zdrovef spoleéné uzndni obéma nadfazené instance (a tim
oslaben{ vlastnich ndrokd). To umoznilo politické fedeni, které vedlo ke
vzdjemnému souziti: aby se mohl stdt krdlem viech, zménil viidee protes-
tantské strany Jindfich Navarsky konfesi a stal se katolikem, zéroveri ale
protestantim zajistil Ediktem nantskym ndbozenskou svobodu a Francie
se stala (kvili vlastnimu stdtnimu zdjmu, nikoli jen z vile protestantské
strany) spojenkyni némeckych protestantii. Obé strany slevily ze svych
ptvodnich nérokd, vyménou za to se jim podafilo vzijemné souzit.
Tento piiklad ndm miiZe poslouzit k ilustraci schmittovské podoby
politizace — je ale nedostateény bez kontextu a souvislosti, Aby viibec
mohlo dojit ke zvlad4ni sporu, ktery nastolily ndboZenské vélky, muselo
nejprve dojit k roztrice s plivodnim stavem — duchovnim a ideologickym
monopolem katolické cirkve, spojenym s pivodni predstavou o bozském
prdvu krald. Bylo tfeba protestantské zpochybnéni tohoto monopolu, kee-
ré v sobé zahrnovalo i zpochybnén{ dosavadniho ideologického zédkladu
moci krdld (obsazeny ve Vindiciae contra Tyrannos a dalsich dobovych
spisech a rozvijeny posléze ve stejné dobé s podobnou argumentaci i ka-
toliky), aby se musela krdlovsk4 legitimita dobové rekonstituovat na zd-
kladé zcela odli$né argumentace, v niz uz nepfedstavuje moc seslanou od
Boha, ale vyjddieni moci partikuldrnfho mocenského celku. Izgotestahtské

zpochybnéni pivodniho stavu piedstavovalo onen vySe zminény prvotni

moment politizace. Nejen, Ze bylo nezbytné k nastoleni druhého momen-
tu politizace, ale tento moment Eerpal &dst své sily pravé z n¢j. Po oslabeni

protestanti a piilisném prevlddnuti centralnibo dvora byl Edikt nantsky

odvoldn a ndbozenskd tolerance skonéila: koncept suverenity piili§ preva-
%il a ,zvldddni® sporu bylo nahrazeno jeho ,prekondnim®. Kruh se uzaviel
~ situace byla znovu depolitizovina.

Vzdileny historicky ptiklad md svou relevanci pro analyzu politizaci
poslednich dvou set let: Vidy zaéinaji mobilizac{ urcitého mnoZstvi lidi,
ktefi odmitnou podminky, v nichz za daného mocenského uspotdddni 2iji,
a jejich vice ¢i méné radikdlnim zpochybnénim domnélych samoziejmos-
ti, které jejich podfizené postaveni, znevyhodnéni &i zneuzndani (byt i jen
implicitn€) zdtivodniuji. Velmi &asto tato kritika pronikd vSechny kli¢ové
instituce spole¢nosti: Z4dnd nemusi byt shleddna bez viny. Ti, kteti jsou
pfifazovani k podifzené socidlni kategorii (tfeti stav, proletaridt, Zeny, ra-
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_dovo odchylovini (dérive): ,Odchylovat se nespoivd ani tak v odboji, jako 47

dikéln{ mlédeZ, barevni) rozpoznavaji domnéle ptirozeny Fid sdileny s je-
jich vlddci (panovnikem, burfoazif, muzi, establishmentem, bilymi) jako
konstrukt panstvi. -

Délka i povaha druhé¢ fze zavisi na tom, jak se spole¢nost s vyzvou
pedstavovanou néroky rebelujicich hnutf vyrovnd, z druhé strany pak
na tom, jaky postoj zaujme hnutf ke svym rivalim a jaké misto a roli si ve
spole¢nosti ndrokuje. Druhd fize mirze byt preemptivné vyfazena ze hry
potlagenim roztriky a potvrzenim vyloudeni. Méize byt viak také piedéas-
né ukonéena tim, % vlddnouci systém uvoln{ vylou¢enym jisty prostor ve
svém rdmci. A maze byt také ukondena vitézstvim rebelti, keeki plvodné
emancipujici utopicky projekt ustavi jako nezpochybnitelny zaklad nového
porédku.

Vyhnout se poslednim dvéma podobdm depolitizace by mohl napo-
moci koncept ,nemistnosti®, formulovany jako protiklad k moderni utopii =
(»ne-mistu®). Tento koncept oznacuje pohyb, jen? se neupind k nalezen{
nového mista v existujicf obci (tedy k inkluzi), ani k nahrazenf staré obce
novou obcf (revoluci). Takovy pohyb interpretuje Scott Lash jako Debor-

spide ve vyhybdni (evade). Je strategif ,odchodu, nikoliv hlasu’® Odchylo- 4.
véni odmitd zdpasit v tfidnim boji nebo prostiednictvim ritudli odporu, #i# 7
ale sna’i se vyklouznout z jejich logiky. Je »strategii prostfednictvim pohy-
bu®, nikoli hdjenim pozic (Lash 2007: 67-68).

Politizace nemd4 v tomto piipadé podobu politiky tiidy (napt. proleta-
ridtu) nebo identity (Zen nebo barevaych atp.), nevychazi od jasné defino-
vaného subjektu, ktery si ndrokuje misto. Na rozdil od utopie nehled4 ne-
mistnost idedlni feSeni, nevinné uspotdddni svéta, ale naopak pfipomind,
Ze t4dné uspotidéni nemiize byt nevinné. Spite ne¥ Aritikon stévajfcthol
stavu jménem néjakého idedlniho stavu dosaZitelného v budoucnosti jey
subverz1, keerd 24dny takovy idedlni bod ukotveni nem4, a je proto neu-/
konditelnd. )

PODOBY DEPOLITIZACE

Jednotlivé eseje této knihy zkoumaly riizné konkréeni podoby depolitiza-
ce, pticem? nékteré z nich nabizely i analyzu obecn&j formy depolitizace.
V ndvaznosti na tyto piispévky se zde na zdvér pokusime shrnout, disku-
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tovat a roz§ifit tuto analyzu depolitizace z formdlniho hlediska — pfi¢emz
riizné formy depolitizace budeme demonstrovat na piikladech prevding
z &eské politické souéasnosti.

NORMALIZACE

/
Martin Skabraha ve svém eseji v této knize oznatil-&eskou situaci posled-
nich let za neonormalizaci. Pes vystiZnost dilé¢ich analogii se viak tato
charakteristika vice hodf na prvnich patndct let po sametové revoluci, ob-
zvldsté pochopime-li pormalizaci ve smyslu Michela Foucaulta jako situa-
=ci, kdy je spor popfen tak, Ze se jedné strané podaf{ zvitézit nad ostatnimi
a svou nadvlddu prezentovat jako panstvi normdlnihe nad nenormdlnim,
zdravého nad tichylnym, pFirozeného nad nepfirozenym. T

Privé tak piedstavovali normalizaci &eti neostalinisté sedmdesatych
let: budovdni socialismu se pfechodné odchylilo od spridvného kurzu,
uréovaného v Moskvé, ale taméj$i kormidelnici na$tésti rychle pochopili
smrtelné nebezpedi, které hrozilo zbloudilé Ceské barce, a pritdhli ji zpét
do hlavniho proudu déjin. Tato forma vidéni svéta zastala zachovédna i po
listopadu 1989. Jen obsah se zménil — patologickou v¥jimkou z pfirozeného
tédu se stalo pravé budoviéni socialismu sovétského typu. V devadesdtjch
letech se naplnila touha vyznamné 4sti eské spolednosti pfedchoziho
desetiletf, aby stdle skleroti¢t&j§i a hloupéjsi komunistickd elita konedné
uznala, Ze socialisticky projekt byl slepym ramenem evropskych déjin,
a umoznila ostatnim Cechiim vrdtit se k osvédéené liberdlné-demokratic-
ké normalité zdpadni Evropy a Severni Ameriky. Neni proto divu, Ze se
nejuspéinéjsi politik polistopadové éry zaklinal zavrhovinim experimentt
a neprobddanych tfetich cest a prezentoval jako svou nejvétsi pfednost to,
%e nabiz{ standardn{ fedenf pro standardn{ zemi.

Ziska-li jeden ndzor status socidlni normy, proméni se ti, keef{ ho ne-
sdileji, ve vydédénce. Odpuirei cilit vnitropolitického i zahraniénépolitic-
kého polistopadového sméfovani (jako privatizace, stranicky pluralismus,
pfistoupeni k EU a NATO atd.) nebyli chdpdni jako politidti soupefi,
nybr? jako extremisté zpochybiiujici univerzilni principy, které musi pfi-
jmout za sve kazdy normalni — tedy morilné a psychicky zdravy — clovek.

Nejvlivnéji formou normalizace v devadesatych letech bylatevropeizace,/

Znaéng st zdkont ptijimanych v ¢eském parlamentu nebyla vysledkem
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politického stietdvdni, ale ,,piejiman{® z evropského prdva. Pokud se nékde
odehrdvala politika, potom velmi skryté v rukou téch, keet{ z8kony vyko-
nédvali” a interpretovali. Samotn4 forma zdkonii a vefejnych diskuzi, které
se o nich vedly, byla ale depolitizovan4 — - neexistoval 24dny podstatny spor,
nebot feden{ bylo zndmo pfedem. Kdy? byli ob&ané v roce ﬂ)bMBi)gs“tav;ﬁ:

v referendu pred otdzku, zda souhlas se vstupem zemé do EU, u3 jsme tam
prakticky byli.

Se splnénim vétdiny ptivodnich cil se porevoluéni konsenzus po-
chopitelné rozpadl. Nejviditelngji{m pfiznakem nové situace byla debata
o umistén{ amerického radaru. Souhlasit v této otdzce s komunisty presta-
lo byt manifestaci patologické tchylky a stalo se legitimni pozici.

Nistup antikomunismu do popreds vefejné scény v poslednich letech
je reakef na konec polistopadové normalizace. Tu lze raké pochopit jako
hegemonii ve smyslu italského marxisty Antonia Gramsciho — redy jako
situaci, v ni% dany ndzor zisk4 postaveni pravdy, kterd se rozamf{ sama se-
bou, takZe se o ni nemus{ vést spor. Hegemonni pozice je zdravym rozu-
mem dané doby — tim, na &em se viichni normalni lidé shodnou. Teprve
poté, co zmizelo jeho samoziejmé, mi&enlivé piijet, musi byt vyslovng
ptipomindno. Vyzvy typu ,$ komunisty se nemluvil maji smysl privé a2
ve.chvilt, kdy se toto pravidio prestdvé rozumét samo sebou. Takove vyzvy
chtéjf zabrdnit komunistam, aby zaujali postavé'rﬁmlrégm;;nich soupeft —
tedy zabrénit tomu, aby se vztah k nim politizoval. Politizaci také odoldvs
ekonomismus, v ném? normalizace devadesétych let navdzala na vulgdrni
podobu marxistického materialismu.

EKONOMIZACE

Ekonomizace prochézi napii¢ politikami — od zdravotnické, pres vzdéld-
vaci, védni a2 po kulturni. Za rozhodujici kritérium je povazovina renta-
bilita, kter4 hraje roli nepolitického objektivniho standardu. Tato podoba
depolitizace se vyznatuje reduke: lidé jsou na jedné strané ,lidskymi zdro-
ji% na strané druhé »spotiebiteli®; jiné Zivé bytosti, krajina a pla-rwlr(_et_; ]sou
»pHrodnimi zdroji“. Tato redukce na nositele, producenty ¢&i konzumenty
ekonomickych statkii je vnimdna jako cosi pfirozeného — skute¢né vé-
decky popis spole¢nosti a piirody m4 byt v posledku ekonomickym. Jako
by ekonomické poutky byly pravdami stojicimi nad politickfm sporem:
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soukromé je lepsi neZ vetejné, trh snamend svobodu, viastnictv! je odménou
schopnych atd.

Soucasné asili o rehabilitaci (koncepru) vefejnych statki, které je v této
knize predstavovino esejem Viclava Bélohradského, tyto ,samozfejmos-
ti“ znejidtuje a znovu politizuje trini vztahy a ekonomickou racionalitu.
Reforma védni politiky, kterou v letech 2006-2009 zapodaly Topolinko-
vy vlédy, dolozila, Ze zdkonoddrnd a vykonnd iniciativa je stdle na stra-
né winich fundamentalistdi. Reforma md jménem ekonomického ristuy,
prosperity a kvality Zivota pfesouvat znaéné obnosy penéz do soukromého
aplikovaného vyzkumu a masivné podporuje patentovini. Oéekdvand bu-
doucf prosperita — bude-li jakd — tak nebude mit podobu vefejnych statkd,
ale daleko spise privdtnich ziski. Nadméené patentovdni nezvysuje inovaci,
ale naopak ji zabrafiuje; zvySuje zisky nékterych, nikoli obecny prospéch.s
Odpor, ktery se proti reformé védni politiky konsolidoval, viak zdrovesi
ukazuje, Ze ekonomizace nepfedstavuje hegemonii v Gramsciho smyslu:
miize byt a je vyslovovana kritika, kterd vyboluje z logiky ekonomizace
avracido | kaa perspektivy.

Prestoze se dnes pod tlakem ekonomické krize opoustéji nékrerd z dog-
mat trzntho fundamentalismu, zstdva v ¢eském prostfedi tabu predstava
zdsadni politické zmény. Jakkoli soudasné krize a vlddni zdsahy na zdchra-
nu ekonomik a Zivotniho prostfedi odhalujf hybridn{ povahu soukromého
vlastnictvi, které nikdy nebylo jednoduse soukromé, ale vidy provizené se
stdtem a umoZnéné a podporované specifickymi intervencemi z jeho stra-
ny (dotace, daiiov politika, bailouts, specifické nastaveni prdva na dusevnf
vlastnictvi, benevolence k ekologickym externalitdm), pojem soukromého
vlastnictvi ziistdvd i tak obecné piijatou samoziejmosti. I v éfe pfehodno-
covani neoliberalismu bere jen mélokdo vaZné dvahy o alternativé vidi
kapitalismu. Takové piedstavy stile plati za nebezpecné politické bldznov-
stvi, pokud nejsou rovnou znimkou ,extremismu®

KliZovou roli v ekgnomizanim diskuezu hraji penize jako médium
hodnoty, které se rychle vyvazuje z kontexttt a vplétd do novych. Z toho-
to hlediska vystihl ¥ devadesdtych letech Vaclav Klaus svym vyrokem, Ze
»neznd §pinavé penize®, mnohem hlubsi rovinu reality, neZ k jaké se vézala
diskuse, jejiz byl tento vyrok soucdsti. Pokud se ponechajf své vlastn{ logi-
ce, pak kaZdé penize dekontextualizuji — smazévajf za sebou stopy. Maji-li
existovat jako $pinavé nebo &isté, museji byt jako takové vytvateny mezi/
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nérodnimi politikami: museji mit historii, jakousi mapu svého dosavad-
niho putovini. Daleko spiie ne? vlddy jsou to dnes nevlddni organizace,
kn'a’ré se snaz{ takové mapy k penéziim piispendlit, kdy? naptiklad pouka-
zuji na environmentdln{ a socidln{ kalamity, které za sebou nékteré penize
— a dal§{ predméty — zanechdvaji v rozvojovém svété. Nékolik bank jako
napt. Grameen Bank se snazf vytvitet jakési , fair-trade® penize. Toto jsou
pokusy o politizovanou ekonomii, keeré ale zhistdvaji okrajové v soudasné
pousti ekonomizované politiky.

ESENCIALIZACE

Schmitt védél, ze predpokladem kazdé identity je vymezen{ vidi nékomu
cizimu, tedy viici neptiteli. V jeho pojeti je ovsem,to, kdo je nepfitelem,
disledkem nahodilé historické situace a suverénnich, tedy v posledicu
raciondlné neodiivodnénych rozhgdnuti, To stanovuje nepttelstvi meze
a ¢ini z n&j na rozdil od nibozenského, ideologického & morilniho ne-
pidtelstvi politické neprirelstvi ve vlastnim slova smyslu. TH vyjmeno-
vané podoby nepfételstvi ho depoli izuji, nebof majf sklon ho absoluti-
zovat a zdroved esencializovat nepfitele. Neptitel je jimi vytvifen jako
neménnd entita, kterou ustavuji pravé ty viastnosti, kvali nims3 jsme se
s nf dostali do konfliktu. Pokud by se jich zbavila, pfestala by byt sama
sebou (nebo by piinejmeniim prestala byt nad{m nepfitelem). Tento typ
esencializace se uplatiiuje ve vniman{ Ceskych komunistd: neptedstavuji
soucasnou politickou stranu, ale ptevtgleni jakési esence komunismu,
kterd je ze své podstaty zlodinnd. Politick4 strana je tak jen dodasnou in-
karnaci Zla, které je z konkrétnich reimii a zlodint pomoci spoleéného
jména pfeneseno na celé déjiny komunistickych hnutf, Marxem podinaje
a posledn{ mistni organizaci KSCM konée. Esencialismus se v této dis-
kusi prelévd do nominalismu v pozadavku zrusit jméno, které tuto esenci
symbolizuje. Komunistim se d4vd na vybér: bud se pfejmenujf, a tim
pfestanou byt komunisty, nebo budou dile pisobit pod svym jménem,
a pak maji byt zakdzdni.

Esencializovino ale nemusi byt jen jméno, ale napi. pozice v politic-
kém spekeru. Pitkladem miize byt pojem extremista. Ten j€ vymezen ni-
koli tim, pro¢ se viiéi spolednosti ocitl v krajnf pozici (tyto déivody mohou
byt riznorodé, ba u jednotlivych extremistii zcela protikladné), ale prosté
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jen tim, Ze se na tuto pozici dostal. Spoleéné oznaleni pak stigmatizuje,
nebot vlastnosti sjednocené kategorie se vytvifeji podle nejvyraznéjéich
(nejhorsich) &lenty.f Funkce pojmu extremismus nicméné nenf zaméfend na
samotné extremisty, ale na zbytek spole¢nosti: tim, ze pojem vymezuje, co
patt{ na jeji okraj, ur¢ujf se zdroven meze ptipustného.

Zvla¥tni formu esencializace pedstavovala v moderni dobé biolo-
gizace podtizenych skupinovych identit. Dnes je biologizace postupné
nahrazovina jejich neméné esencializujici kulturalizaci — neodsuzuje
se barva kiide (rasa nebo etnikum), ale Zivotni zpiisoby a kultura ,ne-
plizpiisobivych® skupin. ,Neptizplsobivi ob&ané® — oznacteni, jeZ se ve
velejném diskurzu stvd akronymem pro Romy — budou brdni vdiné,
jen pokud se zbavi téch svych charakreristik a tivotnich styld, keeré je
¢inf kulturnimi a socidlnimi vydédénci vétsinové spolecnosti — velkych
rodin, hluéného chovdni, nezaméstnanosti, price nacerno, zadluZenosti,
zdvislosti, nedostatku ohledii k budoucnosti... Nepfizptsobivi se stanou
rovnymi parnery sporu ¢i dialogu aZ poté, co se ptizptsobi. Pak ms-
teme poslouchat ,jiné rytmy", ochutndvat ,cizi kuchyné&®, poslouchat
neobytejné pitbéhy”. Jak napsal Slavoj Zizek, takovy depolitizovany
multikulturalismus je skvélym dopliikem globdlniho kapitalismu (Zitek
1997). Jinakost je dovolena a dokonce vitdna do té miry, do které ne-
naruduje, ne-li podporuje, hladké fungovdni trthu a disciplinaci ob¢antt
jako ,lidskych zdroji“ a Lspotfebiteld* (tiebas i zadluzenych, ale béznym
zpiisobem, nikoli tim Jromskym“}.

Paralelné s tim, %e je v roli domnélé podstaty socidlni diference na-
hrazovéna biologic kulturou, pfesouva sg esencializujici biologizace do
genetického kédu. Precteni lidského genomirs roce 2001 bylo doprové-
zeno hesly o rozlu§téni ,knihy Zivota®, které byly prekliddny do titulkt
o objeven{ ,genu pro alkoholismus®, ,genu obezity” atd. Tato biologizace
zdravi a nemoci potlatuje diskuzi o socidlnich a politickych souvislostech
@5&(}2&1@ zdravotni péle, socidlni nerovnosti jako podhoub{ nemo-
ci) a v posledku i diskuzi o tom, jaky stav je a nenf nemocia zdravim. Bylo
to piitom paradoxné pravé ptetteni lidského genomu, které definitivné
rozrugilo piedstavu o tom, 2e DNA mechanicky kéduje biologické procesy
avlastnosti. Lidskych gent je ptili§ mdlo na to, aby tyto procesy jednoduse
kédovaly; ONA je télem daleko spife ,&tena“ a interpretovdna, nei aby

{ determinovala né$ Zivot.
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INDIVIDUALIZACE

V kazdodennim Zivoté funguje dali vlivna forma depolitizace, ket Jo
pievédéni zdleZitosti na osobni volbu a osobni zodpovédnost. Kudly Je
odpovédny za své zdravi, za vzdéldn{ svych déci. Kazdy se made rozhid
nout, kolik ¢asu strivi on a jeho déti u televize, jestli se zadluzi, jestli pijle
o préci nebo povysi, jak se bude chovat v dobé epidemie prasedi c:hf'l]ﬂ{y’
atd. Martin Skabraha ve svém eseji ukazuje, jak neonormalizace vykosiu-
je a devalvuje ,subjektivni zku$enost” ve prospéch ,objektivnich faked",
To je viak jen ptilka pravdy. Jejim rafinovanym dopliikem je totiz indi-
vidualizace, které naopak depolitizuje prostfednictvim svdzdni zdleZitost
s osobni volbou jednotlivee (¢i rodict). Typickym piikladem je dunkovskd
integraéni politika Romd, kterd chce jednotlivee (maximdlné nukledrnf
rodiny) vystavit z mésice na mésic (ne-li ze dne na den) individudln{ volbé
a odpovédnosti: pracuje$ — nepracujes, dluzi§ — nedluzis, hraje§ — nehrajed.
Tvoje rozhodnuti o tvém vlastnim osudu. Na podobné logice stavi i ndvrh
$kolného, které avizovala Bild kniha tercidrnibo vzdéldvdni publikovani
v roce 2008. Vysokoskolské studium je osobn{ volba a investice do vlastni
budoucnosti; jde primdrné o soukromou zéleZitost a odpovédnost.
Individualizace nebere v tivahu ani socidlni nerovnost pfilezitosti, ani

riziko a nekontrolovatelnost. Ptedpoklidd, Ze zodpovédné investice a roz-
hodnutf se dtive nebo pozdéji vyplati. Je tomu ale tak v tomto svéé? M-
zeme si skute¢né vidy vybrat mezi zdravim a nemoci, nezaméstnanost{
a zaméstndnim, chudobou a bohatstvim? Souéasnd Britdnie je pfipadem
nédrazu individualistické vize na nekontrolovatelnou realitu. Letos konéici
absolventi vysokych skol s dluhem na $kolném v plné vy$i, ktefi by méli
nastoupit do lukrativnich zaméstndni, zji$tuji, Ze situace se s ekonomickou

. v » » - N
krizi zménila (Podle Association of Graduate Recruiters je dnes na kaidé (e %d
misto pro absolventa primé&mé 48 &ekatelty; v piipadé sta nejvétsich prav- a7,

nich firem v Britdnii 130 — viz Lipsett 2009). Holandsk4 filozofka Anne-
marie Mol (2008) mluv{ o stferu ,logiky volby” a ,logiky péce® v zdpad- X
nich spole¢nostech. Individualistickd logika volby pfed};d'k‘l'e"i(”i’év, ze (dobré)
rozhodnut{ je vidy mo#né udélat a vénuje pozornost t€m, keef{ jsou roz-
hodnuti pfipraveni ¢init. Ostatni miz{ z jejlho zorného Ghlu. Logika péce
se podle Mol soustfedi na Zivot s nemoci — v jeji omezené piedvidatelnosti
a kontrolovatelnosti a v jejim vnofeni do socidlnich vztahi a historii. Lo-
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gika péce jednotlivee ani nevinf ani neomlouvd, ale podporuje v nejistém
a ne zcela kontrolovatelném, a proto politickém svété.

Jako forma depolitizace se individualizace ¢asto kombinuje s ekonomi-
zaci. Ze socidlnich instituc, jako je tfeba televizni vysildni, se déld pouhy
objekt spotiebitelské volby. VEdys mizete pfepnous nebo se na televizi visbec
nedivat, Hika tento piistup v reakci na poukaz k moci médii, jejichz kriti-
ka pak byvé obvifiovina z elitdfskych postoji ¢i dokonce snah o cenzuru.
Tento piistup ignoruje mocenské asymetrie (napf. mezi vlastniky médii
a divdky) a obhajuje formu depolitizované moci, proti niz nelze protesto-
vat, protoze je rimovéna jako osobni volba: i ten, kdo se na televizi viibec
nedivd, pfitom Zije obklopen spole¢nosti, jiz televize formuje.

EXPERTIZACE

Modernita je epochou vzristajici moci expertii. Stejné jako se moderni
rozum oddélil a padfadil ,primitivnim® povérdm nagich pfedki a nezd-
padnich spole¢nosti, i uvnitf modernich spole¢nosti vytyéil tlustou ¢dru
mezi odbornym védénim ¢&i evidenci a laickym ndzorem & zkuSenosti
(pfesné v tom smyslu, jak o devalvaci subjektivni zkuSenosti pi§e Martin
Skabraha). Expertizace se ptitom zdaleka netykd jen technickych obort,
ale ve verlistajici mife etiky, dobrého Zivota, zdravi :%n(cki,téhoten-
stvi... Mno#{ se komise v8eho druhu, které misto vefejné debaty nabizeji
expertni zprévy, zdvéry a podklady’ Zvl$tnim z4nrem jsou v tomto sméru
;sociologické priizkumy vefejného minéni, které dévaji prostor vyslovit se
{spole¢nosti, jeZ toho zfejmé jinak neni schopna.

Odborné védéni nemusi byt vidy depolitizujici. Pokud samo sebe po-
chopi a prezentuje jako jedno z hledisek k ur&itému problému a vystavi se
dal$im heterogennim hlediskiim, mizZe se stit hodnotnym pfispévkem
k({:aolitickému procesu.’Vétdinou je ale poutivino zcela opaéné: k jeho

_ukonéeni. Tato strategie se viak dnes ukazuje nejen jako stale méné Géinnd,
ale pfimo jako kontraproduktivni. Kazd4 strana si je dnes schopna povolat
do sporu ,svého" ,nezdvislého“ odbornika, internet naruuje aspiraci k na-
stoleni jediné pravdy. Kauza amerického radaru byla pouénou ukdzkou
toho, jak expertiza (technickd i bezpednostni) ztrdci svoji presvédéovaci
funkei — nemluvé o schopnosti uzavtit spory. Tato kauza zdroveri ukdzala,
jak problematick4 je i opa¢nd (havlovskd) pozice, podle které na expertize
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vitbec nemélo zélezet, nebot $lo o vyjadient loajality ke spojenci. Obdob-
nym pitkladem je klausovskd pozice ke globdln{ klimatické zméné, podle
které md ideologickd teze absolutni primét nad expertizou. Oba ptipady
nds stavi pied akutni otdzku, jak splétat politiku a expertizu, ani? bychom
podfizovali politiku vlddé expertis a zdrovei neodvrhovali expertizu jmé-
nem ideologické ¢i mordlni viry, kterd se dovolva svchovanosti politiky.

Variaci na expertni zachdzen{ se skute¢nosti je kvantifikace, kterou mize-
me shrnout tautologif, Ze se po&itajf jen ty vlastnosti, které lze kvantifikovat.
Ret &isel umoZziuje nejsndze uchopit skutednost a déle s ni pracovat; z toho
plyne vyznam &isel v argumentaci i jejich presvédéivost v diskuzich o vyka-
zatelnosti. Kvantifikace pfedstavuje zéroven zptisob, jak z ,Jaického nizoru®
udélat ,expertnf evidenci. Cisla se stdvaji ndstrojem depolitizované podo-
by vladnuti — kouzelnym proutkem, ktery proméfuje réiznost ve stejnost
a pievadi odlisné na spole¢ného jmenovatele. To se projevilo i v neddvngch
diskusich o hodnoceni védy: vysledkem pievodu na &isla byla mimo jiné
moznost posuzovat zkladni vyzkum podle stejnych kritérif jako aplikovany
vyzkum provddény pramyslovymi firmami; stejné se ,potitaji“ vysledky bo-
hemisty osameéle zkoumajiciho na padé univerzity zépletku ve vivoji &estiny,
inZenyra ze Skodovky ¢&i jaderného fyzika pasobictho na mezindrodnim ex-
perimentu CERN v tymu ¢itajicim stovky vyzkumnik a spoluauterd.s

V jiné podobé jsou ¢isla poutivina pro definovani neptitel v pHpade
nacisti, komunistii a v posledni dobé nékdy téz teroristli prostfednictvim
poctu obéti (své nepiitele tu stavime zrovedt do role vzajemnych soupefl
o Vet body count a tim z nich déldme Géastniky stejné hry). V soudasné
Ceské politice pak depolitizovand &isla funguji i pro popis strategii, jak se
s nepfitelem vypotédat: to se projevuje tfeba v pozndmkach o tom, e se
problém s komunistickou stranou ,vyte{ pfirozenou cestou’: vyhynutim
jejich stoupenci. Jadrem této predstavy je vypodet z priimérného véku
a poctu &lentt strany. To, co tento vypolet obchazi, je otizka jak to, Ze
je$té dvacet let po zméné rezimu jsou pro &dst volita atrakrivnf sily, keeré
by st antikomunisté p#li timto vypoctem vylougit z nageho Easu.

MORALIZACE

Osvédéenym zptisobem vytazeni soupete z pole legitimniho politického spo-
ru je jeho démonizace. Legitimniho nepitele uzndvim jako nékoho, s jehoz
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ndzorem a programeim jsem ochoten bojovat jako rovny s rovaym, nebot se
oba pohybujeme v rdmci miniméln{ shody o principech lidskosti, a tedy i 0

ravidlech, kterd reguluji a omezuji nd$ boj a nase nepfitelstvi. Nelegitimn{
nepfitel méd byt naopak z politického boje vyfazen, nebot se svymi ndzory ¢

rogramem postavil vné onoho minimélniho konsensu. Ostatni s nim ne-
bojuji jako s mordlné rovnym, ale snaZ{ se o jeho ovlddnuti a zni¢eni. Postoj
k takovému nepfiteli vyborné vystihuje charakteristika, kterou evangelicky
farit Milo§ Rejchrt kdysi v Ceském rozhlase vyjadiil sviyj vztah k Jid4sovi:
»Bylo by lepsi, kdyby se viibec nenarodil.” Jakozto viélent zla m4 byt druhy
vylouc':enzés-lu%ne spole¢nosti, co? dnes vét§inou znamen4, fe je postaven
pod policejni nebo psychiatricky dohled. Pokud takovd kriminalizace a pa-
tologizace druhého neni mo#nd, pak proti nému ostatni musejf alespoii vy-
tvofit ,ndrodn{ frontu“ & ,,obéanské férum®, které budou zastupovat obecny
zdjem a mordlni hodnoty viech normélnich lidi.

Privé o to se zfejmé v soudasnosti snazi ¢eskd pravice svou mobiligaci
proti ,ndvratu komunistd k moci®. Ve svém eseji Neditelnd zemé (Prdve,
23. 5. 2009) oznacil Viclav Bélohradsky tento pokus pfenést nadchdzejici
ptedvolebni klini ze sporu zdjmi do sporu hodnot za mordlni kyé. Do-
dejme, Ze takovd moralizace politiky je zdroven jeji mytizaci: misto sporu
programil, které maji fesit aktudln{ otdzky soudasné historické chvile, ndm
pravice nabiz{ podil na ptibéhu vé&éného sviru dobra a zla. Lze jen sou-
hlasit s Petrem Zidkem, ktery na strdnkdch Lidovjch novin (22. 4. 2009)
konstatoval, Ze zvednuti antikomunistické vlajky umoziiuje Topoldnkovi
vyhnout se kritické bilanci jeho piisobeni v premiérském kiesle.

..V terminologii némeckého sociologa Maxe Webera se touto strategii
snaZi pravicovi politici pfesunout téZi$té z ,etiky zodpovédnosti® za disled-
ky jedndni do ,etiky pfesvédéeni®, v niZ jde o manifestaci dobrych zdméra
"bez ohledu na diisledky. Tento posun od redlnych &inéi k symbolickym

gestim nevyjadtuje nic lépe nez vyroky Véclava Havla o tom, ze diskuse

et/ o bezpednostnich souvislostech umisténi amerického radaru v Cesku jsou

nerelevantni, nebot jde ptedevsim o vyjddreni na$i piislusnosti k uréitym
hodnotdm a k uréité — severoatlantické — civilizaci. Nen{ divu, Ze tento
typ depolitizované politiky nachdzi nadenou podporu u mnoha dalsich
Zeskych umélct a intelektudlii, nebot — podobné jako u dramatika Havla
— ani jejich roli nenf nést zodpovédnost za dusledky, ale vyjadfovat svou
odhodlanost stit na strané¢ Dobra.
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Boj proti komunistiim v podob& mytického neptitele pfitom zakryvd
jednu z hlavnich piicin opakujicich se patii ve fungovéni &eského stranic-
ko-politického systému, jim? jsou komunisté v podobé parlamentni strany.
Z hlediska politickych dasledki, nikoliv mordlnich gest, je totiz ziejmé,
Ze jednim z hlavnich problémti sou¢asnosti nenf legitimizace komunistd,
nybr# naopak jejich pokratujici vydéleni. To toti# zpiisobuje nejen jejicﬁ?
nulovy koaliéni potencidl, a tim i ztifenf véjite alternativ pfi vytvite-
ni vlddnich koalic, ale také jejich neutuchévajici podporu jako jedinych

x skuteénych vyzyvatela polistopadového establishmentu. Jestlize je tedy

néco v dlouhodobém vefejném zdjmu, pak to neni vyloudeni komunisti
ze systému, nybrz naopak jejich tiplnd kooptace do néj a pospinéni moci. .~
At jiZ jsme na levici nebo pravici, m&li bychom pfivitat raciondlni ptistup
socidlni demokracie, kterd dala najevo, ze bude v budoucnu posuzovar pfi-
jatelnost &i neptijatelnost moZné spoluprdce s komunisty nikoliv na pozadi
mytického piibéhu o boji Svobody s Totalitou, nybr# na zdkladé blizkosti
¢i vzdilenosti politického programu obou stran.

DEKONTEXTUALIZACE

Jédrem politickych programii a sporii pitom nejsou obecné hodnoty, ny-
bri protikladné z4jmy riznych skupin. Snaha po piekryti tohoto obsahu
sporem hodnot se ¢asto projevuje poukazem k nepkipustné formé jedni-
ni protivnika, kterd ho m4 vylu¢ovat z oblasti legitimniho neprdtelstvi.
Nejviditelnéjsim neddvaym ptipadem takové depolitizace konfliktu v me-
zindrodn{ sféte bylo vyhldSeni ,vilky s terorem“ Georgem W. Bushem.
Z konfliktu mezi zdjmem USA na p¥istupu k blizkovychodni ropé, a tedy
na pfevaze proamerickych rezimt na Blizkém vychodé, a zdjmem vési-
ny spolecnosti tohoto regionu na svobodé od amerického & zépadntho
vmé$ovani byl u¢inén konflikt mezi mirumilovnostf a ndsilnosti, lidskost
a barbarstvim. Tim, Ze byl zatemnén politicky — tedy zdjmovy — kontext
ndsili, bylo také vylouceno jeho politické zvladdn{ a omezovéni: zatimco
politika se pohybuje v Sedé z6né mezi dialogem a donucenim, depolitizo-
vany konflike nenf fesitelny jinak ne¥ &istym donucenim.

V podminkich etablovaného pluralitniho re#imu nemé depolitizace
konfliktu prostiednictvim poukazu k nepiipustnosti metod jedné ze stran
tak karastrofélni disledky jako v mezindrodn{ aréné. Naseésti. Hysterické
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reakce nékterych komentdrort a politikit na vajickovou aféru pfed volbami

do Evropského parlamentu — nékteti, paradoxné véetné vyse zminéného

Bélohradského, v ni zahlédli moZnost budouciho fadistického puce - to-

tiz ukdzaly, jak likavy je skluz k depolitizaci nejen na pravici, ale také na

Aevici AV&tiina levicovych komentatort zapomnéla na to, %e bez riznych
/ forem omezeného a symbolického ndsili & obcanské neposlusnosti by
{ emancipa¢n{ hnutf zdpadnich spole¢nosti (od délnického az po feminis-
! tické) stézi dosdhla vydobytkd, které dnes povaZujeme za béinou souddst
[{ demokracie.

Jak pfipomnéla Hannah Arendtovd s ohledem na protestnf hnut{ Sede-
satych let i Josef Mlejnek ml. s ohledem na vaji¢kovou aféru (Rddio Cesko,
16. 6. 2009), adekvétnost ndsili v politickém boji nelze posuzoawa abs-
tracto, ale vidy v konkrétnim kontextu. Politik, jen? obhajoval policejni
zviili na Czechteku 2005 tim, Ze je teba branit spolecnost pred asoc1alm-
mi Zivly, které ,terorizuji obyvatelstvo hlukem, $pinou a dal$imi ttrapami®
a zvy$uji ,riziko $iteni AIDS, Zloutenky, salmonely™, by mél byt ptipraven
na to, 7e terée této zviile a jejich sympatizanti rddi vyméni diskusi s nim za
vrhdni vajec a Ze toho jeho hlavni politicky rival nélezité vyuzije.

. o 0

V soulasné dobé se politi¢no velmi ziidka projevuje ve tvorbé stdtnich
politik, a je$té fid&eji pak ve sporech profesiondlnich politikd fzenych
jejich marketingovymi poradci. Politiéno spocivd v nerozhodnutelnych
rozeptich tykajicich se utvifen{ sdileného svéta, nikoliv v povrchovych
konfliktech téch, kteff se shodnou na vymezeni hractho pole, akeérir i of-

_ la Politi¢no se vynofuje véude tam, kde se problematizuji prévé tyto sa-

. moztejmosti a prakticky do sebe narézeji odlisné a jen &dsteéné vzdjemné

‘ na sebe pfevoditelné verze svéta. Z toho divodu neni zcela politizovany
; svét obyvatelny. Podobné neobyvatelny, protoze stmuly, by viak byl i svéc,
\>v némz by politi¢no zcela schazelo.

212 Qd roztrzky ke sporu

1.

Pozndmky

1 Dékuji Vickavu Bélohradskému, Viclavu Magidovi, Ondfeji Slaédlkovi a Tereze Stécke-
lové za spoluprici na formulovinf této predmluvy.

2 V piipadé téch textdl pfedklddaného souboru, keeré vznikly upravenim nebo pfepraco-
véni{m jiz pubhkovanc verze, stojf za zminku, Ze nejéastdjiim mistem jejich prvntho
vyddni byla pravé ,,Advo;ka“ Nenf to ndhoda, protoie esgjistickou rubriku Easopisu
tenkrdc editoval (za mé spoluprice) Ondiej Slacilek, takZe po jistou dobu to byl pro-
stor, kde jsme méli moZnost ~ anif bychom jesté pomysleli na néjakou kaihu — syste-
maticky publikovat ,své"“ autory a ndzory. Bez navdzdn{ na tuto moznost, krerou ndm
redakee A2 doptila, by ptedklidand kniha neexistovala — alesposi ne v téro podobé.

3 Oba texty se v piepracované podobé nachdzejl v této knize.

4 Stejny ohled ved! k tomu, Ze jsme nesjednocovali zptisob psani ,s* a,,z* ve slovech ciztho,
hlavné latinského pvodu (tfeba konsenzus), ukdzalo se totiZ, e toto na prvni pohled
margindln{ rozhodnud pro ten & onen zpisob je soudst{ autorského srylu, keery si
zaslouZi respekt.

5 Najdou se jisté i komentdtofi, ktefi potouchle poukdZi k tomu, Ze tento autor byl svého
¢asu ,dvornim filosofem” Tteti He. Toto spojeni ale cely problém spi§ zlehéuje, Za-
timco Schmittiv nékdej¥l nacismus midZeme odmitnout s tim, Ze nés zajimajf jeho
filosofické postoje, ne konkrétn{ politické sympatie, od jeho konzervativismu se pra-
v& z tohoto divodu tak snadno distancovar nemiizeme.

6 Dékuji Paviu BarSovi, Yasaru Abu Ghoshovi, Jakubu Grygarovi, Tom#si Samkovi, On-
dicji Slacdlkovi a Tereze Stéckelové za vzrusenou debaru ke star$i verzi tohoro textu.
Bez nich by rento &ldnek obsahoval jedt& daleko vice nedostatkd, nei kolik jich m4.

7 Uvatoval jsem, zdz do tohoto vymezen{ obecného dobra mam zaclenit i pojem zéklad-
nich potieb, resp. jejich uspokojeni. Nakonec to nedéldm z toho diivodu, Ze erickd,
ale i politickd dimenze pfedpoklddaji, Ze Elovék teprve ke svym zikladnim potfebdm
a jejich uspokojovén zaujme né&jaky postoj, souvisejici s'jeho sebepozninim a sebe-

pojetim.

8 Slovem ,esteticky” zde oznaduji to, co se vztahuje k vnimdni, zejména k éinénl néceho
voimatelnym.
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lirice (Baria — Cisa¥ 2008: 29-82 4 153-185). Délkuji Martinu Skabrahovi a Ondieji
Slatdlkovi za podnétné komentdte k prvni verzi tohoto rexru. N

63 Tuto konvergenci jsem se v Site a rozumu (Bara 2007) pokusil dovést do formulace re-
alistického liberalismu jako pozice vymezené jednak protikladem v idealisrickému /
konzervatismu neokonzervativcd, jednak kririckym dialogem s proceduralistickym
liberalismem Jiirgena Habermase na strané jedné a realistickym konzervatismem
Carla Schmirta na strané druhé, Srv. tameé?, 8. kapirola (Bar3a 2007: 339-383).

64 Viz l?alréa — Cisaf 2004: 5-6. Dvé vzdjemné se plekryvajict specifikace tohoto pojett \ H
politizace nalezneme u Ulricha Becka a Anthonyho Giddense, viz napfiklad Beck LlTe rGTU ra

1996, 1993 2 Giddens 1994, 1998. Pro struéné shrnuti ndzord téchto dvou autord na
vztah moderniry a politi¢na srv, Bar$a — Cisat 2004: 138163,
65 Diskuzi pro p¥ipad biotechnologického vyzkumu viz Heller 1998.

66 K ordzce spoluautorstvi zahrnujictho v piirodnich védach nékdy a# stovky osob viz
Galison 2003,
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