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Abstract: This article examines the issue of the genderedness of the philo-
sophical canon. In the theoretical part of the article the author gives evidence
of the constructed nature of the philosophical canon, which in the Euro-
American space is clearly androcentric. She summarises criticism to date of
the philosophical canon by feminist historians of philosophy and describes
the results of their research, which is directed at several areas: uncovering
forgotten women philosophers of the past; analysing philosophers’ views on
gender; identifying the genderedness of basic philosophical categories; criti-
cising the dualism that characterises modern philosophical discourse; and fi-
nally, making various reinterpretations of the concepts of past philosophers.
Each of these approaches has particular potential and limitations, which the
author seeks to identify. In the second part of the article the author presents
the results of her analysis of philosophy textbooks and books on the history
of philosophy published in the Czech Republic after 1990. She conducted her
analysis by comparing information on women philosophers contained in the
texts of the selected books with the information available in other literature
(mainly English). She also employed the typological method, and she iden-
tified five ‘strategies” of marginalisation of women philosophers, whereby
textbooks used at Czech universities contribute to maintaining the existing
philosophical canon.
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Uvod

Cilem pfedloZené studie je analyzovat fenomén, ktery je zde nazvan gendero-
vanosti filozofického kdnonu, a prozkoumat zptisoby, kterymi se v soucasnosti
L7

udrzuje prostfednictvim , strategii” marginalizace filozofek v ucebnicich filozofie
a priruckach déjin filozofie v Ceské republice. Filozofickym kdnonem zde mini-
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me ,korpus” jmen a koncepci, tvoficich disciplinu ,, déjiny filozofie”, ktery je vét-
sinou spojen do vice ¢i méné koherentniho celku jistym typem souvislosti. Jeho
osvojeni je povazovano za nevyhnutnou podminku toho, aby adepti/adeptky
mohli/y byt povaZovéni za ,profesiondly/lky” v oboru filozofie, a je vétsinou
konzervovan v ucebnicich filozofie a pfehledech dgjin filozofie. Vznik a vyvoj
filozofického kdnonu je historicky, socidlné a teoreticky podminénou konstrukci,
a ma z¢asti riiznou podobu v jednotlivych kulturnich oblastech. V tomto pfispév-
ku néds zajima predev$im evro-americkd kulturni oblast, kde nachazime zfetel-
né genderovanou podobu filozofického kdnonu, kterd se nejviditeln€ji projevuje
v tom, Ze v dé&jindch filozofie nenajdeme informace o filozofujicich Zenach. Pojem
,genderovanosti” se vSak timto aspektem nevycerpavd, naopak, jeho obsah a roz-
sah je daleko $irsi. Tvoii jej sit vzdjemné se podmiriujicich souvislosti, kterd ma
z¢asti odlisnou podobu podle toho, jak dany autor/autorka chape pojem gen-
deru, pfipadné vztah pohlavi a genderu. Ze Sirstho problému genderovanosti
filozofického kdnonu se soustfedujeme pfedevsim na analyzu toho, jak je i dnes
jeho androcentrickd podoba udrzovédna , vypovidanim” o filozofkach, o jejichz
existenci a ndzorech dnes jiZ mdme k dispozici dostate¢ny materidl. Praveé to,
jakym zptisobem se v dostupnych textech projevuje a udrzuje postaveni Zen ,na
okraji” filozofie, chdpeme jako textové ,strategie” marginalizace filozofek. Tyto
,strategie” nemusi byt védomé, ale mohou byt projevem neznalosti, nereflekto-
vanych genderovych predsudki a stereotypti, ¢i nizké genderové citlivosti auto-
ri/autorek text, proto je piSeme v uvozovkach.

Ptispévek je strukturovan do nékolika vzdjemné propojenych casti, které
jsou ve vztahu ,rodinnych pfibuznosti” v tom smyslu, Ze kazda z nich je rela-
tivné samostatnd, ale zarovern se minimalné jednim aspektem napojuje na pro-
blematiku ¢asti dalsi. V prvni ¢asti s ndzvem ,,Proc¢ bylo v déjindch tak mdlo filozo-
fek?” sledujeme vznik feministické reflexe filozofického kdnonu v $ir$im kontextu
a soustfedujeme se na ndzory Michele Le Doeuff a Eileen O’Neill, kterd podrob-
né analyzovala proces , mizeni” Zen z dé&jin filozofie na pfelomu 18. a 19. stoleti
a jeho pficiny.

V dalsi ¢asti Konstrukee filozofického kdnonu dokumentujeme na Heglové kon-
cepci déjin filozofie tvrzeni, Ze autor/ka déjin filozofie vzdy vychazi z jisté (vice
¢i méneé reflektované) predstavy o povaze filozofie, o povaze historického vyvoje
a o povaze genderu. Hegel mél velky vliv na konstrukci filozofického kdnonu
i u nds (mimo jiné zprostiedkované skrze marxisticky pojimané déjiny filozo-
fie). Je také autorem jednoho z dosud péstovanych ,¢tyf zanrti” déjin filozofie,
jak je popsal Richard Rorty. Rortyho ndzory ndm zéroven poskytnou argumenty
pro zdivodnéni nutnosti a potfebnosti feministické rekonstrukce filozofického
kanonu.

Cilem ¢asti Feministické rekonstrukce déjin filozofie je typologicky usoustavnit
mnohostrannd, bohatd, mnohdy se protinajici a z¢asti polemicka ¢i pf¥imo proti-
chtidna tsili autorti a autorek, kterd mtiZeme aproximativné shrnout pod sou-
slovi , feministické rekonstrukce déjin filozofie”. Ke kazdému pfistupu uvadime
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aspekt, na ktery se zaméfuje, a vysledky, ke kterym jeho pfedstavitelé /lky dospé-
li/y. Objevuji se zde otazky typu: proc¢ je dtlezité uvést (znovu uvést) filozof-
ky do filozofického kanonu, a jaka je souvislost mezi rekonstrukci filozofického
kadnonu s legitimizaci feministické filozofie. Zaroven argumentujeme tvrzeni, Ze
kazdy z p¥istupti ma své pole ptisobnosti, moznosti a omezeni.

Kapitolou s ndzvem Filozofickij kdnon dnes v Ceské republice: metodologie a meto-
dika vyzkumu se dostdvame k ¢ésti studie, ve které se zabyvame soucasnou situaci
v Ceské republice a vychazime z konkrétniho empirického materidlu. Osvétluje-
me zédkladnf cil analyzy a zvoleny metodologicky ptistup, charakter analyzova-
ného materialu, kritéria jeho vybéru pro analyzu a kritéria kone¢ného vybéru pro
prezentaci v této studii.

Konkrétni vysledky analyzy text shrnujeme v ¢asti Pét textovych , strategii”
marginalizace filozofek. Hlavnim zamérem je typologicky roztfidit identifikované
postupy do péti ,strategii”, pfi¢emz kazda z nich je detailnéji pfedstavena na
ptikladu jedné (v prvnim pfipadé dvou) publikace. Pfinos této ¢asti p¥ispévku
vidime v tom, Ze jde o prvni detailni textovou analyzu ucebnic déjin filozofie
z tohoto hlediska u nés. I kdyzZ jsme se zaméfili na analyzu publikaci dostupnych
v Ceském jazyce, jeji vysledky maji $irsi platnost, nebot autory publikaci byli,
kromé ceského, také americti, némecti a rakousti filozofové/fky.

Pro¢ bylo v déjinach tak malo filozofek?”

Tuto otazku si polozila ve své studii Why Have There Been So Few Women Phi-
losophers? z roku 2000 historicka Gerta Lerner [Lerner 2000], a pokusila se na ni
odpovédét, argumentujic hlavné historickou socidlni pozici Zen a jejich omeze-
nymi moZznosti pfistupu ke vzdélani, vstupu do vefejné sféry a dalsimi podmin-
kami jejich Zivota. Lerner svym titulem navazuje na prikopnickou stat umélec-
ké historicky Lindy Nochlin z roku 1971 [Nochlin 1973] ,, Pro¢ nebyly v déjinach
zadné velké umélkyné?” (Why Have There Been No Great Women Artists?). Vznik
feministické reflexe déjin (a v jejim rdmci i déjin jednotlivych oblastf a disciplin)
byl soucasti SirStho procesu, kulminujiciho v Sedesatych letech 20. stoleti, procesu
,radikélniho sebe-zpochybnéni zapadni civilizace”, ktery Stanislav Komérek pfi-
rovnal ,k zaniku antiky po pfijeti kiestanstvi ¢i kolapsem ¢inské tradice po roce
1900” [Komarek 2007: 113]. Uvedeme pouze nékteré iniciativy, které maji bezpro-
stfedni vztah k ndmi zkoumané problematice: v oblasti filozofie vznikd postmo-
derna, ¢asto charakterizovana jako ,,obrat k jazyku” [Hubik 1994], zpochybriujici
a kritizujici ndrok filozofie a védy na jednotny a objektivni obraz skutecnosti,
v oblasti sociologie védéni mhZeme za zavrseni vyvoje v tomto obdobi povazo-
vat koncepci socidlni konstrukce reality v dile Bergera a Luckmana (Socidlni kon-
strukce reality. Pojedndni o sociologii védéni z roku 1966, v Ceském piekladu [Ber-
ger, Luckmann 1999]). V Sedesétych létech ziskdva na sile také hnuti nazyvané
nékdy druhou vinou feminismu, jehoZ protagonistky poukazaly na to, Ze déjiny,

811



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 4

filozofie, uméni a dals{ oblasti socidlni reality jsou poznaceny tim, Ze byly kon-
struovany z pohledu ,bilého muZe zdpadni kultury (ze stfedni vrstvy)” a v jeho
zajmu institucionalné zabezpecit a udrzet hierarchicky vztah mezi pohlavimi.
Jak tvrdi Komadrek, ,, podstatnym zlomem byl i rok 1968, u nds zastinény lokal-
né vyznamnou, ale celoplanetdrné nezasadni invazi, ktery panstvi bilého muze
zcela definitivné ukoncil... Soucasné s ideou multikulturalismu se zacalo s radi-
kalnim pfepisovanim zdpadnich déjin.” [Komarek 2007: 113] Je v8ak tfeba podo-
tknout, Ze tato ,lokdlni” udalost méla pro rozvoj vyse uvedené tendence v Ces-
kém prostiedijeden zdvazny diisledek: posunula jeho ndstup az do devadesatych
let. Oblast, kterou se zde zabyvame, kritika dé&jin filozofie, je tedy priisecikem
nékolika diskurzt: filozofického (déjiny filozofie), historického (déjiny filozofie),
feministického (kritika z genderového tthlu pohledu) a sociologického (produkce
védent).

Gerta Lerner, na rozdil od Lindy Nochlin, reflexi déjin filozofie z gendero-
vého hlediska neiniciovala, ale méla k dispozici vysledky jiZ pomérné rozsahlého
feministického vyzkumu této oblasti, ktery se zacal intenzivné rozvijet v Anglii,
USA, Kanadé, Francii, Némecku a a Italii pfiblizné od osmdesétych let dvacaté-
ho stoleti. Mnohé autorky konstatovaly, Ze ve filozofickém kdnonu se nenachazi
ani jedna Zena [Waithe 1987; Nye 1994; McAlister 1996; Dykeman 1999; Freeland
1999; Witt 2000; Tuana 1992, 2006; Gardner 2004], i kdyZ je historicky doloZeno, Ze
v minulosti Zeny filozofovaly. Feministicka kritika ,,déjinné paméti” v oblasti filo-
zofie byla v zdsadé soubézna s vyvojem této reflexe v dalsich disciplindch a obo-
rech (vytvarné umeéni, literatura, religionistika, déjiny védy a dalsi), ale zacala
zde pozdéji a inkluze Zen do déjinné paméti dosud nedosahuje trovné jinych
oblasti [McAlister 1989]. Jednim z prvnich pfispévki do vyzkumu této proble-
matiky byla studie Zena a filozofie (Women and Philosophy) Michele Le Doeuff [Le
Doeuff 1977] a pocéatek soustfedéné reflexe miiZzeme symbolicky datovat rokem
1981, kdy byl vyhlasen projekt Mary Ellen Waithe A History of Women Philosophers
(prvni dil byl publikovan v roce 1987), ktery je dnes nejreprezentativnéjsim pie-
hledem nézor filozofujicich Zen.

Michele Le Doeuff ve své zadsadni studii poukdzala na to, Ze Zeny mély
v déjindch k filozofovani piistup (i kdyz vzhledem k jejich , feminine condition”
v malé mife), a Ze k jejich systematickému a filozoficky ,zdtvodriovanému”
vytlaovani doslo aZ s osvicenstvim, vrcholu dosahlo v 18. a 19. stoleti, a ve skry-
téjsi podobé pokracuje dodnes. Le Doeuff tvrdi, Ze Zeny minulosti mély k filozo-
fovani pristup vétsinou prostfednictvim osobniho vztahu k néjakému filozofovi,
ktery je do filozofie zasvétil a vyznavackou jehoz filozofickych ndzort se poté
staly. Neziskaly tedy p¥istup k filozofii viibec, ale pouze k jedné podobé filozofie.
Zkusenost radikalni a neredukovatelné ,mezery”, ze které filozofie vyrtstd, jim
byla odepfena také tradi¢ni pfedstavou, Ze Zena se ,naplni” svou manzelskou
a matefskou funkci, Ze tedy jeji ,mezeru” zaplni muz. Vysvétleni zrodu ,filozof-
ky” prostfednictvim , pfenosu” z muzského autora sice na mnohé autorky plati,
avSak dalsi feministicky vyzkum prokézal, Ze ,zdkyné” casto p¥ekonaly svého
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,ucitele”, hlavné v ndzorech na genderovou problematiku.! Existuji i tvrzeni, Ze
nékdy byla filozofka zaml¢enou inspirdtorkou myslenek filozofa (koncept mona-
dy Anne Conway a jeji vliv na Leibnitze [McAlister 1996; Merchant 1979], kon-
cepce znaku Lady Victorie Welby a jeji paralely v koncepci Ch. S. Peirce [Waithe
1995]), nebo dokonce autorkou zasadniho p¥inosu do filozofie (napf. Harriet Tay-
lor v pfipadé J. Stuarta Milla [Le Doeuff 2003] ¢i Simone de Beauvoir v pfipadé
Jean-Paula Sartra [Fullbrook, Fullbrook 1994; Simons 1999].) Umberto Eco dokon-
ce pie: , Prolistoval jsem nejméné tfi moderni filozofické encyklopedie a kromé
Hypatie jsem nenasel ani jedno jméno. Ne proto, Ze by Zeny nefilozofovaly. Proto,
Ze filozofové na né radéji zapomnéli potom, co jim ukradli jejich my$lenky.” [Eco
2004: 1]

Jako dalsi mozné vysvétleni pro to, Ze existujici filozofky v prabéhu 18. a
19. stoleti z ,,dé€jinné paméti” zmizely, uvadi Le Doeuff také to, Ze Slo o ochranu
prestiZe filozofie, nebot vzdy, kdyZ se do jisté spolecenské oblasti ,vpusti” Zeny,
tato oblast na své prestiZi ztrdci [Le Doeuff 1977: 5]. OvSem nachdzi i podstatnéjsi
rovinu, kterd rozhoduje o vztahu Zen a filozofie, a to koncept filozofie samot-
né, pokud se chdpe jako sobéstacny raciondlni diskurz, ktery se jako inteligibilni
vymezuje na pozadi néc¢eho bliZe neurceného a nedefinovatelného (Jiného), které
je Casto zastupovano imagindrni pfedstavou Zenskosti (ale také déti, primitiv(,
a podobné).

Na stat Le Doeuff navazuje Eileen O’Neill [O’Neill 1998], kterd mnohem
detailnéjsim zptisobem mapuje filozofujici Zeny v modernich dé&jindch a jejich
zastoupeni v déjinnych piehledech filozofie. Vysledkem analyzy bohatého his-
torického materidlu je zavér, ze exkluze ¢i inkluze Zen do oblasti filozofie ma
rizné ,vlny”, podoby a p¥iciny, které maji komplexnéjsi povahu, neZ se na prvni
pohled zd&. Jednim z nejproduktivnéjsich obdobi, ve kterém ptisobilo mnoho
filozofek, je sedmnacté stoleti, a to pfevazné v Anglii, ale také sedmndcté a osm-
nacté stoleti ve Francii, hlavné v rdmci pafiZskych salénti pfed Francouzskou
revoluci.? Le Doueff i O’Neill se shoduji v tom, Ze situace se zac¢ala ménit béhem
18. a 19. stoleti, a ve 20. stoleti jiz byly Zeny vymazany z dé&jin filozofie tplné.
Tento proces ovlivnilo nékolik dalsich aspektii: profesionalizace filozofie, kterd
byla doprovézena ,ocistovanim” filozofického diskurzu a jeho vymezenim se
vidi diskurziim jinym, které se nyni ocitli ,vné” filozofie (ndboZenstvi, uméni),
ale i diferenciaci filozofie ,uvnitt” (vyclenéni estetiky, etiky); vynechdni z dé&jin

! Jako pfiklad uvedme tyto filozofické ,dvojice”: Michele Montaigne a Marie Le Jars de
Gournay, Ralph Waldo Emerson a Margaret Fuller, John Stuart Mill a Harriet Taylor Mill,
Jean-Paul Sartre a Simone de Beauvoir.

2 Neni jisté ndhodou, Ze v této dobé vznikla prace, zabyvajici se vylu¢né filozofkami, sice
pfevazné z obdobi antiky, ale zato v po¢tu 56 osobnosti, z pera ticastnika pafizského salon-
niho Zivota Gillese Menage History of Women Philosophers [Menage (1690) 1984]. V tom-
to obdobi byly také filozofky zafazeny do jednoho z prvnich piehledti déjin filozofie, ve
své dobé popularni ptirucky The history of philosophy autora Thomase Stanleyho [Stanley
1687].
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téch koncepci, které v déjinném procesu ,nevyhrdly”; ale hlavné snaha udrzet
muZskou kontrolu nad produkci ideji a tradi¢ni distribuci moci po Francouzské
revoluci, kterd pfinesla myslenky spole¢né lidské pfirozenosti a pfirozenych prav
na svobodu a rovnost.? Je paradoxem, Ze to, co mélo otev¥it Zenam cestu k rov-
nosti a svobodé (resp. ke vstupu do vefejného prostoru, ktery je strukturovan
podle téchto principtt), se naopak stalo impulzem k jejich ¢asto mnohem pfiis-
néjsi reglementaci do privatniho prostoru. Obavy ze stéle Castéji se objevujicich
narokt Zen na , pfirozena lidska prava” [Bockové 2007], v¢etné jejich naroku na
vstup do vefejného prostoru,* tj. obavy o to, jak zabezpecit kohezi spole¢nosti za
pfedpokladu, Ze Zeny si budou svobodné volit svij ,,osud” (a tak zptisobi rozpad
rodiny), vedla naopak k upevnéni a pfisnému oddéleni jiz z antiky zndmého dua-
lizmu polis a oikos, prostoru vefejného-muzského a privatniho-zenského [Tinko-
véa 2003; Havelkova 1995, 1999; Kiczkova 1997]. Tato socidlni konstrukce prostorti
a vlastnosti byla spojena se symbolickou konstrukei Zenské , pfirozenosti”, ktera
daleko explicitnéji a pfisnéji nez obdobi pfedchazejici vyloucila Zeny z filozofické
aktivity.® Zatimco jesté Gilles Menage v roce 1690 vénoval své dilo o filozofkdch
jedné z vyznamnych znalkyni antické kultury a fectiny, pfekladatelce Homéra,
Madame Dacier, a sim inicioval jeji kandidaturu na ¢lenku nové vzniklé Fran-
couzské Akademie,® jiz o stoleti pozdéji byla pfedstava filozofujicich Zen nééim
,nepfedstavitelnym”. Immanuel Kant v roce 1764 piSe: , Usilovné studium nebo
bolestivé pfemysleni, i kdyby v tom Zena mohla byt velmi ispésnd, nici to, co je
pfirozené pro jeji pohlavi, a protoZe tyto Zeny jsou vzdcné, miiZe ji to ucinit objek-
tem chladného obdivu; ale zdroveti to ni¢i plivaby, kterymi silné ovlada druhé

3, Dramatické zmizeni Zen z déjin filozofie v devatenactém stoleti mtiZe byt pIné pocho-
peno pouze na zdkladé politického horizontu negativnich dasledkd Francouzské revolu-
ce.” [O’Neill 1998: 37]

* Ktery s sebou pfinesl, jak se vyjadfila Le Doeuff, ,pomérné agresivni titok Zen na filo-
zofii” [Le Doeuff 1977: 5].

® Snad nejvyraznéjsim piikladem je koncepce ,komplementarni, ale jiné piirozenosti”
muz a Zen Jeana Jacquese Rousseaua z jeho dila Emile, ¢ili o vychovdni [Rousseau (1762),
Zesky 1911]. Rousseau pise: ,Zofie mé byti Zena, jako Emil je muZ; tj. ma miti vée, co se
slusi ptirozené povaze jejtho rodu a pohlavi, aby byla na svém misté v ¥4dé hmotném
i mravnim.” [Rousseau 1911: 218] A dale pak tyto rozdily urcuje: ,Jedno ma byti ¢inné
a silné, druhé trpné a slabé; jest nevyhnutné, aby jedno chtélo a mohlo, staci vsak, aby dru-
hé odporovalo nemnoho... Zena jest stvofena hlavné pro to, aby se libila muZi. Je-li Zena
stvofena k tomu, aby se libila a aby byla ovladdna, mad se ¢initi muZi pffjemnou...” [Rous-
seau 1911: 219] Rousseau svéd vychodiska podrobné rozpracovava do ucelené koncepce
vychovy osob Zenského pohlavi, v rdmci které by Zeny nemély byt vedeny k systematic-
kému studiu véd, filozofie a ndboZenstvi, ponévadz ,Zensky rozum jest prakticky rozum,
ktery jim déava nalézati velmi obratné prostiedky, jak dojiti k cili znaAmému, ale ktery jim
neddva nalézani takového cile.” [Rousseau 1911: 245] Proto ,,(Z)eny, nemohouce vyvoditi
samy ze sebe pravidlo své viry, nemohou ji vymeziti pravidly samozfejmosti a rozumu; ale
dévajice na sebe ptisobiti tisicerym popudtim z vnéjska, jsou vzdycky bud pod, nebo nad
pravdou.” [Rousseau 1911: 246]

¢ Jeho navrh nebyl pfijat.
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pohlavi. Zena, kterd ma plnou hlavu Reka, jako Madame Dacier, nebo ta, kterd se
Gcastni debat o podstatnych otdzkach mechaniky, jako markyza de Chatelet, by
klidné mohla mit vousy; protoZe to by zfetelnéji vyjadiovalo hlubokou dtiklad-
nost, o kterou usiluje.” [Kant cit. podle Agonito 1977: 131] K upevnéni a prosazeni
predstavy o maskulinnim charakteru filozofie tak pfispéli samotni filozofové, a to
svym spojenim filozofie s rozumem, a rozumu s muzskosti, ¢asto skrytou pod
univerzalni filozofickou kategorif ¢lovéka.

Konstrukece filozofického kdnonu

Da se fici, Ze jednim z prvnich autort filozoficky chdpanych déjin filozofie (,,dé&ji-
ny filozofie jako filozofie”) byl Hegel. Kédnon je pak v jeho pojeti chapan jako
,zkrdcend podoba” historického vyvoje filozofie v podobé dialektické postup-
nosti filozofickych argumentti a protiargumentt, které sméfuji k jejich pfekonani
a zaroveni zachovani na vys$im vyvojovém stupni v podobé teze-antiteze-synte-
ze, ¢imz se realizuje sméfovani ducha k sobé samému, tj. rozviji se idea filozo-
fie. OvSem i kdyz Hegel na dlouhou dobu ovlivnil dé&jiny filozofie chdpané jako
,déjiny vyvoje ducha”, mtizeme konstatovat, Ze i dal$i filozofické koncepce zaca-
ly konstruovat ,sviij” filozoficky kanon, takZe dnes mame k dispozici nékolik
zékladnich koncepci déjin filozofie. Richard Rorty ve studii The historiography of
philosophy: four genres [Rorty 1984] rozlisuje ¢tyti ,Zanry” déjin filozofie: racional-
ni rekonstrukci, historickou rekonstrukci, heglovsky ,,vyvoj ducha”, a doxografii.
Kazdy z téchto pfistupt konstruuje kanon podle jinych kritérii a s jinym cilem.
Raciondlni rekonstrukce, kterou Rorty nachdzi hlavné u analytickych filozoft,
chape minulost jako rezervodr stéle Zivych problémi a minulé filozofy jako své
soucasniky, se kterymi je mozné — poté, co z jejich koncepci , vypreparujeme”
soubor propozici, o kterych se v soucasnosti diskutuje — vést dialog ,nasim jazy-
kem”. Historickd rekonstrukce se snazi o to, nechat filozofy minulosti hovotit
Jjejich vlastnim jazykem®, tj. rekonstruovat historicky kontext jejich ndzort
a ptivodni vyznam terminti, které pouzivali. Podle Rortyho maji oba zptisoby
konstrukce déjin filozofie své opravnéni, protoZe sleduijf jiné cile. Jeho nejmensi
sympatie patii doxografii, pro kterou opravnéni nenachdzi. Ani jeden z téchto tf{
zanri vSak podle Rortyho neodpovida dostatecné na otazku, proc jsme si vybrali
pravé ty a ne jiné filozofy. Na tuto otdzku pomdahd odpoveédét koncepce déjin
filozofie jako déjin vyvoje ducha, ktera produkuje , velké ptibéhy” filozofického
vyvoje. Rorty piSe: ,Jsem vSemi deseti za to, abychom se vzdali kdnont, které
se staly pouze podivnymi, ale nemyslim si, Ze bychom se obes$li bez kanonti.”
[Rorty 1984: 73] Podle jeho ndzoru potifebujeme ,déjiny ducha” jako sebe-legi-
timizujici pfibéhy, které sdileji ve svych ,rozhovorech” filozofické komunity;
ovsem tyto pfibéhy jsou legitimizovdny pouze témito komunitami samotnymi.
,Iyto komunity by mély mit svobodu hledat své intelektudlni pfedchtidce, bez
ohledu na pfedem ustaveny ,kdnon velkych mrtvych filozof’. Méli by mit i svo-
bodu tvrdit, Ze nemaji zddné predchtidce... On nebo ona ma svobodu vytvofit si
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novy kanon, pokud respektuji prdvo ostatnich vytvofit si alternativni kdnony.”
,duchtt doby” budeme mit k dispozici — tim pravdépodobnéji budeme schopni
rekonstruovat — nejprve racionalné a potom i historicky, zajimavé myslitele... Tato
soutéZ pravdépodobné nikdy neskonci, ale pokud bude pokracovat, neztratime
ten pocit komunity, kterou umoziiuje pouze vzruseny rozhovor.” [Rorty 1984: 74]
Rorty sdm pak pfichdzi s ndvrhem dalstho , zanru”, ktery je daleko $irsi a volnéjsi
nez ,déjiny filozofie” a ktery nazyva ,intelektudlni dé&jiny”. Tyto dé&jiny by popi-
sovaly, jaké problémy stdly pfed intelektudly v urcité dobg, jaky byl jejich vztah
s ostatnimi ¢leny spole¢nosti, ale také , které knihy Cetli, o jaké véci se strachovali,
jaké moznosti vybéru méli v oblasti slovnikii, nadéji, pratel, nepfatel a profesi-
ondlniho zivota” [Rorty 1984: 68]. V tomto pfistupu ,rozdil mezi vyznamnym
a nevyznamnym, jasnym filozofem a pfipadem ,na hranici” filozofie, mezi filo-
zofii, literaturou, politikou, ndboZenstvim a spolecenskymi védami se stavaji
stdle méné dilezitymi.” [Rorty 1984: 70] Tim bychom otev¥eli prostor pro nové
vyznamné osobnosti, které se nedostaly do kanonu, pro novy typ otazek, pro
nové poznatky o produkci ideji, jejich cirkulaci a spole¢enském dosahu a dalsi
otazky, které se v podobé déjin filozofie jako déjin filozofickych problém ¢i ideji
nedostanou ke slovu. S mnohymi myslenkami Rortyho by feministické historic-
ky filozofie souhlasily: také feministicka filozofie povazuje hledani a odkryva-
ni filozofek minulosti a genderového aspektu v nazorech filozoft a filozofek za
sebe-legitimizujici aktivitu (o moznych problémech tohoto pfistupu pojedname
pozdéji) a také se Casto hldsi k Zdnru ,intelektudlnich dé&jin”.”

Vratme se k Heglovi jako zakladateli zanru déjin jako vyvoje ducha a pro-
zkoumejme, jak je jeho androcentricky filozoficky kdnon ze t¥isvazkovych Déjin
filozofie podminén jeho nadzory na gender. Také pro Hegela, podobné jako pro
Rousseaua, reprezentuji muz a Zena jiny ,zakon”. ,Je to nyni urcity protiklad
obou pohlavi, jejich p¥irozenost nabyva zéroven vyznamu jejich mravniho urcent,”
pise Hegel [1960: 298]. MuZ je nositelem zdkona lidského, ktery je zakonem obce
a také zdkonem svétla, védomi, Zivota, a Zena zakona bozského, ktery Hegel spo-
juje s rodinou a charakterizuje jej temnotou, nevédomim a smrti. Hegel vidi tyto
dva zdkony — spojenim muZe a Zeny — spojeny vjedno [srv. Hegel 1960: 299-301],
a poukazuije na jejich ,,pohyby opacného sméru” [Hegel 1960: 301]. Zena v3ak kla-
de podle Hegela svému zduchovnéni odpor, a svym p¥iklonem k jednotlivému

7 Text Richarda Rortyho najdeme v jedné z vyznamnych publikaci, které se vénuiji proble-
matice vztahu filozofie, dé&jin filozofie a d&jin, a obsahuji nejen vSeobecné tivahy, ale i kon-
krétni analyzy vzniku napf. amerického filozofického kdnonu moderni filozofie. [Rorty,
Schneewind, Skinner 1984] Studie v této publikaci zfetelné dokumentuji skutecnost, Ze
,kédnon” je konstrukei, kterd vznikd, jak pise Kuklick, nejen jako projekce jisté teoretické
konstrukce do historického materidlu (vybér autorti nebo problémt a povaha jejich histo-
rické ¢i logické souvislosti), ale ¢asto také prostfednictvim socidlnich interferenci, vlivu
ideologickych aZ politickych udélosti, ¢i na zdkladé nahody, stésti, védeckych mocenskych
her, a dilem také na zakladé silné inercie instituci vysokého skolstvi. [Kuklick 1984: 137]
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predstavuje ,vé¢nou ironii obce”, kterd je nezbytna pouze pro to, aby si vSeobec-
no obce neustéle uvédomovalo svou protikladnou strénku. Zena samotnd vak
neni nositelem pohybu ducha a nema na ném pfimou tcast, ma na ném tcast jen
jako pfekonand individualita. Snad pfekvapi, Ze v jeho déjinach filozofie pfesto
najdeme jednu filozofku, Hiparchii, o které je vak pouze uvedeno, Ze , Kynikové
Krates z Téb a Hiparchia slavili sviij satek na vefejném trzisti.” [Hegel 1965: 108]*
V souladu s vyse uvedenym jsou viak jeho slova ze Zdkladii filozofie prdva: ,,Zeny
mohou byt vzdélané, ale pro vyssi védy, filosofii a pro jisté produkce uméni, jez
vyZzaduji obecnost, uzptisobeny nejsou. Zeny mohou mit ndpady, vkus a ptivab,
ale ono idedlno nemaji. Rozdil mezi muZem a Zenou je takovy jako mezi zvite-
tem a rostlinou. Zvife odpovida vice charakteru muZe, rostlina vice charakteru
Zeny; nebot ona je vice klidnym rozvijenim, jehoZ principem je neurcitéjsi jedno-
ta citu. Stoji-li Zena v Cele vlady, pak je stat v nebezpeci; nebot nejednaji podle
pozadavkt obecného, nybrz podle ndhodné ndklonnosti a minéni. Vzdélani Zen
se uskuteciiuje, tézko vsak fici jak, jakoby prostfednictvim atmosféry predstavy,
vice prostfednictvim Zivota neZ ziskavanim znalosti, zatim co muz své postaveni
ziskavd jen vymoZenosti myslenky a prostfednictvim mnoha technickych snah.”
[Hegel 1992: 205] Co se tyce pravniho statusu Zen, je Heglova koncepce pfimo
ukazkovym ptikladem ambivalence: na jedné strané Hegel uznédva Zeny jako sub-
jekty prava v tom smyslu, Ze jsou svobodné a jako takové kromé jiného (nebo
predevsim) vstupuji do pravniho svazku manzelstvi.” Na druhé strané vsak
povaZuje rodinu za jedinou pravni osobu, kterou zastupuje manzel: , Zastupova-
ni rodiny jakoZto pradvni osoby vii¢i druhym naleZi muZi jakoZto jeji hlavé. Dale
mu pfedevsim piislusi ziskavani prostfedkt mimo rodinu, péce o uspokojovani
jejich potteb, jakoz i spravovdni rodinného jméni a disponovani s nim.” [Hegel
1992: 209]*

Mohli bychom pokracovat ve sledovani vyvoje v oblasti déjin filozofie chro-
nologicky az do soucasné doby, cozZ vsak neni pfedmétem této studie. Proto pou-
ze konstatujme, Ze po obdobi Prvni Ceskoslovenské republiky, kde se objevilo
nékolik pfirucek déjin filozofie z pera Ceskych filozof" a po obdobi, kdy prevla-
dala marxisticka koncepce déjin filozofie, se po roce 1989 ,,trh” s déjinami filozo-

8 Hypparchii (nebo Hyparchii) Hegel ziejmé neobesel z dtivodu, Ze ji jeden z nejznaméj-
$ich zdroja informaci o antické filozofii Diogenés Laertios vénuje ve své praci samostatnou
kapitolu. [Diogenés Laertios 1964]

° ,Mravni zrueni rodiny spociva v tom, Ze déti jsou vychovavany ve svobodnou osob-
nost, jsou uznany za plnoleté a za pravni osoby a schopné jednak mit vlastni svobodné
vlastnictvi, jednak zaloZit vlastni rodiny — synové jako hlavy rodiny, dcery jako manZzel-
ky...” [Hegel 1992: 212].

10 Blize k Hegelové koncepci pravniho statusu Zeny a rodiny Pateman [1996] a Nagl-Do-
cekal [1995].

' Za vsechny jmenujme Déjiny filozofie I. a II. Emanuela Radla [Radl (1932) 1998, (1933)
1999], nejen proto, Ze jsou pravdépodobné nejradikalnéjsi rekonstrukei filozofického kano-
nu na zakladé explicitné artikulovanych filozofickych principti té doby, ale také proto, Ze
zasahuji i do naseho soucasného diskurzu, nebot byly vydany opét v roce 1998 a 1999.
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fie natolik otevtel, Ze dnes ¢itd nékolik desitek svazkii, a to celkovych pfehled,
zpracovani jednotlivych tsekt déjin filozofie az po velké projekty nékolikasvaz-
kovych déjin filozofie. K vysledkiim analyzy vybranych se vratime v poslednich
dvou kapitolach. Na tomto misté vSak obratime svou pozornost k feministickym
piistuptim k déjindm filozofie, abychom zmapovali jejich véjif a p¥ipravili si me-
todologicky zaklad pro vlastni vyzkum.

Feministické rekonstrukce déjin filozofie

Feministicka kritika dé&jin filozofie se v prvnim obdobi svého vyvoje zaméfila
paralelné na dva aspekty: na objeveni a znovuuvedeni do déjin filozofie téch
autorek, které byly zapomenuty, a na analyzu koncepci kanonickych filozofti
z hlediska jejich vymezeni , pfirozenosti” Zeny a chdpani genderovych vztahu.

Nejprve shriime vysledky jejich zkoumani, abychom se nésledné zamérili
na mozné problematické body obou pfistupti.

V zédpadnich zemich dnes existuje skupina odbornic/odbornikti, zabyva-
jicich se odhalovanim filozofek, které v minulosti existovaly. O vysledcich jejich
préce svédci bohatd literatura typu déjinného pfehledu [Waithe 1987, 1989, 1991,
1995; Warnock 1996; McAlister 1996], prace zaméfené na urcité historické obdobi,
hlavné 17. stoleti [Artheton 1994; Broad 2002; Conley 2003], nebo obsahujici vybér
filozofek z rtiznych obdobi [Nye 1988, 1994; Gardner 2004]. Byly vydany nové
edice ptvodnich spisti filozofek, napsany monografie o nékterych z nich [Ilsley
1963; Robson, Robson 1994; Dzielska 1995; Zwarg 1995; Nye 1999; Simons 1999;
Hutton 2004]. Vysly kolektivni prace reflektujici riizné aspekty tvorby filozofek
[Kourany 1978; Tougas, Ebenreck 2000; Alanen, Witt 2004]. Na mnoha univer-
zitdch zdpadni Evropy a USA vznikaji samostatné kurzy o filozofkach. Hovoti
se dokonce i 0 vzniku feministického filozofického kdnonu [Dykman 1992; Tua-
na 2004]. VSechny tyto aktivity se podileji na postupné zméné piistupu k vyuce
dgjin filozofie a filozofickému kdnonu v zdpadnich zemich. Charlotte Witt piSe,
ze ve filozofické encyklopedii z roku 1967, kde se nachdzely informace o vice nez
900 filozofech, nebyla uvedena ani jedna Zena [Witt 2000] a Michele Le Doeuff
popisuje svou zkusenost z piipravy pozdéjsi (neuvadi blizsi informaci) filozo-
fické encyklopedie, do které se poprvé jeji zasluhou dostalo jméno Mary Woll-
stonecraft [Le Doeuff 2003: 108-110]. V roce 2000 Charlotte Witt konstatuje, Ze
dnes jsou jiz do kurzii déjin filozofie zafazovany Mary Wollstonecraft, Simone de
Beauvoir a Hannah Arendt [Witt 2000].

Znovuzavedeni Zen do déjin filozofie je potfebné z mnoha dtivodi. Ve vyse
uvedenych pracich najdeme nékolik riiznych odpovédi na tuto otdzku. Dykeman
1999] tvrdi, Ze tim poskytujeme studujicim adekvatnéjsi a ,pravdivéjsi” obraz
dgjin filozofie a vyvoje filozofovani, Gardner [2000] pak argumentuje tim, Ze filo-

zofie Zen, hlavné moralni filozofie, nastoluje problémy, které neni , tradi¢ni” mas-
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kulinistickd filozofie schopna identifikovat, a také nabizi feSeni, kterd mohou
zménit naSe dnesni filozofické chdpani svéta. Bordo [1987] tvrdi, Ze odhalovéani
filozofek ndm pomdhd pochopit, co tradi¢ni kdnon vylucuje a umlcuje, a Tuana
[2004] vidi dvod v tom, Ze inkluze Zen pomdahd zpochybnit tradi¢ni chdpani
filozofie a mé potenci obohatit dominantni model filozofie.

Existuji vSak i problémy a omezeni tohoto p¥istupu. Snadno miize sklouz-
nout ke ztotoznéni genderu a pohlavi nebo esencializovat specifickou ,Zenskou
zkuSenost” a hledat pouze ty autorky, které vnasely do déjin filozofie genderové
problémy. Pokud chceme uvést Zeny do filozofického kanonu z davodu sebe-
potvrzeni déjinné kontinuity a legitimizace feministické filozofie, je zde otdzka,
na kterou upozorniuje Witt [2000]: zda vSechny Zeny, které v déjinach filozofovaly,
miizeme povazovat za pfedchidkyné feministické filozofie. Podle naseho nézo-
ru odpovéd na tuto otdzku zdlezi na tom, jak bude dana autorka/autor chdpat
kategorii genderu.”” Pokud se chceme vyvarovat ztotoZznéni genderu a pohlavi,
nemél by pfi sebe-legitimizaci feministické filozofie rozhodovat fakt, Ze filozof-
ka byla Zenského pohlavi, nebot v tom pfipadé bychom posiliiovali dualistickou
koncepci genderu, kterd byla v déjinach ¢asto néastrojem exkluze Zen. Bude o tom
ziejmé ve vétsi mife rozhodovat tematika, kterd je v centru uvazovani dané autor-
ky/autora: zda se tyka genderu charakterizovaného jako podil na moci, tj. zda
jde o stanovisko z pohledu Zenské zkuSenosti ve smyslu, o kterém hovoti Ger-
linda Smausova: ve vétsiné spolecnosti svéta ,zajimat ceteris paribus podiizeny
status” [Smausova 2007: 32]. JelikoZ toto chdpani genderu nema binarni povahu,
umoZziiuje existenci muZskych feminist(i a prolindni feminizmu s problematikou
rasy a etnika. Feministicka filozofie tak mtiZe povazovat za své pfedchidce i ty
filozofy, ktefi usilovali o zrovnopravnéni Zeny, jako napt. Francois Poullain de la
Barre [(1673) 1989], John Stuart Mill [ (1869) 2003] a dalsf, ale i ty, ktef{ poukazova-
li na hranice racionality, systemati¢nosti a sobéstacnosti filozofie, a na problema-

12 Jedna se o termin Le Doeuff, kterd vyznamoveé odlisuje vyraz maskulinisticky a maskulin-
ni. ,Maskulinizmem obecné rozumim prosazovani maskulinni dominance nad feminin-
nim a také takovou praxi, kterd vychazi z této prvni ,nadfazenosti’ jako z vychoziho bodu
pro uplatriovani dalsich forem nadvlady, které zjevné nemaji nic spole¢ného s dualitou
pohlavi.” [Le Doeuff 1991: 78]

3 Ve feministickém diskurzu existuje mnoho definic kategorie genderu, jejichZ nejed-
noznacnost je Casto zdrojem problému pfi jejich vyuZzivani jako analytickych ndstroji.
V oblasti vztahti genderu a védy na tento problém upozornila Le Feuvre: , Komplexnost
tohoto konceptu (obrovska diverzita v chapani kategorie genderu) sa stava hendikepem
pfesné v tom momentu, kdy je tfeba p¥istoupit k rozvijeni koherentni vyzkumné agendy
o ,genderu a védeé’.” [Le Feuvre 2002: 290] Autorka se pokusila o typologii feministickych
teoretickych koncepci genderu a z nich vyplyvajicich dtsledkt pro ,politiky rovnosti”:
odliSuje perpektivu , feminitude”, ktera postuluje specifické femininni hodnoty, perspek-
tivu ,virilitude”, kterou nazyva ,zastupnou muzskosti” a perspektivu ,gender erosion”
- genderové subverze. Dnedni scénu feministické filozofie tak tvofi pestrd mozaika (i proti-
chiidnych) feminvistick}’lch filozofickych koncepci, které G. Smausova nazvala ,soucasnosti
nesoucasnosti” [Smausova 2007].
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tiku védéni jako moci (Hume, Nietzsche, Dewey). Souhlasime s ndzorem Tuany
[Tuana 2004], kterd tvrdi, Ze filozofky nékdy nastolovaly odlisné problémy, nékdy
nabizely odlisnd feseni a nékdy pouzivaly odlisné zZanry nez jejich kolegové, které
nékdy vychazely z jejich odlisné , Zenské zkusenosti”, ale pouze v tom smyslu, Ze
nase zkuSenost a socidlni pozice a role ovliviiuje nas vybér tématu, ndzort a mys-
lenek, ale ne ve smyslu odvozenosti od jakési dané genderové , pfirozenosti” ¢i
biologického rozdilu mezi pohlavimi.* Zkoumdni koncepci filozofek minulosti
povaZujeme za nevyhnutné pravé proto, abychom na zdkladé konkrétniho mate-
ridlu mohli na podobné otazky hledat odpovédi, které bez néj ztistanou pouhou
spekulaci.

Analyza nazorti filozofti na ,pfirozenost” muze a Zeny je jiz také materidlo-
vé bohatd. Nazory na Zenu v koncepcich filozoft analyzovaly napt. Bordo [1987],
Tuana [1993], Witt [Antony, Witt 1993], Agonito [1977]. Kritika téchto ndzorti vsak
mtiZze mit nékolik podob: jejim pfedmétem se mohou stat explicitni misogynni
vyroky filozofti, nebo také genderovanost jejich filozofickych kategorif, tj. jejich
asociace s ,muzskosti” a ,Zenskosti”. Prvni podoba kritiky pfevazovala v prvni
etapé feministické kritiky filozofického kdnonu a jejim cilem se stali napt. Aristo-
telés a T. Akvinsky, J. ] Rousseau, F. Nietzsche, A. Schopenhauer nebo S. Freud.
Slabym mistem této kritiky je, jak ukazuje C. Klinger [1998], Ze autorky se Casto
soustfedily pouze na explicitni vyroky a nerozliSovaly mezi tim, co filozof , pfe-
vzal” z dobového pojeti a co bylo ,,zabudovano” do zdkladti jeho filozofické kon-
cepce.

7
1

Vv

genderové asociace zdakladnich filozofickych pojmt (napt. forma — maskulinni,
hmota - femininni, rozum — maskulinni, emoce — femininni) a tim dokumen-
tuje, jak je symbolicka filozofickd imaginace spojena s kategoriemi femininni/
maskulinni [Tuana 2004], tj. jak jsou filosofické kategorie ,genderové zatiZzeny”."
,Genderovanost” filozofickych pojmt pak chdpeme jako metaforickou, tj. jde
o imaginarni , Zenskost” a , muzskost”, které funguji jako pojmové ¢i imaginar-

% Strategii vyuzivat v argumentaci pro spolecenskou dominanci muZského nad Zenskym
,neutralni biologicka fakta” ¢i ,empirickou zkuSenost” kritizoval jiz J. S. Mill, ktery také
poukézal na to, Ze tato ,data” ¢i ,fakta” mohou pouze dokazat odlisnosti mezi muZzi
a Zenami, které se vytvotily diky jejich odliSnym historickym, socidlnim a kulturnim pod-
minkdm [Mill 2003]. Pfesvédcivé tuto strategii demaskovala také Gerlinda Smausova na
fenoménu rasy [Smausova 1999] a genderu [Smausova 2002].

15 Jako pfiklad mtizeme uvést Platénovo pfifazeni jednoho k muzskosti, a mnohého k zen-
skosti: ,jedno jest pfisouditi kazdému muZi... Jedno jest to, co trvd v neménném stavu,
bez vzniku a zkdzy, co ani do sebe nepfijimd odnikud néceho jiného, ani samo nikam
nevchazi do jiného, neviditelné a téZ jinak smysliim nepfistupné, to, co tedy nalezi do
oboru rozumového zkoumani, druhé pak md s onim spole¢né jméno i podobu, jest smys-
ly vnimatelné, vzniklo, jest v ustavi¢ném pohybu, na jednom misté vznikd a hned zase
odtamtud mizi, chdpano jest pfedstavou na zdkladé pocitku.” [Platén 1996: 50] V Timaiovi
pak pripodobriuje Formu (Ideu) k otci, a Hmotu (prostor — chéru) k Matce, ze spojent kte-
rych vznikaji smyslové véci —jejich Déti [Platéon 1996: 50].
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ni (kulturné-symbolické) konstrukce bez ohledu na skute¢né vlastnosti redlnych
muzh a Zen. Jejich genderovou strukturu odhalujeme az analyzou komplexnich
sit asociaci a kontextti (tj. funguji jako oznacujici — signifiers, které mohou byt pfi-
fazeny k rtiznym ,,objektim® [Le Doeuff 1977: 7]).'* 1 kdyZ Le Doueff zdtiraziuje,
Ze tyto kategorie nemaji s redlnymi Zenami nic spolecného, nesniZuje to jejich
redlny tcinek na védomi a chovanti lidj, tj. i na utvafeni spolecenské (genderové)
struktury a vztaht. Klinger dokonce tvrdi, ze pravé tyto kulturné-symbolické
konstrukce Zenskosti a muZskosti jsou tim podstatnym a prvotnim, ponévadzjsou
zabudovany pfimo v zdkladech socidlnich konstrukei [Klinger 1998] a dodejme,
i vjazyku, ktery je ptivodné metaforicky. Jednou z prikopnickych analyz tohoto
druhu byla kniha Genevieve Lloyd The Man of Reason. ,,Male” and , Female” in Wes-
tern Philosophy [Lloyd 1984]. K analyze symbolického ¢i metaforického pouzivani
kategorie Zena a femininita ve filozofii pfispé€la hlavné Michele Le Doeuff [Le
Doeuff 1989, 1991, 2003], Eva Feder Kittay [Kittay 1997] a Genevieve Lloyd [Lloyd
1997]. Le Doeuff tvrdi, Ze filozofie nestoji pouze na rozumové aktivité, ale také
na imaginaci [Le Doeuff 1989], respektive, Ze ,neexistuje nijaka ¢istd racionalita
— v8echno, co je ve filozofii mysleno, je vetkdno do sité obrazti” [Le Doeuff 2003:
224, n49]. A dokumentuje, Ze v déjinach filozofie byla ¢asto metaforou tohoto
,zbytku” v negativnim slova smyslu Zena, Zenskost, femininita [Le Doeuff 1989:
115]. Kittay vychdzi z tvrzeni G. Lakoffa a M. Johnsona [Lakoff, Johnson 1980], Ze
naSe konceptualizace zkusenosti zdvisi na pouziti metafor. Dospiva pak k zaveé-
ru, Ze do té miry, do jaké tato teze plati, ,mtzeme ocekavat, zZe artikulace muzské
zkuSenosti bude z velké ¢asti modelovana na zdkladé jejich vztahu k Zenam”
[Kittay 1997: 266].”

6 Tento aspekt doklada i fakt, Ze , Zenskost” je ¢asto pfipisovdna i podfizenym muztm.

7 Dnes se ve filozofickych textech muzii setkdvdme s , pozitivni” metaforizaci Zenskosti,
kterou filozofové chapou jako prostiedek k pfekonani krizového stavu filozofie, tj. jejitho
logocentrizmu a falocentrizmu (J. Derrida) ¢i krizové situaci celé nasi civilizace (J. Baudril-
lard). Derrida ve své studii Double Session pouziva metaforu panenské blany (hymen) na
charakteristiku hlavniho pojmu své koncepce, differince. 1 kdyz vyzdvihuje metaforu
panenské blany pro jeji schopnost zastupovat nerozhodnutelnou hranici mezi vnititkem
a vnéjSkem, otevienosti a uzavienosti, a tak dekonstruovat logocentrizmus a falocentriz-
mus jazyka, pii blizsi analyze se ukaZe, Ze povaZuje panenskou blanu za analogii prdzdné
stranky (nebo prazdnych mist v psaném textu), kterd umoziiuje psani a ¢teni. Psani (a cte-
nf) je popisovano jako deflorace (Zeny), k niZ autor (muZ) pouZiva ostré nastroje (pero).
Zena je takto nepfitomnad, je pouze obrazem, siluetou, moznosti. Zena-matka, pise Derri-
da, ,dava vzniknout vSem obrazim tim, Ze se sama ztraci v pozadi scény jako anonymni
osoba.” [Derrida citovan in Weston 1999: 305, 1999: 312-313] Jean Baudrillard ve své knize
O svddeéni piSe, Ze nasi civilizaci mtize zachranit ,mékké svadéni, feminizace a bila rozpty-
lend erotizace vSech vztahti ve zjitfeném socidlnim univerzu.” [Baudrillard 1996: 6] Podle
Baudrillarda totiZ svadéni a Zenskost pracuji s netransparentnimi znaky, jejichZ princi-
pem je neurdcitost a neuchopitelnost. Autor v této souvislosti kritizuje feministické snahy
o autonomii Zenstvi, protoZe ,,... Zenstvi jako takové neni ni¢im, (proto)ze nikdy ,nenasta-
lo’, (proto)ze nikdy neni tam, kde nastava (tedy v zadném feministickém pozadavku)”
[Baudrillard 1996: 12]. Baudrillard tyto snahy povaZuje za pfistoupeni na pravidla fadu
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Ve feministické literatufe vSak najdeme i p¥istup, ktery kritizuje cely filozo-
ficky kdnon jako maskulinni proto, Ze stoji na kategoriich rozumu a objektivity
[Bordo 1987]. Radikélni verze doporucuje Zendm vzdat se aspiraci na vstup do
akademické filozofické arény. Tento ptistup tak upevriuje klasickou predstavu
Zeny jako nositelky neracionalniho zptisobu mysleni s vlastnim diskurzem (tzv.
,Zzenské psani”). Za reprezentantky téchto snah mohou byt povazovany hlavné
Hélene Cixous a Luce Irigaray (méné pak Julie Kristeva). Jejich koncepce byly
podrobeny velmi ostré kritice i ze strany jinych feministickych p¥istupti [Le
Doeuff 1977; Klinger 1998].18

Za vyvojové posledni je nékdy povazovan pristup, ktery se soustfeduje na
radikalni dekonstrukce genderu v polarité Zenskosti a muzskosti, a s tim spoje-
nou kritiku dalsich filozofickych dualit [Klinger 1998]. Tento pfistup je mozny
a produktivni hlavné na roviné feministické metateorie, ale na druhé strané pte-
stava byt funkéni na nizsi roviné analyzy konkrétnich textti, metafor a pojmd,
nebo pfi formulovéani politického programu, nebot zde musime pouzivat katego-
rie, které jsou, jak je zfejmé ze struktury naseho jazyka, diskrétni a které ziskavaji
vyznam ze sité svych vzajemnych vztahti (a to i protikladnych). Dekonstrukce
genderu je pfinosnd v tom, Ze se soustfeduje na proces vzniku genderovych dua-
lit, tj. na mista, kde se institucionalizuje a distribuuje gender chdpany jako moc
a kde mtiZe dochazet k jeho subverzi [napt. koncepce Judith Butler 1990, 2004].

Zda se vsak, ze v poslednim obdobi je pro feministické historicky filozo-
fie charakteristicka jesté jedna tendence, a to hledat v dé&jinach mezi filozofy své
,predchiidce” nebo interpretovat ¢asti jejich uceni tak, Ze je mozné povazovat
je za kongenialni s koncepcemi feministické filozofie. Reprezentuje ji napf. pra-
ce Feminism and History of Philosophy [Lloyd 2002], kde autorky hledaji inspiraci
i u téch filozoft, ktefi byli pfedmétem ostré kritiky pro své misogynni vyroky
(Aristotela, Hegela, Rousseaua a Nietzscheho). Lloyd nazyva tento pfistup ,vzni-
kajicim souborem sebe-reflexivnich interpreta¢nich strategii, které prispivaji
k transformaci dé&jin filozofie jako védecké aktivity” [Lloyd 2002: 1]. Podobny
piistup je mozné identifikovat i v sérii knih unikatniho projektu Pennsylvania
State University, ktery ¥idi Nancy Tuana pod ndzvem Re-reading the Canon. Dnes
jiz mame k dispozici 29 svazki, ve kterych autorky a autofi interpretuji nazory
jak filozofti, tak i nékolika Zen. V kazdém dile vénovaném danému filozofovi ¢i
filozofce se vedle sebe nachazejf studie, které interpretuji genderovy aspekt dané-
ho autora/autorky z riznych thlé pohledu, ¢asto i protikladné. ¥

Pti analyzéch jednotlivych filozofickych koncepci povazujeme za nejpro-

duktivnéjsi piistup, ktery odhaluje genderové asociace zdkladnich filozofickych

pravdy a civilizace produkce, sméfujici k transparentnosti, urcitosti, produkci, kontrole
a manipulovatelnosti, ve kterych vidi ohroZeni lidského byti.

8 Na druhé strané ¢asto neprdvem, na zdkladé zjednodusenti jejich koncepci. O tom, Ze
je mozné i kategorii ,Zenského psani” chdpat ne-esencialisticky, svéd¢i napf. studie Jana
Matonohy [Matonoha 2007].

¥ Vice informaci na www.psupress.org/books/series/book_SeriesReReading.html.
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kategorii. Na jedné strané si totiz zachovava spojeni s kategorif Zeny a Zenskosti,
ale na druhé strané je chdpe metaforicky, tedy jako oznacujici, které muze byt
pfifazeno i jinym osobam (podfizenym muzim, détem, cizinctim, ¢lentim jinym
spolecenstvi, tj. jakymkoli podfizenym Jinym). DokdZe se tak vyhnout ztotoznéni
genderu a pohlavi, a pfitom jesté stdle fungovat jako analyticky néstroj pro kon-
krétni analyzy.

Vsechny vyse uvedené pfistupy vSak maji podle nds své moznosti a omeze-
ni a kaZzdy je vhodny pro jiné tcely a v aplikaci na jiny materidl. Proto by nemély
byt stavény proti sobé (jak se v polemikdch mezi jednotlivymi feministickymi
ptistupy mnohdy déje), ale mély by se spole¢né podilet na rekonstrukei konstru-
ovaného védéni, v naSem ptipadé filozofického kdnonu. Hledéni filozofek minu-
losti dodava potfebny historicky materidl, ktery nejen osvétli socidlni a ,,ideové”
pric¢iny toho, pro¢jich bylo v déjindch tak mélo, ale pomdhd také pochopit, jakym
zplisobem se podilely na ,intelektudlnich déjinach” ¢i dé&jinach filozofie. Analyza
,genderovanosti” filozofickych kategorii pak umozni hlubsi analyzu nejen kon-
cepci filozoft, ale i filozofek, které jsou podobné jako jejich kolegové , ohrozeny”
moznosti upevriovat spojeni jistych filozofickych kategorii s hodnotové hierar-
chicky zatiZenymi pfedstavami ,Zenskosti” a ,,muzskosti”. Kritika genderového
dualizmu pak umoZzni pfesunout dtiraz na ,mocenské” ¢i diskurzivni procesy, ve
kterych se dualizmy na jedné strané ustaluji, ale prostfednictvim kterych je také
mozné dosdhnout jejich zmény. Posledni p¥istup pak otevird prostor pro uzavi-
rani rozmanitych ,alianci” s koncepcemi (¢i jejich ¢astmi), které mohou byt na
prvni pohled feministickym ciltim protikladné.

Filozoficky kénon dnes v Ceské republice: metodologie a metodika vyzkumu

I kdyz dnes mame k dispozici velmi velké mnozstvi rtiznych ucebnic filozofie,
piirucek déjin filozofie, encyklopedii a slovnikii filozofie, pfesto je mozné konsta-
tovat, Ze podoba filozofického kanonu, ktery v soucasné dobé pfevazuje ve vyu-
ce déjin filozofie na Ceskych vysokych skoldch je viceméné ustdlenym souhrnem
jmen a koncepci, kterd maji na jednotlivych institucich ponékud odlisnou podo-
bu.® V zasadé je vsak mozné vypreparovat jisté jadro, které se nabaluje dal$imi
autory podle rozsahu, narocnosti a specializace kurzti. Toto jadro tvori: Skratés,
Platén, Aristotelés, sv. Augustin, Tomas Akvinsky, F. Bacon, R. Descartes, J. Locke,
D. Hume, J. J. Rousseau, I. Kant, G. E. W. Hegel, A. Schopenhauer, F. Nietzsche,
A. Comte, K. Marx, W. James, M. Heidegger, L. Wittgenstein.”

2 Toto zjisténi potvrzuje slova Kuklicka, ze ,institucionalizace a byrokratizace filozofie
na univerzitdch je schopna uchovat souc¢asny kdnon bez ohledu na to, co objevi historiko-
vé o souvislostech v sedmnactém a osmndctém stoleti a co odhali jako zaméry mysliteli
v ramci téchto tradici.” [Kuklick 1984: 134-135] Proto se soucasny filozoficky kdnon mtize
jevit jako ,muzedlni exponat”, dodejme ,muzského rodu”.

2 Informace o podobé tohoto kdnonu jsme erpali ze sylabti kurzii dé&jin filozofie a statni-
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Hlavnim materidlem analyzy se vsak staly vybrané ucebnice filozofie, p¥i-
rucky dégjin filozofie a encyklopedie filozofie dostupné v ¢eském jazyce, které
jsme analyzovali z hlediska toho, jak prezentuji filozofky (pfip. problematiku
genderu). Nas postup je tedy mozné chapat jako soucast prvniho pfistupu, ktery
jsme identifikovali v pfedchazejici kapitole, a to hleddni zapomenutych filozo-
fek minulosti. Jeho modifikaci vidime v tom, Ze jsme nerealizovali samostatny
vyzkum, ale pracovali s jiz dostupnymi vysledky vyzkumu o filozofkdch minu-
losti (hlavné v anglicky psané literatufe) a porovnavali tyto informace s informa-
cemi v analyzovanych publikacich. Tato komparace ndim pomohla nejen odhalit
pfipadné , dezinformace”, ale hlavné ,strategie”, kterymi se dosahuje vytésnéni
filozofek ,na okraj” filozofie.

Z tohoto hlediska jsme vystaveni kritice mozné redukce genderu na pohla-
vi, a miZeme se ji branit pouze tim, Ze jsme si této redukce védomi. Povazujeme ji
za redukci metodologickou s cilem poskytnout materiél k dalsimu teoretickému
zpracovani a podnitit hlubsi reflexi filozofického kdnonu v podminkach ceské
filozofické komunity.

Vzhledem k mnozZstvi existujici literatury jsme byli nuceni k vybéru, ktery
byl motivovan nékolika zdkladnimi kritérii: 1) pfedmétem analyzy se staly pub-
likace, které vysly po roce 1990, tedy v dobé, kdy jiz existovaly feministické kri-
tiky filozofického kanonu a dostatec¢na literatura o filozofickych koncepcich Zen
v minulosti, 2) volili jsme pfehledové knihy, tj. pfedevsim ty, které byly napsany
jako ucebnice filozofie a obsédhly celé jeji d&jiny, 3) jednim z kritérii bylo, nako-
lik je dand publikace reprezentativni (pocet vydani, frekvence odkazi v povinné
a doporucené literatufe ke kurztim pro studujici, jeji , institucionalizovand” pozi-
ce, tj. schvalend jako ucebnice Ministerstvem skolstvi), 4) byli jsme vedeni snahou
o vyrovnany podil populariza¢ni a ,,akademické” ¢&i védecké literatury.?

Jelikoz hlavnim cilem této ¢ésti studie je pfedlozit typologii existujicich
pristupti k prezentaci filozofek, pro vyslednou dokumentaci jsme zuzili pocet
publikaci na Sest, z toho pét z nich bylo pfelozeno z jinych jazykt a jednu napsal
Cesky autor. Mezi témito autory byla jedna Zena. Kritériem toho, které publikace
budou prezentovany v dané studii, se stalo to, nakolik dany /4 autor/ka uplatnila
,strategii” tak, aby co nejzfetelnéji exemplifikovala dany typ (ve weberovském
slova smyslu).

covych okruhti z dé&jin filozofie, které byly dostupné na webovych strankéch jednotlivych
kateder filozofie v ffjnu 2005. Do zkoumani bylo zahrnuto 19 kateder filozofie, spolecen-
skych véd, obcanské nauky, pfipadné s ptibuznymi nazvy pfi zohlednéni toho, zda se na
dané katedfe vyucuije filozofie.

22V tomto stadiu analyzy bylo na zékladé uvedenych kritérii zvoleno pét ucebnic filozo-
fie, pét piirucek déjin filozofie a Sest encyklopedii a slovnikti filozofie. Encyklopedie jsme
nakonec z prezentace vysledki vynechali, jednak vzhledem k mnozZstvi materialu, ktery

umoznuje identifikovat vyhranéné ,strategie”.
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Pét textovych ,strategii” marginalizace filozofek

V knize s populariza¢nim zdmérem Filozofie pro kaZdého jeji autofi Richard H. Pop-
kin a Avrum Stroll [Popkin, Stroll 2000] konstatuji, Ze kniha, i kdyz zamyslena
spiSe pro nefilozofické publikum, ,, ... poslouZila jako ucebni text na mnoha uni-
verzitdch po celém svété” [Popkin, Stroll 2000: 7]. Cilem autorti podle jejich slov
je ,... osvétleni fundamentélnich filozofickych problémt. Ty mohou nabyvat
novych slozitych forem, avsak velci filozofové minulosti, ktefi se témto otdzkam
vénovali, nejsou ani zdaleka pfekondni...” [Popkin, Stroll: 7]. V textu se neobje-
vuje zadna filozofka (pouze jméno Patricie Smith Churchland bez dalsiho textu)
a autofi, i kdyz tvrdi, Ze jejich prace ,,... pojednava o novych formdch, které tyto
problémy nabyvaji na konci dvacatého stoleti” [Popkin, Stroll: 7], neregistruji
vznik feministické filozofie. Absenci filozofek vykazuje i dalsi prace, jiz explicit-
né urcena studenttim filozofie na ¢eskych vysokych skoléch, a to Filozofie (zdkladni
problémy) Ivana Blechy [Blecha 1994]. V ucebnici nenajdeme ani jednu zminku
o filozofce, ani jedno heslo spojené s problematikou genderu.” Tyto knihy repre-
zentuji prvni typ , strategie”, pro ktery volime pojmenovani exkluze ¢i ignorace filo-
zofek. Nejsou v nich zastoupeny Zddné informace o nézorech filozofek v déjindch
filozofie ani jeji soucasnosti a nepracuji s kategorii genderu. Tyto prace pfispivaji
k udrzovéni predstavy, Ze filozofie je ¢isté ,muzska” zdlezitost a Ze kategorie gen-
deru neni kategorif filozofickou.

Dalsi typ reprezentuje Roland Simon-Schaefer a jeho kniha Trocha filozofie
pro Bereniku [Simon-Schaefer 2000], kde obalku zdobi fotografie mladé hezké
nali¢ené Zeny ve slaméném klobouce s kvétinou v ruce a mirné koketnim vyra-
zem ve tvéfi (v tvodu se doviddme, Ze autor psal knihu pro svou dvanactiletou
dceru). Tento typ vztahu filozofie a Zeny pomaha udrzovat pfedstavu o Zené jako
ditéti, kterou udi filozof-muz, ale pouze ,trochu”, nebot Zena-dité neni schopna
pochopit filozofii ,celou”. Autor své ,dcefi” neposkytl ani informaci o tom, Ze
i Zeny mohou byt filozofkami (v knize se nezminuje ani o jedné), coZ vyznamné
ovliviiuje sebeuvédoméni a moznou sebeidentifikaci Zeny jako filozofky. Tento
piistup je jasné formulovany napf. u Rousseaua, kde Zofie sama nesmi zkou-
mat zdklady filozofie, ndboZenstvi a véd, ale musi se nechat , instruovat” a vést
svym manzelem, od kterého je musi pfevzit [Rousseau 1911: 246-247]. Tato druhd
,strategie” pracuje se ztotoZnénim filozofky (¢i pouze adeptky filozofie?) a ditéte (nebo
nékoho, kdo musi byt vzdélavan, ale pouze trochu).

Dalsi analyzovanou ,strategii” dokumentuje jedna z nejpouZivanéjsich pii-
rucek déjin filozofie u nds (pokud ne nejpouzivanéjsi), Malé déjiny filozofie Hanse
Joachima Storiga (vychdzime ze sedmého, rozsifeného vydani [Storig 2000]).*

2 Je tfeba podotknout, Ze autor ve ¢tvrtém, opraveném a rozsifeném vydani této , ucebni
pomticky pro studenty S5 a VS” z roku 2004 uvadi mezi ,dalsimi predstaviteli filozofické
antropologie” i Hannah Arendt a vénuje jejimu pojeti lidské aktivity z knihy Vita activa
stranku textu [Blecha 2004: 217-218].

%V roce 2007 vysla tato kniha v Ceské republice jiz poosmé. V Némecku se dosud docka-
la sedmndcti vydani.
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Vzhledem k mnoha vydanim a pevnému mistu v sylabech kurzi déjin filozofie
na ceskych vysokych skoldch se tato kniha ve zna¢né mife podili na utvareni
podoby filozofického kdnonu v Ceské republice. Mezi hlavnimi predstaviteli filo-
zofie, kterym je vénovdna samostatnd kapitola, nenf ani jedna filozofka. V kon-
textu pojednani o kanonickych filozofech se pak dozvime, Ze politolozka Hannah
Arendt, ,,... byla zdkyni Heideggera a po cely Zivot na ného vdééné vzpomina-
la” [Storig 2000: 454]. To, Ze Hannah Arendt byla nezdvislou myslitelkou, ktera
vytvofila obdivuhodné filozofické — nejen politologické — dilo, reprezentované
pracemi jako t¥idilna Lidskd podminka & nedokonéeny tiidilny Zivot védomi, je
zamlceno. O Alzbété Falcké se uvadi pouze to, Ze pro ni ,byly napsany” Descar-
tovy Dopisy o lidském Stésti a Visné duse [Storig 2000: 239], ale je zamlceno, Ze
i ona byla filozofkou a dokonce kritickou Descartovy koncepce vztahu téla a duse
[Shapiro 1999]. Descartes ji dokonce povazoval za jedinou osobu v jeho dobé, kte-
rd rozumi jeho filozofii. Zaml¢eni nachdzime také v interpretaci vztahu Abélar-
da a Heloisy, kdy Storig sice informuje, Ze Heloisa byla ,krdsna a chytrd”, Ze
Abélard ji miloval a Ze se ,jako domaéci ucitel” [Storig 2000: 184] dostal do domu
jejtho stryce, ale nedozvime se, Ze Heloisa méla vzdélani pfesahujici standardy
bézné v tehdejsi dobé dokonce i pro muze, ze chodila na Abélardovy pfednésky
na univerzitu, kde se sezndmili, Ze milovala Abélarda tak, jak on ji (pokud ne
vice, nebot odmitla manzelstvi kvtli jeho kariéfe a jako prvni z dvojice vstoupila
do klastera). Nedovime se ani, Ze uméla hebrejsky a fecky, coz Abélard ne, a Ze
se po jejich odloucenti stala abatysi klastera a myslitelkou, kterd byla Abélardovi
rovnocennou partnerkou v jejich filozofickych pisemnych rozhovorech [The Let-
ters 1974]. Hans Joachim Storig tak konstruuje kdnon, ve kterém se sice filozofky
objevi, ale ne jako samostatné myslitelky. Je zajimavé, ze ¢esti editofi vsunuli na
konci knihy do seznamu dél v ¢eskych prekladech prace Hannah Arendt, Simone
de Beauvoir, Julie Kristevy, Simone Weil a Mary Wollstonecraft — i kdyz v textu
Storiga nenif o téchto autorkdch (kromé Arendt) ani zminka. ,Strategie”, kterd
je charakteristicka pro praci Storiga, spocivd v tom, Ze autor prezentuje filozof-
ku jako milenku (Heloise), tu, pro kterou filozof pise (Alzbéta Falcka), ¢i zacku-
obdivovatelku (Arendt) filozofa, a zamldf jeji vlastni a samostatné intelektual-
ni vykony. Podstatu tfeti ,strategie” tak miizeme vidét v tom, Ze vyuZivd obraz
filozofky jako svymi ndzory i osobnim vztahem odvozené a zdvislé na svém uciteli-fi-
lozofu.

Uvod do filozofie Arna Anzenbachera doklada dalsi typ piistupu. Také tato
ucebnice je v Ceské republice populérni, o ¢emz svédci fakt, Ze byla u nds vydana
dvakrat (Statnim pedagogickym nakladatelstvim Praha 1990 a Portdlem v roce

» Ve vénovani Alzbéteé Falcké, které je uvedeno v jeho préci Principy filozofie.

% Ddle jsou v textu zminény bez dalsich souvislosti pouze tfi Zeny: Hedwig Conrad-Mar-
tius jako ta, ktera , pfijala Husserlovy podnéty”, zatimco Sartre a Heidegger méli k nému
vyhrady [Storig 2000: 444], Ruth Harrison jako prvni, kterd pranyfovala masovy primys-
lovy chov zvifat [Storig 2000: 539], a Patricia Churchland jako pfedstavitelka neurofilozo-
fie [Storig 2000: 558].
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2004). Ve druhém piipadé jde o doplnéné a pfepracované vydani. V ptivod-
nim textu se objevila pouze jedna Zena, teolozka Stoll [Anzenbacher 1990]. Ve
druhém vydani pak doslo ke zméndm ve vztahu k feministické problematice.
Arno Anzenbacher zde reflektuje vznik feministické filozofie a vénuje ji v novém
vydéni zavére¢nou podkapitolu v ramci kapitoly ,Clovék” nazvanou ,Exkurz:
Feministicka filozofie” [Anzenbacher 2004]. Tato podkapitola mda tfi strany
a Anzenbacher se v ni opira o praci Feministickd filozofie rakouské filozofky Herty
Nagl-Docekal [Nagl-Docekal (2000) 2007]. Text je pfehledny a adekvatni, bohuzel
autorky, které v textu uvadi (L. Irigaray, ]. Kristeva, H. Cixous, List), nejsou zata-
zeny do jmenného rejsttiku, ve kterém se objevuje pouze Herta Nagl-Docekal
a Stoll. Arno Anzenbacher tedy reflektuje dtilezitost kategorie genderu ve filozo-
fii a informuje o pfedstavitelkdch soucasné feministické filozofie. Zaroven vsak
tuto problematiku vy¢letiuje do zvlastni podkapitoly na konci knihy, ¢imZ z ni
¢ini apendix, ktery se nepromitl do pojednani zakladni filozofické problematiky
knihy. Tuto ,strategii” bychom mohli nazvat dislokact feministické filozofie (a jejich
pfedstavitelek) do zvldstniho prostoru mimo hlavni filozofickou problematiku, ¢imz tato
iniciativa nabyva charakteru ,dodatku”, ktery nema vnitfni souvislost a vliv na
ostatni filozofické kategorie.

Marie Fiirst napsala u¢ebnici Filozofie [Fiirst 1994], schvélenou MSMT v roce
1994 jako ucebnice pro SS. Autorka uvedla mezi predstavitele existencialismu
Simonu de Beauvoir. Je to sice jedind filozofka, kterou v prici najdeme, ale autor-
ka ji nepopisuje jako ,Zacku” ¢i ,,druzku” Jeana-Paula Sartra, jak byva casto zvy-
kem, ale jako jeho spolupracovnici, jejiZ intelektudlni kontakty pfesahovaly vazbu
na tohoto muze. Pfidava i fotografii Simone de Beauvoir spolu se Sartrem, ovsem
tato fotografie je opét v zajeti klasickych stereotypti: Sartre je zde v poptedi, jeho
tvar ma ostré kontury a je zachycen v okamziku, kdy hovofi. Naopak Simone de
Beauvoir stoji v jeho pozadi, divd se na mluviciho Sartra, ml¢éi a drzi v ruce kvé-
tinu. Pfistup Marie Fiirst je ambivalentni: na jedné strané charakterizuje Simo-
ne de Beauvoir jako filozofku a spolupracovnici Sartra, ale zaroven implicitné
— pouzitim neverbédlniho média fotografie — nechava promlouvat ndhled na Zenu
jako pasivni, v pozadi, citlivou, kterd obraci svou pozornost na muze v popie-
di, ktery naopak svou pozornost sméfuje k vefejnosti. Jeji piistup charakterizuje
rozpor mezi explicitni akceptaci Zeny jako filozofky a implicitnim zdtiraznénim
jejtho genderu v podobé klasicky vymezené , zenskosti”. Tato ,strategie” expli-
citné uvddi do filozofie Zenu jako samostatnou myslitelku, ale implicitné zdiiraziiuje jeji
rodovou charakteristiku, chdpanou v ,tradicni” podobé (v pozadi, pasivni, emocio-
nalni).

Uvedené strategie nefunguji pouze dnes a v feském prostfedi, protoze
vSechny uvedené knihy (kromé jedné) byly preloZeny do ceStiny z anglictiny
a némciny, a pochdzely z pera autorti a autorky z USA, Némecka a Rakouska.

Z analyzovaného materidlu tedy vyplyva, Ze je u nds dosud udrzovana tra-
dice androcentrického filozofického kdnonu a problematika genderu neni chapa-
na jako legitimni a relevantni filozoficky problém. Na druhé strané v rdmci vyuky
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genderovych studif existuji kurzy, kde je feminizmus, a to i se svou filozofickou
vyzbroji, vyucovan.”

Stale vsak pfetrvava problém, jak pfekonat ,izolovanost” obou filozofickych
linii, kterd je (moznd) nepfimo posilovana nejen samostatnou existenci gendero-
vych studii, ale také feministickymi historickami filozofie: autofi/autorky se totiz
ve svych historickych pracich vénuji pouze filozofkdm. Karen Warren z Maca-
lau University, ktera se jiz dlouhou dobu vénuje tvorbé a vyuce kurzti, které by
,navréatily” filozofky do kdnonu, pfipravila k publikovani knihu s ndzvem Gen-
dering the History of Western Philosophy: Pairs of Men and Women Philosophers from
the 4th Century B.C.E. to the Present, with Lead Essay, (Genderovani déjin zdpadni
filozofie: dvojice muzi a Zen od 4. stoleti pf. n. 1. do soucasnosti) [Warren 2008].2
Jeji koncepce je zaloZena na ,konfrontaci” nazord filozofa a filozotky urcitého
obdobi (s ukdzkou ptivodnich textt1): Platon a Diotima, Aristoteles a pozdni pfed-
stavitelky pythagoreizmu, Augustine a Hildegarda, Abelard a Heloisa, Descar-
tes a Elisabeth (princezna AlZzbéta Falcka), Hobbes a Macalay, Locke a Masham,
Leibnitz a Conway, Rousseau a Wollstonecraft, Kant a Van Shurman, Mill a Tay-
lor, Dewey a Addams, Wittgenstein a Anscombe, Sartre a Beauvoir (kromé tvo-
du a apendixu, kde se autorka vénuje dal$im filozofkdm). Tato kniha mtize byt
chédpdéna jako ptiklad mozného postupu pfi pfekondvani jednostranné gendero-
vanosti (z obou stran) dé&jin filozofie.

Zaveér

Z naseho zkoumani vyplynulo nékolik zavérti, které bychom na tomto misté radi
zdtraznili. Prvnim z nich je zd@ivodnéni konstruovanosti filozofického kanonu
a legitimnosti snah feministické filozofie o rekonstrukci jeho soucasné podoby.
Ovsem pii bliz§im zkoumadni jednotlivych podob feministické reflexe kdnonu
se ukdzalo, Ze feministické analyzy vychézeji z rizného chapéani genderu a gen-
derovanosti filozofie, vyuZzivaji riizné piistupy, zaméfuji se na odliSnou rovinu
problematiky a nékdy nabizeji odli$né interpretace kanonickych filozofti a jejich
mozného vyuziti pro feministické cile. Vysledkem analyzy pomérné spletitého
uzlu vzajemnych souvislosti byla identifikace rovin a jejich vzdjemnych vztahi,
na kterych by bylo vhodné vyuzit jednotlivé pfistupy, protoZe se pro né jevi jako
adekvétni. Z toho vyplyva zavér, Ze neni potfebné stavét je proti sobé, nebot kaz-

¥ Pfehled kurzli s genderovou problematikou, které jsou nabizeny na ceskych vyso-
kych skolach je mozné najit v [Knotkova-Capkovéd 2004]. Existuje kvalitni monografie
o soucasné feministické filozofii z pera Pavla Barsi [Barsa 2003]. Zaznamenali jsme také
zarodky zdjmu o filozofky z déjin filozofie: vysla podrobna studie o koncepci Anne Con-
way [Hemelik 2006] a na katedfe filozofie Ostravské univerzity je od letntho semestru
2007 /2008 nabizen kurz Filozofky v dé&jindch evropské filozofie, ke kterému bylo vydéno
skriptum [Kalnickd 2007].

% Publikace méla vyjit na jafe 2008, ale zatim nevysla.
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dy z nich je schopen odkryt urcity aspekt této komplexni a sloZité problematiky
(a kazdy md svd omezeni), a pfispét tak k celkové praci na rekonstrukci dé&jin
filozofie.

Pro analyzu ve druhé ¢asti, zaloZené na zkouméani empirického materialu,
jsme pouzili metodu komparace informaci o filozofkach, které jiZ jsou k dispozici,
a informaci, nabizenych ve zvolenych ucebnicich a p¥iruckach, a usilovali o iden-
tifikaci typt pfistupt k jejich prezentaci, které by mély vSeobecnéjsi platnost.
Analytickd ¢ast studie tak upozornila na genderovanost prament, které jsou unds
pouzivany pfi vyuce déjin filozofie a filozofie, a které napomahaji udrzovat exis-
tujici podobu filozofického kdnonu. Pti obsahové a textové analyze jednotlivych
pramenti jsme identifikovali nékolik , strategii” marginalizace filozofek a katego-
rie genderu ve filozofii: jejich exkluzi ¢i ,ignoraci”; ztotoZnéni adeptky filozofie
s ditétem, resp. s tim, komu je uréeno ,,pouceni” o déjinach filozofie a filozofii,
ale kdo nenf jejim subjektem; chdpéni filozofek pouze jako inspirdtorek, milenek
a Zacek filozof(i; chapani genderu jako ,dodatkového” filozofického problému
(za vSeobecnou problematikou ¢lovéka) a nakonec akceptace samostatné filozo-
fické aktivity Zeny, ale s (nepfimym) zdtraznénim jeji charakteristiky v duchu
patriarchdlniho obrazu Zeny. V jejim zavéru jsme pak nabidli jednu z moZznosti,
jak ptfekondvat genderovou jednostrannost filozofického kdnonu v podobé pro-
jektu Karen Warren.

ZDENKA KALNICKA studovala filozofii a estetiku na Filozofické fakulté Univerzity Komen-
ského v Bratislavé, kde piisobila jako odbornd asistentka a docentka na katedre estetiky
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univerzité v Ostravé. Odbornd specializace: feminizmus, soucasnd filozofie (hlavné feno-
menologie, hermeneutika a pragmatizmus), estetika (teorie a déjiny) a interpretace umeé-
ni. Publikuje odborné studie z oblasti filozofie, estetiky a feminizmu prevdzné v Ceskijch,
slovenskyjch a polskijch casopisech, ale jeji prdce vysly také v USA, Japonsku, Madarsku,
a Némecku. Je autorkou ¢dsti ,Water” v monografii Aesthetics of the Four Elements:
Earth, Water, Fire, Air (Ostrava: Ostravskd Univerzita, 2001), autorkou monografii
Obrazy vody a Zeny: filozoficko-estetické tvahy (Ostrava: Ostravskd univerzita,
2002; vysla ve druhém vyddni pod ndzvem Archetyp vody a Zeny — Brno: Emitos, 2007)
a Treti oko. Filozofie, uméni, feminizmus (Olomouc: Votobia, 2005) a editorkou knihy
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