Environmentalni etika

uvedeni do problému



Pred samotnou environmentalni etikou

m Jak absolvovat kurz a ziskat potfebné kredity?
» znat obsah prednasek

m precCist a nastudovat skripta

m preCist povinnou literaturu

m Ukonceni kurzu?

m pisemny test — vyber z vicera moznosti, oteviene
otazky

Kontakt: binka@{ss.muni.cz
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m Pan ¢1 pani X
s Nejdrive s1 ujasnéme, v jakém sveteé pan €1 pani X Zije:
m urcité Zije v urcitem svété fakti (Pro¢€ pracovat radéji s poymem fakt
neZ pojmem veéc, €1 hmotny predmét?)
m jak se orientuje v tomto svété fakthi? — smysly (spiSe jejich souhry),
koncepty, schopnost deduktivniho uvazovani
m problém svéta fakth — ne ke vSem faktim mame bezprostiedni
pristup (fakt radioaktivity, fakt kontaktu s virem mononukleozy),
strukturovana fakta (fakta vysSich fadi) maji v principu
neoveritelnou platnost — nikdy nevime, zda jsou opravdu faktem ¢i
nikoliv. Ukazka faktu ruznych radu.
m Tzn. vyznat se ve svéte faktu je vice nez obtizne.




Environmentalni etika

Problémy pana X (¢i pani X) pokracuji

Existuje jeste jiny svet nez svet faktu?

V této trid€ neni tvor, kterému fikame klokan zZlutonohy (za
klokana nepovazujeme Cloveka s prezdivkou klokan ani zadnou
jinou nezivou €1 Zivou vec se stejnou prezdivkou).

Binka vyskocil do vysky.

Binka si1 ¢te knihu.

Binka pravé uhodil pana (¢1 pani) X.

X to uhozeni boli.

Je spravné, ze Binka uhodil pana (¢i pani) X?




Environmentalni etika

Je spravné, ze Binka uhodil pana (Ci pani) X?

Co je to za v€tu, jak na ni muzZzeme odpoveédéet a jakého svéta
se tyka?

Neni to véta o faktech — vibec j1 nelze overit zpusobem,
jakym ovétujeme tvrzeni o faktech — an1 o faktech vyssSich
radu. At se na ten Cin divame jak chceme dlouho, nerika
nam faktografickyudaj (k ideru doslo) nic o tom, zda to je
C1 neni spravne!

Je to véta tykajici se svéta hodnot.



Environmentalni etika

Je to véta tvkajici se svéta hodnot.

Ponechme zatim stranou otazku, zda je smysluplné mluvit o svété hodnot.
Vratime se k ni. Zatim mlizeme konstatovat, Ze se chovame tak, jako bychom
v ném v kazdém pripadé zili. Pouzivame slova: Tohle nemas délat. ProcC si

zly(4)?
Zaénéme tedy otazkou, jak se pan ¢i pani X ve svété hodnot orientuje.

Stanme se ted’ na chvili panem (¢i pani) X. Zavieme oci a predstavujme si
tuto tiidu jako svét hodnot. Napravo od Vas (ted’ jste pan X) si predstavte
veci, které povazujete za velkou hodnotu, nalevo véci, které povaZujete za bez
hodnoty ci se zapornou hodnotou. Co jsou ty hlasy, které nam rikaji, Ze néco
md hodnotu a néco ne? Co je nasimi smysly ve sveté hodnot (co lze prirovnat
k oc¢im na hodnoty). Mluvi ve svété hodnot pouze jeden hlas, nebo jich
slySime vic? Prosté ¢ekd nas orientace ve svéte, ktery je z hlediska smysli
temer neviditelny.
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Bohuslav B. ma kolem krku pestrobarevnou salu.
Milan S. pravé skrti Bohuslava B. pestrobarevnou
Salou.

Milan S. citi vygitky svédomi, Ze §krti Bohuslava B.
pestrobarevnou Salou.

Kat’a po dukladném zvazovani rika: ,,Neni spravné
skrtit Bohuslava B., a to zadnym typem Saly €1
kravaty.

Je $patné, Ze Milan S. ublizuje Bohuslavu B.



Cim tedy pan (pani) X miiZe vidét ve svété hodnot?

Eticky typus 1. — etika ,, biologické * prirozenosti
chovejme se tak, jak nam veli nase biologicka podstata

(instinkt a pud urci to, co je spravne)

pred milionem let to t€émet na sto procent byla na devadesat devet
procent pravda

dnes proti instinktu jako oknu do hodnotového svéta odporuji
nasledujici skutecCnosti:

nejsme pouze instinktivni bytost, mnohdy nasSe instinkty v otazce
hodnot mlc¢i

budeme-li se chovat v oblasti hodnot podle instinktii nebudeme
kompatibilni se spoleCnosti a lidmi, ktefi kolem nas ziji (jak dlouho
puyde nasilim brat potraviny lidem kolem nas, znasiliiovat lidi kolem
nas, kdyZz nas prepadne sexualni touha...?)

A navic se vZzdy muZeme zeptat — je to, k ¢emu nas vede nase
biologicka prirozenost, také spravné? A netrivialnost této otazky
ukazuje na fakt, ze ,,biologickd* prirozenost se nerovna etickému

chovani.




Cim tedy pan (pani) X miZe vidét ve svété hodnot?

m Eticky typus Il. — dogmaticka etika

Chovej se tak, jak t1 porouci urCity hlas z vnéjSiho
svéta, ktery ma ,,vySSi® posveéceni.

Je to etika, ktera predpoklada, ze nékde v realit€ je
stanoveno, napsano, co j€ spravne, a mi tento souhrn
dobrého chovani mame nasledovat.

Zéakladni predpoklad dogmaticke etiky:

A) existuje spravné chovani B) je nutné takovéto
chovani predepsat lidem a donutit je k nému

Vychodiska tohoto predpokladu: ?



Cim tedy pan (panf) X miZe vidét ve svété hodnot?

Eticky typus Ill. racionalisticka etika

Rozum je odpovéd’ — rozum je nastroj na poznavani toho, co
je hodnotne¢ a toho, co nikoliv!

Zakladni predpoklad (historicky 1 fakticky): Cilem etiky je
ukazat lidem, Ze Zadnou predepsanou (dogmatickou) etiku
nepotiebuji, stejné jako uz nepotrebuji instinkty, staci
pouzivat vlastni rozum.

Vychodiska — vSe co narusuje rozumnost (dogma, vira,
emoce, vasné), nema v nasem rozhodovani o hodnotach
co délat—zbavme se nanosu emoci, vasni, viry, dogmatu,
zapojme rozum a budeme se chovat spravné.

Problémy racionalisticke etiky: kapacita, nejednotnost
racionalit, problém s emocemi1 — de Sade.



n Eticky typus IV. Emotivismus

a D. Hume: Rozum je a mel by byt otrokem vasni. —
podivna myslenka. Je to navrat k instinktium?

m Pan ¢1 pani X — podivejme se na jejich zivot blize.
Prave se rozhoduje, co bude dé€lat — a co mu tika co
je spravne? Jaka je role rozumu a jaka je role
emoci? V principu ma emotivismus pravdu, ale je
zde mnoho problému.

s Emoce jako mnohohlas, ktery mnohdy mate.



m Eticky typus V.A. — POZOR, X. neni sadm (a)—
formalisticka etika

s Pro spravne chovani je nutneé predpokladat existenci
vice lidi a z tohoto predpokladu vyplyva:

m Existuji bezobsazna eticka pravidla, které maji lide
dodrzovat.

m Takovato pravidla dosud nebyla objevena — a tudiz
nejsou vsem lidem ,,prirozené* a automaticky
pristupna

s OvSem moralni vlastnosti lidi umoznuji, aby takova,
jednou objevena pravidla byla piijata.

s Hypoteticky a kategoricky imperativ a I. Kant.



m Eticky typus V.B. — POZOR, Petr neni sam —
utilitaristicka etika

m VSichni lide jsou s1 — z hlediska utrpeni a slasti
rovni.

s Na Cem zalezi je mira utrpeni a slasti nasobena
pocCtem lidi, kterych se tyka.

s TEDY: pokud Vas ¢in prinese hodné slasti
mnohym a malo nebo zadné¢ utrpeni je
spravny.

m Problémy utilitaristickée etiky: ?



m Dynamicka etika

m Neexistuje jedind sila, ktera urCuje nase
chovani. Lidskeé chovani je souCtem vektoru
jednotlivych sil.

m Viz S. Freud a jeho Id, Ego a Superego.

s Vychodiska:

s Nikdo neni prvoplanovité moralni (svétei
neexistuji) — kazdy ma vrstvu, ktera zustava ve
svete zvirat.

s Moralni muzeme byt, ale pouze oklikou.



s Deontologicka etika

s Etika povinnosti — cilem etiky je ujasnit, jake
jsou povinnosti lidi.

m V piikrém rozporu s etikou neoliberalni.

s Docenuje vyznam mocenskych struktur a
systemovych viivu.

m Odhlizi ¢asto od jedince.



m Neoliberalni etika

m T11 zakladni predpoklady neoliberdlni etiky:

s Li1d¢ jsou individualiste.

s L1d¢ sleduji vlastni uzitek, formou moci zisku
C1 prestize.

m L1d¢ se chovaji racionalné.

s Namitky: ?



m Relativisticka etika

m Individualni a kulturni relativismus.
m Viz dalsi slidy.
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s Namitky proti etice A.

s Otazka co je spravne¢ je pouh¢ moralizovani —
spravné otazka zni: co se komu libi. A libost je
libovolna — A. se libi, B. se nelibi — ale nelze
se ptat je to spravne? (to je povysovani osobni
libosti nad libosti téch druhych).

s Tento postoj oznaCujeme jako moralni
relativismus.
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s Namitky proti namitkam A.

s Co zpochybnuje relativistické zpochybnéni etiky?

s A. Existence svédomi — Casto je nam n€co
nezpochybnitelné€ libe a presto nas hryze svédomi.

s B. Od samého pocatku zijeme ve sveté hodnot — neni
prokazatelne, ze existuje, ale zijjeme jim — viz svét
déti. Je hodny? Je zasadni otazka.

s C. Hodnoty jsou naprosto zasadni v naSem jednani —
veetné veédy. Bez hodnot (at’ uz jsou jakékoliv)
nemuzeme jednat.




Environmentalni etika

s Namitky proti etice B.

s Etikou se nemusime zabyvat, protoze spravne
odpovedi jsou napsany ve svete faktu:

m v posvatnych textech (Bible, Strazna véz, Kapital)

m v ,realnéjsi nez nasi* zkuSenosti — v sobeckych
genech, v pravidlech volného trhu

m v konkrétni osob¢, které svérime ,,sviyy“ sveét
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s Namitky proti namitkam B.

m Problém posvatnych textu — princip druh€ho a
tretiho Cteni textu, princip interpretace, princip
vyznamu — vira a jistota (chceme-11 verit,
nemuzeme mit jistotu).

s Problém odvozeni spravného z realné¢ho —
sociobiologie a ekonomie jako véda
vynikajicich komentait — problém slep¢
skvrny
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m Etika, moralka, mrav

Moralka — Neni to moralni ¢lovék. Zachoval se moralné.
Tyto véty maji dv€ roviny — co citime a co muzeme obhajit.
— Nad rovinou prvni 1 druhou stoji hodnotove predpoklady.

Mrav — dodrzovani pravidel, které vladnou ve spoleCnosti,
ve které Zijjeme — Clovék dobrych mravu.

Etika — promysSleni svéta moralky, mravt, hodnot a norem.

Moralni ¢loveék se snazi pracovat na své moralni urovni,
mravny Clovék zachovava dobre¢ mravy a etik 0 tom vSem
premysli.
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» Pokus o obhajobu

s Etika ma smysl, pokud piipustime pravdivost
nasledujicich tvrzeni:

m Je lepSi védet, nez nevedet.
» Svét-hodnot je odliSny od svéta fakti.

m 7 faktickych tvrzeni nemuzeme odvodit
hodnotove zavery.



