Environmentalni etika

socialni ekologie, Unabomber a dalsi



Opakovani

m Cim se lisi zoocentrismus od biocentrismu?
s Cim se lisi hlubinna ekologie a zoocentrismus?

m Jake kritérium stanovuje Peter Singer jako
podminku ke vstupu do etickeho svéta?



Socialni ekologie

Cim vSim je socialni ekologie

Erazim Kohdk o ni nepiSe, Josef Smajs an1 Bediich Moldan take
ne, Hana Librova a Jan Keller spiSe okrajoveé — to je samo o sob¢
zajimave.

A. Reakci na ur€ity diiraz na iracionalismus obsazeny v
biocentricke, ekocentricke, ale predevsim hlubinné-ekologicke

etice. V tomto smyslu kritizuje emoce jako nastroj feseni
environmentalni krize.

B. Jednou z poslednich verzi levicove formy Hegelova vidéni
historie a spoleCnosti. Zakladatel socialni ekologie Murray
Bookchin je levicovy hegelian a z Hegela, Marxe a Sorela Cerpa
veskery ideovy zaklad pro sve vidéni svéta.

C. Typove Cistou formou americke anti-kapitalisticke kultury
druhé¢ poloviny 20. stoleti.

D. Typove Cistou formou environmentalniho radikalismu.



Socialni ekologie

Konkrétni priblizeni Socialni ekologie 1.

Murray Bookchin a dalsi:;

Zakladni pri¢inou environmentalni Kkrize je snaha ¢lovéka ovladnout
(mocensky vladnout nad) svét prirody. Témér ve vSem co Clovek v
moderni spole¢nosti kona je podtext ovladani ¢i opanovavani ptirody —
priroda je ryzim objektem manipulace ve prospéch Cloveéka Ci spiSe jistych
lidi a ¢loveka.

Tento pansky postoj vuci prirod€ vSak neni dan vztahem Clovéka k prirode,
ale mentalitou, kterou ¢lovéku vtiskuje moderni spolecnost.

Hierarchickd spoleCnost a vztahy zalozené na dominanci nutn€ vytvareji
spolecCnost, kterd se jako k objektiim chova ke vSem — k socidlné€ slabSim, k
barevnym k ostatnim narodiim a tedy 1 k prirode¢.

Vykotistovani ptirody neni specifikem naseho vztahu k ptirodé, ale
dusledkem pomeéru vladnoucich ve vztazich mezi lidmi v moderni
spoleCnosti.




Socialni ekologie

Konkrétni priblizeni Socialni ekologie I1I.

Murray Bookchin a dalsi:

Vzhledem k principu hierarchie a mocenské dominance je nutné€ nahliZet
take moderni technologie.

At uzZ se podivame na lékarstvi (antibiotika), potravinarstvi (pesticidy a
herbicidy) €1 nové biotechnologie je za asové omezenym piinosem pro
Clovéka (vice pro nékteré, méné pro vSechny) vzdy skryto néjaké
nebezpedi.

Exemplarnim ptikladem novych technologii jsou biotechnologie —
biotechnologie jsou uplatnénim principu neosobniho ovladani na samotné
zaklady biologickych vlastnosti Zivych organizmu.

Princip sniZzovani nakladl a zvySovani vynosu ve sféfe nesouci oznacni bio
povede k tvorbé biologickych nestviir — tkani vyuzivanych k produkci masa
atd.



Socialni ekologie

Konkrétni priblizeni Socialni ekologie I11.
Murray Bookchin a dalsi:

Co se tyka biotechnologii plati v podobn¢ mite 1 o sféfe duchovni — ta je
stejn¢ jako pfiroda transformovana podle zasady rychlé¢ho zisku.

Ve sfére kulturni a duchovni se princip zisku, hierarchie a dominance
projevuje rekombinaci (ta je nejlevnéjSim zdrojem) j1z vytvorenych
duchovnich vytvoru a dale durazem na distribuovatelnost produktu pro co

'''''

Hellerove) stejné jako v pripadé€ biotechnologii. Zvracene produkty.

Sektor sluzeb, sektor distribuce informaci 1 sektor duchovni kultury tak
podléhaji steynému principu jako sektor souvisejici s vyzivou a stravovanim
lidi.



Socialni ekologie

s Konkrétni priblizeni Socialni ekologie IV.

Murray Bookchin a dalsi:

Ptiroda tedy neni jedinou obéti a z tohoto vychodiska musime
zacCit nasi ivahu o environmentalni krizi.

Niceni prirody je dusledkem nemoralniho nastaveni vztahu
mez1 lidmi. Problémem neni vztah ¢lovék — priroda, ale vztah
Clovek —€¢lovek, ze kterého je odvozen souCasny vztah Clovek
— priroda.

Proc€ je vSak prekroucen vztah ¢lovék — ¢lovek?



Socialni ekologie

Konkrétni priblizeni Socialni ekologie V.
Murray Bookchin a dalsi:
Proc€ je vsak prekroucen vztah ¢loveék — Clovek?

Kapitalismus a jeho koncept trzniho prostiedi — volny trh, jehoZ zakladnim
imperativem je grow-or-die princip, uzurpoval velkou ¢ast spolecenskych
vztahl a postupem ¢asu narusil ptirozené lidské hodnoty (spoluprace,
vzajemna Ucta, pocit sounalezitosti), kter¢ nahradil hodnotami, které
vyZzaduje jeho vlastni fungovani — sobectvi, lhostejnost, chamtivost.

Kapitalismus je vlastn€ nastartovanim zpétneého chodu hodin vyvoje lidstva
(podle Bookchina) — ve spoleCenske Casti reality nas vraci zpét do svéta
zvifeci dominance v socialné-darwinistickych predstavach, ve svété zivych
bytosti nas vraci zpatky k nerostnému svétu.

Kapitalismus je v tomto smyslu spole¢ensko-technologickou evoluci
principu dominance a hierarchie.



Socialni ekologie

Konkrétni priblizeni Socialni ekologie V1.
Murray Bookchin a dalsi:

Proto jsou konkuren¢ni formy vysvétleni environmentalni krize matouci.
Jako problém oznacuji nedostatecné védeéni (ekocentrismus, zoocentrismus)
nebo nedostatecné citéni (hlubinna ekologie), ale problém je spolecenské
usporadani. Zménime-li uritym zptisobem spolecnost, vyfesime 1
environmentalni krizi:

Problémem tedy, podle socidlnich ekologu, neni:

prelidnéni (celkovy pocet obyvatel Zemé neni Zzadny problém)
technologie jako takové (biotechnologie nejsou problémem o sobé, ale jsou
problémem, protoze co se zkouma urcuje kapitalisticky systém, technologie
dokonce mohou vylepSovat ptirodu, ale pouze pokud budou vedeny jinak
nez kapitalisticky

rozum (rozum je, stejné jako city prostiedkem a dopad racionality je
hrozivy pouze diky tomu, zZe souCasna racionalita je racionalitou zisku)




Socialni ekologie

s Konkrétni priblizeni Socialni ekologie VII.

s Murray Bookchin a dalsi:

m 7/ predesi¢ho lze odvodit:

s A. Zikladnim vinikem soucasného stavu je kapitalismus.
Vykofistovani prirody je stejnym dusledkem kapitalismu jako
vykofistovani ¢lovéka.

= B. Resenim je nahrazeni kapitalistické ekonomiky

ckonomikou moralni a dosazenim demokraticke kontroly nad
produkci.

m Jak bude vypadat nova spolecnost?



Socialni ekologie

s Konkrétni priblizeni Socialni ekologie VIII.

Murray Bookchin a dalsi:

Jak bude vypadat nova spolecnost — libertariansky
municipalismus?

Snaha o zisk bude ze spoleCnosti zcela eliminovana.

Puda ¢i tovarny, univerzity, nemocnice nebudou v soukromém
vlastnictvi.

Vznikne koncept tzv. rozumnych potieb — ktery bude urCovan
shromazdénim obcand.

Dojde k bezprecendentnimu osviceni jednotlivcii 1 celé
spoleCnosti.



Socialni ekologie

m Konkréetni priblizeni Socialni ekologie I1X.

Murray Bookchin a dalsi:

Jak na novou spole¢nost?

Najit souverce, diskutovat, ziskavat nove Cleny, vzdélavat
verejnost, nahrazovat tradi¢ni politiky na mistni urovni,
vytvorit konfederact municipalit — ndsilim odstranit stat.

Jedinou nadé&ji pro prirodu je homo collectivus — kolektivni
clovék v novém municipalnim prostoru.



Socialni ekologie

Pokus o kritiku socidlni ekologie — seznam problematickych mist:

L. PrehliZeni jistych biologickych danosti ¢lovéka — nejen dnesni Clovek je
sobecky, ne vSechny pfirodni narody se chovali k ptirodé s tictou. MySlenka, Ze
socialni zmény automaticky vytesi environmentalni krizi je pfinejmensSim
problematicka. (Clovék neni biologicka bytost.)

II. Piilis velky duraz na spolecensky systém — socialni ekologové velmi silné
popiraji mozZnosti reforem systému na jakékoliv Grovni. Bud’ se zméni naraz cely
systém, nebo ni¢emu nemiiZzeme pomoci. To je pro jistou ¢ast levicoveho mysleni
typické — vSe je v systému, na Clovéku nezalezi. OvSem piesné toto mySleni
dovedlo komunisticke kiidlo levice k postoji — el svéti prostiedky a na jedinci
nezalezi, hlavni je-dosahnout zmény systému — toto je prava stranka idealismu —
vysvétleni Lenin x Marx. (Hodnoty a osobni feSeni nemaji Zddny vyznam.)

II1. Ve jménu dobra je nasili povoleno. Pro Bookchina a dalsi neni problém
uchopit nasiln€ moc a zbavit se statu nasilim. To ale — jak vidime na ptikladu
nacismu — vede k tomu, Ze jedinym méfitkem se stane ochota skute€né pachat nasili
a v tom nebudou moci nikdy Bookchin a dalsi konkurovat budoucim nacistim.




Unabomber

Environmentalni etika a nasili — pripadova studie Unabomber

Moderni spolecnost pfinesla nékteré vyhody (ve€k, zdravi), ovS§em celkoveé dospéla
do stadia, kdy musi dojit — z faktickych 1 psychologickych divodi k jejimu
zhrouceni.

Proc¢? I. — psychologicke divody jsou skryty ve zménach cili, které dava moderni
spole¢nosti ¢loveku.

Dnes existuji pouze cile, které jsou snadno dosazitelne a neptinasejici uspokojeni
(sledovat televizi, najist se) a cile, které jsou nedosazitelné (stat se prezidentem
USA), naprosto se ale vytratily cile, které¢ jsou nesnadno dosaZiteln¢ (ale piece) a to
po velkém usili.

Proc? II. — faktické diivody jsou spojeny s ubytkém cill s Gsilim — abychom
nemuseli vynakladat usili na dosaZeni stiednich cil, musime exploatovat ptirodu a
vycerpavat neunosnym zptisobem zdroje.

Moderni spolecnost tedy nutné€ skonci katastrofou. Nelze reformovat, musime
uskutecnit revoluci.



Unabomber

s Environmentalni etika a nasili — pripadova
studie Unabomber

m Jak bod I. tak bod II. jsou dusledkem mentality tzv.
,Jevicactvi* a technologického pokroku.

s Mame-li tedy zachranit Clovéka, musime zabranit dalSimu
Sifeni technologického pokroku a levicovych myslenek.

m Prostfedkem je nepoliticka, ale technologicko-ekonomicka
revoluce, ktera rozbije stavajici levicové-technologickeé
usporadni spolecnosti.

m Cilem je pak rozdrobena spolecnost samostatnych celku, ve
kterych se znovu objevi pravicove hodnoty: sila, dobro,
uspesnost, sebevédomi, iniciativa.



Unabomber

s Environmentalni etika a nasili — pripadova
studie Unabomber

s K cili — tzn. malym komunitam samostatnym a
technofobickym se miizeme dostat — protoze neni ¢as a neni
ani spravne se spolé€hat na socialni inzenyrstvi — nasilnym
znicenim soucasne technologicko-presocializovane
spolecnosti. Jde o to aby bylo vice lidi, ktefi budou nicCit vSe co
podporuje technologie a souCasné politicke usporadani.

m Soucasni revolucionafi by se mé€li vyhnout ziskani politicke
moci — maji pouze rozbit soucasny systém. Syst€ém pravicove
technofobni spolecnosti vznikne samovolné€ na troskach
soucasn¢ civilizace.



Definice dobra

Dobro je takova ¢innost, ktera vice lidem pomiize, nez uskodi.

Chapeme-li dobro jako pojem (slovo pojem je lingvisticky 1 semanticky
taktez velmi neuchopitlne), vystihuje tento pojem relativni ideovou
spravnost v ramci jedince, objektu nebo skupiny (tyto nemuseji byt lidmi).
Nenachazime vSak jednoticiho soudce, ktery by charakter relativni
spravnosti mohl objektivne posoudit.

Zpusob chovani/jednani, ktery povazuji za spravny, avSak

(zaroven) nesmim timto svym chovanim/jednanim omezovat svobodu
druhych bytosti ani jim ubliZovat. Nelze ale fici, Ze co neni dobro, je uz
automaticky zlo.

Pro jednotlivého Clovéka je dobro individudlni.
V obecné roving je vSak neuchopitelné, tim padem nedefinovatelné.

Dobro je to, co si konkretni clovek za dobro vytyci.

To, co vhimame nebo si myslime, ze dobro je (dobro je dobro).



