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Clovek — vlk, nebo ovce 1

Je mnoho téch, ktet v&i, e 1idé jsou ovee; jinf zase maji za to,
¥e to jsou vlei. Obé strany mohou na podporu svého stanoviska
uvést Fadu sprévnych argumenti. Tém, kdo predpoklédalji, Ze lidé
jsou ovee, stadi jen poukdzat na skuteénost, 7e se lidé daji snadno
primét k tomu, aby délali, co se jim ¥ik4, a to dokonce i tehdy,
kdy# jim to samotnym $kodi, Ze nésleduji své videe do vélek, jez.
jim neptinaseji nic jiného neZ zkézu, Ze uvéfili viastné kazdému
nesmyslu, jen kdy? jim byl prezentovén s dostatetnou raznosti
a jen kdy% jej podpofila moc, poéitaje v to halasné hrozby knézi
a kralft i né#né hlasky skrytych a ne uZ tak skrytych presvéddo-
vadt. Vétdina lidi je, jak se zd4, pfistupna naSeptdvani, jsou to
poloodrostlé déti, jsou ochotni podrobit svou viili komukoli, jen
kdy% mluvi dost vyhruzné anebo dost sladce, aby je to pivedlo
do varu. Kdo m4 natolik silné presvéddeni, Ze se postavi vadi
davu do opozice, je spi¥e vyjimkou ne# pravidlem, vyjimkou, jiz
se mnohdy obdivuji pozd&jif staleti, ale jiZ se vétiinou vysmivaji
soudasnici.

Na predpokladu - Ze lidé jsou ovce - vystavéli své systémy velei
inkvizitoti a diktéto¥i. Ba nadto sama vira, Ze lidé jsou ovee a Ze
proto potiebuji viidee, aby za nd rozhodovali, vedla Sasto videe
k upfimnému presvéddeni, Ze jen splnili svou moralni povinnost.-
i kdy# tieba tragickou -, kdyZ lidem dali, co chtéli, tj. kdyZ se
stali jejich viidei a stiali z nich bfemeno odpovédnosti a svobody.

Je-li viak vétdina lidi jako ovee, proé se Zivot dlovéka od Zivota
ovee tak 1i§i? Jeho d&jiny byly psdny krvi; jsou to déjiny usta-
vi¢ného nésili, byla v nich téméf vidycky k podrobeni lidské vile
pouzivéna sila. Vyhladil snad Talaat Pasa miliény Armént sam ?
Vyhladil Hitler sém miliény Zidt? Vyhladil Stalin miliény svych
politickych nepidtel sém ? Tito lidé nebyli sami; méli kolem sebe
tisice jinych lidi, ktei pro né zabijeli a ktei{ to délali nejen ochot-
né, ale dokonce s potéfenim. Nevidime, jak je ¢lovék viiéi druhé-
mu ¢lovéku nelidsky vlastné viude - v tom, jak nemilosrdné se



vedou vélky, jak se vrazdi, jak se pouzivd nésili, jak nemilosrdné
vykotistuje siln&jii slabstho a jak vzdechy mudenych a trpicich
bytosti nardzely tak Sasto na hluché usi a tvrdd srdee? Viecky
tyto skuteénosti piivedly myslitele, jako byl Hobbes, k zavéru,
se jo homo homing lupus (Slovek tlovéku vlkem), ptivedly mnohé
z nés i dnes k piedpokladu, Ze &lovek je nefestny a nidivy od
prirody, Ze to je zabijék, jenz muze byt odvracen od své oblibené
zibavy pouze strachem ze zabijdkd mocnégjsich.

Presto nds argumenty obou stran ponechévaji na pochybéch.
Je pravda, Ze mizeme osobné znit nékteré potencidlni nebo sku-
tetné vrahy a sadisty tak bezohledné, jako byli Stalin a Hitler, ale
to jsou spife vyjimky nei pravidlo. Mohli bychom predpoklidat,
e vy i j4 a vétdina ostatnich obydejnych lidi jsou vlky v rouse
berdndim a ¥e se nafe ,,pravd povaha‘ jednou projevi, aZ se zba-
vime svych zdbran, jez ndm aZ dotud brénily v tom, abychom si
podinali jako zvitata. S timto predpokladem se sice dost tézko
nesouhlasi, ale zdroven nenf zcela spravny. V kazdodennim zZivote
je velky podet piilezitosti ke krutosti a sadismu, pri nichz by si
lidé mohli leccos dovolit beze strachu, Ze jim bude odplaceno
stejné, mnozi si vSak piesto tak nepodinaji, mnoho jich reaguje
v jistém smyslu s odporem, kdyZ se s krutosti a sadismem setkaji.

Je snad néjaké jiné a mona i lepdi vysvétleni pro zardzejiocf
rozpor, s nim# méme zde co délat? MizZeme predpoklidat, ze
prost odpovéd na to zni asi takto: Ze vlci jsou v menginé a Ze Ziji
bok po boku s vétdinou ovei? Vlei chtéji zabijet; ovee chtéji
nasledovat. Proto vlei pfim&ji ovee, aby zabijely, a ovee se pki-
zptisobi ne proto, Ze by se jim to libilo, ale proto, ze chtéji nasle-
dovat, a vlei si dokonce potom vymy#leji historky o tom, jak je
jejich v&c vznelend, jak je tfeba branit gvobodu, kterd je ohro-
#ena, jak je nutné pomstit se za déti nabodané na bodaky, za
znisilngné Yeny a za zneucténou Sest, a to viechno proto, aby
presvédili vétdinu ovei, Ze maji jednat jako vlei. Tato odpovéd
zni sice vérohodnd, ale zanechdvéd v nds presto znadné po-
chybnosti. Net{ké vlastn®, ze jsou dvé lidské rasy - rasa vika
a rasa ovei? A dale, prod se ovee dajf tak snadno piesvédéit, aby
si poéinaly jako vlei, nenf to snad uz v jejich povaze, aby to tak
délaly, a to i za predpokladu, Ze jim je ndsili prezentovano jako
jejich svatd povinnost? Né§ ptedpoklad tykajici se vikd a ovel
nemf¥e byt spravny; snad je predeviim pravda, Ze vlei piredsta-
vuji jakousi podstatnou vlastnost v lidské povaze, kterd je
u nich mo#né o ndco zvelitens, nez jak se to projevuje u vétsiny
lidi? Nebo je snad cel4 tato alternativa chybnd? Je snad &lovek
vlk i ovee - anebo ant vlk, ani ovee? '
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Dues, kdy nirody uvazuji o tom, Ze pouZiji k vyhlazenf svych
,nepidtel’ téch nejnidivéjsich sil, ma odpovéd na tyto otdzky
kligovy vyznam. Vidyt tyto narody neodstrasi dokonce, jak se
zd4, ani moZnost, Ze by pfitom mohly byt vyhlazeny i ony
samy. Jsme-li piesvéddeni, e je tlovék svou piirozenosti, tedy
yrozené nachylny k nident, Ze je v lidské povaze zakofenéna ne-
vyhnutelnost pouzivat sily a nésili, pak nd§ odpor proti stile
vzrastajici brutalizaci bude stdle slabgi a slabsi. Prod se stavét na
odpor vikiim, kdy?Z jsme vlky my vsichni, tiebaZe nékteii o néco
vice nez druzit

Otazka, zda je 8lovék vlk, & ovee, je jenom specidlni formulaci
otézky, je# byla ve svych Sirdich a obecnéjsich aspektech jednim
z nejzdkladngjiich problémt zédpadntho teologického a filosofic-
kého myslenf: Je &lovek od zékladu zly a zkaZeny, anebo je
v zéklad$ dobry a schopny zdokonaleni? Stary zdkon nestoji
je$té na stanovisku, Ze dovék je od zakladu zkaZeny. Neposlus-
nost Adama a Evy vt Bohu se tu nenazyva hifchem; nikde tu
neni ani zminky o tom, %e by tato neposlusnost ¢lovéka zkazila.
Naopak, neposludnost je tu podminkou lidského sebeuvédomeéni,
lidské schopnosti volby, a tak je ve svém poslednim dtsledku
tento prvni akt neposlufnosti &lovéka jeho prvnim krokem ke
svobodé. Zd4 se, %e neposlu$nost Adama a Evy byla dokonce
soutésti boziho plénu, nebot, jak mé za to myslenka vskutku
prorockd, je ¢lovék pravé proto, 7e byl vyhnén z rdje, schopen

vytvatet své vlastni déjiny, rozvijet své lidské schopnosti a do-

sihnout nové harmonie mezi sebou a p¥irodou, a to jako plné
vyvinuty jedinec, na rozdil od harmonie diivéjsi, kdy jesté tako-
vymto plné vyvinutym jedincem nebyl. Mesidsskd idea, kterou

~ hlésali starozdkonni proroci, jisté v sob& zahrnuje i to, Ze &lovék

v zéklad® zkazeny neni a %e miiZe byt spasen bez zvlastniho aktu
bowi milosti. Netikéd viak, ¥e potencidlni dobro v ném nutné
svitézi. Pase-li 8lovek zlo, stiva se stale hordim a horiim. Faraé-
novo srdee se ,zatvrdi proto, Ze faraén pokraduje ve svych
zlych skuteich, zatvrdi se do té miry, e uZ se faraén nemize

_zménit ani kit. Stary zékon poskytuje pfinejmensim prévé tolik

ptikladé pichéni zla jako kondni dobra a z listiny téch, kdo
konaji z1é skutky, nevyjimé dokonce ani tak vznedené postavy,
jako byl kral David. Hledisko Starého zikona je, ze Cloveék je
schopen obojiho - e mé schopnost k dobru, ale také schopnost
ke zlu - a %e musf mezi dobrem a zlem volit, Ze si musi vybrat
mezi pozehninim a prokletim, mezi Zivotem a smrti. Dokonce
ani Bith se do této jeho volby nevméSuje, poméhd mu jen tim,
%o sesila své posly, proroky, aby udili normim vedoucim k usku-



teétiovani dobra, aby identifikovali zlo a aby varovali.a protesto-
vali. Po tom, kdy% takto spinili své, je dlovék ponechin sam sobé
se svym dvojim ,,usilovdnim®, usilovinim o dobro a usilovdnim
o zlo, a rozhodnuti je na ném samém.

Krestanstvi se vyvijelo jinak. V pribéhu vyvoje kfestanskeé
cirkve byla Adamova neposlusnost pojata jako hiich. A to ve
skuteénosti jako hifch tak té7ky, Ze zkazil jeho piirozenost a s ni
i ptirozenost viech jeho potomlké. Clovék se nemiize nikdy z této
své zkazenosti vymanit vlastnim dsilim. Lidskou zkazenost mohl
odstranit jenom bosky akt milosti, vystoupeni Krista, ktery
pro &lovika zemtel; zaroveti tak byla poskytnuta moznost spisy
tém, kdo Krista ptijali.

Ale dogma o prvotnim hiichu neztistalo ani v cirkvi bez opozi-
ce. Napadl je uZ Pelagius, jeho nézor byl vSak potlacen. Rene-
sanéni humanisté uvnitt cirkve se snazili dogma oslabit, tiebaze
na né nemohli pifmo zattodit anebo je popiit, pravé to vsak
ud&lalo mnoho kaciia. Luther, jestliZe ho mame viibec uvadét,
mél jestd radikalnéjsl ndzor na vrozenou lidskou $patnost a zka-
7enost, naproti tomu myslitelé renesandni a osvicensti udélali
drasticky krok v opa#ném sméru. Tvrdili, Ze viechno zlo v ¢love-
ku neni nic jiného neZ vysledek okolnosti, a Ze tedy élovék ve
skutednosti nemd Zadnou volbu. Zméfite okolnosti, jez plodi zlo,
tak si to alespoti predstavovali, a ptivodni lidskéd dobrota se vy-
not{ na povrch téméf automaticky. Tento nazor podbarvil také
my#$leni Marxe a jeho ndsledovniki. Vira v lidskou dobrotu byla
vysledkem nového sebeuvédoméni dlovéka v disledku boutlivého
ekonomického a politického pokroku, ktery zapodal jiz v rene-
sanci. Naproti tomu morélni bankrot Zapadu, jenz mé svij po-
gtek uZ v prvni svétové vélce a dosel pfes Hitlera a Stalina,
Coventry a Hirofimu a% k soudasnym piipravim vSeobecného
vyhlazovani, pfinesl s sebou znovu tradién{ zdtraziiovéni lidské-
ho sklonu ke zlu. Tato nova emfize ptsobila jako protijed proti
- podcetiovani potencidlntho zla v &lovéku, poslouzila viak zaro-
veti pifli§ dasto k zesm&&novani téch, kdo jesté svou viru v &lo-
viéka neztratili, a to nékdy prosté proto, Ze se jim nerozumélo,
jindy se viak dokonce zdmé&rné piekrucovalo jejich stanovisko.

Jako jeden z téch, jeho? ndzory byly dasto nespravné vykladd-
ny jakozto podcenéni potencidlniho zla v &lovéku, chtél bych
zdtiraznit, %e takovyto sentimentdlni optimismus rozhodné
k atmosféfe mého mysleni nepat¥i. Pro kohokoli, kdo ma za
sebou dlouholetou klinickou praxi jako psychoanalytik, by bylo
prinejmensim dost obtiZné destruktivni sily v ¢lovéku podcerio-
vat. U nékterych ze svych pacientii vidi totiz tyto sily v ¢innosti
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15 a udéléd zkusenost s tim, jak je neobydejné tézké aspoil tyto sily

zastavit, nato? pak svést energii v nich obsaZenou konstruktiv-
nim smérem. Asi tak stejné nesnadné by bylo pro kohokoli, kdo
byl svédkem toho, s jakou vybuinosti se zadalo od prvni svétové
vélky it zlo a destruktivnost, zavirat pred silou a intenzivnosti
lidské destruktivnosti odi. Je tu viak nebezpeéi, Ze pocit bezmoct,
ktery prepada lidi dnes - a to jak intelektudly, tak i prosté lidi -
a ktery stale nabyvé na sile, by mohl vést k tomu, Ze by piijali
novou verzi zkazenosti a prvotniho hiichu, jez dnes slouzi jako
rozumové zdavodnéni porazeneckého stanoviska, %e vélce se nedd
stejné nijak zabranit, ponévadi je vysledkem destruktivnosti
v lidské povaze. Takovyto nézor, ktery se nékdy vychlouba
svym krajnim realismem, je nerealisticky ze dvou davodt. Za
prvé proto, #e intenzita destruktivnich sklonil v Zadném ptipads
neimplikuje i to, Ze se nedaji pfemoci anebo Ze jsou dokonce
v prevaze. Druhy omyl tohoto hlediska thkvi v predpokladu, Ze
vélky jsou primarné vysledkem psychickych sil. Je sotva nutné
zabyvat se dlouho tim, jak nesprdvné tento ,»psycholo gismus**
chépe spoletenské a politické jevy. Vilky jsou vysledkem roz-
hodnuti politickych, vojenskych a primyslovych vided odvazit
se jich za tim téelem, aby se ziskala nové tzemi, nové piirodni

zdroje, nové piflezitosti k obchodu, nebo na obranu proti skuted-

nému & tddajnému ohroZeni bezpetnosti zemé jinou mocnosti,
anebo koneéné proto, aby se zvy#ila osobni prestiZ videtd a vzrost-

la jejich sléva. Tito lidé se nelisi od obytejnych lidi: jsou sobedti,
jsou jen méalo schopni vzdat se n&jaké osobni vyhody ve prospéch
druhych, nejsou viak ani kruti, ani nefestni. Kdy# se takovito
lidé - kte¥{ by v normdlnim Zivoté udélali pravdépodobns vic
dobrého ne% zlého - dostanou do postaveni, v némz maji moc,
kde mohou rozkazovat miliénim a mit pod svou kontrolou ty
nejnidivéj$ zbrand, mohou napdchat nesmirné mnoho zla.
V obdanském Zivoté by snad nanejvys mohli zni¢it konkurenta,
v nafem svétd moenych a suverénnich stati (,,suverénni tu
znamend nebyt podroben jakémukoli mordlnimu zdkonu, ktery
jednani suverénniho stdtu omezuje) mohou znidit lidstvo. Hlav-
nfm nebezpedim pro lidstvo je obydejny ¢lovék s neobydejnoun
moci - a %4dny dabel nebo sadista. Ale pravé tak jako potfebuje
glovék k tomu, aby mohl bojovat ve vélce, zbrané, potfebuje
k tomu ziroven také rozvisndnost nendvisti, rozhoideni, de-
struktivnosti a strachu. Jinak by nebylo mozné p¥imét miliény
lidi, aby riskovali Zivoty a stali se vrahy. Tyto v48n8 jsou nutny-
mi podminkami odvahy k vélce. Nejsou pfi¢inami valek o nic
vice, nez jsou jimi pusky a bomby samy o sobé. Clovek, ktery
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stiskne knofliky vysflajici stiely s nukledrnimi hlavicemi, &lovék,
ktery mtze zabit statisice lidi, bude mit sotva zkusenost s pii-
mym usmreenim kohokoli v tom smyslu, v jakém ji ma Fadovy
vojak, ltery pouZil k tomu sveého bodéku anebo své strojni
pusky. Dokonce i tehdy, kdy% samotny alt vyslani nukledrnich
zbrani neni pro toho d&lovéka védoms nic jiného ne# vérné
uposlechnuti rozkazu, zbyvé pofad otdzka, zda v hlubindch
osobnosti musi & nemusi existovat ne-li destruktivni impulsy,
pak tedy hlubokd lhostejnost &k #ivotu, aby osobnost byla vibec
takového &inu schopna.

Poul4#i alespoti na tii jevy, jez podle mého minéni vytvafej
bézi pro nejhorsi a nejnebezpeéndjsi formu lidské orientace: je to
liska ke smrti, zhoubny narcismus a symbioticky incestualni

fixace. Tyto tii orientace, jsou-li spojeny, vytvareji ,,syndrom

rozpadu®, ktery lidi nutkd nitit za Ulelem zkdzy a nendvidét za
4éelem nendvisti. Jako protiklad tohoto ,.syndromu rozpadu®
popisi takzvany ,,syndrom ristu®’; ten se skldda z lisky k Zivotu
(jakozto protivahy lasky ke smrti), z lisky k élovéku (jakozto
protivéahy narcismu) a z nezévislosti (jakoZto protivéhy symbio-
ticky incestudlni fixace). Jenom u menginy lidi je jeden nebo
druby syndrom plnd vyvinut. Nedé se viak poptit, ze kazdy
glovek kradi kuptedu tim smérem, kktery si zvolil, smérem k Zivotu,
anebo smérem ke smrti, smérem k dobru, nebo ke zlu.
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Ruzné formy nasili 2

T¥ebare bude previznd st této knihy pojednivat o zhoub-
nych formach destruktivnosti, piece jen bych chtél nejprve néco
#ici o nékteryeh jinych formdch nésili. Ne Ze bych mél v imyslu
psét o nich dopodrobna, ale proto, Ze si myslim, Ze by vysvétleni
nékteryoh ménd patologickych projevi ndsii mohlo prispét
k pochopeni nékolika patologickych a zhoubnych forem destruk-
tivity. Rozdil mezi riznymi typy nésili je zaloZen na rozdflu mezi
jejich respektive nevédomymi motivacemi, nebot jenom pocho-
peni nevédomé dynamiky chovani nam dovoli porozumét cho-
véni samotnému, jeho kofentim, pritbéhu a energii, ji% je nabito.t)

Nejnormalngjii a nejméné patologickou formou ndsili je tak-
svané ndsili hravé. Nachdzime je v onéch forméch, v nichz se
nasili cvidi ve snaze dosdhnout obdivuhodné dokonalosti, nikoli
ve snaze nidit, kdy neni motivovano nendvisti ani destruktivnosti.
S piiklady hravého nésili je moZno se setkat v mnoha p¥ipadech:
od valednickych her primitivnich kment a% po uméni Sermu
v zenovém buddhismu. P¥i viech téchto hrach na boj neni cilem
zabit; 1 kdy# je nékdy vysledkem smrt protivnika, je to jakoby
jeho chyba, ponévadz ,st4l na nespravném misté“, Mluvime-li
o tom, #e pii hravém nésili neexistuje pidni znidit, tykd se to
ptirozend jen idedlntho typu takovychto her. Ve skuteénosti by
tlovek neuvédomelou agresivnost a snahu nidit nasel éasto skrytu
za, explicitni logiku hry. Ale i kdyby tomu tak bylo, je pfece jen
hlavni motivaci v tomto typu nésili vystaveni dovednosti na
odiv, a nikoli destruktivnost.

Mnohem v&t&i prakticky vyznam nez hravé nésili mé takzvané

1) O rozmanitych forméch agrese viz bohaty materiél v psychoanalytickych studifch, zv1asté
v riznych #lancich obsaZenych ve svazcich The Psychoanalytic Study of the Child (Psychoana-
lytické studium dit&te), New York, TInternational Universities Press; k problému lidské a zvifeoi
agresivity viz zejména: J. P. Scott, Agression (Agrese), Chicago, University of Chicago Press,
1958. Té% Arnold H. Buss, The Psychology of Agression (Psychologie agrese), New York, John
Wiley & Son, 1961; dale Leonard Berkowitz, Agression (Agrese), New York, MeGraw-Hill Co.,
1962,



nésili reaktivni. Reaktivnim nasilim rozumim takové nésili, jehoZ
je uzito pfi obrané Zivota, svobody, diistojnosti, majetku - at uz
vlastniho nebo jinych. Kofeni ve strachu a je to pravdépodobné
nejdastéjii forma ndsili viibec. Strach mtize byt ptitom skuteény
anebo jen imagindrni, védomy nebo nevédomy. Tento typ nésili
je ve sluzbach Zivota, nikoli smrti; jeho cilem je zachovini, a ne
znideni. Neni to vitbec vyraz iraciondlnich vasni, ale do jisté miry
vyraz racionalni kalkulace; proto také je mu vlastnf uréitd pro-
porcionalita mezi Gdelem a prostiedky. Uvadély se davody pro
to, #e z vysitho duchovniho hlediska neni zabijeni - dokonce ani
v sebeobrané - nikdy moralné opravnéno. Ale mnozi z téch, kdo
maji toto presvéddéeni, pripoustéji, Ze nasili pii obrané Zivota ma
odlisnou povahu neZ nasili, jehoz cilem je destruktivnost pro
destruktivnost.

Pocit, %e jste ohrozeni, a z toho vyplyvajicl reaktivni nasili
nejsou velmi Sasto podlozeny skutednosti, ale jsou zaloZeny na
manipulaci s mydlenim &lovéka. Politidti i nabozensti videi
piesvédéuji své piivrience, Ze jsou ohroZeni nepiitelem, a tim
v nich vyvolévaji subjektivni odpovéd v podobé reaktivniho
neptételstvi. Odtud rozdil mezi spravedlivymi a nespravedlivymi
valkami, rozdil, ktery je uznivin kapitalistickymi i komunistic-
kymi vladami pravé tak jako ¥imskokatolickou eirkvi. Je to
oviem rozdil nanejvy$ pochybny, protoze obvykle kazda strana
do jisté miry tisp&&n& vyklidé svoji pozici jako obranu proti
dtoku.?) Existuje sotva piipad agresivni valky, jeZ by nemohla
byt néjak vylozena v pojmech vélky obranné. Otizku, kdo mluvi
o sebeobrané pravem, rozhoduji obvykle vitézi a nékdy, jenomze
o mnoho pozd&ji, o néco objektivnéjsi historici. Tendence &init
si ndrok na to, ze ka?da valka je vilkou obrannou, poukazuje ke
dvéma vécem. Predevs§im, %e vétiinu lidi, alespoii ve vétSiné
civilizovanych zemf, nelze ptimét, aby zabijela a umirala, pokud
nejsou tito lidé napted presvédéeni, Ze to délaji proto, aby branili
své rivoty a svou svobodu. Za druhé to svéddi o tom, Ze neni
nesnadné presvéddit miliény lidf, Ze jim hrozi nebezped, ze budou
napadeni, a Ze je proto tfeba je vyburcovat k obrané. Takovéto
ptesvédéeni se vétiinou zaklddd na nedostatku samostatného
myslenf a citéni a na emocionaln{ zdvislosti obrovské vétiiny lidi
na jejich politickych videich. Za pfedpokladu, Ze tato zavislost
existuje, bude téméi cokoli, co je prezentovano s nélezitou energii

%) Roku 1989 organizoval Hitler fingovany ttok na slezskou rozhlasavou stanici, jeZz méla byt
vidajn® pfepadena polskymi vojiky (ve skutednosti to byli esesdci), aby vyvolal v obyvatelstva
pocity, %8 jsou napadeni, a aby tak ospravedlnil svij svévolny dtok proti Polsku jakoZto ,,spra-
vedlivou valku*.
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19 a plesvédéivosti, piijiméno jako#to skutednost. Psychické di-

sledky toho, Ze se piijme vira v tdajné ohroZeni, jsou oviem
stejné jako dfisledky ohrozeni skutetného. Lidé se prosté ohrozeni
¢t a jsou ochotni v sebeobrang zabijet a nidit. S tymz mechanis-
mem se setlkdme u paranoického stihomamu, jen s tim rozdilem,
e nespodiva na bézi skupiny, ale na bézi jednotlivece. V obou
piipadech se zkoumans osoba subjektivné citi v nebezpedi a rea-
guje agresfvneé.

Jinym aspektem reaktivnfho nésilf je ten druh nasili, ktery je
vytvaten frustract. Zabrani-li se Zivodichtum, détem i dospélym
v realizaci jejich piani & potfeby, setkdvame se u nich s agre-
sivnim chovanim.?) Takovéto agresivni chovéni predstavuje po-
kus, tiebaZe dasto bezlispéiny, dosdhnout cile, v jehoz uskutes-
néni bylo néjak zabranéno, nésilim. Je to jasné agrese ve sluzbdch
sivota, & nikoli agrese za tdelem nitit. ProtoZe se urdité prekazky
a zabrany v potiebach a tuzbdch vyskytovaly téméf vieobecné
ve vétéing spolednosti a vyskytuji se dodnes, neni déivod, proé
by nés mélo prekvapovat, Ze tu nésili i agrese vzdycky vznikaly
a %e se jich pouiivalo.

Pifbuzné agresivité vyplyvajiel = frustrace je neptatelstvi
vyvolané zdwisti nebo Zdrlivosti. Jak Zdrlivost, tak i zdvist pra-
menti ze zvladtniho druhu frustrace. Jsou vyvoliny faktem, ze B
mé urdity objekt, ktery vyzaduje A, anebo je milovan osobou,
po jejiz lasce A touzi. V A vznikd nenavist a nepiatelstvi vidi B,
jenz dostdvé, co A chee a mit nemuze. Zivist a zarlivost jsou
frustrace podtrzené nadto faktem, Ze A nejenom nedostava, co
chee, ale %e misto né¢ho je tim obitastnéna jind osoba. Piibéh
o Kainovi, kterého nemilovali, ani# to sdm néjak zavinil, a ktery
zabije svého bratra, jemuz se dava prednost, a pifbéh o Josefovi
a jeho bratiich, to jsou klasické verze zérlivosti a zavisti. V psy-
choanalytické literatuie existuje o téchto jevech mnozstvi kli-
nickych tdaja. :

Jiny typ nasili, piibuzny ndsili reaktivnimu, ale uz o kridek
blize smérem k patologickému, je nasili za uéelem pomsty. Pii
reaktivnim nasili je cflem odvréatit hroziei bezprévi, slouii proto
biologické funkei zachovéni Zivota. Naproti tomu pii pomsty-
chtivém nésili byla kiivda ji% udinéna, takze tu nasili nemé
funkei obrannou. M4 iraciondlni funkei odéinit magicky to, co
bylo udéldno ve skutednosti. U jednotlivet se s pomstychtivym
nasilim setkévame pravé tak mezi primitivy, jako mezi civilizo-

3) Srov. bohaty materiil o tom v knize J. Dollarda, L. W. Dooba, N. E. Millera, O, H. Mowrera
a R. R. Seatse, Frustration and Agression (Frusirace a agrese), New Haven, Yale University
Press, 1939.



vanymi skupinami. O kus dil ndm pomuze podrobndjil analyza
pomstychtivého nésili. Motiv pomsty je v pievrdceném poméru
& sile a produktivnosti skupiny & jednotlivce. Impotent a mrzak
mohou ziskat sebetictu, jez byla otiesena néjakou kiivdou, jen
jedinym zptsobem: Ze se pomsti podle lex talionis ,,0ko za oko,
zub za zub**. Naproti tomu osoba, ktera Zije produktivié, takovou
potiebu nemd, anebo ji ma jen v malé mi¥e. Dokonce i tehdy,
kdy# byla zranéna, napadena nebo ji bylo ukfivdéno, sdm proces
produktivnfho Zivota jf d4 na minulou kiivdu zapomenout.
Schopnost produkovat se ukazuje silnéjsi nez prani pomstit se.
Pravdivost této analyzy lze snadno prokizat na empirickych
datech jak na tdrovni jednotlivce, tak ma trovni spoletenskeé.
Psychoanalyticky materidl dokazuje, Ze dospéld produktivni
osoba vykazuje méné motivi plynoucich z touhy po pomsté nez
osoba neurotické, jez md potize, ma-li it nezivisle a plné, a jez
je leckdy ochotna vsadit celou svou existenci na jednu kartu: na
kartu piéni se pomstit. Pfisné psychopatologicky vzato se pomsta
stivéd hlavnim cilem jejiho Zivota; ponévadz, nebude-li néjak
realizovéna, hrozi nebezpedi, Ze se rozpadne nejenom sebedvéra,
ale i sebevédomi a Ze osoba ztrati védomi totoznosti. Podobné je

tomu u nejvice zaostalych skupin (zaostalych co do ekonomic-

kych, kulturnich &1 emocionalnich aspekti), u nichZ se smysl pro
pomstu (naptiklad za porazku, kteron nirod utrpél v minulosti)
zd4 nejsingj¥im. A tak jsou v mnoha zemich ohniskem poecitll
pomsty nizi stiedni t¥idy, jez jsou v industrializovanych zemich
nejvice odsunuty stranou. Zrovna tak jsou ohniskem, v ném# se
soust¥eduji city rasistické a nacionalistické. Pomoci tzv. ,,pro-
jective questionnaire*4) by se dal snadno stanovit vztah mezi
intenzitou pomstychtivosti a ekonomickym a kulturnim zbidado-
vanim. Mo#nd sloZitéjsi je pochopit pomstu v primitivnich
spoletnostech. Mnoho primitivnich spoletnosti mé intenzivni,
o dokonee institucionalizované pocity a modely pomsty a pomstit
k¥ivdu spichanou na jednom z jejich &lent se cftf zavizana celd
skupina. Pravdépodobné tu hraji rozhodujici Glohu dva faktory:
Prvni je v mnohém stejny jako faktor uvedeny shora: atmosféra
psychické nedostatecnosti, ktera pronikd primitivai skupinou
a kterd ddls z pomsty nezbytny prostiedek, jim# je moino na-
hradit gkodu. Druhym faktorem je narcismus, jev, 0 ném? obsir-
né pojednéme ve 4. kapitole. Zde postadi ci, Ze z hlediska inten-
zivniho narcismu, ktery je primitivni skupiné vlastni, je jakékoli

4 Rada otdzek s otevienym koncem, pii ni% se odpovédi vykladaji vzhledem k jejich nevidomé-
mu a nezamyilenému vyznamu, aby vyily najevo tdaje nikolio ,.n4zorech'*, ale o sildch pracuji-
cich v jedinci nevédomé.
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91 urdzka obrazu, jej# mé sama O sobd, tak zranujici, Ze docela

ptirozend vyvola intenzivni nepiatelstvi.

Blizce piibuzny pomstychtivému nésili je ten zdroj destruktiv-
nosti, ktery zptisobuje otfesend vira, k temuz Sasto dochazi
v sivotd ditéte. Co se tu mini vyrazem ,,otfesend vira“?

Dité zading zivot s virou v dobro, lasku, spravedlnost. Kojenec
mé viru v prsy své matky, v to, 7e je piipravena ho piikrys, je-li
zima, starat se o ného, kdyz je nemocen. Tato vira mize byt
virou v otce, matku, v prarodide anebo v néjakou jinou blizkou
osobu; miize se také projevit jako vira v Boha. V mnoha jedincich
je tato vira otfesena ji# v atlém veku. Dité aly$i otce v néjaké
dilezité véci That; vidi jeho zhabély strach z matky, je ochoten
dokonce je (dité) zradit, jen aby ji uklidnil; je svédkem pohlavni-
ho styku rodiét a miZe si z toho odnést zkudenost, Ze otec je
qurové zvite; je nedtastné nebo podégeno a zadny z rodish, kteii
jsou tdajné na né tak koncentrovéni, to nezpozoruje, ba dokonce
kdy# jim to fekne, nevénuji tomu pozornost. Pivodni vira v las-
ku, pravdomluvnost a spravedlivost rodidi je otfesena jeste
mnohokrat. Ztrata této viry vede nékdy u déti, je% jsou vycho-
vévény nabozensky, pmo ke ztraté viry v Boha. Dité udéld
skugenost se smrti malého ptagka, kterého mé rado, nebo se
smrti pritele &i sesticky a je tim vzApsti otfesena jeho vira, e
Bih je dobry. Mezi tim, je-li to vira v néjakou osobu nebo v Boha,
v¥ak neni veliky rozdil. To, co je ztraceno, je vzdycky vira v Zivet,
v mosnost doufat v ngj, mit v ngj divéru. Je jistd pravda, Ze
kazdé dité prochdzi celou tadou deziluzi; na ¢em tu viak zalezi,
je hloubka a krutost jednotlivého zklaméani. Tuto prvni a krucidl-
nf zkuSenost s otfesenim své viry udéla dité sasto ve velmi Gtlém
véku, ve dtyfech, v péti & v Sesti letech, ba ¢asto dokonce mno-

hem diive, v tom obdobi svého Zivota, na nd% si jen malo pama-

‘tuje. Ke konetné ztrété viry dochézi mnohdy ve véku mnohem

pozdéjiim. Po zradé ptitele, milenky, uditele, nabozenského &
politického viidee, v néhoz dotytny vefil. Z¥idkakdy je to jeden
jediny pipad, ale spise tada drobnych zkusenosti, jeZ se kupi na
sebe & je# nakonec virou dané osoby prece jen otfesou. Realkce
na takovéto zkufenosti jsou rizné. Jedna osoba miZe reagovat
tak; e ztrati svou zavislost na té osobé, jet ji zradila, tak, Ze se
stane sama nezavislejsi a %e ziskd. schopnost nachézet nové
piétele, nditele €i milované bytosti, na néz se spoléhd a v né% veri.
To je ta nej¥adoucnéjii reakce na rané zklamani. V mnoha jinych
ptipadech je vysledek takovy, #e osoba ristéva skeptickou,
doufs v zdzrak, jent ji vrati jejl viru, zkoudf lidi, a zklame-li se
v nich, zkousi stale dalii a dal¥f, anebo se vrhé do nirude moensé



autority (cirkve, politické strany nebo néjakého videe), aby
ziskala svou viru zpét. Mnohdy piekonava své zoufalstvi, Ze
ztratila viru v Zivot, tim, Ze se posetile honi za svétskymi cili -
za penézi ¢i prestizi.

Realkee, jeZz mé pro nds vyznam v souvislosti s ndsilim, je viak
jind. Do hloubky ofélend a zklamans osoba mize zadit také
nenavidét zivot. Neni-li tu nic ani nikdo, vet by mohla veéfit,
byla-li jeji vira v dobro a spravedlnost vidy jen blahovou iluzi,
vlddne-li nad Zivotem spife dabel neZ Panbith - pak se opravdu
7ivot stdva néséim; co si zaslouZi jenom nendvist; ¢lovék nemdze
jiz déle sndset bolest ze zklamdni. Pieje si dokdzat, Ze Zivot je
zly, %e lidé jsou zli a Ze je Spatny i on sam. Ten, kdo predtim
véfil v zivot a mé&l jej rdd a zklamal se piitom, zméni se takto
v cynika a nititele. Tato jeho destruktivita je jenom jednim
z projevil jeho zoufalstvi; zklamani ze Zivota tu vedlo k nendvisti
vidi zivotu,

V wé klinické praxi se vyskytly tyto hluboce zakofenéné zkn-
§enosti se ztratou viry velice dasto a fasto vytvaifely nejvyznam-
n&j#l leitmotiv v Zivotd pacienta. TotéZ plati ale o Zivoté spoled-
nosti, kde videi, v néz se vé&filo, se ukdzali patnymi nebo
nekompetentnimi. Paklize se na to reaguje vétsi nezdvislostf,
nabyva reakce 8asto formy cynismu nebo destruktivnosti.

Jsou-li viechny tyto formy nasili pofdd jesté ve sluzbdch
¥ivota, at uz redlné & magicky, nebo alespoii jako pfimy disledek
jeho pofkozeni &i zklaméni z ného, je dalsi forma, o nfZ bude Yeéd,
takzvané ndsilf jakofto kompenzace, formou patologiétéjsi, tieba-
7e méné drastickou nez piim4 nekrofilie, o niz pojedndva kapitola
tieti. .

Nasili jakozto kompenzace znamend pro mne ndhraZky za pro-
duktivni $innost, vyskytuje se proto u impotentni osoby. Aby
bylo moZno spravné pochopit termin ,,impotence®, jak ho zde
uzivdm, je nutno ptedeslat nékolik tvah. Je-li élovék objektem
piirodnich a socidlnich sil, jez ho ovlddajf, neni zdroven jenom
objektem okolnostf. M4 svou vlastni vili, schopnosti i svobodu
pretvatet a ménit svét - v uréitych mezich. Na dem tu zdlezi, neni
mnozstvi vile a svobody,?) ale skuteénost, Ze élovék neni s to
vydrZet absolutni pasivitu. Je puzen k tomu zanechat na svété
sviij otisk, Zene ho touha pretvifet a ménit, a ne toliko byt pre-
tvaten a ménén. Tato lidskd potfeba je vyjadiena jiz v ranych
jeskynnich kresbdch, ve viech druzich uménf, v préci i v sexualité.
Viechny tyto ¢innosti jsou vysledkem lidské schopnosti zaméto-

5) O problému svobody jednd kapitola Sest4.
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vat svou vali k uréitému cfli a vytrvat v tomto tsilf tak dlouho,
az je cile dosazeno. Schopnost uZivat takto svych sil je potence.
(Sexudlni potence je pouze jednou z jejich forem.) Kdy% je élovék
neschopen jednat, napiiklad proto, Ze je slb, Ze m4, strach, Ze
néco neumi, je impotentni, trpi; utrpeni z impotence tkvi v sa-
motném faktu, ze byla v §lovéku poruiena rovnoviha, Ze nemiize
akceptovat stav naprosté bezmocnosti, aniz se predtim nepokusi
znovu ziskat svou schopnost ¢inu. Ale muZe ji ziskat? A jak?
Jedna cesta je podrobit se a ztotoZnit se s osobou nebo skupinou,
jez mé moc. P této symbolické Gdasti na Zivoté jiné osoby md
glovek iluzi, %e jednd, zatimco se ve skutednosti pouze podrobuje
a stava se jaksi d4sti téch, kdo jednaji. Jind cesta, a ta nds v této
souvislosti bude zajimat nejvice, je lidské schopnost nigit.

Vytvorit Zivot, to znamend piekrotit stav tvora, ktery je vrzen
do #ivota asi tak, jako jsou kostky vrZeny z poharu. Znidit Zivot,
to znamend také prekroéit ho a pfitom uniknout nesnesitelnému
utrpeni naprosté pasivity. Vytvifeni Zivota vyzaduje uréité
kvality, které impotentni osoba nemé. Znideni Zivota si zada
pouze kvalitu jedinou - uzitf sily. Ma-li impotentni ¢lovék pistoli,
né% anebo silnou pa#i, mide prekrodit Zivot tak, Ze jej znidi
v druhjch anebo sém v sob8. Msti se tak na Zivoté za to, Ze ho
negoval. Nésili jakozto kompenzace je presné to ndsil, jez ma své
kofeny v.impotenci a jez ji kompenzuje. Clovék, ktery nemize
$vorit, chee nidit. V tvofeni a v nideni prekraduje svou tlohu
pouhého tvora. Tuto myslenku vyjadiil struéng Camus, kdyZ
nechal svého Caligulu ¥ci: ,,Ziji, zabijim, pouZivim tchvatné
moci ni&itele, proti niz je moo stvofitelova pouhou détskou hrou.*
Toto je nasili mrzdkovo, nésili t&ch, jimz Zivot odepiel schopnost
jakéhokoli pozitivntho vyjadient jejich specificky lidskych
schopnosti. Pot¥ebuji nidit pfesné vzato proto, %e jsou to lidé,
nebot byt slovék znamend piekradovat vécnost.

Blizce piibuzné nésili jakozto kompenzaci je usili dosdhnout
iplné a absolutni kontroly nad Zivou bytostf, Zivotichem nebo
dlovékem. Toto tsili je podstatou sadismu. V sadismu, jak uz
jsem ukézal v Utdku od svobody,?) nenf podstatné piéni plisobit
druhym bolest. Viechny mozné formy sadismu, jez mizeme
pozorovat a jez se od sebe néjak lisi, jsou zaloZeny na jednom
podstatném impulsu, doséhnout dplného panstvi nad jinym
lovékem, udilat z ndho bezmocny objekt své viile, stat se jeho
bohem, délat si s nim, co se ndm jen zachce. PoniZit ho a zotrodit,
to vie jsou jenom prostfedky k tomuto cili, a nejradikdlngjsim

¢} Escape from Freedom, New York, Holt, Rinehart and Winston, 194}.



prost¥edkem je nechat ho trpét, ponévadi neexistuje jind vétsi
moc nad jinym Slovékem ne? prinutit ho, aby se podrobil trapent,
ani# je schopen se brénit. PotéSent z tplného ovladnuti druhého
#lovéka (anebo jiného Zivého tvora) je samou podstatou sadistic-
kého sklonu: Tutés myslenku lze vyjadiit také tak, Ze cilem sa-
dismu je preménit lovéka ve vée, néco zivého v néco nezivého,
ponévadz dplnou a absolutni kontrolou ztracl Zivd bytost pod-
statnou kvalitu zivota - svobodu.

Jenom ten, kdo mé celkovou zkusenost s tim, jak je destrulk-
tivni a sadistické nésili intenzivni a gasté, maze pochopit to, Ze
nésili jako#to kompenzace neni jenom néco na povrehu, néjaky
vysledek §patnych vlivit, zIych nivyki atd. Je to sila v ¢lovéku,
kterd je tak intenzivni a tak mohutnd jako jeho phéni Zit. Je
presné vzato tak mohutnd proto, Ze predstavuje vzpouru zivota
proti tomu, aby byl zmrzacen. Clovék ma potencidlni sklon
k destruktivnimu a sadistickému nésili prévé proto, Ze je flové-
kem, %e neni véci, a Ze se tedy musi pokusit zivot aspon znidit,
nemtige-li jej vytvaret. Velkym monumentem sadismu je- Kolo-
seum v Rim, misto, kde se tisicim impotentnich lidi dostdvalo
toho nejvétitho mozného potéleni: vidét, jak jsou lidé pozirani
zvitaty anebo jak se zabijeji navzdjem. '

7 téchto tvah vyplyvé viak néco jiného. Nésili jakozto kom-
penzace je nésledek nezitého a zmrzadeného zivota, a to jeho
nasledek nutny. Maze byt potladeno strachem z trestu, muze byt
dokonce odvedeno jinam nejrizngj§imi podivanymi a zébavami.
Ziistava viak piesto potencialn® pfi plné sile a projevi se, kdykoli
potlagujici sily ochabnou. Jediny zpiisob jak lédit destruktivnost
jako#to kompenzaci je vyvinout v #lovéku potencidlni tvotivost,
rozvinout jeho schopnost produktivné vyuzivab gvych lidskych
sil. Jeding tehdy, az &lovék plestane byt zmrzadovan, plestane
byt nigitelem a sadistou, a jenom podminky, za nichz mize mit
zéjem na %ivotd, mohou skoncovat s témi impulsy, které zpiiso-
buji, e se za své minulé i soudasné déjiny musi stydét. Nasili
jako#to kompenzace nenf uz jako reaktivni nésili- ve sluzbéch
sivota, je to patologickd ndhrafka za Zivot. Je piiznakem toho,
%e ¥ivot je zmrzadeny a prazdny. Avsak i v samotné negaci zivota
stale ‘jedté demonstruje lidskou potiebu it a nebyt v Zivoté
mrzékem. ' e e B e

. Zbyvé popsat posledni typ nasili, je jim archaicka ,,Z{zen-po
krvi, To u¥ neni nésili mrzéka, nyhr krveZiznivost tlovéka,
jehot svazek s pifrodou je jedté plné vyvinut. Ma véden zabijet
jako zptisob jak prekradovat Zivot, protoZe se jestd obévé postou-

pit o néco kupfedu a stit se Glovdkem zcela . (volba, .o niz
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pojednam pozdgji). Clovéku, ktery hledd odpovéd na otézku
¥ivota v regresu k predindividudlnimu stavu existence tak, Ze se
stéva jakoby zvifetem a je tak osvobozen od biemena rozumu,
stav4 se podstatou Zivota krev. Prolévat krev, to je citit se nazivu,
byt silng, byt jedineény, byt nade vsemi ostatnimi. Zabijeni se
stévd velikou intoxikaci, velikym sebepozorovinim na nej-
archai&téjsi drovni. A naopak byt zabit je k zabfjeni jedind
logické alternativa. Bilance Zivota v archaickém smyslu je tako-
vato: zabit tolik, kolik kdo miize, a kdyZ je nééi zivot takto na-
sycen krvi, je zase tento &lovék zraly na zabiti. Zabijeni v tomto
smyslu neni svou podstatou liskou ke smrti. Je to potvrzovani
a prekratovani Zivota na trovni nejhlubgfho regresu. U jednotliv-
ol maZeme tuto jejich krveiiznivost nékdy pozorovat v jejich
fantazifch a snech, nékdy pii vé#né dusevni chorobé anebo
v piipadé vrazdy. U jisté mensiny lidi se projevuje za valky - at
43 mezindrodni nebo obdanské - kdy jsou odstranény normdlni
spoletenské zébrany. Lze ji rozpoznat v archaické spole¢nosti,
v ni% zabijet (anebo byt zabit) jsou polarity, jez vladnou nad
sivotem. MaZeme ji pozorovat také na takovém jevu, jako jsou
lidské obéti u Aztékt, na krevni mst® praktikované dosud
v Cerné Hote?) nebo na Korsice, na tom, jakou dlohu mé krev
jako obét Bohu ve Starém zdkoné. Jeden z nejskvélejsich popisi
této Tadosti ze zabijeni méZeme najit v povidee Gustava Flau-
berta Legenda o svatém Julidnu Pohostinném. Flaubert tu popisuje
glovéka, jemu# bylo pfi jeho narozeni prorokovéno, Ze se stane
velikym dobyvatelem a velikym svétcem. Vyriistal jako normalni
dit, az jednoho dne objevil, jak vzrusujici je zabijeni. Nékolikrat,
kdy# byl na méi, pozoroval malou mydku, jak vybéhla ze své diry
ve zdi; rozdilovalo ho to, rozhodl se, Ze se my#i zbavi. ,,A tak
uzavrel dvefe, nasypal na stupné oltéfe drobty z koldde a pak se
postavil na straz pied diru s prutem v ruce. Teprve za hodnou
chvili se objevil rizovy tumdidek a pak celd mytka. Udefil.ji
zlehka a ziistal zcela uZasly stat nad t&litkem, je se uz nehybalo.
Kapka krve poskvrnila dlazdici. Utfel ji rychle rukivem, mySku
vyhodil ven a nefekl o tom nikomu ani slovo. Pozdéji, kdyz
rdousil ptéka, ,.z ktetovitého zmitani ptédete se mu roztlouklo
srdee a naplnilo ho dravou a bouflivou rozko#f*. Kdyz zakusil
i to, jak ho uchvacuje prolévéni krve, vznikla u ného posedlost
zabijet viechno #ivé. Zadny Zivotich nebyl tak silny nebo tak
rychly, aby mu byl schopen uniknout a aby ho nezabil. Krve-
prolévéni se mu stalo nejvyiim sebepotvrzenim jakoito ‘jedina

7) Srov. obraz, kterf podévé o fernchorském zpisobu Zivota Djilas. Popisuje tu zabfjeni jako
nejv §t&i mo¥nou pychu a opojent, jakych mu¥e Hlovék zakusit. t ; :



cesta, jak prekrotit veskery Zivot. Po celd léta bylo jeho jedinou
v4dni a jedinym potéfenim zabijet Zivé tvory. Vracel se v noci
,zakrvdceny a zabldceny... a Ip8l na ném pach dravé zvéte.
Zdivodel jako ona.”“ Pojal téméi tmysl pfeménit se ve zvite,
protoze viak byl dlovék, nemohl toho dosihnout. Jakysi hlas mu
fekl, ze jednou zabije svého otce i matku. Vydésen uprehl ze gvé-
ho hradu, prestal zabfjet zvifata a misto toho se stal obadvanym
a slavnym vojeviideem. Jako odménu za jedno ze svych nejveét-
ich vitézstvi dostal ruku neobydejné krésné a milujici Zeny.
Vzdal se valeéného Yemesla a usadil se s ni k né¢emu, co mohlo
byt #ivotem plnym slasti - on byl viak znechucen a prepadaly ho
deprese. Jednoho dne zadal znovu lovit, ale jeho vystiely zmafila
podivné sila. ,,A viechna zvifata, jeZ kdy pronasledoval, se znovu
objevila a utvotila kolem n&ho tésny kruh. Nektera sedéla na
zadku, jiné byla vatydena na zadnich nohdch; a on stal uprostied
nich, ztuhly hriizou, neschopen sebemenstho pohybu.* Rozhodl
se, %e se vrati k Zend a na svij hrad. Zatim na hrad dorazili jeho
sta¥f Todite a jeho Zena jim poskytla vlastni lazko. Podlehl
krutému omylu, mél za to, Ze na lizku lezi misto rodiéi jeho
vlastni %ena s milencem, a oba rodide probodl. Kdy# tak dosahl
nejhlub&tho bodu svého tpadku, nastal veliky obraf. Stal se
z ného opravdu svétec, sviij Zivot zasvétil chudym a nemocnym,
a dokonee kdy# jednou objal malomocného, aby se chuddk trochu
zah¥4l, ,,zmizela stfecha a nad ni se rozprostiela obloha a Julidn
vystoupil k blankytnym vysindm, pfed tvat Pana naseho JeZiSe
Krista, ktery ho vzal k sob& na nebesa‘“.

Flaubert popisuje ve své povidce podstatu krveziznivosti. Je
to opojeni Zivotem v jeho nejarchaitt&jdi formé; proto ‘se muze
dlovek, kdyZz byl dosdhl nejarchaiétéjsi trovné piibuzenstvi se
¥ivotem, vratit na nejvys¥ tdroveil vyvoje, iroveil, na niZz po-
tvrzuje Zivot svou lidskosti. Je dilezité védét, Ze tato Zizen po
zabijent, jak uZ jsem se o tom zminil d¥fve, neni totéZ jako ldska
ke smrti, kterou popisuji v nésledujici tieti kapitole. Krev je tu
zakougena jako podstata Zivota, prolévat krev druhého, to zna-
mend zhrodiiovat Matku Zemi pravé tim, co pot¥ebuje k tomu,
aby byla trodné. (Srovnej aztéckou viru, Ze je nutno prolit krev,
mé-li vesmir pokraovat v svém fadném béhu, anebo piibéh
o Kainovi a Abelovi.) Dokonee i kdy# je prolita né¢i vlastni krev,
zemd se tim zirodni a &lovék s ni splyne vjedno.

7d4 se, %e na této drovni upadku je krev ekvivalentem semena;
zemd je ekvivalentem matky-Zeny. Semeno-vajitko vyjadfuje
mussko-¥enskou polaritu, polaritu, kterd se stivé tistiedni jediné
tehdy, kdy? se Slovék zadal plné vymanovat ze zems, v bodé, kde
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se stava objektem jeho touhy a lasky Zena.®) Prolévani krve
kondi smrti, vyliti semene konéivd zrozenim. Ale cflem prvniho
i druhého je pravé tak potvrzeni Zivota, tfebaze sotva nad tirovni
yivotiiné existence. Zabijak se muze stat milencem, gtane-li se
plné zrozenym, jestlize odvrhne pouto, které jej spojuje se zemi,
a jestlize pfekond svij narcismus. Nelze vSak popfit, Ze neni-li
schopen to udélat, jeho narcismus a jeho archaické fixace mu
nastroji takovou lédku na cesté Zivota, jeZ je tak blizko cesty
smrti, ze rozdil mezi krvezizniveem a milovnikem smrti se mtze
stdt sotva znatelnym.

®) Kdy# ndm biblicky pFibsh fiké, Ze Bith udélal Evu, aby byla Adamovi drufkou a pomoenicei,
vystupuje u% tato nové funkee do popredi.



Laska ke smrti | 3
3 laska k Zivotu

V predchozi kapitole jsme probrali formy nasili a agrese, jez
mo#no jeité povazovat za vice & méné prospéiné, vzhledem
k tomu, %e jeitd slouzi (anebo se alespoi zdaji slouzit) bud pifmo,
nebo nepiimo tdelim Zivota. V teéto kapitole a v kapitolach
nasledujicich se cheeme zabyvatb tendencemi, které sméfuji pfimo
proti Zivotu, které tvoii jadro nékolika dugevnich chorob a o nichz
se dé ¥ici, Ze jsou podstatou opravdového zla, Budeme mit co
délat se tremi riznymi druhy orientace: je to nekrofilie (biofilie),
narcismus a symbiotickd fixace na matku.

Ukazi, %e viechny tii maji pifznivé formy, jez mohou byt co
do své vahy tak nepatrnsé, Ze je vitbec nelze povazovat za pato-
logické. Hlavni dtraz viak polozime na zhoubné formy viech
+#{ orientact, které se ve svych nejtézsich formach zvrhavajia vy-
tvateji pHpadné takzvany ,.syndrom rozpadu®‘. Tento syndrom
predstavuje kvintesenci zla, je to ta nejhor$f mozna patologicnost
o zAroven kofen té nejnefestnéjdi destruktivnosti a nelidskosti.

Neznam lepdf uvedeni do centra problému nekrofilie, nez je
struény popis Spanélského filosofa Unamuna z roku 1936. Stalo
se to pii projevu generala Milldna Astraye na université v Sala-
mance. Unamuno byl jeté na poéatku véalky jejim rektorem.
Generdlovo oblibené motto bylo: ,,Viva la muerte!”“ (At Zije
smrt!) a jeden z jeho nohsledt vykiikoval toto heslo vzadu v sale.
Kdy?% generdl dokontil svou Fet, vstal Unamuno a Fekl:

., Préavé jsem slyfel nekrofilni a nesmyslny kiik: ,Af Zije smrbl’
A j4, ktery jsem stravil Zivot vytvatenim paradoxi, jez mnohé
popuzovaly k nepochopitelnému hnévu, vam musim Fici jakoZto
expert a autorita na tuto otézku, #e tento prazvladtni paradox
zase popuzuje mé. General Millan Astray je mrzék. Rikim to tu
bez jakéhokoli spodnfho ténu. Je to valetny invalida. Tim byl
i Cervantes. Dnes je ve Spanélsku bohuzel pifli§ mnoho mrzaki.
A bude jich brzy jedté vice, jestlize ndm v tom nepomiize Bih.
Je mi téiko pii pomysleni, e by generdl Millin Astray mél

09 diktovat, jak mé vypadat model masové psychologie. Mrzik,

jemui se nedostalo duchovni velikosti Cervantesovy, je zvykly
hledat osudnou tlevu v tom, Ze zpisobuje, aby byli kolem ného
gmrzadeni jini. Po tom uz nebyl Millan Astray s to se ovladnout.
Vyktikl: ,,Abajo la inteligencia!“ (Doli s inteligenci!) ,,Af Zije
smrt! Na tuto poznémku reagovali piftomni falangisté bouili-
vym souhlasem. Ale Unamuno pokradoval: ,,Toto zde je chram
intelektu. A j& jsem jeho nejvyssi knéz. Byli jste to vy, kdo jste
zprofanovali jeho posvatné tzemi. Zvitézite, protoze méte vice
ne dost brutélnf sily. Ale nikoho neptesvédéite. Nebot abyste
mohli presvédéit, museli byste umét argumentovat. Abyste viak
mohli argumentovat, potfebovali byste mit to, co vdm schézi:
rozum a v boji prévo na své strané. Povazoval jsem za prospésné
varovat pred tim, aby vam byla déna mo¥nost myslet za Spangl-
sko. To jsem také udinil.*?)

Unamuno se pii svém projevu o nekrofilnim charakteru zvolani
At #ije smrt!* dotkl jadra problému zla. Mezi lidmi neni zadny
véty zdkladni rozdil, psychologicky ani moralng, nez je rozdil
mezi témi, kdo milujf smrt, a témi, kdo miluji Zivot, mezi
nekrofily a biofily. To neni minéno tak, 7e bych piimo fikal, Ze
n&kdo je bud zcela nekrofilni, nebo zcela biofilni. Jsou nékteii
lidé, kte¥i jsou tplné odddni smrti, jsou to lidé duSevné choii.
Jsou jini, ktefi jsou zcela oddéni zivotu, a ti nds burcujf k tomu,
abychom doséhli nejvyssich met, jichZ je &lovék vitbec schopen.
V mnoha lidech piisobi jak nekrofilni, tak i biofilni trendy, ale
v riizné smdsi. Zalezi tu, jako vidy u ¥ivého fenoménu, na tom,
ktery trend je silndjsi, takie determinuje lidské chovani - a ne
na tom, zda je jedna z obou orientaci bud zcela nepfitomna, ane-
bo pi{tomna.

Doslovné znamens nekrofilie ,,ldsku ke smrti“ (podobné jako
biofilie znamené ,ldsku k zivotu®). Terminu se obvykle uziva
k oznadeni sexuslni perverze vyznatujici se touhou zmocnit se
mrtvého téla (feny) za téelem pohlavniho styku,?) anebo mor-
bidni touhou byt v pritomnosti mrtvoly. Ale jak tomu &asto
byva, sexudlni perverze predstavuje jenom zrejméjsi a jasnéjsi
obraz orientace, kterou mfiZeme bez sexudlni primési nalézt
1 mnoha lidi, Unamuno to fekl jasnd, kdyZz pouzil slova ,,nekro-
filni* kk oznateni generdlovy feti. Nemyslel tim, %e by byl generil

1) Citovéno podle knihy H. Thomase: The Spanish Civil War (Spandlsk4 ohtanska vélka), New
York, Harper & Row, 1061. Thomas cituje Unamunovu fe podle prekladu L. Portilla, otit&ného
v dasopise Horizon a pretifténého v Conollyho The Golden Horizon, str. 307 —409. Unamuno zistal
a% do své smrti, kterd nastala o nékolik mésicdt pozdéji, v dobrovolném domdeim vézeni.

%) Krafft-Ebing, Hirschfeld uvAdsji mnoho prikladi pacientl posedlych touto touhou.



posedly sexudlni perverzi, ale to, Ze nenavidél Zivot a Ze si liboval
ve smrii.

Je dost divné, ze nekrofilie jakozto v3eobecna orientace jesté
nikdy nebyla popsdna v psychoanalytické literatufe, t¥ebaze je
piibuznd s Freudovym andiné sadistickym charakierem pravé tak
jako s jeho instinkiem smrti. ProtoZze se chei pokusit probrat tyto
vztahy pozdéji, pfejdu nyni k popisu nekrofilni osobnosti.

Osoba s nekrofilnf orientaci je takové osoba, jeZ je pfitahovana
a fascinovana v3fm, co uz neni nazivu, co je mrtvé; mrtvolami,
hnilobou, vykaly, $pinou. Nekrofilni jsou takovi lidé, ktefi radi
mluvi o nemocech, o pohfbech, o smrti. KdyZ mluvi o smrti,
doslova ozivnou. Jasnym pifkladem &isté nekrofilniho typu je
Hitler. Byl fascinovdn zkdzou a pach smrti mu byl ptijemny.
Zatimco v letech, kdy mél tspéch, se mohlo zdat, Ze chce znidit
jen ty, jez povazuje za své nepidtele, dny soumraku bohi na
konei ukézaly, Ze ho nejvice uspokojovalo to, kdyz mohl byt
svédkem tplné a absolutni zkdzy: zkidzy némeckého naroda, zkizy
t&ch, kdo byli kolem ného, ba zkizy sebe sama. Zprdva z prvni
svétové vilky, i kdyz neovéfend, o tom dévé dobrou predstavu:
jakysi vojak vidél Hitlera stdt v naladé blizké transu nad rozkla-
dajicimi se mrtvolami, Hitler pry tehdy necht&l vitbec odejit.

Nekrofilové Ziji v minulosti, nikdy v budoucnosti. Jejich city
jsou svou podstatou sentimentdlni, to znamend, Ze hyckaji v sobé
vzpominku na city, jeZ méli véera anebo o nichZ véii, ze je méli.
Jsou chladni, odméteni, oddan{ stoupenci ,,zdkona a porddku‘.
Jejich hodnoty jsou pravym opakem hodnot, které spojujeme
s normalnfm Zivotem: nevzrufuje je a neuspokojuje Zivot, ale
smrt. ;

Pro nekrofila je charakteristickd jeho zdliba v sile. ,,Sila
je, abychom citovali definici Simony Weilové, ,,schopnost pte-
ménit ¢lovéka v mrtvolu.“ Privé tak jako dokdze sexualita
vytvoiit Zivot, tak jej sfla dokdZe znidit. VeSkers sila, kdyz ji
analyzujeme a% do konce, je zaloZena na moci zabijet. Nemusim
urditou osobu zabit, mohu ji jenom zbavit jeji svobody, mohu
chtit toliko ji muéit, anebo ji vzit to, co ji patif - ale at uz udélam
cokoli, za v¥emi témito akeemi je mé schopnost zabit a mé
ochota zabit. Milovnik smrti nutng miluje silu. Pro né¢ho neni
nejvy&s lidskou metou dévat Zivot, ale nidit jej. UZiti sily neni
pro ného jen piechodnou akef vynucenou okolnostmi - je to jeho
zpusob zivota.

To vysvétluje, proé je nekrofil do sily vpravdé zamilovén. Jako
je pro milovnika zivota zdkladni polaritou v &lovéku polarita
mezi muzskym a zenskym, tak pro nekrofila existuje jind znaéné

30

i o

31

odlignd polarita: polarita mezi témi, kdo maji moc zabijet, a témi,
kdo tuto moce postradaji. Pro ného jsou jenom dva ,sexy‘‘: moeni
a bezmocni, zabijeti a zabijeni. Zabijete miluje a zabijenymi
pohrda. Neziidka je potfebi tuto ,lasku k zabijeéim* vzit do-
slova; jsou to ¢asto objekty, jez ho sexudlné pritahuji, objekty
jeho sexualnich fantazif, jen snad o néco méné drastictéji nez pii
perverzi zminéné shora ¢ pii perverzi oznaéované jako nekro-
fagie (touha pojidat mrtvolu), touze, kterou muzeme neziidka
zjistit ve snech nekrofilnich osob. Poznal jsem velky podet snti
nekrofilnich osob, pfi nichZ maji tyto osoby pohlavni styk se
starou Zenou nebo starcem, jimiZz nejsou v Zddném pripadé
pohlavné piitahoviny, ale jichZ se boji a jimZ se obdivuji pro
jejich moc a destruktivnost.

Vliv lidi, jako byli Hitler nebo Stalin, tkvi pfesné vzato v jejich
schopnosti a ochoté zabijet. Pro né jsou tak milovani nekrofily.
Jini lidé se jich boji a dévaji pfednost tomu spiSe se jim obdivo-
vat nez si uvédomit svij strach. Mnoho jinych lidi nevidi nekro-
filni vlastnosti téchto vaded, a vidi v nich budovatele, spasitele,
dobrotivé otce. Kdyby nekrofilni videi nepfedstirali, Ze jsou
budovateli a ochranci, byl by pocet lidi, ktefi jsou k nim pfita-
hovéni, sotva dost velky na to, aby jim dopomohl k uchviceni
moci, a podet téch, které naproti tomu odpuzuji, by asi pravdeé-
podobné brzy privodil jejich pad.

Je-li Zivot charakterizovan strukturovanym, funkénim ristem,
miluje nekrofilni osoba naopak vse, co neroste, viechno mecha-
nické. Nekrofilni osoba je hndna touhou pfeménit organické na
anorganické, divd se na Zivot z mechanického hlediska, jako by
lidé byli véci. V8echny Zivotni procesy, pocity i myslenky pie-
ménuje ve véci. Pamét ji plati vic neZ zkuSenost; mit vice nez byt.
Nekrofilni osoba mtze mit vztah k predmétu - kvéting & jiné
0sobé - jen tehdy, vlastni-li ji. OhroZeni jejiho vlastnictvi je proto
ohrozenim ji samé; ztrati-li vlastnictvi, ztrdci zdroven svij
pomér ke svétu. Setkdvame se tu proto s paradoxni reakei, Ze
takovyto tlovék by radéji ztratil Zivot nez to, co mé, tiebaze tim,
e ztratil Zivot, pfestal ten, kdo viastni, existovat. Miluje kontro-
lu a v aktu kontroly zabiji Zivot. Zivota se a% do hloubky své
bytosti obava, ponévadZ je nespoutany a je samou svou podsta-
tou nekontrolovatelny. Zena, kterd si délala fale¥ny ndrok, Ze je
matkou ditéte v p¥ibéhu o Salamounové spravedlnosti, je pro
tuto tendenci typickd. Byla by radéji chtéla mit rozptilené mrtvé
dité ne ztratit dité Zivé. Nekrofilni osobé znamend spravedlnost

_ spravné rozdéleni. Nekrofilni 1idé jsou ochotni pro to, éemu ¥ikaji

spravedlnost, zabijet, ba i umiit. Idoly jsou pro né ,,zdkon a po-



v4dek’, viechno, co pofddek ohrozuje, je pocitovino jako
dabelsky titok na jejich nejvyssi hodnoty. '

Nekrofilni osobu pfitahuje temnota a noc. V mytologii a bds-
nictvi ji ptitahuji jeskynd & hlubiny ocednu anebo je zobrazova-
na jako slepa. (Dobrym pifkladem toho jsou trolové z Ibsenova
Peea Gynta; jsou slept,?) ziji v jeskynich, jejich jedinou hodnotou
je narcistickd hodnota toho, co je ,,vypéstovino doma®, anebo
toho, co je doma udéldno.) Nekrofila pritahuje viechno to, co
sméfuje od Zivota anebo proti zivotu. Chee se vratit do temnoty
ltna a do minulosti anorganické & animalni existence. Je svou
podstatou zaméfen k minulosti, nikoli k budoucnosti, kterou
nenévidi a které se obava. Spi{znéna s tim je jeho dychtivost
jistoty. Ale Zzivot neni nikdy jisty, nikdy se neda predpovédét,
nikdy jej nelze kontrolovat; aby bylo mozno uéinit Zivot kontro-
lovatelnym, je nutno jej pfeménit ve smrt. Smrt je v zivoté
opravdu jedinou jistotou. -

Nekrofilni tendence se obvykle nejvyraznéji projevuji ve snech
takovéto osoby. Tematikou t&chto sni jsou vrazdy, krev, mrtvo-
ly, lebky, vykaly; nékdy se také osoba pfeméni ve stroj, aneho
jako stroj jednd. Ptilezitostny sen tohoto typu se miiZe objevit
u mnoha lidi, aniZ je samoz¥ejmé piiznakem nekrofilie. Nekro-
filnf osoba m4 sny tohoto typu dasto a nékdy se u ni opakuji.

Silng nekrofilni osobnost je mo#no dasto poznat podle jejiho
vzezteni a gest. Je chladna, jeji kitze vypadd mrtvé a ve tvati mé
S“:asto vyraz, jako by citila néjaky zdpach. (Tento vyraz bylo Ize
jasné pozorovat na tvaii Hitlerové.) Je pofddnd, nédim posedld,
pedantské. Tento aspekt nekrofilni osobnosti byl demonstrovan
svétu v podobd Eichmanna. Eichmann byl piimo fascinovin
byrokratickym pofddkem a smrti. Nejvyssimi hodnotami byly
pro ngho poslusnost spravng fungujicf organizace. Transportoval
Zidy, jako by transportoval uhli. Ze to byly lidské bytosti, toho
si sotva pov&iml. Z tohoto hlediska men{ pro ného dilezita
otdzka, zda své obéti nendvidél nebo ne.

Ale pifklady nekrofilniho charakteru se naprosto nedaji nalézt
jenom mezi inkvizitory, Hitlery a Eichmanny. Je jisty podet
jedinett, ktetf nemaji piflezitost a silu zabijet a jejichZ nekrofilie
se projevuje jinym, na prvni pohled mnohem gkodlivéjsim zpt-
sobem. Prikladem je tu matka, kteréd se bude vidy zajimat jen
o nemoc svého ditéte, o jeho nedostatky, o temné predpovédi do
budoucna; zarovesi na ni neud&ls dojem Zadns zména k lepiimu;

’)h'fe;lto symbolicky vyznam slepoty je zcela odlifny od vyznamu jiného, kdy znamend pravy
vhled.
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3 nebude odpovidat na radost avého ditéte; nebude si v&imat nice-

ho nového, co v ditéti vyrista. Shleddme asi, Ze jeji sny se zaby-
vaji nemoci, smrti, mrtvolami, krvi. Zjevné ditéti neskodi, ale
miize v ném pozvolna potladit radost ze zivota, jeho viru v rast
a popiipadd je nakazi svou nelkrofilni orientaci.

Nekrofilni orientace je mnohdy v konfliktu s protikladnymi
tendencemi a tak je dosazeno obvyklé rovnovihy. Vynikajicim
pifkladem tohoto typu charakteru byl C. G. Jung. Z posmrtné
vydané autobiografie?) je to sdostatek evidentni. Jeho sny jsou
vétinou plny mrtvol, krve, zabijeni. Jako typicky projev jeho
nekrofilni orientace ve skutetném Zivoté bych chtél uvést toto:
Kdyz se stavél Junglv dam v Bollingen, nalezla se mrtvola
francouzského vojéka, ktery se tu utopil pred sto padesati lety
v dobg, kdy Svycarsko napadl Napoleon. Jung si mrtvolu vy-
fotografoval a obrdzek si povésil na zed. Vojika pohitbil a nad
jeho hrobem vypalil jako vojenskou poctu tii vystiely. Pfi po-
vrechnim pohledu na véc se toto jeho jednéni mize zdat ponékud
podivné, ale jinak celkem bezvyznamné. Je to viak jedna z téch
mnoha ,,insigniﬁkantnich“ akei, jez vyjadiuji orientaci, kterd je
pod nimi, jasnéji nez akce Gmyslné, smysluplné. Jungovy orienta-
ce na smrt si poviiml jiZ o mnoho let d¥ive sém Freud. Kdyz se
tehdy s Jungem plavili do Spojenych stdtd, Jung mluvil velice
dasto o dob¥e zachovalych mrtvolich, jeZ byly nalezeny v bai-
néch nedaleko Hamburku. Freud nemél tento druh tedi rad a ekl
Jungovi, #e mluvi tolik o mrtvoldch proto, Ze si nevédomky
pieje, aby ho (Freuda) stihla smrt. Jung to rozhodnd popfel, ale
o nikolik let pozdéji, asi v dobé, kdy se s Freudem rozesel, mél
tento sen: Citil, #e (spolu s néjakym ‘ernym domorodeem) musi
zabit Siegfrieda. Vybéhl ven s rudniet, a kdy# se Siegfried objevil
na vrcholu hory, zabil ho. Nato ho zachvatil dés a mél obavy
z toho, %e by jeho zlodin mohl byt objeven. Nahodou viak se
spustil prudky dést, ktery smazal viechny stopy. Jung se pro-
budil & myslenkou, e neporozumi-li tomuto snu, bude se muset
zabit. Po chvili premyileni dofel k tomuto ,vykladu®: Zabit
Siegfrieda znamend zabft hrdinu v sobé a tak vyjadfit svou
pokoru. Nepatrné zdména jména Sigmund za Siegfried statila
pied &lovékem, jenz ze vieho nejvice umél pravé vyklidat sny,
gkryt skuteény vyznam snu. Polozi-li si ndkdo otézku, jak je
moiné tak silnd potladit urditou orientaci, odpovéd na ni je jasna:
sen byl projevem Jungovy nekrofilnf orientace, a protoze jeho
celkov4 orientace byla silné potladena, nebyl Jung s to si vyznam

4 C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections (Vzpominky, sny, uvahy), vyd. Aniéla Jaffé, New
York, Pantheon Books, 1963. Srov. mou recenzi této knihy v Scientifle American ze 4T 1963.



svého snu uvédomit. Do tohoto obrazu, ktery jsme si o ném
uéinili, se koneckonet hodii to, Ze Jung byl fascinovin minulosti
a jen ziidkakdy pfitomnosti a budoucnosti, Ze jeho oblibenym
materidlem byly kameny a Ze uz jako ditd fantaziroval o Bohu,
ktery znitil kostel tim, Ze na néj nechal padnout veliké lejno.
Jinym projevem jeho spifznénosti s lidmi libujicimi si ve smrti
jsou jeho sympatie pro Hitlera a jeho rasové teorie.

Jung byl nicméné neobyéejné tvofivou osobnosti a tvoteni je
pravym opakem nekrofilie. Regil sviij vnitini konflikt tim, #e vy-
vazoval své destruktivni vlastnosti pidnim a schopnosti 1é¢it,
a dale tim, Ze své zajmy o minulost, smrt a destrulkei udéinil pred-
mé&tem svych skvélych tvah.

Pii tomto popisu nekrofilni orientace jsem mohl vzbudit do-
jem, Ze se v nekrofilni osobnosti musi nutné vyskytnout vsechny
popsané rysy. Je pravda, Ze tak rozdilné rysy jako ptani zabijet,
uctivani sily, uchvacenost smrti a rozkladem, sadismus, prani
pfeménit organické v anorganické, a to tak, %e se zavede ,,pofé-
dek*, Ze to vie je souddsti téZe zdkladni orientace. Pokud se viak
zabyvéme jednotlivei, jsou velmi zdvazné rozdily v tom, jak silné
jsou tyto respektivni trendy. Kterykoli z rysti, o nichZ jsme se
zminili, se miZe i u jedné oschy projevit vice neZ u druhé; dile se
podstatné od osoby k osobé méni stuperi, do jaké miry je ta ktera
osoba nekrofilni ve srovnani s jejimi biofilnfmi asgpekty, a koneéné
i stupeni, do jaké miry je si dotydnd osoba svych nekrofilnich
tendenci védoma a do jaké miry si je zdtvodiinje. Aviak koncept
nekrofilniho typu neni v zddném pFipadé jenom abstrakei anebo
souhrnem riaznych dispardtnich trendd v chovéni. Nekrofilie
vytvafi zakladni orientaci; je to jedna z odpovédi na Zivot, je to
odpoveéd, kterd je k Zivotu v naprosté opozici; je to nejmorbid-
néj&i a nejnebezpedénsdjsi ze viech orientaci, jichZ je ¢lovék scho-
pen. Je to pravi perverze, nebot znamend byt nazivu, a piesto
nemilovat zivot, nybrz smrt, nikoli rtst, nybrz rozpad. Odvazi-li
se nekrofilni osobnost uvédomit si to, co citi, vyjadiuje motto
celého svého zivota, Fiké-li: ,,At Zije smrt]

Protikladem k nekrofilni orientaci je orientace biofilni, jeji
podstatou je laska k Zivotu jakozto protiklad lasky ke smrti.
Podobné jako pro nekrofilii neni ani pro biofilii pfiznaény jeden
jediny rys, ale vyjadfuje celkovou orientaci, celkovy zptsob byti.
Projevuje se v télesnych procesech dané osoby, v jejich emocich,
myslenkach, gestech; biofilni orientace se vyjadiuje v celém
¢loveku. Nejzakladnéjsi forma této orientace nachdzi svij vyraz
v tendenci vSech Zivych organismé k zivotu. V protikladu
k Freudovu piedpokladu ,,instinktu smrti‘‘ souhlasim s tvrzenim
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35 mnoha biologi a filosofit, Ze je inherentni kvalitou veskeré zivé

gubstance #t, zachovat svou existenci, asi tak, jak to vyjad¥il
Spinoza: ,, Ve, pokud je to samo sehou, snasi se setrvat ve svém
vlastnim byti.*®) Nazyval tuto snahu samou podstatou zkouma-
né vécl.b) .

Tuto tendenci k zivotu pozorujeme u vsech zZivych bytosti
kolem sebe; u travy, terd se prodird skrze kameny ke svétlu
a ¥ivotu; u ¥ivodicha, ktery bude bojovat az do konce, aby unikl
smrti; u Sloveka, ktery pro to, aby si zachoval Zivot, udéld téméfr
cokoli. . ) N o

Tendence k zachovani Zivota a k boji proti smrti je 11e3zak_lad-
néj¥l formou biofilnf orientace a je béind viemu .iwém'u. .if elikoz
je to tendence pouze zachovat Zivot a bojvo_mt proti sml:tx, predsta_m-
vuje jenom jeden z aspektil pudu k Zivotu. Druby a:spekt je
pozitivnéjsi: ?ivd bytost mi tendenci 1ntegr?vat a'spfl]ova:t se;
sméfuje k tomu splyvat s odlifnymi a protikladnymi entitami
o rist strukturdlng. Sjednoceny a integrovany rist je_char&kt?-
risticky pro viechny Zivotni procesy, nejenom pokud jde o buii-
ky, ale také pokud jde o citéni a mysleni. o e ¢ _

Nejzdkladnéjsim vyrazem této tendsmct? je fuz% mezi bunka.lsm
a organismy, od nepohlavniho rozmnozovani bune’k aZ po SeXl}la.l—
ni jednotu mezi Zivodichy a tlovékem. Pokud se t_yka po’sledml}?:
je sexudln jednota zaloZena na tom, 7e se pi*ita,h'uji vs:a,mél & samidf
pély. Jédro oné potieby spojeni, na niz zévisi zwot’ h\iiskeho
druhu, je privé muZsko-Zenska polarita. Zda se, Ze prave pr?to
vybavila p¥iroda &lovéka tou nejintenzivnéjs s’la,sti plynouc% ze
spojeni obou pdli. Biologicky je norm_é;lné vysled}&em spojent
vytvoreni nové bytosti. Cyklus Zivota je cyklem sjednocovani,
zrodu a ristu - tak jako cyklus smrti je cyklem ustdni v ristu,
disintegrace a zéniku.

Avdak ani sexudlni instinkt, ttebaZe biologicky slouZi Zivotu,
neni nutné tim, &m se psychologicky projevuje biofilie. Zd4 se, Ze
je sotva néjakd velkd emoce, kterou by nemohl pfitahovat
cexualn{ instinkt a kterd by nemohla byt s nim promiSena.
Marnivost, touha po majetku, po dobrodruzstvi, a dokonce u né-
koho i ptitazlivost smrti mohou jaksi zmocenit sexualni instinkt,
aby jim slouzil. Proé je tomu tak, to je dosud pfedmétem speku-
laci. Clovék je v pokueni si myslet, Ze je tu piiroda ta,.k vy-
chytral4, Ze udélala ze sexualntho instinktu néco tak poddajného,
%e je mobilizovan silnou Zadostivosti jakéhokoli druhu, dokonce

%) Etika I1I, Prop. V1.
%) Tamté¥, Prop. VII.



i takovymi touhami, jeZ jsou protikladné zivotu. Ale at uz je
piidina jakakoli, dé se stéZi pochybovat o faktu, Ze se sexudlni
zadostivost smé$uje také s destruktivnosti. (Na toto smésovani
poukézal jiz Freud, zejména kdyZ se zabyval problémem sméso-
véni instinktu smrti s instinktem Zivota, jak se vyskytuje v sadis-
mu a masochismu.) Sadismus, masochismus, nekrofagie & kopro-
fagie jsou perverze nikoli proto, Ze se odchyluji od béiné trovné
sexudlniho chovani, ale presné vzato proto, Ze znamenaji jednu
zékladni perverzi: sméSovani Zivota se smrti.”)

V plném svém rozvinuti se biofilie projevuje v tvoFivé orienta-
ci.#) Osobu, kterd plné miluje Zivot, piitahuje sdm proces zivota
a sdm rust ve viech moznych oblastech. Davé prednost tomu
spife konstruovat, vytvatet nové nez zachovivat stary stav. Je
schopna obdivu, radgji vidi néco nového, dava tomu pfednost
pred jistotou, s niZ se ovéii staré. Spife nez bezpedi miluje dobro-
dru#nost #ivota. Jeji vztah k #ivotu je spife funkéni nez mecha-
nicky. Vidi radéji celek nez jen &ésti, struktury radéji nez sum-
mace. Chee pretvifet a ovlivilovat laskou, rozumem, vlastnim
piikladem, a ne silou, ne tim, 7e véci prelomi pfes koleno, ne
byrokraticky, administrovanim lidi, jako by to byly véci. Tesi se
ze #ivota a ze viech jeho projevil spi¥e ne# z toho, co ji pouze
vzruduje.

Biofilni etila mé svj vlastni princip dobra a zla. Dobré je vie,
0o slousi Zivotu; 718 je to, co slouzi smrti. Dobro je ticta k Zivo-
tu,®) viechno, co Zivot zmnoZuje, co znamena rist, rozvinuti.
Zlo je véechno to, co Zivot dusi, utladuje, rve na kusy. Radost je
ctnostnd a smutek je hif¥ny. Tak je tomu z hlediska biofilni etiky
s tim, o & m se bible zmifiuje jako o hlavnim hifchu Hebrejeil:
,,... protoze jsi neslouZil Hospodinu, Bohu svému, s potésenim
a veselim srdce, maje hojnost viech véei.** (Deut. 28, 47). Svédo-
mi biofilni osoby neni svédomi, které nékoho nuti, aby se zdrzel
zla a aby konal dobro. Ani to neni superego popisované Freudem,
superego, které je piisnym pinem, jenz za fidelem ctnosti provo-
zuje sadismus vudi sobd. Biofilni svédomi je motivovino svou
sympatii k Zivotu a radosti; moralni tsili tu zalezi v tom, Ze
glovék posiluje v sobd tu stranku, kterd v ném miluje Zivot.
Proto si biofilie nelibuje ve vyéitkdch a sebeobvifiovani, jeZ jsou
tak jako tak jenom aspekty sebezhnuseni a smutku. Vraei se

7) Mnohé rituily, jejlchZ obsahem je oddglovani #istého (Zivota) od nedistého (smrti), kladou
diiraz na to, jak je diilezlté se této perverze vyvarovat.

%) Srov. diskusi o tvoFivé orientaci v knize B, Fromma, Man for Himself ({lovék sAm pro sebe),
New York, Rinehart & Winston, 1947,

%) To je hlavni teze Alberta Schweitzera, jednoho z velkych pledstaviteld lisky k Zivotu.
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rychle do sivota a sna#i se konat dobro. Zdafilym prikladem
biofilni moralky je Spinozova Etika: ,,Radost,” pise Spinoza,

neni sama o sobé zld, nybrz dobré; naopak Spatnd sama o s0bé
3;; bolest*.1%) A v témZe duchu: ,,Svobodny ¢lovék mysli na smrt
a% Gplné ze viech vl naposled a jeho moudrost neni meditact
o smrti, ale o Zivots.“!) Taska k #ivotu tvoii podtext riznych
verzi humanistické filosofie. Ve svych rozmanitych koncepénich
forméch jsou tyto filosofie naladény stejnym zpisobem jako
filosofie Spinozova; vyjadfuji zdsadu, #e zdravy &lovék miluje
sivot, #e smutek je hifch a radost %e je ctnost, Ze cilem Elovéka
v #ivoté je, aby ho piitahovalo vie, co Zije, a aby se drzel stranou
vieho mrtvého a mechanického.

Polkusil jsem se nadrtnout obraz nekrofilni a biofilni orientace
v jejich distych forméch, Tyto &isté formy se oviem vyskytuji jen
siidka. Cistd nekrofilie je ilenstvi, distd biofilie je svatost.
Vitéina lidi je smésici zédsti nekrofilnich a zéasti biofilnich
orientaci, zalezi pak na tom, ktery z obou trendd prevlada. Ti,
v nich# mé prevahu nekrofilni orientace, pozvolna v sobé ubfjeji
biofiln stranku; pfitom si obvykle své orientace, jez je vyrazem
lasky ke smrti, nejsou ani védomi; zatvrdi sva srdce; jednaji tak,
#e jejich laska ke smrti se zd4 logickou a racionalni odpovédi na
to, co zakougeji. Naproti tomu ti, v nich# dosud pfevlidéd ldska
k #ivotu, jsou Sokovani tim, kdyz objevi, jak blizko jsou ,,idoli
stind smrti*, a tento §ok je muZe probudit k zivotu. Proto je
velice dile#ité pochopit nejenom to, jak silna je v dotyéné osobé
nekrofilni tendence, ale také to, jak dalece je si ji védoma. Vefi-li
nelrofilni osoba, #e prodléva v zemi Zivota, a piitom ve skuted-
nosti #ije v zemi smrti, je pro #ivot ztracena, nebot uz nemi
yadnou $anci na navrat.

Popis nekrofilni a biofilni orientace vyvolévé otdzku, jak dale-
ce jsou tyto mé koncepce pifbuzné Freudové koncepei zivotniho
instinktu (Eros) a jeho koncepei instinktu smrti. Ze je tu jisté
podobnost, to je nasnadg. Kdy% Freud ptiel s hypotézou, Ze tato
dualita dvou sklonfi v &lovéku existuje, byl tehdy zv1asté pod
vlivem prvni svétové vilky do hloubky otfesen poznanim, jak
silné jsou destruletivni impulsy. Revidoval pfitom svou starsi
teorii, podle niz je sexudln{ instinkt v protikladu vidi instinktim
ega (ptidemZ oba slouZi zachovéani Zivota, a tedy jeho tudeltim),
a zaménil ji za hypotézu, Ze v samé podstaté Zivota je obsaZzeno
jak tsili o Zivot, tak také usilovéni o smrt. V knize Za hranicemi
principu slasti vyjadiil Freud nézor, Ze tu je fylogeneticky jesté

19 Etika, IV, Prop. XLL
1) TamtéZ, Prop. LXVIL.



star$i princip, ktery nazval ,nutkdnim opakovat se’. Tento
princip plisobi tak, Ze chee vidy obnovit difvéjsi stav a konec-
konch vratit organicky Zivot zpatky k pavodnimu stadia an-
organické existence. ,,Je pravda, pife Freud, ,.Ze jednou v ne-
pochopitelnd vaddlend minulosti a nepfedstavitelnym zplisobem
vyrostl #ivot z nezivé hmoty, podle mé hypotézy musel tedy v té
dobd vzniknout instinkt, jehoZ cilem je odstranit Zivot a znovu
obnovit anorganicky stav véei. Rozpozndvim-li v tomto instinktu
impuls sméfujici k sebeznideni, jak jsem jej vyjadiil ve svych
hypotézdch, pak se na tento impuls mohu divat jako na mani-
festaci instinktu smrti, ktery tak nikdy nemiize chybét v Zddném
Zivém procesu.‘1?)

Tnstinkt smrti je, jak skutetné lze vypozorovat, budto obracen
navenek, proti druhym, anebo dovnit¥, proti sobé, a fasto byva
smifen s instinktem sexudlnim, jako je tomu napifklad u sa-
distické a masochistické perverze. Protivdhou instinktu smrti je
instinkt ¥ivota. Jestlize instinkt smrti (nékdy v psychoanalytické
literatute oznatovany jako Thanatos, tiebaze ne samotnym
Freudem) mé funkci oddglovat a disintegrovat, pak Hros ma
funkei svazovat; integrovat a sjednocovat organismy navzijem
i buiiky uvnité organismt. Kazdy individudlni Zivot je tedy
bojittém dvou zdkladnfch instinktd, vsili Erota spojovat orga-
nické substance do stale vétich seskupeni a tsilf instinktu smrti,
jenZ smé&fuje presnd vzato k tomu znicit to, co se Eros pokousi
dat dohromady.

Freud sém navrhl novou teorii jen vahavé a na zkousku. Ne-
prekvapuje to, ponévadi byla zaloZena na hypotéze o nutkani
opakovat se, tato hypotéza byla sama o sob& pfinejlepsim ne-
vyzkouSenou spekulaci. Ve skuteénosti %4dny z argumentd
uvidénych ve prospéch jeho dualistické teorie, jak se zda, ne-
odpovids na namitky opfrajici se o mnozstvi protikladnych dat.
Vétéina #ivych bytosti bojuje o Zivot s neobydejnou houZevna-
tost{ a jenom vYjimeénd sméfuje k sebezdhubé. Nadto je de-
struktivnost u riznych jedinct nadmiru odlifnéd a v zadném
ptipadé ne tak, %e by tu byla variace jenom jeding mezi respektiv-
ni zamétenosti navenek a respektivni zaméfenosti dovnit¥, do
sebe, jimi% se projevuje podle Freuda instinkt smrti. Vidime, Ze
jsou nékteré osoby, pro néz je charakteristickd zvlastni inten-
zivni véSen nidit druhé, kdezto vétsina lidi tento stuper de-
struktivnosti v sobé nems. Tento mensi stupen destruktivnosti

12) 8, Freud, New Introductory Lectures On Paychoanalysis (Nové ivodni pfedndsky k psycho-
analyze), New York, W. W. Norton Co., 1933.
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stupném sebedestrukce, masochismu, chorobnosti, atd.1?)

Kdy# uvdiime viechny tyto ndmitky vadi Freudovym teoriim,
nepiekvapi nds, Ze velky pocet jinak ortodoxnich psychoanalytiki,
jako naptiklad O. Fenichel, odmital ptijmout jeho teorii instinktu
smrti, anebo ji pFijali jenom podmineéné a s velkymi dpravami.

Predpokladédm, Ze se Freudova teorie vyvijela takto: Protiklad
mezi Erotem a destrukef, mezi afinitou k Zivotu a afinitou k smrti
je vskutku nejzakladngjsi protikiad, jenz v élovéku existuje.
Tato dualita viak neni dualitou dvou inherentnich instinktd,
relativnd stdlych a neustdle bojujicich mezi sebou az do konec-
ného vitézstvi instinktu smrti, ale je to dualita mezi primrni
a nejzakladn&jsdi tendenci zivota ,zachovat se naZivu‘l%)
a jejim protikladem vznikajicim tehdy, kdyZ se élovék svého cile
mine. Z tohoto hlediska je instinkt smrti zhoubngm jevem,
ktery roste a nabyvé na rozsahu do té miry, do jaké se Eros
rozvinout nemtZe. Instinkt smrti je uz psychopatologie, a ne, jako
je tomu u Freuda, soudist normdlni biologie. Zivotni instinkt
atvaH v éloveku jeho primarni potencialitu, instinkt smrti jeho
potencialitu sekundarni.'?) Primérni potencialita se rozviji tehdy,
jsou-li pro Zivot vhodné podminky, privé tak jako semeno roste
jenom tehdy, jsou-li diny podminky jemu vlastni, tj. vlhkost,
teplota, atd. Nenastanou-li vhodné podminky, vynoti se u dotyé-
né osoby nekrofilni tendence a prevlédnou v ni.

Jaké jsou to podminky, za nichZ vzniké nekrofilie? Z hlediska
Freudovy teorie musime odekavat, Ze sfla instinktl Zivota i smrti
zlistévé konstantni (respektivng) a #e pro instinkt smrti je tu
jenom jedind alternativa, Ze miZe byt obrdcen budto navenek,
nebo dovnit#. Proto mohou okolni &initelé piisobit pouze na smér,
ktery instinkt smrti zaujme, a nikoli na jeho intenzitu. Sleduje-li
n¢kdo naproti tomu predklddanou hypotézu pozorné, musi si
polozit tuto otdzku: Jaké faktory majf vliv na rozvo]j nekrofilni
2 biofilnf orientace vieobecnd, a zvIa§té na vEtsi & mensi inten-
zitu orientace libujici si ve smrti v daném jednotlivei & skupiné?

Na tuto dilefitou otédzku neznim vyderpivajici odpovéd.
Dalii studium tohoto problému je podle mého nézoru gvrchované

13) Srov. pojednini o statistickych datech tykajicich se sebevraZdy a vraZdy v knize E. Fromma ,
The Sane Society (Zdrava spoleénost), New York, Holt, Rinehart and ‘Winston, 1955, Kapitola 1.
14) Freud 3eli ndmitee, fe kdyby byl instinkt gmrti tak silny, 1idé by mali norm4lnég sklon k sebe-
vraZds, tim, %e ¥il4: ,,...organismus si pfeje zemfit svym vlastnim zplsobem. Proto vzniké para-
doxni situace, ¥e Ziv§ organismus bojuje s nejvétsi moZnou energil proti udilostem (ve skuted-
nosti nebezpetim), jez by mu mohly pomoci dosdhnout jeho ¥ivotniho cile rychleji - jakoby krit-
kym spojenfm** (Beyond the Pleasure Principle, kapitola 5., odd. A.).

1) Srov. mou analyzu destruktivnosti a rozdilu mezi primirni a sekundarni potencialitou v mé

= knize Man For Himself (Cloviék sim pro sebe), Kapitola 5., odd. A.



ditderité. Mohu se nicméné odvézit ndkolika zkusmych odpovédi,
Ik nim?% jsem dospél na zakladé své klinické zkugenosti v psycho-
analytickém oboru a na zakladé analyzy chovéni skupin.
Nejdtlezit&jsl podminkou toho, aby se v ditéti vyvinula ldska
k #ivotu, je pro né to, aby bylo s lidmi, kteft miluji Zivot. Laska
k #ivotu je pravé tak nakazlivd jako liska ke smrti. Vyjadiuje
se beze slov, vysvétlovani a zcela jisté i bez kdzdni na téma, Ze
mé tlovek milovat Zivot. Jejim vyrazem jsou spise gesta nez
ideje, spife tén hlasu nez slova. D4 se pozorovat v celkové atmo-
sféfe, jez se ubtvaii kolem osoby & skupiny, spife nez na tom, jaké
jsou explicitni principy a pravidla, podle nich# si organizuji svi]
sivot. Mezi specifickymi podminkami, jez jsou nutné pro vyvoj
biofilie, bych chtél uvést alespoii tyto: vielost, v prabéhu détstvi
citovy vztah k druhym lidem; svoboda, Zadné hrozby; vyutovani
- spise piikladem neZ kézdnim - principtiim vedoucim k vnitini
harmonii a sfile; vedeni v ,,uméni z{t*; povzbudivy vliv ostatnich
a ohlas u nich; zphsob Zivota, ktery je pfirozené zajimavy. Pravy
opak téchto podminek podporuje vyvoj nekrofilie, je to: vy-
rfstani mezi lidmi milujicimi smrb; nedostatek povzbuzen; strach,

podminky, jeZ délaji Zivot rutinovanym a nezajimavym; mecha- -

nicky potddek namisto potadku, ktery urduji primé a vskutku
lidské vztahy mezi lidmi.

Pokud jde o socidlné podminky, za nichz se vyviji biofilie, je
ziejmé, Ze to jsou stejné podminky, jez podporuji trendy, o nichz
jsem se praveé zminil v souvislosti s individudlnim vyvojem. Je
véak mo#né uvarovat o socidlnich podminkéch dale, trebaze
nésledujici pozndmky jsou spife jenom zatatek nei konec tako-
vychto tvah.

Snad nejnapadnéjii faktor, o némz by bylo tfeba se zde zminit,
je situace vznikajici mezi nadbytkem a nedostatkem, at uz v ekono-
mickém nebo psychologickém smyslu. Pokud se vétsina lidské
energie vyd4 na obranu proti Gtokim nebo na odvriceni hladu,
musi lagka k ¥ivotu nutnd zakriiovat a nekrofilie musi prospivat.
Jind diile#itd socidlni podminka pro vyvoj biofilie je odstranéni
nespravedlnosti. Nemohu tu poddvat n&jaky souhrn toho, co se
povazuje za nespravedlivé, nebot piedstavy o tom se rizni;
mém tu na mysli socidlni situaci, za niz jedna tiida vykofistuje
druhou a urduje ji takové podminky, kters ji nedovoluji vyvijet
bohaty a diistojny #ivot; anebo jinymi slovy, kde jedné spoleden-
ské t¥ids neni dovoleno podilet se s ostatnimi na téZe zékladni
zkufenosti se #ivotem; a koneiné rozumim nespravedinostf tako-
vou socidlni situaci, v nf# si &lovék neni cilem sam sobg, ale stava
se prostfedkem k cflim jiného &lovéka.
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Vyznamnou podminkou pro vyvoj biofilie je konetné svoboda.
Ale ,,svoboda od* politickych okovii neni je$té podminkou do-
statetnou. Ma-li se vyvinout laska k zivotu, musi to byt svoboda
.,k nédemu; svoboda tvo¥it a stavét, obdivovat se a riskovat,
Takovéto svoboda vyzaduje od jednotlivece, aby byl aktivni
a odpovédny, a aby to nebyl otrok ani dobte Zivené koletko ve
stroji.

Qouhrnem se dé iei, Ze ldska k #ivotu se vyviji vétsinou
v takové spole¢nosti, kde je: bezpeti, v tom smyslu, Ze tu
nejsou ohrozeny zékladni materialni podminky distojného Zivo-
ta, spravedinost, v tom smyslu, Ze nikdo nemtize byt prosttedkem
k cflfim jinych lidi, a svoboda, v tom smysly, e kazdy ¢lovék md
mosnost byt aktivnim a odpovédnym ¢lenem spoleénosti. Po-
<ledni bod tu mé zvldstni vyznam. Dokonce ani spole¢nost, v niz
vlddne bezpedi a spravedlnost, nemusi byt jesté ptizniva ldsce
k #ivotu, neni-li v ni podporovana tvirdi aktivita jedince. Nesta-
&, 7e lidé nejsou otroky; jestlize socidln{ podminky podporuji
existenci automati, pak to k ldsce k Zivotu nepovede, vznikne
spi¥e laska ke smrti. Vice o tomto poslednim bodu bude fedeno
na strénkéch pojednévajicich o problému nekrofilie v nuklearnim
viku, zvla&ts ve vztahu k problému byrokratické organizace
spole¢nosti.

Pokusil jsem se ukazat, %e biofilie i nekrofilie v mém pojeti jsou
sice pifbuzné Freudovu Zivotnimu instinktu a instinktu smrti, ale
#e se presto od ngho ligi. Jsou pibuzné také s jinym dileZitym
Freudovym konceptem, ktery tvoti souddst jeho difvéjsi teorie
libida, je to takzvané ,,analn{ libido* a takzvany ,,analni charak-
ter*. Froud uverejnil tento objev, jeden ze svych nejzakladngj-
gich objevit vibec, ve studii nazvané Charakter und Analerotik
(Charakter a andlni erotika), roku 1909.1%) Napsal tam:

,,Lidé, které chei popsat, jsou pozoruhodni, protoze se u nich.
vyskytuji pravidelné kombinace t# nasledujicich charakterovych
vlastnosti. Jsou zv1agté porddni, Zetrnt a wminént. Kazdé z téchto
slov ve skutednosti pokryva celou malou skupinu ¢ sérii navza-
jem se k sobé vztahujicich charakterovych rysu. ,Potadni® za-
hrnuje v sobd pojem t8lesné Eistoty, pravé tak jako duvéry-
hodnosti a svédomitosti v plnéni malych povinnosti. Protiklad
k tomuto slovu by tvotila slova ,nedisty’ a ,nedbaly”. Setrnost
se mii¥e objevit v prepjaté formé jako lakota; uminénost mize
prejit v neptitelstvi, k nému se snadno piid4 vzteklost a pomsty-
chtivost. Dvé posledni vlastnosti - Setrnost a uminénost - jsou na-

1¢) Sigmund Freud, Standard edition (Standardni vydéni), London, Hogarth Press, 1969. 8v. IX.
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vzajem spjaty mnohem tésnéji, nes jsou spjaty s viastnosti prvni
- s potadnosti. Jsou také stilejiim prvkem celého komplexu.
Ptesto se mi zd4 nepopiratelnym, Ze viechny t¥i svym zplsobem
k sobé patii.“1?)

V dal§im Freud tvrdi, ,Ze tyto charakterové rysy, tj. porad-
nost, Setrnost a uminénost, prevlddaji dasto v lidech, kteii byli
difve andln® erotidti, a je nutno je povazovat za prvni a nej-
konstantn&j§ vysledky sublimace andlniho erotismu®.1¥) Freud

a pozdsji i jini psychoanalytikové ukédzali, ze jiné formy

Setrnosti se netykaji jen vykal, nybr pendz, lacinych predméti,
majetku a vlastnictvi neuziteéného materidlu. Bylo také poukd-
z4no na to, Ze andlni charakter fasto vykazuje rysy sadismu
a destruktivnosti. Psychoanalytické badani dokézalo platnost
Freudova objevu na velkém mnozstvi klinickych faktt. Existuje
viak riznost nizorl na to, jak teoreticky vysvétlit fenomén
,,andlniho charakteru® vibee, nebo té% , hromadictho charakte-
ru’, jak jsem jej nazval ja.1%) Freud ve shod? se svou teorif libida
tvrdil, #e energie nahrazujici andlni libido a jeho sublimaci ma
tzky vztah k erogenni oblasti (v tomto piipadé je to anus) & Ze,
pongvad? jsou tu uréité faktory, jez je vytvafejf, spolu s indivi-
dualnimi zkufenostmi na toaleté, ztistdvd toto andlni libido
siln&j¥im, ne# je tomu v pifpadé bézné osoby. Li¥im se od Freudo-
va nazoru do té miry, Ze nenachizim dostatetn® evidentnf dikaz
pro tvrzeni, Ze andIni libido, jako jeden z parcidlnich skloni libida
sexudlniho, je dynamickou bézi pro vyvoj andlniho charakteru.

M4 vlastni zkuSenost se studiem analniho charakteru mé pfi-
vedla k vite, e tu méme co &init s osobami, jeZz maji velky zdjem
o vyméSovani a maji k tomuto procesu znadénou afinitu, ktera je
jenom souddst{ jejich vSeobecné afinity ke vSemu, co neni Zivé.
Vykaly jsou produktem, ktery je nakonec z téla vyméSovin,
protoze z n&ho u# t&lo nemd z4dny dalf uzitek. Andlni charakter
je ptitahovan vykaly pravé tak, jako je pritahovén v&im, co je
neuzitedné pro Zivot, jako je $pina, neuZitedné véci, majetek
pouze jako vlastnictvi, a ne jako prost¥edek k vyrobé a konzu-
movéni. Pokud jde o poznani p¥igin toho, proé se tu vyvinula
tato ptitazlivost, pfitazlivost k tomu, co je nezivé, bude tu po-
t¥ebi je$td mnohého studia. Mame divod k tvrzeni, Ze, nehledd
na konstituéni faktory, je tu daleZitym faktorem charakter
rodidt, a zv1asté charakter matky. Matka, ktera trvé na pfesném
tréninku toalety a kterd md nepfiméfeny zdjem o procesy vyme-

17) TamtéZ, str. 169.
18) TamtéZ, str. 181,
1) 8rgv. Fromm, Man For Himself (Clovék sdm pro sebe), str. 66 a dalif.
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43 Eovani svého ditéte, atd., je Zena se silné andlnim charakterem,

to jest se silnym zdjmem o to, co je neZivé a mrtvé, a chce za-
pusobit na dité v témze sméru. Zaroven postridd také radost ze
yivota; nepovzbuzuje, ale umrtvuje. Jeji Gizkostlivost dasto pri-
spéje k tomu, e se dité Zivota boji a #e je rovnéz pritahuje to,
co je ne#ivé. Jinymi slovy, neni to trénink na toaletd jako takovy,
i se svymi Géinky na analni libido, co vede k vytvoteni andlniho
charakteru, ale je to charakter matky, kterd ze strachu nebo
7 nendvisti k Zivotu zam&¥ sviij zdjem na proces vymésovani
o kterd mnoha jinymi zpsoby pietvaii energii ditéte ve sméru
v4¥né vlastnit a hromadit.

7 tohoto popisu se dé snadno poznat, Ze andlni charakter ve
Treudové smyslu a nekrofilni charakter, jak jsem jej popsal na
predchazejicich strdnkdch, maji mnoho podobného. Jsou ve
scutednosti kvalitativnd stejné v tom, Ze maji zijem o neZivé
2 mrtvé a #e k tomu vykazuji afinitu. Li&f se od sebe jen v tom,
jak je tato afinita silnd. Povazuji nekrofilnt charakter za zhoubnow
formu charalkterové struktury, jejit neSkodnou formow je Freudiw
andIni charakter. Z toho vyplyvd, Ze neexistuje presna hranice
mezi andlnim a nekrofilnim charakterem a Ze mnohdy je velmi
obti¥né urdit, mame-li co d&lat s jednim nebo s druhym.

Ve svém pojeti nekrofilnfho charakteru jsem doséhl spojeni
Freudova ,,andlniho charakteru‘, ktery je zaloZzen na teorii libida,
a jeho 8isté biologickych spekulaci, z nichZ vyplynulo jeho pojeti
instinktu smrti. Stejné spjatost existuje mezi Freudovym pojetim
,,genitalntho charakteru® a jeho pojetim #Zivotntho instinktu na
jedné strané a biofilntho charaktern na strané druhé. Je to prvni
krok k preklenuti mezery mezi Freudovymi ranymi a pozdéjiimi
teoriemi a je nutno doufat, Ze dalii zkouméni k tomu jesté dale
prispéje.

Vrétime-li se nyni k socidlnim podminkdm nekrofilie, vznikne
otézka, jaky je vztah mezi nekrofilii a duchem soutasné indu-
strialni spolednosti? A déle, jaky je vyznam nekrofilie a lhostej-
nosti k #ivotu vzhledem k motivaci nukledrni valky?

Nebudu se tu zabyvat vdemi aspekty, jimiz je moderni valka
motivovéna, mnohé z nich existovaly uZ vzhledem k difvéjsim
valkam prave tak, jako existuji vzhledem k vélce nukledrni, ale
chei se sousttedit na jeden velmi krucidlni psychologicky problém,
ktery se préavé tyka nukledrnf valky. At uZ byla rozumova zdi-
vodn¥ni predeslych valek jakdkoli - obrana proti atoku, ekono-
micky zisk, osvobozeni, sldva, zachovani zplsobu Zivota - z4dné
takovéto rozumové zdivodnéni neplati pro valku nukledrni.
Nen{ ?4dné obrana, Zadny zisk, Zadné osvobozeni, Zaddns slava



tam, kde ,,ptinejlepsim® polovina obyvatelstva té které zemé 44

byla v nékolika hodindch pfeménéna v popel, kde byla viechna
kulturni centra znidena a kde barbarsky a bratalni Zivot ziistdvé
v téch, kdo jsouce dosud nazivu, budou zdvidét mrtvym.20)

Proé je tomu pfese viechno tak, proé pokraduji piipravy
k nukledrni vélce, ani? se ozve néjaky dalekosahlejsi protest, nez
je ten, ktery pravé existuje? Jak méme rozumét tomu, Ze se
nezvedne vice lidi i s détmi a vnoudaty a neprotestuji? Prot je
tomu tak, %e ti, ktet{ maji mnoho toho, proé by mohli Zit, anebo
se to tak alespon zd4, st¥izlivd uvazuji o zéhubé viech? Na to je
mnoho odpovédi;?) ale Zddnd z nich nepoda dostatetné vysvétle-
ni, dokud nedojdeme k zdvéru, ze lidé se neboji totdlng zkazy proto,
e nemiluji Zivot; anebo proto, Ze jsou k Zivotu lhostejnt, anebo
dokonce proto, Ze mnohé z nich pritahuje smri.

Tato hypotéza se zdd byt v rozporu s veikerym nadim tvrze-
nim, %e lidé miluji #ivot a %e se obavaji smrti; ba vice, Ze nase
kultura, vice ne# jakakoli kultura pfedtim, pfinasi lidem spoustu
vzrudeni a zébavy. Je snad, a tak se musime ptés, veskeré nase
vzrugeni a vedkers nade zébava néco zcela odli¥ného od radosti ze
%ivota a od lasky k nému? _

Abych mohl na tyto otdzky odpovédét, musim se odvolat na
predchazejici analyzy orientace milujief Zivot a orientace milujici
smrt. Zivot je strukturovany riist a samou svou podstatou ne-
miFe byt predmétem piisné kontroly a nelze jej predvidat. V 81
Yivota je mo¥no mit vliv na druhé jenom prostiednictvim sil
#ivota, jako je laska, povzbuzeni, pifklad. S Zivotem je mozno mit
zkugenost jenom v jeho individudlnich projevech, v individualni
osob& pravé tak jako v individudlnim ptdku nebo v individualni
kvéting. Neni 24dny zivot ,,mas‘, neni zaddny Zivot v abstrakei.
N4% dnedni piistup k Zivotu se stivd rostouci mérou pristupem
mechanickym. N4§ hlavnf cfl je vyrabét véci a v procesu tohoto
zbo¥néni véci plemétiujeme samy sebe ve zboii. S lidmi se za-
chézi jako s &isly. Otézka nent, zda se s nimi zachazi pékné a zda
jsou dobfe Ziveni (s vécmi se da také zachézet péknéd); otdzka zni:
zda jsou lidé véci nebo zivé bytosti. Lidé maji mechanické hracky
rad&ji ne% Zivoucf bytosti. Pifstup k glovéku je intelektudlné

20) Nemohu piijmout ony teorie, jeZ se nds pokouseji presvsddit, Ze a) ndhld zkdza Sedesdti milidnd
Ameri¢ant nebude mit hiuboky a znifujici viiv na nadi civilizaci anebo b) Ze i po vypuknuti
nukledrni vilky bude mezi nepfateli stile existovat takova raclondlnost, #a povedou vilku podle
uréitého souhrnu pravidel, $im# se zabréni totdlni destrukei.

1) Jedna z ddlefitych odpovidi je, jak se zdd, zalofena na faktu, fe vétdina lidi mé ve svém
ogsobnim Zivot¥ pocity hluboké - tfebade vétdinou nevédomsé - tizkosti. Ustavifnd bitva o to
postoupit na spoledenském Zebiitku a neust4ly strach z chybuého kroku vytvafeji permanentni
stav tizkosti a ustavitny stres, ktery davi normdlnimu Eloveku zapomenout na to, co ohrofuje
jeho vlastni existenci pravé tak jako existenci celého svéta.

45 abstraktni. Je zdjem o lidi jakoZto objekty v jejich obvyklych

vlastnostech, je zajem o statisticka pravidla chovdni mas, a ne

% o %ivé individua. To viechno jde ruku v ruce s rostouci tlohou

i byrokratickych metod. V gigantickych centrech produkee, v gi-

: gantickych méstech, v gigantickych zemich se s lidmi manipuluje

administrativng, jako by to byly véei; lidé a jejich administrdtori

se premé&iiuji ve véci a jsou také postusni zdkont véci. Ale glovék

. neni vée; stane-li se véci, je znicen; diive viak, nez k tomu dojde,
| stava se zoufalcem, desperadem a chce viechno Zivé pozabijet.

V byrokraticky organizovaném a centralizovaném industrialis-
mu se manipuluje dokonce s vkusem a chuti, aby lidé co nejvice
konzumovali, a v takovém sméru ¢ smérech, které se daji pred-
vidat a které piinafeji zisk. Jejich inteligence i charakter se
standardizuje tim, Ze stale roste tloha testt vybirajicich lidi
: prostfedni a nedobrodruzné pred lidmi originélnfmi a odvdZnymi.
Byrokraticky industridlni civilizace, kterd zvitézila v Evropé
' a v Severni Americe, vytvorila vskutku novy typ ¢lovéka; 1ze ho
. popsat jakozto Elovéka organizace, jakozto lovéke automat a ja-
ko#to typ zvany homo consumens. Je to nadto jesté homo mecha-
' nicus; minim tim &loveka, ktery mé zalibu ve strojich, ktery je
nesmirnd piitahovan viim, co je mechanické, ktery ma odpor
v tomu, co je Zivé. Je pravda, Ze je dlovék, pokud jde o jeho
biologické i psychické ustrojent, vybaven tak silnymi sexudlnimi
impulsy, Ze dokonee jesté homo mechanicus ma sexudlni touhy
: a chee ziskat 7enu. Ale nenf pochyb o tom, Ze tlovek libujicl si
i v mechanickych hiitkdch ztrici zdjem o Zeny. Viipné na to
poukazuje jedna newyorski reklama: prodavatka se pokousi
prodat uréity druh parfému mladé zédkaznici a doporuduje jej
slovy: ,,Voni jako novy sportovni viizt. Kazdy, kdo vypozoroval,
jak se dnes chovaji muzi, vés ujisti, Ze tato reklama je néco vic
ne# chytry vtip. Je ndpadné veliky podet muiil, ktefi se vice
zajimaji o sportovni vozy, televizni a rozhlasové piijimace, kos-
mické lety a o jakykoli poéet rznych mechanickych hiitek nez
o Zeny, lasku, ptirodu nebo jidlo; uchvacuje je vice manipulace
s anorganickymi, mechanickymi vécmi ne? sdm Zivot. Neni
prehnané tvrzeni, Ze homo mechanicus je py¥ndjdi na vynalezy,
jez mohou zabit v nékolika minutdch na vzdédlenost nékolika
tisfe mil miliény lidi, a %e je jimi vice fascinovén, neZ ho dési
a deprimuje moZnost takovéto masoveé zkézy. Homo mechanicus
mé stéle jedté zalibu v sexu a v piti. Ale po viech téchto radostech
' tousi v ramei vztaht mechanického a neZivého. Cekd, Ze nékde
~ musi byt knoflik, ktery stisknut plinese $tésti, lasku, rozkos.
* (Mnoho takovych lidi chodi za psychoanalytikem s iluzi, Ze je
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naudi, kde se takovy knoflik da najit.) Div4 se na Zeny, jako se
divame na auto: vi kde jsou spravné knofliky, které mé zmadk-
nout, pouzivd své schopnosti vytvafet svoji,rasu a zistava
pfitom chladnym, bdélym pozorovatelem. Homo mechanicus se
stale vice a vice zajima o manipulaci se stroji spiSe nez o svoji
udast na #ivoté a o svoji odpovédnost za Zivot. Stdva se tak k zi-
votu Thostejnym, uchvacuje ho mechanické a piipadné ho pfita-
huje smrt a totalni destrukee.

Uvazme, jakou roli m4 v nasich zdbavich hra na zabijeni.
Filmy, comics, noviny, to vie ptindsi vzrufeni, protoze je to plné
zprav o zkize, sadismu, brutalitd. Miliény lidi Ziji jednotvérné,
ale pohodIné - a nic je vic nevzruduje ne? vidét zabijeni nebo &ist
o ném, at uz je to vrazda anebo osudnd nehoda pii automobilo-
vych zdvodech. Neni to pfiznak toho, do jaké hloubky uz toto

uchvéceni smrti proniklo? Anebo pomysleme na vyrazy jako:~

,,byt na smrt vzrusen®, ,,umirim‘* touhou udé¢lat to ¢éi ono, nebo
,to je ale zabijdk” apod. UvaZme, do jaké miry se projevuje
Thostejnost k #ivotu ve zvySeném podtu nagich automobilovych
nehod.

Zkritka intelektualizace, kvantifikace, abstraktizace, byro-
kratizace a reifikace - charakteristické to vlastnosti moderni
industridlni spoleénosti, jsou-li aplikovany na lidi spife nez na
véei, nejsou principy #ivota, ale mechaniky. Lidé Zijici v tako-
vémto systému se stévaji lhostejnymi k Zivotu, a dokonce je
piitahuje smrt. Nejsou si toho vddomi. Povauji vzruleni za
radost ze Zivota a ¥iji v iluzi, #e maji mnohem vice ze Zivota, kdyZz
se ‘obklopi mnoha vécmi, je# vlastni a uzivaji. Nedostateény
protest proti nukledrni vélce, diskuse nagich ,,atomologii‘‘ o tom,
e je t¥eba lavirovat mezi totdlni a polototalni destrukei, to vie
ukazuje, jak daleko jsme ji# za#li do ,,adoli stint smrti*.

Tyto rysy nekrofilni orientace existuji ve viech modernich
industrialnich spoletnostech, nehledd na jejich zvlastni politické
struktury. Co mé sovétsky stétni kapitalismus v tomto ohledu
spoledného s kapitalismem spojenym ve velké celky je mnohem
dtilezit&jii nez rysy, v nich se oba systémy od sebe lisi. Obéma
systémiim je b&ny byrokratickomechanicky pkistup a oba se
piipravuji na totalni destrukei.

Piibuznost mezi nekrofilnim pohrddnim Zivotem a obdivem
k rychlosti a ke viemu mechanickému se stala ziejmou teprve
v poslednich desetiletich. P¥esto ji jiZ velmi brzy, roku 1909, po-
stfehl Marinetti. Vyjadiil to zhuiténs ve svém Poldtecnim fulu-
ristickém manifestu takto:

,,1. Budeme op&vovat ldsku k nebezpeti, energiénost a odvahu.
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. Podstatnymi prvky nadi poezie budou smélost, stateénost

a vzpoura.

Literatura a% dosud oslavovala myslenkovou nepohnutost,
extdzi a spanek; my budeme velebit agresivni hnuti, horeéna
insomnia, dvakrat tak rychly krok, premety, polidek za
ucho, ranu pésti. :
Prohlasujeme, Ze nddhera svéta byla obohacena o novou
krasu, krasu rychlosti. Zavodici automobil, jehoz karosérie
je ozdobena velikymi trubicemi, jako by to byli hadi s explo-
dujicim dechem... fvouct automobil, ktery vyhlizi tak, Ze
jizda na Srapnelu je krdsn&j¥ nez vitézstvi u Samothraké.

. Budeme opévovat élovéka u kormidelniho kola, élovéka, jeho?

idedln{ pokoleni probodd zemi, zaitodic po celém povrchu
jejiho obvodu.

Basnik se musi ddvat s posedlosti, okazalosti a marnotrat-
nosti, aby jesté zvétsil nadSenou horoucnost prvotnich prvki.

. Neni uz krisy kromé v boji. Neni zddné mistrovské dilo

vyjma agresivity. Poezie musi plnou silou zautoéit na ne-
zndmé sily, rozkdzat jim, aby se sklonily pied élovékem.

. Stojime na nejzaz§im mysu staletil... Pro¢ bychom se méli

ohlizet zpét, kdyZ jsme prorazili aZ k mysteriéznim portdlim
Nemo#ného? Cas i prostor zemiely véera. Zijeme jiz v abso-
lutnu, nebot jsme stvotili rychlost, véénou a viudypiitomnou.

. Cheeme oslavit valku - militarismus, patriotismus, anar-

chistovu niéici paZi, krasné ideje, které zabijeji, pohrdini
Zenou.

Cheeme zkdzu viech muzei a knihoven, chceme boj proti
moralismu, feminismu a vem oportunistickym a utilitaris-
tickym ubohostem,

Budeme opévovat veliké davy v jejich vzruseni praci, rozko&i
a vzpourou, mnohobarevny a polyfonni pfiboj revoluci v mo-
dernich hlavnich méstech, noéni vibrace arzenald a dilen
v z4¥i mohutnych elektrickych mésici, hltavé nadrazi poly-
kajici koutiei hady, tovirny pfivéSené k mrakim Sitrami
svych dymt, mosty Splhajici se jako gymnasté nad dabel-
skym noZifstvim fek koupajicich se v slunci, dobrodruzné
parniky oéichavajici obzory, Sirokopleci lokomotivy vzpina-
jici se na kolejich jako obrovsti ocelovi ofi drieni na uzdé
dlouhymi tahly a téZ klouzavy let aeroplant, vibrace jejichz
zvuku zndji jak tfepotajici se vlajky a jako potlesk nadse-
ného davu.‘2%)

%) Joshua C. Taylor, Futurism, Doubleday Co., 1909, str. 124.




Je zajimavé srovnat Marinettiho nekrofilni interpretaci tech-
niky a primyslu s hluboce biofilni interpretaci, kterou lze najit
v basnich Walta Whitmana. Na konci basné ., Na Brooklynském
prevoze® naptiklad ¥fkd:

,,Rozkvette mésta - piindsejte sviyj néklad, prindfejte svou

podivanou, iroké a dostadujici Teky.

Rozepni se, bytosti, nad niz snad neni odusevnélejii,

Ztstatite na svych mistech, pfedméty, nad né% neni trvalejsich,

(Cekali jste a tekdte stéle, mlGenlivi a krésni sluzebniei,

My vhs konelné piivitime svobodnou mysli a navidy

nenasytni,

Uz se proti vam nebudem stavét, ani se od vas vzdalovat,

My vés potfebujeme a nezavrhujem - my vés nadobro

zasadime do sebe,

My vés neprozkoumévame - my vig milujem - 1 dokonalost

ve vas je,

Vy poskytujete své asti védnosti,

Velké nebo malé, poskytujete své cdsti dusi.”

Nebo z&vér jeho ,,Zpévu silnice™ zni:

,,JKamaride, podéavam ti ruku!

Dévam i svou ruku, svou ldsku cenndj¥i nez penize,

Divam ti sebe misto kdzani nebo zakona;

Chees mi dét sebe? cheed se mnou na cestu?

Ziustanem spolu, dokud budem Zivi? «

Whitman nemohl vyjadiit svou opozici viiéi nekrofilii lépe nez
timto versem: , Jdte dal (6 Zivi, povidy ivouecil), své mrtvé
za sebou nechte!*

Srovname-li Marinettiho postoj k prémyslu s postojem Walta

'hitmana, stane se ndm jasnym, Ze primyslové vyroba jako
takova neni nutné protikladnd principim yivota. Otézka zni, zda
jsou principy Zivota podieny principim mechanizace, anebo
zda maji nad nimi pfevahu. Industrializovany svét zfejmd dosud
nenagel odpovéd na tuto otdzku: Jak by bylo moZno vytvoiit hu-
manisticky industrialismus jakoZto protivahu industrialismu by-
rokratického, ktery dnes vlddne nad nadimi zivoty?
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[ndividualni a socialni narcismus 4

Jeden z nejplodngjsich a nejdalekoséhlejsich Freudovych
objevi je jeho koncept narcismu. Freud sdm jej povazoval za
jeden ze svych nejvyznamné&jsich objevi & vyuzil jej k pochopeni
yady tak odlignych jevi, jako je psychdza (,,narcistickd neurdza®),
laska, strach z kastrace, y4rlivost, sadismus, a zérovel takovych
masovych jevi, jako je piipravenost utlagenych tiid byt loajalni
v svym vlddetm. V této kapitole chei pokragovat v linii Freu-
dova mydleni a prezkoudet roli narcismu v tom sméru, aby bylo
mo#no porozumét nacionalismu, narodni nendvisti a psychickym
motivacim destruktivnosti a valky.

Jenom mimochodem bych cht#l podotknout, Ze konceptu
narcismu se sotva dostalo jakés takés pozornosti ve spisech
Jungovych a Adlerovych a méng, nez si zaslou#d, také ve spisech
Horneyové. Dokonce 1 v ortodoxni freudovské teorii a terapii
zistalo vyuziti konceptu narcismu omezeno na narcismus ditéte
a na narcismus psychotického pacienta. Je to pravdépodbbné
dusledek skutednosti, ze Freud vtésnal sviij koncept do rdmee
«<vé teorie libida, a tak jeho nosnost nemohla byt nalezité ocenéna.

Freud zatal tak, 7e se soustfedil na to, aby porozumél schizo-
frenii v terminech teorie libida. ProtoZe se viak zdd, Ze schizo-
frenicky pacient nema 74dny libidinézni vztah k objektim (ve
skutednosti ani ve fantazii), byl Treud postaven pied otdzku:
,,Co se stalo s libidem, kdyz bylo ve schizofrenii vyhndno z vnéj-
gfch objektt? ) Jeho odpovéd zni: ,,Libido, jez bylo vyhndno
7 vnéjsiho svéta, se zaméiilo na ego, a tim dalo vzniknout postoji,
jejz lze nazvat narcismem.*2) Freud predpoklidal, ze libido je
ptivodné viechno jakoby uloZeno v egu jakoby v néjakém ,,veli-
kém rezervoaru®’, teprve pozddji Ze se ${¥{ ven na objekty, ale Ze
se z nich d4 snadno vypudit a Ze se pak zase vraci do ega. Tento

ﬂ_#‘_’,’,,—j;
1) Freud, On Narcissism (O narcismu), standard Edition, London, Hogarth Press, 1959. Sv. XIV,

str. 74.
2y Tamté, str. 75.



nézor Freud zménil roku 1922, kdy napsal, Ze ,, musime poznat id
jakozto veliky rezervodr libida®, i kdyz piitom, jak se zd4, své
difvéjsi minéni nikdy docela nezavrhl.?)

Teoreticka otazka, zda libido ma svij poditek plivodné v egu
nebo v id, nema viak podstatnou ddlezitost pro vyznam koneeptu
samého. Freud nikdy nezménil svou zdkladni mySlenku, Ze ptivod-
ni stav dloveka - v raném détstvi - je stav narcismu (tzv. , pri-
marntho narcismu®), v némz je¥té neexistuji zadné vztahy
k ynéjiimu svétu, a Ze teprve pozddji v pribéhu normélniho
vyvoje ditéte poéind vzristat mnozstvi a intenzita jeho (libidi-
néznich) vztaht k vnéjsimu svétu, ale e v mnoha piipadech
(nejdrastittéj¥i z nich je pomatenost) bere jedinec svou libidi-
nézni prichylnost k objektim zpét a zaméiuje ji zpatky na své
ego (,,druhotny narcismus®). Ale i tehdy, kdyz je vyvoj nor-
malni, zistdva lovék do jisté miry narcistickym po cely-svij
zivot,4) o

Jak probihd vyvoj narcismu v norméalni osobé? Hlavni rysy
tohoto vyvoje naértl Freud sdm anasledujici odstavec je struénym
shrnutim jeho objevti.

Plod v liné Zije jests ve stavu absolutniho narcismu. ,,Tim, Ze
jsme se narodili,* ¥{k4 Freud, ,,udélali jsme dalsi krok od abso-
Iutné sobéstadného narcismu k vnimani ménictho se vné&jsiho
svéta a to byl poditek objevu predmétii.3) Trva to mésice, nez
dité muZe viibec vnimat objekty jako takové jakoito souddst
,ne mne‘‘, Pfes mnohé rdny zasazené détskému narcismu, pfes
stale rostouci znalost vn&jitho svéta a jeho zakonitosti &lovek
z ,,nutnosti‘‘ vyviji sviij plivodni narcismus v ,ldsku k objek-
tam®. ,,Ale,* ¥ika Freud, ,lidskd bytost zlstavd do jisté miry
narcistickou, i kdyZ u# ¢lovék nasel vn&jii objekty pro své libi-
do.*%) Vyvoj jedince mi¥e byt definovin ve Freudovych termi-
nech jako evoluce od absolutniho narcismu ke schopnosti objek-
tivntho uvaZovdni a objektivni ldsky, schopnosti, ktera vsak

nepiekraduje urdité meze. , Normdlni®, ,,dospéld‘‘ osoba je tako-

vh _osoba, jeji# narcismus se zredukoval na socidlng piijatelné

T,

minimum, ani? piitom tplng vymizel. Freudovo pozorovani ove-
Tuje dnes kazdodennizkusenost. Zd4 se, Ze u vétdiny lidi lze najit
narcistické jadro, které je nepiistupné a které se brini jakému-
koli pokusu o §vé tiplné rozruseni.

Ti, kdo nejsou dostatedn® sezndmeni s Freudovymi technicky-

%) Viz diskusi o tomto Freudov¥ vyvoji. Dodatek B, Standard Edition, Sv. XIX, str. 63 a dalsi.
4) Freud, Tolem and Taboo (Totem a tabu), Standard Edition, Sv. XIIT, str. 88—89.

) Freud, Group Psychology (Skupinov4 psychologie), Standard Edition, Sv. XVIII, atr. 130,

) Freud, Tolem and Taboo, Standard Edition, Vol. XIII, str. 80.
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51 mi terminy,

nebudou pravdépodobné mit piesnou piedstavu
o tom, jak narcismus skutetné vypadd a ja]_iou ma moc, pokud
nebude nésledovat o néco konkrétngjii popis tohoto jevu. O to
se pokusim na ndsledujicich strankach. "Nei tak ud&lam, chtél
pych viak pontkud vyjasnit terminologii. Freudovy nézory na
narcismus jsou zaloZeny na jeho pojeti sexudlntho libida. Jak uZ
jsem ukézal, tento mechanisticky koncept libida je spiSe na za-
vadu, nez aby podporoval dalsf rozvoj konceptu narcismu. Mys-
lim, ze moznosti jeho vyuziti v celé jeho podnétnosti jsou mno-
hem vitdl, pouzijeme-li tu konceptu psychické energie, kterd neni
totornd s energii sexudiniho pudu. To udinil Jung; jakysi poditek
toho lze dokonce najit ve Freudové ptedstavé odsexualizovaného
libida. Tfebaze se viak nesexudlni psychicka energie od Freudova
libida 1i¥, je podobnd jako libido konceptem energie; mé co délat
s psychickymi silami, jez jsou viditelné jenom ve svych projevech
a maji urditou intenzitu a ur¢ity smér. Tato energie vize, spojuje
a dr#i pohromadé individuum uvnit? ného sama, praveé tak jako
udrzuje individuum celistvé v jeho vztahu ke svétu navenek.
Dokonce i tehdy, kdyz nékdo nesouhlasi s Freudovym diivéjsim
nazorem, ze kromé pudu sebezichovy je energie sexudlniho
instinktu (libido) jedinym vyznamnym motivem, ktery uréuje
lidské chovéni, a uzije-li misto toho obecného konceptu psychické
energie, neni rozdil tak veliky, ne# jak by mnozi, kdo mysli
v dogmatickych terminech, pfedpoklddali. Esencidlni bod, na
ném? zavisi kterakoli teorie &i terapie, jiz lze nazvat psycho-
analyzou, je dynamicky koncept lidského chovini, to znamenad
predpoklad, Ze chovani motivuji sily o vysokém napéti a Ze cho-

vani lze pochopit a pledvidat jen tehdy, kdyZ témto sildm po-
_rozumime. Tento dynamicky koncept lidského chovani je centrem
 Freudova systému. Jak se tyto sily teoreticky pojimaji, zda

v terminech mechanistickomaterialistické filosofie, anebo v ter-

- minech humanistického realismu, to je dilezZita otézka, ale je to

ptitom otézka, kterd je vidi centralnimu problému dynamické
interpretace lidského chovéni druhotnd.
 Necht je nam dovoleno zadit popis narcismu dvéma krajnimi
piiklady: ,,primérnim narcismem® prdvé narozeného ditéte
a’}ﬁﬁfﬁﬁmeh@“ijﬁgmé‘::ch@.?,,é;;l%iﬁ% jestd nemd vztahy
@Hmu svétu (ve freudovské terminologii: jeho 1ibido jesté
neobsadilo okolni objekty). Dé se to také Hei tak, %e okolnf svét
pro dité dosud neexistuje, a to do té miry, %e nenf schopno roze-
zn4vat mezi ,,j4 a ,,nejd’. MuzZeme tedy také Fici, Ze dité se
o vn&j§i svét ,,neinteresuje’ (inter-esse = byt v tom, byt mezi

tim). Jedind skutednost, kterd pro dité existuje, je ono samo:




jeho télo, jeho fyzické pocity chladu a tepla, Zfzné, potfeba span-
ku a télesného kontaktu.

Dugevnd nemocné osoba je v situaci, ktera se od situace ditéte
li$f jen nepodstatné, Jestlize se prq:'ditéujeété okolni sv&t nevynofil
jako skuteény, pro dusevnd chorou osobu skuteénym byt prestal.
P¥i halucinacich napiiklad smysly ztratily svou funkei registra-
tortl vnéjsich uddlosti - registruji subjektivni zkusenost v katego-
rifch smyslovych odpovédi na vnéjs objekty. Strach nebo
podezien{ napifklad jsou subjektivn{ emoce; objektivizuji se tak,
%e paranoidni osoba je pfesvédéena, %e se druzi spikli proti ni.
Rozdil mezi paranoidni a neurotickou osobnosti tkvi piesné
vzato v tom, Ze neurotickd osobnost sice mtize mit neustalé oba-
vy, Ze je nendvidéna, pronisledovana atd., ale stéle jesté vi, Ze
je to to, deho se bojt. Pro paranoidni osobnost se strach preménil
ve skuteénost.

Céstetny narcismus, ktery je pravé na rozhrani mezi zdravim
a psychickou chorobou, se vyskytuje.u nékterych lidi dosahnuv-
&ch neobygejné moci. Egyptiti faradnové, Hmsti cisafi, Borgiové,
Hitler, Stalin, Trujillo - ti viichni vykazuji podobné rysy. Pfi-
svojili si absolutni moc; jejich slovo znamen4 posledni soud nade
vifm, poditaje v to Zivot i smrt; zda se, Ze jejich moznost délat si,

co chtéji, je neomezend. Jsou to bozi omezeni jenom nemoci,
vékem a smrti. Pokoussjf se najit fedeni problému lidské existen-
ce zoufalym pokusem piekroéit jeji meze. Pokongeji se piedstirat,
%e_jejich _choutky. a._jejich moc nejsou niéim omezeny, a_tak spi
s nespodetnym. mnozstyim Zen, zabijeji bezpodet lidi, buduji si
viude hrady a zémky, ,,chtdjf mit mésic*, ,,chtéji nemoiné™.")
Je to Sflenstvi, 1 kdy# je to pokus fesit problém existence predsti-
rdnim, ¥e vlddce neni &lovék. Je to iflenstvi, které v pribéhu
7ivota postiZené osoby mé tendenci jesté vzrlstat. Cim vice se
tato_osoba pokousi byt dobrd, tim vice se izoluje od lidského
rodu; tato izolace z ni déld osobu jestd obdvandjsi, kazdy se stava
jejim nepiitelem, a_ponévadz musi Celit vyslednému strachu,
musf zvétovat svou moe, svoji bezohlednost a svil] _narcismus.
Toto césarské Silenstvi by bylo pouhou posedlosti, kdyby tu
nebyl jeden jediny faktor: tim, Ze mé Caesar moc, stiva se
skutednosti svych narcistickych fantazii. Pfinutil kazdého, aby
souhlasil s tim, Ze on je bith, nejmocngjsi a nejmoudtejsi z lidf -
jeho vlastni megalomanie se zdé jako cit odiivodnéna. Na druhé

strang ho mnozi nenavidéji, pokouseji se ho svrhnout a zabit -
proto i jeho patologicks podeziivavost mé téZ své skutetné jadro.

7) Tuto posedlost moei portrétoval nanejvys pfesnd Camus ve svém dramatu Caligula.
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dkem je, Ze se neciti odtrzenym od skuteénosti - preto si
muze zachovat skrovnou miru zdravi, i kdyZz ve stavu znacnc

rozkolisanem. , . _— %
Psychdza je stav absolutnfho narcismu, v némz osoba zpfetrha-

la yiechna pouta “s_ynéjsl skutetnosti a skutednost_ ﬁé]ii‘f@“aﬂ%

lastni_osobou. Je zcela vyplnéna sama sebou, stala se sobe’:
bohem i svétem ™. Tento pohled na véc pomohl Freudow’ poprvé

;tevi'rit cestu k dynamickému pochopent podstaty ps;ychozzy.

Pro ty, kteil nejsou s podstatou psychézy sezndmeni, b’ude
y¥ak nutné naértnout obraz narcismu, jak se s nim fshleda.j'.a:{me
u neurotickych & ,,norméalnich* osob. Mz_&};}ﬂ@ﬂf@h

siklad® narcismu lze najit v postoji bézné osoby k vlsis__tmp}}l
t&li Mnoho lidi ma rado vlastnf €lo, vlastnf tval, vlastni posta-

v, a kdybyste se jich zeptali, zda by si je chtéli vyménit s néja-

e ;- Py e T I T v ’ s I
“kou treba krdsnéjsf osobou, uréits by fekli, ze ne. Jeste vice fika

falct, e vBtding lidi viibec nevadi pohled na vlastni vykaly nebo.
]e]fch zépach (ve skuteénosti to dokonece né‘ktem maji radi),
Ldeto vii v¥kalim jinych lidi maji zoela uréitou averzi. Zoela
z¥ejmé se tu nedd uplatnit zadny esteticky ne‘tzo jiny S(V)’l}d; i
véc, je je ve spojeni s vlagtnim télem pFijemna, je neprijemna,
kdy# je spjata s télem nékoho jiného. e .
Vezméme si nyni jiny, y_gg;;é_g,b;srykLypﬁkladzmmsmu{ ?g_ky31
dlovek volé 1ékati do ordinace a chee si s nim umluvit schuznlfu.
Doktor mu fekne, Ze se 8 nim u¥ v tomto tydnu sejit nemiize,
a ¥4d4, aby mu navrhl ngjaky den v tydou nésledujicim. Pa%{en’t.
na své #4dosti o brzkou schiizku trvd a na vysvétlenou netika,
jak by se dalo otckdvat, pro¢ je véc fak naléhavi, ale 1:Wede
skutednost, e bydli jenom p&t minut od doktor?vy or’d.mice.
Kdyz mu lékat odpovi, %e se prece nikterak nei‘eé’i ]e}}o (18kafiv)
gasovy problém tim, Ze pacient potiebuje tak malo dasu, abyv' se
dostal do jeho ordinace, nejevi pro to pacient zZadné porozumeéni;
pokraduje ve svém tvrzeni, ze lékafi udal dosta’tevény davod
k difvéjsi schiizee. Je-li 1ékak psychiatr, mé prave za se]?ou
signifikantni diagnostické pozorovéni, ze m4 totiz co de%at
s krajné narcistickou osobnostf, to znamend s osolzou vthe
nemoecnou. Najit tu divody neni nikterak nesnafine..Pac}ent
neni schopen vidét doktorovu situaci jako néco, co je mimo ]eh9
situaci vlastni. Viechno, co je v jeho (pacientové) zornem poli,
je jeho vlastni pténi videt doktora a skutetnost, Ze mu to zabe’re
jen malo dasu. Lékai jako zvlastni oddélena osoba s vla:stnl.m
programem & s vlastnimi potfebami prosté.pro ného nvt??’mstu}e.
Pacientova logika zélezi v tom, Ze pro ného je sna,d?lé piijit, a ta}i
je také snadné pro doktora, aby ho vidél. Diagnostické pozorova-



ni pacienta by bylo ponékud odlifné, kdyby na l8kafovo prvni b4
vysvétleni byl pacient s to odpovédét: ,,Ano, pane doktore, oviem
j4 vim; bylo to ode mne opravdu hloupé, Ze jsem to tekl.” V tom-
to pipadé bychom také méli co délat s narcistickou osobnosti,
kterd nejprve nerozli¥uje mezi svou a lékafovou situaci, ale jeji
narcismus nenf tak intenzivni a tak fixovany, jako byl narcismus

. Dalezité je; %e za obéma ’jgvy jev po.’zadiu narcistické zabyvani
> bou samym & maly zdjem o okolni svét. L
e dlnt hypochondrie neni podstatné odlignd. Zde se osoba
W"@J’?{’;g;ré"f"%e oﬁémo’gn}? zemte, ale Ze ge provini.’Ta,kovétc: OSObV&
B ta,viéné zabyvé svou vinou na vécech, které udélala spatne,
'Sir;’rlsﬁ hiichy, jichZ se dopustila, atd. Nezasvécenému dlovéku -
g ichy,

o AWMM&@%

prvnfho pacienta. Je schopna vidét skuteénou situaci, je-li na ni ; a éaim_;a_{ "SQ_bév - _rvﬂ.ll:'ae, Prlpa‘d]-f't zvla,slie E;Zi(;ﬁlﬁi’ x?ggf{algf;:'vgi?o

upoutina jeji pozornost, a podle toho také odpovida. Tento dru- b konce SO“S-tfe‘%ena. 18, dEho, ve 58 g7 Svééomi na to, co by

hy pacient by byl pravdépodobng ptiveden do rozpaki, kdyby i osoba SOus.tf’e(‘.lena jen na S%)e sam, nqeni v pozr;di fyz’ické 4

jednou mdl vidét svij prehmat; prvni by nebyl v rozpacich . o ni mohli Ficl druai, ato'l. a G}S]]J;us’ Jrcisrglus ieditné osoby, a%

viibec - citil by jenom svou kritickou pfevahu nad lékafem, moralni hYPOfilogd;;;aifn;y;rgangggiené Oko;’S timto drul’lem
. iy , . ¥ . : 7 %e neni ta )

l;gi]fy byl prlié hloupy na to, aby si uvédomil fak jednoduchos % i:rz(i)s,nﬁ,nktery Kklasifikoval K. Abraham jako NAFCISTUS Nego-

Podobny jev, lze snadno pozorovat tam, kde se_narcisticky
mu? zamiluje do Zeny, uniz nenachazi o dezvu. Narcistickd oosob-
nost_je pak néchylna nevéfit, %e ho %ena nemiluje. Bude
uvadovat takto: ,,Je nemozné, Ye mé nemiluje, kdyz jé ji miluji
tak velice®*, anebo ,,nemohl bych ji tolik milovat, kdyby mé
nemilovala také. Pozdgji pokratuje ve zdivodiovéni Zeniny
nedostatedné odezvy asi takovymito predpoklady: ,Miluje mé
nevédomky; boji se sily své vlastn{ ldsky; chee mé zkouset, chee

m& mudit’ - a kdovi co jesté. Podstatné na tom je jako v prede-§
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riwnd, se setkdvdme zvlasté pii melancholickych stavech charak-
?

terizovanych pocity nedostatedénosti, neskute&nosti a sebeobzalo-
V&:]agle];ar‘ﬁm yivotd miZeme pozorovat narcistickou orientaci ve
forméch jesté ménd drastickych. Velmi hszli’(y to vyjadiuje ZI%%-‘
my vHp- Spisovatel potkd piftele a vykvlada mu dlouhg 0 50 1;3 ;

otom Fekne: ,,Mluvil jsem dlouho o s_obe.‘ Promlque si f_;ed taksé
o tobd. Jak se 4i libila m4 posledni }mﬁ.l'a? ) r.[.‘ento OlOVékae 1;_3’7310-
k¥ pfedstavitel téch, kdo se zabyvaji saml sebou a vénuji jen
ornost druhym, vyjma toho, ze by to byla echa jich

$lém pifpads, Ze narcistickd osobnost nedokdze vnimat skutec- malou POz . odnaif tak, ze tim ndkomu poméhaji, a jsou
¥ » - L r 2 Z ?
nost, v ni% je druhé osoba, jako odliSnou od své vlastni. samych. I kdyz jednajl :

Podivejme se ted na dva jevy, je# jsou zfejmé krajné od sebe
odli¥né, a prece jsou oba narcistické. Zena travi dennodenné
mnoho hodin p¥ed zreadlem, aby si upravila vlasy a oblidej. Neda
se prosté Fici, Ze je jefitna. Je posedld svym télem a svou krasou;
jeil t&lo je jedina dilezits skuteénost, kterou zna. Dostdva se tak
do podobné situace jako v Yecké baji Narkyssos, krasny jinoch,
ktery opovrhl liskou nymfy Echo. Té puklo srdce a zemfela.
Nemesis ho potrestala tak, Ze se zamiloval do vlastniho obrazu
ve vodéch jezera; v sebeobdivu spadl do jezera a utonul. Reckd
baje jasné ukazuje, Ze tento druh ,,sebelasky* je prokleti a ze ve
své extrémni formd kondi sebezdhubou.?) Jind Zena (a mohla by
to byt docela dobie taZ, jen o ndkolik let pozdéji) trpi hypo-
chondrif. Zamé&stnavé se tedy také ustaviéné svym t&lem, i kdyz
ne-v tom smyslu, ze se chee dglat krasnou, ale ve strachu pred
nemoci, Proé je tu vybran pozitivni nebo negativni obraz, mé
oviem své ditvody; o nich viak nenf t¥eba pojednavat pravé zde.

%) 8rov. m4 pojedndni o sebeldsce v knize Clovsk sdm pro sebe: Pokoudim se tam ukdzat, Ze pravi
1éiska k sobé neni tak odlifnd od ldsky k druhym; %e ,.sebeldska’* ve smysiu egoisticksé, narcistické
lasky se vyskytuje u téch, kteif nedok4Zi milovat ani drahé, ani sebe.

%
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laskavi, délaji to gasto jenom prPto,W%e se ré;di‘vidi v ’Eéto Irioli,
jejich energie se piitom vyéerpé,vva spise s<.3:beobd.1vem ne# realizo-
vénim véei z hlediska osoby, jiz poméhaji. : '

Jak lovék pozna narcistickou osobnost? J e jeden T,yp,v ktery
se d& poznat snadno. Je t0 druh oscﬂ:{yi ktiara vy]::%zu]e vs?chl%y
gnamky sebeuspokojeni; je na ném vidét, ze kd}:z rvf.sk’ne nékolik
trividlnich slov, citf, jako by ¥ekl néfzo velice c;lulezmevho'. }’T?Eo-
slouché obvykle to, co fikaji druzi, ani o to nema skuteény zéjem.
(Je-li takovy Clovék chytry, pokousi se za,k’ryi’: _tuto skutetnost
tim, 7e klade otazky, a d&l4 tim dojem, Ze ma za]eg:t.). Takovoy.t.o
narcistickou osobnost lze poznat také podlel t(?ho, ze ]?v]].eo‘]?yce]-
né citlivé na jalkykoli druh kritiky. Ta,tf) 011:;11.vost muze byt vy
jadiovana popirdnim platnosti jakékoli Ij:lntlky, &ﬂ?,bo tak, Ze
doty¥nd osoba reaguje na ni s Iméve?m 4 s depresi. V mnoha:
piipadech miZe byt mnarcisticka one{ltace. skr’yta: za ’po?.t.o]
zdanlivé skromnosti a pokory; ve skute¢nosti neni nic vzacn(?ho,
#e osoba s narcistickou orientaci chépe tuto‘poko?u Ja,k? objekt
svého sebeobdivu. At uZ jsou projevy narcismu jakkoli rozma-



nité, viem j 'mam je s ény 1
Kt Sv;éil_;c; formdm je spoleény nedostatek vrozendho zZédjmu
Nekdy je mozné poznat narcistick 4 :
jeji }tv’a'i“e. Casto v oblideji zaii ne?; CT;;EI;EE?& POdge .V}’:favzu
gg;:lal.{va, @ojem u:hla;zenosti, jinym dojem blazenosti, é‘giréjfdﬂen_l
s ’ostl. Narcismus se dasto, zejména ve sv fch : ‘{“WOE,'»tl,
forvmfich, vyznaduje zvlddtnim t¥pytem v osich yez B%Eteffl’mf)h
vazuji {lapﬁl za piiznak svatosti, jin{ za pf’iz,nJaIJi nel i
svﬂenstvvl_. Mnoho silné narcistickych osob bez f’estz{) O’ OVICIH%IO
dasto i jidle, kdy zapominaji jist, a tak nechéga,'i drlti;lh]’m}uv1 ,
Spolc?‘cnost nebo jidlo jsou pro né méné dalerité nejé iich Cekat;
gy jejich vlastni
Narcisticks osoba si dokonce n 7 ¥
svého narf:ismu celou svou osobl?ﬂ\‘;;(;jraaﬁif ggﬂs};ga?em P:fedlvllé’?
aspfakt své osobnosti, napiiklad svou dest, svou intei]i = C&'Stecn'y
fyzm.kou zdatnost, svij vtip, svij dobrotivy V‘ngen?]l;dsvojl
narcismus omezi dokonce na takové detaily, jako ysou (;16 rebo
no’s). Jindy se narcismus vztahuje k Vl&stnc’)stem ]na. nvé?iy e
;aegafi gzziﬁgbyj?’p}%lé’ bjako napiiklad schopr’iost se iég aliz,l'];
zpedl. ,,Osoba‘ se AN Y] iglni

tem sebe samé. Zeptame-li se, ]Sidgt](‘); ?,Z:rll‘!eshlgili;j;&ggm arf'Pek-
to ’by byls'h, ze ,,on‘ je svij vlastni mozeI; své viast 120‘76(1111&
své Vlas’tl’}l bohatstvi, sviij vlastni penis své,vlastm’ ; “1(1311 PQVGSt,
Veskeré idoly nejrozmanit&jsich néb(;éenstvi fegv: it po
mrfoho pa,xl-ciailnich aspektd élovéka. Pro nau*eislzickS s ta"k
ob]e%{t_e]il jejiho marcismu kterdkoli z t&chto paxoiécl)gico}foé)lu iﬁ‘
Eg?t;j ilflz nj:ir:j:nap pro ni Jeji.jé,. O:soba, jejiz ja je pf‘edstavoafé-
T jorfrn oi!]r - com, mtfe velmi dobr(.e snaSet ohrozeni své diistoj-
iy A Zeni jejiho mayvatku je jakoby ohroZenim jejiho
zivota. Naproti tomu pro nékoho, jehoZ ji zastupuj =
mtcrahgence, je fakt, Ze fekl néco hloupého, tak trapn ’pu“]e jE:}%O
tvi{;lsﬁ;n\:e‘vaznog C?EEPI"BSI'. Avsak ¢im je narcismus fntsé;l;?v%l;ézf
kot prdmbgt ko v e st 70y anohe
L e S ze strany W!:xyvch. Citi se chovi-
piilis n?c%tﬁvé,ylﬁavzdélané, 2:&.?11;11;; vriréiazev?:;tﬁ O'SOb& ’
(Vzpomindm si v teto souvislosti na skvlého, ale Vysoceulj:f:i];

°) Nékdy neni snadné rozlisit i
A od sebe marnivon {sti

cefiuje. T i o vou, narcistickou osobno:

jinén],’ nf,%l:;ga’-?;;ik mébc‘éa.sm potfebu chvily a obdivu nikoli pr;.;,ﬁi: il:;;ik?a,kterﬁ‘ ge pod-
Siném, b proto, e o sob pochybule 7 so hodot nko. Je foté jden atlettts rosatl, Kbers
sihapnost s ]fg Doznat: mezi narcismem a egotismem. Intenzivai narci rozdil, ktery
o Hace ¥ 0] e: ék;teéuos_t v jeji plnosti; intenzivni egotismus vede sice kmr.(‘i:sliénuE e e
o S, b S, s s skt il sl b

i d 1 4 ;1
nutnd slepoton k objekctivel skuteinostl, L e narolsticky; soboctvl nemusf byt

tického Wlovéka, ktery, kdyz byl konfrontovdn s vysledky
.\Rgrschachovj‘ch testt, jim# se podrobil, a ktery se citil zkracen
zhledem k idedlnimu obrazu, jejz mél o sobé, tekl: ,,Je mi lito
: ktery tyto testy délal, musel byt velice paranoidni.®)

psychologa: el s’ Dyuyense b ;
~ Musime se nyni zminit o jednom giniteli, ktery jev narcismu
komplikuje. Prave tak jako si narcistickd osoba dgld ze svého

b&“ objekt narcistického piilnuti, dél4 totéz se viim,
co je s nim spojeno. Objekty jejiho narcistického pfilnuti se sta-
vaji jejé ptedstavy, jeji védomosti, jeji dam, ale také lidé v jeji
_zajimave oblasti®. Jak u# ukézal Freud, je nej dastéjsim piikla-
dem narcistického prilnuti pravdépodobné prilnuti k vlastnimu
ditéti. Mnoho rodi¢h v, ze jejich déti jsou nejkrasnéjsi, nej-
inteligentn&ji atd., a to ve srovnani s jinymi détmi. Zd4 se, Ze
tento narcisticky sklon je o to intenzivnéjsi, ¢fm jsou déti mladsi.
Laska rodidt, a zv1asté liska matky k dit8ti je do znaéné miry
koito pokradovani sebe sama. Dospéla laska

laskou k ditéti ja
mezi muZem a Zenou mé Sasto také narcistické vlastnosti. Muz,

ktery miluje Zenu, mfze svij narcismus, kdyZ se stala ,,jeho",

tenést na ni. Obdivuje ji a zboZifiuje pro vlastnosti, které si do ni
promitl; jena se stavd nositelkou mimotadnych kvalit presné
vzato proto, Ze je jeho asti. Takovyto muz si asto také mysli,

se viechny véci, které jsou jeho majetkem, jsou mimofadné hodné

podivu & ,,zamiluje‘ se do nich.

Narcismus je vadeil, jejiz intenzitu lze u mnoha jedincé pti-
rovnat jen k sexualni s4dostivosti a k touze zlstat nazivu. Ve
skutednosti se éasto ukazuje, Ze je siln&j$i ne# kterdkoli z nich.
Dokonce i v bézném jedinei, u néhoz nedosahuje takové intenzity,
zaistéva narcistické jadro, je je témér nezniditelné. Jestlize tomu
tak je, musime predpokladat, %e i narcistické vaSeti mé podobné
jako sexus & pud sebezdchovy dilezitou biologickow funkci. Jak-
mile jednou polozime tuto otdzku, je odpovéd nasnadé. Jak by
mohl jedinec prezit, kdyby jeho télesné potfeby, jeho zdjmy
a jeho touhy nebyly vybaveny mnostvim energie? Biologicky,
. ze stanoviska prezit, musi &lovék ptikladat sobd mnohem vétsi
| vyznam, neZ jaky prisoudi komukoli jinému. Kdyby to tak ne-
délal, odkud by éerpal energii a zéjem branit se proti druhym,
pracovat pro svou ob¥ivu, bojovat za zachovani svého zivota,
prosazovat sveé pozadavky proti pozadavkim jinych? Bez nar-
cismu by mohl byt svétcem - ale obstoji svétei v boji o Zivot
v ndjakém znadndjiim podtu? Co by bylo ze spiritudlniho hlediska
s4doucndjii - tj. nepfitomnost narcismu - to by bylo ze svétského
hlediska boje o zivot nejnebezpedndjii. Mluveno teleologicky,
Al mtzeme ¥ei, Zze p¥iroda vybavila ¢lovéka velkou mirou narcismu,

,,0brazt 0 80



aby ho uschopnila k tomu, co je nutné pro zachovéni jeho zivota. &

Je to spravné, ponévadi ho nevybavila dostateénd vyvinutymi
instinkty, jak je maji zvifata. Zivodich nem4 »4dné ,sproblémy*
s prezitim, nebot o zachovani jeho Zivota se stard jeho piirozena
povaha opatiend instinkty do t€ miry, %e #ivodich nemusf uvaso-
vat ¢ rozhodovat, zda bude potfebi vyvinout néjaké dsili & ne.
V ¢lovéku instinktivni aparat ztratil mnoho ze své vykonnosti -
narcismus tu proto bere na sebe velmi délefitou a nutnou bio-
logickou funkei.

Jakmile jsme viak jednou rozpoznali, e narcismus phni déle-
zitou biologickou funkei, stojime tvaii v tvaf jiné otdzce. Ne-
funguje extrémni narcismus tak, ze déld slovéka lhostejnym
k ostatnim lidem, neschopnym odsunout své potfeby az na druhé
‘misto, je-li to nutné v zidjmu spoluprice s ostatnimi? Nedéld
narcismus ¢&lovéka asocidlnim a fakticky, dosdhne-li uréitého
extrémniho stupné, dusevné chorym? Neni pochyb o tom, Ze
extrémni individudlni narcismus muZe byt védZnou piekizkou
vefkerého Zivota spoletnosti. Je-li viak tomu tak, pak musime
o narcismu fei, Ze je v konfliktu s principy zachovéni Zivota,
protoZe jedinec miize piezit jenom tehdy, kdy# se organizuje do
skupin; sotva nékdo by byl schopen ubranit se docela sém ne-
bezpeéim ¢ihajicim na ného v piirodd, stejné tak by nebyl s to
vykondvat mnoho druhii price, kterou lze udélat jenom ve sku-
pinach.

Dostévame se tedy k paradoxnimu zédvéru, Ze narcismus je pro
zachovani Zivota nezbytny, ale zdrovein #e zachovani Zivota
ohrozuje. Reseni tohoto paradoxu je mo#né ve dvou smérech.
Za prvé: zachovéani Zivota slouzi spise optimdini nei maximdlng
narcismus; to znamend, e biologicky nutnd mira narcismu se
redukuje na tu miru narcismu, kterd se je$té sndsi se socidlni
kooperaci. Za druhé: je faktem, Ze individuilni narcismus se pie-
méiuje v narcismus skupinovy, %e objekty narcistické vi$né se
mohou stat misto jednotlivee klan, ndrod, ndboZenstvi, rasa atd.
Takto je narcistickd energie zachovana, ale uZije se ji v zdjmu
zachovéani Zivota skupiny spife nez jednotlivce. NeZ se budu za-
byvat timto problémem, chtél bych se zminit o narcismu v jeho

patologické formé. . '

Nejnebezpeénéjiim ndsledkem narcistického pfilnuti je pie-
krouceni rozumového tdsudku. Objekt narcistického pfilnuti je
povazovan za hodnotny (dobry, krisny, moudry atd.), a to
nikoli na zakladé objektivniho hodnotového soudu, ale proto, Ze
jsem to j4 nebo Ze je to mé. Narcisticky hodnotovy soud je pied-
pojaty a jednostranny. Tato piedpojatost je obvykle tou & onou
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5 zdfivodiiovana a toto rozumové zdﬁvodnéi.ﬁ
for"]?emll);é) Z;?i];logf nzggé Opodvod, podle toho, jak inteligentn'i je
muia jez je do véci zapletena, 2 jak dalece je sgho’pna soﬁsi_uky.
o ];r:a.covls'mi fakttt je obvykle naprosto ziejmé u na}"msmu
Ergcﬁ. To, co vidime, je muZ, ktery mluvi zcela pc{t"rfzhne a ba-

:1ns, ale s okdzalosti a intonaci ¢lovéka ‘VYSFOV'EL]ICI’hO ta nej-
n&div’uhodnéj i a nejzajimavéjsi slova. Subjektivné ma euf.ox:_lcky
gcit, %e je na vreholu svych sil, za)timvc’o Vevskuteérﬁogt}’]t‘a ve
stavu, kdy sdm sebe pfecefmie. Tm:t viim viak nect ol rlcgliée
glovni projevy vysoce narcisf%cke o\s’o?)y jsou ne’Zbyrél? nu ebé
Je-li takovy clovék nadany ¢l aspon inteligentni, C;rg ta’, ze suSi
zajimave myslenky, a jestlize je prltrom ’V“YSO]{O‘ hg % otf, Ita;:nmi
byt jeho tsudek jefté docela nespravny. D’Tarclstm & OSE o me
véak sklon velice plecefiovat svou vlasf;m E)I‘O(%lﬂ)&@l, ?1 13 fné
kvalita jejich vytvori neni pii t?mtocgprecei110van} rozko r];l]]; 0;
(P#i takzvaném ,,negativnim narcismu plafn pravy Opi . Talko-
vAto osoba mé sklon podceniovat vé_ec%mo’ své, jejl ue.udev d]e pravé
tak jednostranny.) Kdyby si nar?lstloky (élovek byl vé orci %11:3—
vrécené povahy svych narcistickych sc_mdu, neboyzg_r by' vysle : EZ
tak ¥patné. Zaujal by - a mohl l?y z’a,u]mou_t - V& Sﬁm I'I.EIO'C -
tickym jednostrannostem irc.mmck): PostOJ. Njaco Vdav ové e gu
viak velice vzacné. Obvykle je ka_zdff\. f)’s?ba. presve ]Z:_na;,’z iy
74dné jednostrannosti nejsou a iev je jejt l}s!l’dek obje t}vm zlezi
alisticky. To vede k vainému poskozeni jeji schopnosti r:y -
a tisudku, ponévad? se tato jejt schopflost ZnOvU & znctl)vu (’)dugui]e,
kdy# mé osoba co délat se selqou as tim, co e jeji. 8] 1’30:1]{2]:{11;
zpisobem je tsudek narcistické o.sql’)‘y: ](idl}(.)itl'ar‘l’ny alké G
tomu, co neni ,,ona‘‘ a co neni ,,jeji’". -‘111(?]51’ svét (,,neiiak) je
ménécenny, nebezpeény, nemoralni. Narcmm‘ck& osoba t.a : .?n_c;
ve svété naprosto prevracenych hodnot. C? je onaqa; co Jei> g&]l, ]C i
precenéno. Viechno, co je mimo, je podceneno. Poikozeni hrozi
objektivnosti je zFejmé. . .
tu;' gﬁﬁ%ﬁgb&ezpe]énéjéhn pat](ﬂogicky’n? p?:.vkem jev narcismu cl.to—
vé reakce na kritiku jakékoli na,rcl_silzlck.y preferova.rg 1poz1<;)e.
Normélni osoba se nezlobi, kdyz se !{Iltlzu]e n.éc.:o, co 1.1d alane oi
tekla, za predpokladu oviem, E’ze je tato knt]-ka, fair a Ze .geii
minéna neptatelsky. Nareistické osobva, naprotl’ tokrilu reagﬁé}ovat
to, je-li kritizovana, intenzivnim hvnevevm.‘ Ms s on_p}gcxsvého
kritiku jako neptatelsky {tok, ponévadz si ze sta:,nqlvi a-Jkr'f,jka,
narcismu a z jeho povahy samé n.e(.fi’oved:e predst.aw’t; z; y 1e &
mohla byt opravnéna. Prod je jeji hnév vta.k sﬂl}y: k?mu ]inost
plné porozumét jen tehdy, uvézime—}l,.ze na:rclstlc 4 ESO i
vlastné nemé z4dny vztah ke svétuazejev disledku toho sama,




= a proto ﬁelm_é, strach. Je to pravé tento pocit osamocenosti a st
chu,. kt:ar'y je tu kompenzovén narcistickym sebepi"deceﬁm;éi]im_
J e’-h svet ona sama, pak neni zddny okolni svét, z ného# bv mu nl1
mit s_,trach. Je-li ona vie, nenf jiz sama. Né,sled,kem toho y'e-lis'?a'a:
narcismus zranén, citi se ohroZena v celé své existenci. J é-]h' ohl]ro]f
Zena vjedmé; jeji obrana proti strachu, jeji sebepfeceﬁém’ strach
se opet objevia méni se v intenzivni zutivost. Tato zuf'ivos,t 'é g i
intenzivnéjsi, Ze se neda délat nic, co by zmensilo ohm%eniJ Jﬂé'a:3
1_{01.? vhodnou akei; bezpednost narcistické osoby méze zaji J"t
jediné destrukee kritiky - anebo sebe sama. =
J evje:été jedne_h alternativa vybuiného vateku jakosto disledku
zr}anervleho rul_arclsmu, a tou je deprese. Narcisticks osobnost ziskd-
va z}pet svij poeit totoznosti preceflovinim. Okolnf svét pro ni
neni problém, ani celou svou moci ji nepiemiize, protoze d?saﬁhla}t
u,?pechu v tom, Ze se sama stala svétem, v torjn ze se citi vie
ve’doucl’ a viemocnd. Je-li zrandna ve svém narci;mu a to mﬁit;
mit mnc.)h‘cz pii¢in, jako napiiklad subjektivni nebo’ob'ektivm’
E,I’abogat jeji pozice tvaii v tvaf kritice, neméze si uy Jdovol't
zaslny vztek a sklouzdvd tedy do deprese. Nemé #adny vztah kle
SV(?tFl’ a nema o svét zajem, neni nic a nikdo, nebot nevyvinul
své j& jakoZto centrum své vrztazenosti ke ST;étu Je-li V\;};sté 0
narcismu takto viZné zranéna, nemfife to déle s-néJéet jeji e;n
kolabu;e’& subjektivn{ odraz tohoto kolapsu je pocit’c{eJ re:eo
Elenc_lei?ta,rni smutek v melancholii odpovid4 podle mého I].IE;ZOI'H-
narcistickému obrazu obdivuhodného ,,j4*, je# zemielo a
neéz osoba v depresi truchli. . R
Na:rmstické ::)soba se hrozi deprese, jez ndsleduje po tom, je-li
zranéna ve svém narcismu, a pravé proto se zoufale snaéi.;:iko-
vymto ranam se vyhnout. Je nékolik zpiisobt, jak je toho mo#no
élosahnout. Jednim z nich je zvétiit sviij nar’oismus do té mi
ze se ho zadnd vng&ji kritika & nezdar nemtiZe v jeho fﬁlf_yf
dot%mout. Jinymi slovy, intenzita narcismu Vzrﬁstél ab p]omlc1
100Z10 odvrétit ohrozeni. To oviem znamend, %e se oso}ba, piko?l;'
vyleclt se z hrozici deprese tim, Ze jeté vasnéji duevné onemo :
ni; to rvm"lze vyustit az do psychézy. "
) VJ e )‘raa,k jf:éifé jiné feseni, jak zabrénit ohroZeni narcismu, je to
fesent, které sice vice uspokoji jedince, zato je nebezpeénéjé,i dru-
hyn.l.. QSob?, se pokusi pfeménit skuteénost tak, aby odpovidala
do Jisté miry, jejimu narcistickému obrazu o sobé Pi‘ikladem,
tohq je narcisticky vynélezce, ktery véii, Ze vynalez'l perpetuum
wv:obfi{e, a zatim se mu podafil objev mensiho vyznamu. Vice mu
zalem’na tom, aby ziskal uznani dal¥i jiné osoby, a poklid mozno
aby ziskal uzndni miliént. Prvni piipad je Vla,;tné piipad foh';,

5 dewx*), na ném jsou zalofena néktera manzelstvi a pratelstvd,
druby piipad je pripad politickych figur, je se snaii otevienému
ropuknuti své potencidlni psychézy zabranit tim, Ze si ziskavaji
potlesk a souhlas miliént lidi. Nejzndmé&jsim piikladem tobo je
Hitler. Byl extrémné narcistickou osobnosti, kterd by byla
pravdépodobné trpéla zjevnou psychézou, kdyby nebyla s tspé-
chem presvédéila miliény lidi, Ze uvetily v obraz, kterého nabyl
s4m o sobd, e braly vainé jeho nabubielé fantazie o tisicileté
tyeti 1, a 2e dokonce pretvifely skutetnost tim zplsobem, Ze
se to jeho stoupenctim zddlo dokazovat, ze ma pravdu. (Po
utrpéném nezdaru spichal sebevrazdu, protoZe nemohl snést
skutetnost, Ze jeho narcisticky obraz je zniden.)
V historii megalomaniackych videi jsou i jiné ptiklady téch,
kdo ,,168ili* svij narcismus tim, Ze pietvareli svét tak, aby jim
odpovidal. Takovito lidé se musi rovnés pokusit umléet veskerou
kritiku, ponévadZ nejsou s to snést ohrozeni, je# pro né predsta-
vuje hlas zdravi. Od Caliguly a Neréna aZ po Stalina a Hitlera se
u nich shled4dvame s pottebou najit ty, kdo by jim vérili, pretva-
tet, skutetnost tak, aby vyhovovala jejich narcismu, a umléet
veskerou kritiku, tato jejich potieba je tak silnd a tak zoufala
prévé proto, Ze to je pokus zabrdnit tomu, aby v nich nepro-
puklo jejich Sflenstvi. Je paradoxni, e prvek silenstvi, ktery majf
takovito vadei v sobg, zpiisobuje, Ze jsou dspésni. Dava jim onu
jistotu a onen pocit osvobozeni ode viech pochyb, jez tak suzuji
obytejné lidi. Neni tteba Ikat, #e tato potieba ménit svét a ziska-
vat jiné lidi pro své ideje i pro své mameni vyzaduje také talent
a nadani, které obydejny clovék, at uz je psychoticky nebo ne,
obvykle nemd.
Hovotime-li o patologickém narcismu, je ditlezité si uvédomit,
%e je potfebi rozlifovat mezi dvéma formami narcismu - jednou
benigni (prospéinou) a druhou maligni (zhoubnou). Ve své be-
nigni formé je objekt narcismu vysledkem tsili dotyéné osoby.
Tak naptiklad mize takova osoba pocitovat narcistickou pychu
na své dilo: dilo tesate, védee, farméfe. Jelikoi objekt jejiho
narcismu je néco, pro co mé pracovat, je jeji vyluény zajem o to,
co je jeji dilo a jaky je jeji vykon, ustaviéné vyvazovan jejim
zédjmem o samotny proces prace na dile a o materidl, ktery zpra-
covéva. Dynamika tohoto benigniho narcismu je tak sebeomezo-
vénim. Energie, kterad Zene dilo kuptedu, je do znaéné miry
narcistické povahy, ale u# jenom fakt, Ze samo dilo phisobi tak,
Ye osoba musi mit nutné vztah ke skutednosti, vlastné narcismus

*) Dugevni choroba, jeZ se pfenesla z jedné vzéjemné si blizké osoby na druhou. 8druZensé dilenstvi.
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neustéle krotf a drif jej v urditych mezich. Tento mechanismus
snad vysvétluje, proé¢ je tolik narcistickych lidi, kte¥{ jsou zdro-
ven nadmiru tvorivi.

V piipadé zhoubného narcismu neni objektem narcismu néco

co dotyéna osoba déla nebo produkuje, nybri néco, co md; n&Li
piiklad jeji télo, jeji ndzory, jeji zdravi, jeji bohatstvi ’afcd.
Maligni povaha tohoto typu narcismu zdlezi v tom, %e tu chybi
korektivni element, s nim7 se setkdvame u benigni formy. Jsem-li
,sveliky®, protoze mdm néjakou vlastnost, a ne proto, Ze jsem
nddéeho dosdhl, nepotiebuji byt vztahovin ke komuk:ﬂj anebo
k éemukoli; nemusim vyvijet zadné tisili. Abych si zachoval obraz
0 své velikosti, vzdaluji se stdle vice a vice od skutednosti a musim
jen zvysit svou narcistickou dtoénost, abych byl lépe chrinén
pied nebezpeéim, Ze by mé narcisticky pfecenéné ego mohlo byt
odhaleno jako pouhy vytvor mé obrazotvornosti. Zhoubny
narcismus si tak neklade meze a je nisledkem toho patfiéné
sg]ipsistickjr a xenofobicky. Ten, kdo se naudil nééeho dosahovat,
sl nemﬁ’ie pomoci a musf uznat, e jini dosahli podobnych véci
podobnymi zptsoby - t¥ebaze ho jeho narcismus maZe presveédéit,
#e ¢eho dosahl on, je vétsi nez to, ¢eho dosdhli druzi. Ten, kdo
nedosahl nideho, bude shleddvat nesnadnvym ocenit to ,éeho
dosahli druzi, a tak bude nucen se rostouci mérou izolovat,ve své
narcistické skvélosti.

A% dosud jsme popisovali dynamiku individudlniho narcismu:
jeho fenomén, jeho biologickou funkei a jeho patologiénost. Tento
popis by ndm nyni mél usnadnit pochopeni fenoménu socidlniko
narcismu jako zdroje nasili a valky. _

Nésledujici analyza se soustfeduje kolem fenoménu piemény
osobniho narcismu v narcismus skupinovy. Mtize zadit u pozoro-
vani socidlni funkee skupinového narcismu, kterd je jakousi
obdobou biologické funkee u narcismu individudlnfho. Z hlediska,
kterékoli organizované skupiny, jez se chce udrzet p¥i zZivots,
je dtlezité, aby jeji ¢lenové do skupiny investovali svou narcis-
tickou energii. Aby se skupina udrzela p¥i Zivoté, to zdlezi do
jis‘té miry na skuteénosti, zda ji jeji 8lenové povazuji za dost
vyznamnou, ba prikladaji ji véts{ cenu, nez mé jejich vlastni
zivot, a ze nadto veéfi v jeji opravnénost, nebo dokonce nadraze-
nost ve srovnani se skupinami ostatnimi. Bez takovéhoto narcis-
tického zpiednostnéni skupiny by se energie nutna k tomu, aby
se skupiné slouzilo, anebo aby se pro ni dokonce podstoupily
vazné obéti, znadné zmendila.

V dynamice skupinového narcismu nachédzime fenomény po-
dobné tém, o nichz jsme jiz mluvili v souvislosti s narcismem
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individudlnim. I zde lze rozlifovat mezi benignimi a malignimi
formami narcismu. Je-li objektem skupinového narcismu néco,
seho bylo dosaZeno, nastane tyz dialekticky proces, o némi uz
byla tet shora. Sama potieba dosdhnout néteho tvoriveé vede
K nutnosti opustit uzavieny kruh skupinového solipsismu a za-
jimat se o objekt, jehoZ je tieba dosdhnout. (Je-li to, éeho hledi
skupina dosdhnout, dobyti néjakého tzemi, pak bude oviem
plahodérny téinek opravdu tvoiivého dsili do znadné miry
chybét.) Mé-li naproti tomu skupinovy narcismus za svij objekt
skupinu jako takovou, jejf skvélost, jeji minulé ispéchy, fyzickou
stranku jejich &lenti, pak se protikladné tendence, o nichz jsme
se svrehu zminili, nevyvinou a narcistickd orientace a z ni ply-
nouci nebezpeti budou neustile vzristat. Ve skuteénosti jsou
oviem oba prvky 8asto spolu smiseny.

Je jedtd jind sociologickd funkce skupinového narcismu, o niZ
se a7 dosud nepsalo. Spoletnost, kterd nemé prostiedky k tomu,
aby se nalezité postarala o vétdinu svych piislusnikd, anebo
asponi o jejich velkou &dst, musi svym pifslusnikéim poskytnout
nareistické uspokojeni zhoubného typu, chee-li zabranit tomu,
aby mezi nimi vznikla nespokojenost. Pro ty, kdo jsou ekono-
micky a kulturné chudi, je jedinym zdrojem zadostiu¢inéni -
o tasto velice G&nnym - jejich narcistickd pycha, ¥e patii ke
skuping. Extrémni forma narcismu se u nich muZe vyvinout
pravé proto, Ze jejich Zivot neni pro né ,,zajimavy‘‘ a neposky-
tuje jim moZnosti, aby mohli rozvinout své zajmy. Dobrymi
pifklady tohoto fenoménu, jak je zndme z neddvnych let, jsou
rasovy narcismus, ktery existoval v hitlerovském Némecku,
a TasOVY narcismus, s nfmz se shledame na americkém Jihu jesté
dnes. V obou pifpadech tvotila a dodnes tvofi ] adro, kolem néhoz
se soustfedily pocity rasové nadfazenosti, nizi stiedni tiida; tato
zaostald t¥ida, je# byia v Némecku pravé tak jako na americkém
Jihu ekonomicky a kulturnd utladena, aniZz piitom méla jakou-
koli redlnou naddji, Ze se jeji situace zméni (jezto jsou to
pozistatky starsi a odumirajici formy spoletnosti), méla jen
jednu jedinou moZnost zadostiudinéni: nadneseny obraz o sobé
samé jakozto o nejobdivuhodnéjsi skupiné na svété a o své ple-
vaze nad skupinou jiné rasy, kterd se vydéluje jako ménécenna.
Clen takovéto zaostalé skupiny citi asi toto: ,TiebaZe jserm
chudy a nekulturni, jsem pfece jen nékdo, kdo je diilezity, proto-
je patiim k nejobdivuhodn&jdf skupiné na svété - jsem bily*;
nebo: ,,Ja jsem Arijec*.

Skupinovy narcismus se nedd tak snadno poznat jako narcis-
mus individudlni. Predpoklédejme, Ze ndjakd osoba tika ostat-



nim: ,,J4 (a mé rodina) jsme ti nejobdivuhodngjii lidé na svéts;
jeding my jsme &isti, inteligentni, dobif, mravni, vSichni ostatni
jsou Spinavi, hloupf, bezectni a neodpovédni, vétdina lidi si
bude o ni myslet, Ze je nevzdéland, nevyrovnand, nebo dokonce
§flend. Jestlize vSak fanaticky fednik oslovi pi¥ftomnou masu
a nahradi slova ,,ja* a ,,mi rodina‘ slovem narod (nebo rasa,
ndbozenstvi, politickd strana atd.), bude ho mnoho lidi chvalit
a obdivovat se mu pro jeho ldsku k vlasti, l4sku k Bohu atd.
Ostatni ndrody a nabozenstvi se viak nad takovou Yedi pohorii;
dtvod je tu ziejmy: mluvilo se o nich s opovrienim. Uwnitf
favorizované skupiny se vSak kdekdo ve svém osobnim narcismu
citi polichocen a skutednost, Ze s uréitymi stanovisky souhlasi
milidny lidi, vede k tomu, Ze se zdaji rozumnymi. (To, co vétsina
lidf povazuje za ,,rozumné”, je vlastné to, o ¢em je dohoda, ne-li
mezi viemi, tedy alespoil mezi znadnym podtem lidi; ,,rozumné‘
nems pro vétSinu lidi s rozumem nic spoleéného, ale je to con-
sensus.) Vzhledem k tomu, Ze skupina jako celek potiebuje sku-
pinovy narcismus, aby se udrZela p#i Zivot¥, bude narcistic-
ké postoje podporovat a bude je kvalifikovat jakoito zvldsts
ctnostné,

Skupina, vii¢i niZ je uplatiiovan narcisticky postoj, se v historii
co do své struktury a velikosti ménila. V primitivnim kmeni &
klanu mtiiZe zahrnovat jenom nékolik stovek &lenti; individuum
zde jesté neni , individudlni®, nybrz je stdle jedté spojeno se svou
pokrevni skupinou ,,primérnimi pouty“2?) jez dosud nebyla
zpfetrhina. Narcistickd svézanost s klanem je takto posilena
skuteénosti, Ze jeho ¢lenové nemaji emocionilnd jesté Zddnou
samostatnou existenci mimo klan.

Ve vyvoji lidstva se setkdvame se stdle rostoucim procesem
zespoleéeniténi; pavodni mald skupina zaloZend na pokrevni
pifbuznosti ustupuje stile vét&im skupinim zaloZenym na spo-
letném jazyce, spoleéném socidlnim ¥adu, spoletné vite. V&tsf
rozmér skupiny nemusi nutné znamenat, 7e jsou redukoviny
patologické vlastnosti narcismu. Jak jiz bylo poznamenano diive,
skupinovy narcismus ,,bilych* nebo ,,Arijeti* je tak zhoubny,
jak jen muZe byt zhoubny extrémni narcismus jediné osoby.
Ptesto se vSeobecné shleddvame s tim, Ze v procesu socializace,
ktery vede k formovéni vétsich skupin, m4 tendenci pfisobit
proti narcistickému napéti uvnitt skupiny potieba spoluprice
8 mnoha jinymi a odliSnymi lidmi, kteti spolu nejsou spjati po-
krevnimi svazky. Totéz plati v jiném sméru, jim% jsme se uZ

10) 8rov. pojednani o primédrnich svazecich v knize E. Fromma, Kscape from Freedom (UGtdk od
svobody), New York, Holt, Rinehart & Winston, 1941.
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zabyvali v souvislosti s benignim individuéulninf_t ]ila;l‘%ismeﬂ&:
vzhledem k' tomu, Ze velkd skupina (nérod, stat & na,bozenst’w)
vidi jako objekt své narcistické pychy dosazeni né(“:,-eho Vcemu?{ao
na poli materialnim, intelektualnim anebo v oblasti umelgckenf)
tvofeni, ma sdm proces prace v téchto oborech tendenci podil
narcismu sniZit, Jeden z mnoha pifkladit zvldgtni smési narcis.mu
uvnité velké skupiny a sil plisobicich proti nému jseu déjiny
#{mskokatolické cirkve. Prvky, jeZ plsobi proti narcismu uvnitt
katolické cirkve, jsou pfedevsim pojet! univerzalnosti f”}lovéka
a , katolického® ndboZenstvi, které uz neni nabozenstvim jednoho
zvldétniho kmene & naroda. Za druhé, idea osobni pokory, kterd
vyplyva z ideje Boha a odmitdni model. Ez::lstve’nce ‘B.oh.a impli-
kuje, %e zadny &lovék nemiZe byt Bohem, ie z-adn}’f ]e@eo. ne-
mtize byt vievédouci nebo viemocny. Tim je lidské narcistické
sebezboznéni definitivné omezeno. Zaroven viak cirkev inten-
zivni narcismus podporovala; vira, Ze cirkev je jedina piflezitost
ke spése a Ze papeZ je zastupce Kristuv, .vedla'k tomu,‘ Ze se
v pifslugnicich této cfrkve mohl vyvinout intenzivni narcismus,
vzhledem k tomu, Ze byli pravé piislusniky tak mimo¥ddné insti-
tuce. TotéZ se vyskytovalo ve vztahu k Bohu; méla-li vievédoue-
nost a viemocnost bozi vést u &lovéka k pokoie, jednotlivec se
namisto toho s Bohem ztotoZnil a v tomto procesu ztotoZnéni se
vyvinul narcismus mimo¥ddného stupné. _

Stejnd dvojznadnost mezi narcistickou a antinarcistickou
funkei se vyskytla ve viech velikych néboZenstvich, naptiklad
v buddhismu, judaismu, islamu a v protestantismu. Zminil jsem
se 0 katolickém nabozenstvi nejen proto, Ze je to pifklad velice
znémy, ale hlavné proto, Ze fimskokatolické nabozenstvi tvo¥ilo
pravé tak zaklad humanismu, jako tvofilo zdklady nasilného
a fanatického nabozenského narcismu, a to v jednom a témze
historickém obdobi: v patnictém a Sestnictém stoleti. Huma-
nisté uvnité cirkve i ti, kdo byli mimo ni, mluvili ve jménu huma-
nismu, jenZ byl prapivodnim zdrojem kfestanstvi. Mikulds
Kuzénsky kézal o ndbozenské snasenlivosti zévazné pro viechny
lidi (De pace fidei); Ficino uéil, Ze zdkladni silou vSeho stvofeni je
liska (De amore); Erasmus poZadoval vzdjemnou toleranci
a demokratizaci cirkve; Tomas Morus, nekonformista, se vyslovil
a také zemiel za principy univerzalismu a lidské soliddrnosti;
Postel, ktery stavél na zakladech, je# polozili Mikuld$ Kuzédnsky
a Erasmus, mluvil o svétovém miru a o sjednoceni svéta (De
orbis terrae concordia); Siculo, ndsledovnik Pica della Mirandol-
ly, hovotil s nadienim o lidské ddstojnosti, o lidském rozumu
a ctnosti a o lidské schopnosti sebezdokonalovéni. Tito lidé



a mnozi jinf vyrostli na padé kfestanského humanismu, mluvili
ve jménu univerzalnosti, b=atrstvi, lidské distojnosti a rozumu.
Bojovali za sndfenlivost a mir.')

Proti nim stily na obou strandch sily fanatismu, na strané
Lutherové i na strané cirkve. Humanisté se snazili zabrénit kata-
strofé; nakonec na obou stranich zvitézili fanatici. Nabozenska
prondsledovani a valky vrcholici v neblahé vélce tiicetileté, to
byly rdny zasazené humanistickému vyvoji, rdny, z nichZ se
Evropa dosud nevzpamatovala. (Clovék si nemiize nepiipome-
nout analogickou situaci za stalinismu, ktery niéi socialisticky
humanismus o t¥i stoleti pozdéji.) Podivime-li se zpatky na
néboenskou nenivist Sestnéctého a sedmnactého stoleti, je nam
jeji iracionalnost jasnd. Obé strany mluvily ve jménu Boha,
Krista, lasky a ligily se v bodech, jez byly ve srovnani se vie-
obecnymi principy jenom podruiné. Pfesto nendvidély jedna
druhou a ob& byly vasnivé presvéddeny, Ze lidskost konéi na
hranicich jejich ndboZenské viry. Podstatou tohoto precenéni
vlastni pozice a nendvisti ke viem, kdo se od ni odlisuji, je narcis-
mus. ,,My*, jsme obdivuhodni; ,,oni“ jsou hodni opovrZeni.
,My* jsme dobi, ,,oni* jsou zli. Kazda kritika vlastnfho uceni
je jen zlomyslnym a nesnesitelnym ttokem; kritika pozice ostat-
nfch je dobfe minénd snaha pomoci jim, aby se navratili k pravds.

0d renesance se dvé veliké protikladné sily, skupina narcismu
a skupina humanismu, vyvijely kazdé svou vlastni cestou. Skupi-
na narcismu se bohuzel vyvijela mnohem rychleji nez skupina
humanismu. Zatimeo se v pozdnim st¥edovéku a v obdobi rene-
sance zdéalo moznym, 7e Evropa je pfipravena na politicky a né-
botensky humanismus, uskutednéni této slibné perspektivy
v praxi selhalo. Vynoiily se nové formy skupinového nareismu
a ziskaly v nasledujicich stoletich pievahu. Tento skupinovy
narcismus zahrnul do sebe nejraznéjsi riznorodé formy: nébo-
enské, naciondlni, rasové, politické. Protestanti proti katoliktm,
Francouzi proti Németim, bili proti éernym, Arijei proti Nedrij-
cfim, komunisté proti kapitalistim; at uZ jsou obsahy jakkoli
odligné, méme tu, psychologicky vzato, co délat se stejnym

narcistickym fenoménem a se stejnym fanatismem a destruktiv-
nosti,'?) jez z ng¢ho vyplyvaji.

Zatimco skupina narcismu vzriistala, jeji protivaha - humanis-
mus - se vyvijela té%. V osmpdctém a devatenactém stoleti -

1) Srov. vynikajici dilo Friedricha Heera, Die dritite Kraft (Tteti sila), 3. Fischer Verlay, 1960,
1) Jeou je¥td jiné nefkodndjii formy skupinového narcigmu zam&feného na malé skupiny, jako
zednatske 16%e, malé nabofenské sekty, ,,svazek staré dkoly* atd. Stupeil narcismu nemiZe byt
v téchto piipadech mensi ne u vétsich skupin, jejich narcismus je ale méné nebezpelny prosté
proto, Ze tyto skupiny maji jen malou moc, a te d+ jen malou schopnost piisobit zlo.
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od Spinozy, Leibnize, Rousseaua, Herdera, Kanta az po Goetha
o Marse - vyvijela se my#lenka, ze lidstvo je jedno, ze kazdy
jedinec nese v sobd veikeré lidstvo, e nesmi byt jakékoli privile-
gované skupiny, jez by si ¢inily ndrok na to, e jejich privilegia
jsou zaloZena na jejich vnitini pievaze. Téikou ranou humanismu
byla prvod svétové valka, kterd umoZnila néstup rostoucich orgii
gkupinového narcismu: nacionalni hysterie ve vSech zemfich, jez
vedly prvaf svétovou valku, Hitlerova rasismu, Stalinovo zhoZ-
néni strany, muslimsky a hinduisticky nébozensky fanatismus,
zépadni fanatismus antikomunismu. Tyto rizné projevy skupi-
nového narcismu piivedly svét na pokraj Gplné zkazy.

Ve viech zemich a mezi piedstaviteli riznych ideologii mézeme
dnes pozorovat reakei na toto ohroZeni humanity, renesanci
humanismu. Jsou radikilni humanisté mezi katolickymi i pro-
testantskymi teology, mezi socialistickymi a nesocialistickymi
filosofy. Zda bude nebezpedi iplné zkazy dost zietelné a myslen-
ky novohumanistd a svazky vytvofené dnes mezi viemi lidmi za
pomoci novych prostiedki komunikace dost silné, aby zastavily
ptisobeni skupinového narcismu, to je otdzka, kterd muze roz-
hodnout o osudu lidstva.

Vzristajici intenzita skupinového narcismu - ktery se jen
posunul od naborenského narcismu k narcismu naciondlnimu,
rasovému a stranickému - je fenomén vskutku prekvapivy.
Predeviim proto, Ze se tu humanistické sily vyvijely uz od rene-
sance, o tem? byla ¥ed uz dive. Ddle proto, Ze se 3t védecky
zptisob mysleni, ktery narcismus podlamuje. Védeckéd metoda
vy#aduje objektivnost a realismus, vyzaduje vidét svét takovy,
jaky je, a ne piekrouceny podle né&ich tuzeb &i obav. Vyzaduje
pokoru pfed skuteénymi fakty, znamend vzdat se viech nadéji
na viemohoucnost a vievédoucnost. Potfeba kritického myslent,
experimentovani, ovétovani, skepticky postoj, charakteristické
to rysy védeckého snaZeni, jsou zéroven metodami myslent, které

ptisobi proti narcistické orientaci. Na vyvoj soudobého novo-
humanismu méla bezpochyby svij vliv metoda védeckého my§le-
nf a nenf nihoda, %e vynikajici ptrodovédei nadf doby jsou ve
<vé vétsing humanisty. Ale obrovska vétiina lidi na Zépads,
ttebae se ,,udila‘‘ védeckym metodidm ve gkole a na université,
nebyla ve skutetnosti nikdy metodou védeckého, kritického
my#eni zasazena. Vétdina profesiondld v oblasti pirodnich véd
riistala pouhymi technicisty a neosvojila si védecky postoj. Pro
vétdinu obyvatelstva md védeckd metoda, v niz byli vyudovani,
dokonce je$té mensf vyznam. I kdyZ se d4 Fei, Ze vysSi vzdélani
mélo tendenci do jisté miry zmirnit a modifikovat osobni i skupi-



novy narcismus, piece jen vétsiné ,,vzdélanych* lidf nezabrénilo
nikterak v tom, aby se nepfipojili s nad¥enim k naciondlnim,
rasovym a politickym hnutim, jei jsou vyrazem soudobého
skupinového narcismu.
7d4 se, %e véda naopak vytvoiila novy objelkt narcismu -
techmiku. Narcistickd pycha &loveka, Ze je stvolitelem dfive jen
vysnéného svéta véei, objevitelem rddia, televize, atomové
energie, cestovani v kosmu, a Ze dokonce mtiZe byt potencidlné
tim, kdo znid celou zemékouli, mu poskytla novy objekt pro
narcistické sebepieceiovani. Studujeme-li cely problém vyvoje
narcismu v modernich d&jindch, nemtZeme si neptipomenout
Treudovo konstatovani, e Kopernik, Darwin i on sém do hloub-
ky poranili lidsky narcismus tim, Ze podkopali viru v jedineénou
roli dlovéka ve vesmirn a v jeho védomi jakoito elementérni
a nerozloitelnou skutednost. Zatimeo viak byl narcismus tloveka
takto poranén, nezredukoval se ani zdaleka tak, jak se dalo
predpoklddat. Reagoval na vie tak, e prenesl sviij narcismus na
jiné objekty: nirod, rasu, politickou viru, techniku.
Pokud jde o patologitnost skupinového narcismu, nejziejméjsim
a nejdastéjiim piiznakem je tu, jako v pifpadé narcismu indivi-
duélniho, nedostatek objektivnosti a rozumového dsudku. Kdy-
by nékdo prezkousel, jaky je tsudek chudych bélochit o dernodich
anebo nacistit o Zidech, snadno by rozpoznal pokiiveny charakter
jejich respektivnich soudt. Mald zrnka pravdy se ddvaji dohro-
mady, ale celek, ktery je tak vytvoren, se skldd4 z nepravd a vy-
myslt. Jsou-li politické akce zaloZeny na narcistické sebeglorifi-
kaci, vede nedostatek objektivnosti &asto ke zkizonosnym
disledkfim. V prvni poloviné tohoto stoleti jsme byli svédky
dvou pozorubodnych pifklada toho, kam vedou diisledky na-
ciondlnfho narcismu. Hodn# let pied prvni svétovou vilkou byl
oficidlni francouzskou strategickou doktrinou poZadavek, zZe
francouzské arméda nepotiebuje mnoho t&zkého delostielectva
ani velky podet strojnich pusek; predpoklidalo se, Ze francouzsky
vojék je tak prodchnut francouzskymi ctnostmi odvahy a 1itod-
ného ducha, e k tomu, aby porazil neptitele, mu stadi jenom
bajonet. Skutetnost byla takové, Ze statisice francouzskych
vojaki byly zkoseny némeckymi strojnimi puskami a Ze jenom
némecks strategické chyby a pozd&ji americkéd pomoc zachranily
Francii od porazky. Ve druhé svétové vilee se dopustilo stejného
omylu Némecko. Hitler, &lovék s extrémnd vyvinutym osobnim.
narcismem, ktery podnitil skupinovy narcismus miliént Néme,
precenil sflu Némecka a podcenil nejenom silu Spojenych stitd,
nybrz i silu ruské zimy pravé tak, jako to udélal jiny narcisticky
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vidit skutetnost objektione, protoze jeho piani gv‘itézit a vl:idnout’
vazilo v jeho odich vice ne# takové skutednosti, jako bylo vlastni
valetné vyzbrojeni a podnebi v Rusku. o :
Skupinovy narcismus potiebuje satisfakei prave ta}'z jako
narcismus individualni. Na jedné drovni se mu této satlsfa:};ce
dostéva obvyklou ideologii nadfazenosti jedné skupiny a podiad-
nosti viech skupin ostatnich. U nidbozenskych Skupn_l Ize tx_lto
qatisfakei snadno zajistit pouhym pi'edpoklademv, ieon.m]e: skupina
je jedind, jei veH v pravého Boha, 2 p(.)névadvz muj Bih je 1;,en
jediny pravy, jsou viechny ostatni skupiny ‘slozeny ze sv’eden’ycvh
nevérci. Ale skupinovy narcismus maze dojit k podobnym zave-
rtm i na svétské {rovni, aniz si bere za avédka své na.di"azenost%
Boha. Narcistické plesvéddeni o pievaze bilych 1'1ad- éernjn.an
v nikterych &astech Spojenych sttt a v J.ibit_i i}fnee é%oka,zu]e,’
7e pocit sebenadfazenosti a podfazenosti jme skupm_jzr neni
nikterak na tGstupn. Aby obrazy, je# maji skupiny o sob8, byly
vérohodné, musi se aspoti do jisté miry potvrzovat ve .skuteé-
nosti. Pokud budou mit bili v Alabamé nebo v Jizni Africe moc
dokazovat svou pievahu nad &ernymi pomoci.socié,]ﬂi,_ek.onc’am}c-
ké a politické diskriminace, potud bude mit je;ic]%’n'ar.(?lstmka, vira,
v sobd jakysi prvek skutetnosti, a tim pod(pon ]e]m%l celkovy
narcisticky myslenkovy systém. Totéz plati pro vnaclstjyr;’tfl,.dyuf
fyzické znideni viech Zidi slougilo jako diikavz pfevahya Arijett
(pro sadistu je skutecnost, %e muze z.a,b_lt cloveka,’dukazgm
prevahy toho, kdo zabiji). Kdy% narmstlvck‘y naduta ‘skupm&
nema po ruce menginu, jez by byla dostatecnse bezmocnd, a,-by se
hodila za objekt narcistického uspokojent, vede. slfup{x_lovy
narcismus snadno k piéni odskodnit se vojenskymi vyboji. To
byla cesta, kterou se ubiral pangermanismus avpans’lawsgzus
pred rokem 1914. V obou pifpadech se dostalo nékterym naro-
dém role ,néroda vyvoleného®, ktery je nadia,zefl ostatnim, °
a proto opravnén zatitodit na ty, kdo tuto jelllo nadrel,zegost ne-
uznévaji. Nemyslim tim, %e by piitinou prvol svétov‘e va]k-y _i?yl
narcismus pangerménského a panslova;n‘s]f:eho hnuti, alc? ]e,]mh
fanatismus byl jisté jednim z ¢initelt, jez k vypuknvut% va,llf:y
plispély. Kromé toho se v¥ak nesmi za}?ommah‘ na’to , Ze J&%&mﬂe
vélka jednou zacala, snazi se rizné vlady nftvmc’)na]’m narcismus
jako nutnou psychologickou podminku uspesne va]lfy vyV91at.
Je-li narcismus skupiny zranén, setkivame se u ni se st.e]novj
reakef rozpoutaného vzteku, o jaké jsme se zminili v souv:mlost?
s narcismem individualnim. Je mnoho historickych prikladd
toho, #e urdzka symboli skupinového narcismu vyvolala &asto



v 4 s , o ¥y v z 4 ‘
B e e
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tasto vedlo k rozpoutani masovych pociti pomsty, kterd vzapét
pfivo_dil?b da}é‘i now?i valky. Zranény narcismus lze, vylédit éeginé
1133,:, staiéizgci; ura_,zky rozdreen. fed%né tak ]e urazka odéinéna.

; m Darcismu a na pottebé ,,vyhojit tuto ranu na-
prostym znitenim toho, kdo ji zpiisobil, je zaloZena individudlni
i narodni pomsta viibec.

K .tomu je nutno piipojit jesté jeden, posledni prvek patologie
narcismu. Silng narcistickd skupina lagni po tom mit videe
s nfmz by se mohla ztotoznit. Vidce je pak skupinou obdivové,n’
sku;afna si do né&ho sviij narcismus projektuje. V samotném aktli
pogrlzel_li mocenému viidei, akt je ve své hloubcee aktem symbidzy
avlile]_ltlﬁkace, prenddl jedinec svlij narcismus na viadee. Cim
vt je viidee, tim vt je ten, kdo ho nésleduje. Osobnosti .které
jsou jako.%.t‘o jedinci zvld§té narcistické, jsou pro p]ﬂén’i této
i.‘unlfce nej lvepe lvalifikovany. Je to pravé narcismus viidedv, jenz
je presvédden o své velikosti a jenz nemé o sob& naprosto zidné
pochzbno’sti,u co pl“"ita,huje narcismus téch, kdo jsou mu podiizeni.
Pologfleny vidce je gasto videem nejispéinéjsim, pokud ho jeho
nedostatek objektivniho tsudku, jeho zufivé reakce na kazdy
nezdar, jeho potfeba udrZet si obraz o své vSemohoucnosti ng-
strhnou k tomu, #e délé chyby, coz pfivodi jeho zkizu. Je vzdy
po ruce dostatek nadanych polopsychotikil, ktefi jsou s to uspo-
kojit potfeby narcistické masy.

A% potud o fenoménu narcismu, o jeho patologii a o jeho
’Piologicl'ié a socidlni funkci. Z&vérem lze ¥ci, Ze narcismus
je nvutna, a cennd orientace, za predpokladu, Ze je benigni a Ze
neptekro¢i uréitou miru. Nas obraz viak neni tiplny. Clovék se
nesoustfeduje pouze na biologické a socidlni vyziti, tykaji se ho
také hodnoty. Je-li ctnostny, rozviji je v sobd a ’sté;vé, se tak
lidskym. T

t;f estll;ie se divime na véc ze stanoviska hodng%, stane se ziej-
mym, #e narcismus je v konfliktu s rozumem a s liskou. Toto
konstatovani sotva potfebuje dalsi vysvétleni. Narcisticka orien-
tace samou svou podstatou zabratiuje ¢lovéku - a to do té miry,
do .]a,ke v ném existuje - aby vidél skute¢nost takovou, jaka je,
to jest quektivné; jinymi slovy, omezuje jeho rozum. Nemusi byt
stejné jasné, Ze omezuje lasku - zvlasté kdy7 si pfipomeneme
co tekl Freud, Ze totiz v kazdé lasce je silnd narcisticks sloika.T
s Yovék, kiery miluje jenu, délé z nf objekt svého viastnfho
narcismu, a Ze se Zena stava hodnou obdivu a zddouei, ponévadz
je jeho d4sti. Zena mize udslat toté¥ s nim a tak méme pied
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71 sebou pifpad velké lasky®, ktery je casto spise sdrufengm $ilen-

stvim ne# laskou. Oba lidé si podruji svij narcismus, nemaji
o sebe skutedny hluboky zdjem (nemluvé o komkoli jiném),
zistavaji nedutklivi a podeziivavi a ka#dy z nich mé nejspise
potfebu nove osoby, jez by mu dala sve#i narcistické uspokojent.
Pro narcistickou osobtl neni partner nikdy osobou plnopravnou
ani plné skuteénou; existuje pouze jako stin jeho narecisticky
domyslivého ega. Nepatologické ldska nenf naproti tomu zaloZe-
na na vzdjemném narcismu. Je to vztah mezi dvéma lidmi, ktefi
se zakoudeji jako oddélens, zvlastni jsoucna, presto se mohou
jeden druhému otev¥it a byt spolu zajedno. Aby bylo 1ze zakusit
lasku, je nutno zakusit odlidnost.

Vyznam fenoménu narcismu z eticko-spiritudlniho hlediska se
ujasni, uvazime-li, Ze podstatu udeni viech velikych humanistic-
kych nédborenstvi mizeme shrnout do jedné véty: Cilem Elovéka
je prekonat vlastnt narcismus. Nikde neni tento princip vyjadien
radikilngji nez v buddhismu. PRuddhovo uteni se rovna konstato-
vani, 7e se dlovek muZe zbavit utrpeni jediné tehdy, kdyz pro-
citne ze svych iluzi a uvédomi si svou skutetnost; skutednost
nemoci, stafi a smrti, a kdyz si dale avidomi to, Ze neni mo#né,
aby dosahl cilfl, které pied ntho klade jeho chtivost. ,,Probuze-
n& osoba, o niz mluvi buddhistickd nauka, neni nic jiného nez
osoba, kterd prekonala gvilj narcismus, a kterd je proto schopna

1né bdit. Tuto myslenku mizeme vyjadiit jesté jinak: Jenom
tehdy, kdy tlovek dokéze skoncovat se svou iluzi nezniditelného
ega, jenom dokéze-li se ho spolu s ostatnimi objekty své chtivosti
vzdat, jediné tehdy mtze byt otevieny ke svétu a plné k nému
vztazeny. Psychologicky je tento proces stavéni se plné bdélym
totoZny s nahrazenim narcismu vztazenosti ke svétu.

V hebrejské a kiestanské tradici je t¥Z cil vyjadien v riiznych
terminech, které také znamenaji prelondni narcismu. Stary zd-
kon #ké: ,,Miluj svého blizniho jako sebe samého®. Zde je vzne-
sen pozadavek piekonat néci narcismus alespofi do 6 miry, Ze se
blizni stavéa stejné dilezitym jako on sém. Ale Stary zdkon za-
chéz{ mnohem déle, nebot vyzaduje ldsku pro ,,cizince*. Znate
dudi cizincd, nebot jste sami byli cizinci v zemi Egyptskeé. (Cizi-
nec je pi‘esné' vzato osoba, ktera neni souddsti mého klanu, mé
rodiny, mého néroda; neni S4sti skupiny, k niZ jsem narcisticky
pipoutén. Neni nic jiného nez dlovek. V cizinci objevujeme
lidskou bytost, jak na to poukézal uz Hermann Cohen.1?) V lasce

13) H, Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judenbums (NAboZenstvi rozumu ze
#idovskych prament), Frankfurt-am-Main, F. Kaufman, 1920.



k cizinci narcistickd laska vymizela. Nebot znamend milovat
jinou lidskou bytost jako takovou a jeji odlisnost ode mne, a ni-
koli proto, ze je jako ja. KdyZ Novy zékon Hka: ,,Miluj svého
nepiitelel, vyjadiuje stejnou my#lenku v jesté vyhrocenéjsi
podobg. Stane-li se cizinec pro tebe piné lidskym, pak jiz to neni
nepiitel, protoze ses stal plng lidskym fy. Milovat cizinge a ne-
piitele je mozné jediné tehdy, byl-li narcismus tplné piekonan,
jestliZe ,,jé jsem ty“".

Boj proti modlosluzebnictvi, ktery je uUstfednim tématem
udeni proroki, je zdroveil bojem proti narcismu. V modlafstvi
je zabsolutnéna jedna dastednd lidskd vlastnost a je z ni udélin
idol. Clovék uctiva v odcizené formé sama sebe. Idol, jemui se
podrobuje, stéva se objektem jeho narcistické vsne. Idea Boha
naproti tomu je negaci narcismu, protoze jenom Bih - nikoli
dlovék - je vievédouci a v¥emohouci. Zatimco viak pojeti Boha
jako nedefinovatelného a nepopsatelného bylo negaci modlaFstvi
o narcismu, stal se Bih sdém znovu idolem; gloveék ztotoznil
narcisticky s Bohem sebe, a tak se v naprostém protikladu k pi-
vodni funkei myslenky Boha stalo nébosenstvi projevem skupi-
nového nareismu.

Plné dospélosti dosahne glovek teprve tim, %e se zeela vymani
jak z individudIniho, tak i ze skupinového narcismu. Tento cil
duchovniho vyvoje, ktery je takto vyjadien v psychologickych
pojmech, je svou podstatou tyz jako cil, ktery vyjadiili velei
nibozensti viadei lidstva v pojmech nébozensko-spiritudlnich.
Jakkoli se pojeti od sebe lisi, podstata a zlkugenost, jiZ se riiznd
pojeti dovoldvajt, je taz.

Zijeme v historickém tddobi charakterizovaném ostrou diskre-
panci mezi intelektudlnim vyvojem &lovéka, ktery to piived] az
k tomu, e vyvinul ty nejnitivéjii zbrané, a jeho vyvojem men-
t41lné emociondlnim, ktery ho stéle jesté ponechévé na stupni, kde
se zietelnd rysuje narcismus se viemi patologickymi pi{znaky.
Jak odvratit katastrofu, jeZ muZe z této kontradikce docela
snadno vyplynout! Je vibec moiné, aby ¢lovek v dohledné
budoucnosti uddlal ten krok, ktery nebyl s to udélat az dotud,
prestoze ho k tomu nabidaly nejraznéjdi ndboZzenské nauky?
Vézi narcismus v dlovéku tak hluboko, Ze své , narcistické jadro®
nikdy nepiekons, jak se domnival Freud? Je tedy vibec néjakd
nadéje, Ze narcistické glenstvi nepovede ke zkaze gloveka diive,
ne? bude mit prileZitost stat se plné lidskym? Odpovédét na
tyto otédzky nemize nikdo. Je mo#né jenom zjistit, jaké jsou
optimélni moZnosti, jez by mohly &lovéku pomoci, aby se vyhnul
katastrofé.

73

Mizeme zadit s tim, co by bylo, jak se zdé, nejsnazsi. Aniz by
bylo t¥eba redukovat v kasdém tlovéku narcistickou energii, dal
by se zménib objekt jeho narcismu. Kdyby se misto jednoho na-
roda, Tasy, politického systému mohlo st4t objektem skupinového
narcismu lidstvo, celd lidské rodina, ziskalo by se uZ mnoho.
Jestlize by se jedinec primarné citil obéanem svéta a jestliZe by
mohl byt na lidstvo a na jeho vysledky pyény, objektem jeho
narcismu by se stalo spise lidstvo jako celek nez jeho svaifci se
slozky. Kdyby vychovné systémy ve viech zemich kladly vétsi
diraz na vysledky celého lidstva misto na vysledky dosaZené
jedinym nérodem, mohlo by se udélat vice pro to, co by ¢lovéka

tesvédéilo a pohnulo k tomu, aby byl pysny, Ze je ¢lovékem.
Kdyby se pocit, ktery vyjadiil fecky basnik slovy Antigony:
,,Nic neni obdivuhodnéjitho ne’ &lovek™, mohl stdt zkudenosti
sdilenou viemi, byl by to jisté veliky krok kupfedu. Dile by bylo
t¥eba pFipojit jesté jeden prvek: charakteristicky rys kaZdého
benigniho narcismu, Ye se totiz dovolava dosazeného vysledku.
Ne uz jedna skupina, t¥ida, nabozenstvi, ale celé lidstvo musi vzit
na sebe takové tfikoly, jejichz askuteénéni by umoziiovalo kazdé-
mu, aby byl hrdy na to, Ze k lidskému pokoleni piislusi. Spoleéné
tikoly pro celé lidstvo jsou nasnad®: spojit se k boji proti nemo-
cem, proti hladu, k Siteni vicho védéni a uméni viemi moznymi
prostredky komunikace mezi viemi lidmi na gvété. Ples viechny
rozdily v politické a nébozenské ideologii zustdvé faktem, Ze si
74dné ast lidstva nemize dovolit se z téchto spoleénych kol
vyvézat; nebot velikym piinosem tohoto stoleti je, Ze byla ne-
odvratné porazena vira v prirozené a boiské piitiny lidské ne-
rovnosti, v nutnost & oprdvnénost vykotistovani jednoho élovéka
druhym. Renesanéni humanismus, burzoazni revoluce, revoluce
ruské i oinské a revoluce kolonidlni - viechny se zakladaji na
jedné spoletné myslence: na lidské rovnosti. I kdyZ nékteré
z téchto revoluci vedly ke znasilnéni lidské rovnosti v systémech,
jeZ z nich vyplynuly, zistiva historickym faktem, Ze idea rov-
nosti viech lidf, tedy i jejich svobody a distojnosti, si podrobila
svét, a je nemysiitelné, Ze by se lidstvo mohlo kdy vratit ke kon-
cepeim, které dominovaly nad historif civilizace jest® pied krét-
kym ¢asem.

Obraz lidského pokoleni a jeho spéchit jakozto objekt benig-
niho narcismu by mohl byt reprezentovan nadnarodnimi organi-
zacemi, jako jsou Spojens nérody; ty by mohly dokonce vytvatet
své vlastni symboly, svatky a slavnosti. Ne uZ nérodni svatek,
nybrs ,,den &loveka®, Takovyto den by se mohl stat nejvétsim
svitkem roku. Je viak jasné, Ze k tomuto vivoji se muze dojit



jediné téhdy, pokud se nérody na tom dohosinou a budgu o?hotny.
obgtovat svou narodni suverenitu ve prospéch ,suveren{ty h‘dstva,
a to nejenom v terminech politickych, ale- také v terminech emo-
cionalnich, ve skutetnosti. Posflené Spojené naro'dy’ a TOZUMNC
a mirové redeni skupinovych konflikti, to jsou z‘i'?egmre podml.nky,
za nich¥ by bylo mozné, aby se objektem skupinového narcismu
stalo lidstvo a jeho spoletné vjzsledk_y.m) y ‘ .
Prenést takto objekt narcismu z ]ednothvy.ch skvupm na}; celé
lidstvo a jeho dosaZené vysledky, by opravdu, Jal]f u? by}o u ha,ﬁz;-
no, mohlo vést k d¢innému boji proti n.e}ﬁevzpevcm naciona ?
a ideologického narcismu. To viak nev:ni ]esjce V‘SBC%H:O. Ch?enfvte— i
byt vérni svym politickym a né,bozen’skym 1deal}1m, ]zz:restane
stejné jako socialisté idedlim nesobectvi a bratI;StYl, Ipusm:ﬁ.vyt—
tedit tlkol, jak zredukovat miru narcismu v kazden:vl ]?dn?\, ivel.
I kdy# to bude trvat celé generace, J© to dz}efs mozné _s:]i'ns:e ngz
kdy predtim, jezto mé &lovék moznost vytv:aret materia n:]L1 pt_)k -
minky déstojného lidského Zivota pro kazdveho. Rozvo] t?fz i }{f]
skoncuje s potfebou jedné skupiny zotroFovat a vxkomstov_a
skupinu druhou; valku jiz proménil v akei z ekonovnncky “Iiam'ol;
nélnfho hlediska naprosto nepotfebnou a zb.ytecnou; & Ovlfl ;
poprvé vystoupi ze svého poloiivoéiéného.st.adl?, do sta,_dlva. plné
lidského, a nebude proto potiebovat narmstlc’ke zadostiuéinéni,
jez by kompenzovalo jeho hmotnou a ku’l‘ourm chtldolgu. o
V téchto novych podminkach miize byt pokus lovéka prexo-
nat narcismus do znaéné miry podpoten védeckou a hu_'mafnstlc-
kou orientaci. Jak u# jsem ukazal, musime p(_)sunc)l.}t své vvych’ov’-
né tsili od vyudovani primérné technické o‘rlentam k vyvucokwrri{u,
je bude sméfovat k orientaci védeckéi to .]est k podp?re i :;3
kého mysleni, objektivnosti, schopnosti Pf‘l]mol}t skufn?cno’io ja f.z
takovou a k pojeti pravdy, ktera neni p_‘fevd-metem z?:dne ho ni
#izen{ a lctera plati pro vechny skupiny, jez jsou 8 {30 ji poc top;; 1—,
Kdyby civilizované narody mohly ve sve mladezi mei 0 ;
védeckou orientaci jako jeji zéakladni‘ t.rlastnost,' velmlt y to
v boji proti narcismu pomohlo. Druh’y dinitel, ktery vedni 8 ﬁ]ngrﬁ
smérem, je vyudovani humanistické filosofii & a,z’ltropci ogii. ©
migeme obekdvat, ze zmizi viechny ﬁlofaoﬁckev a Ilabozerclls 6
rozdily. Dokonce bychom to ani nechtéli, ponévadz zavedeni

N ; z 5
19) Jako pifldad ponékud specifittéjsich opntig.ni ;mté}mljictlfcgaf ;;;gziéﬁlgol lfgé?;;];ﬂ;‘% ir?it;:sa :
1vést n¥kolik navrhi. Utebnice d&jin Dy bylo i
:ﬁhc}f;%? p:operce Jivota kazdého ndroda zustaly vyliteny vérné _podle skut:ir;loiiiz ; énr?ieé.k;;é
covaly se, asi tak jako jsou ve viech zemich ;t,e’jné 3??1&1?::1'5;33 jfgaoi E'!l;ayn:é s i
velituji. Déle by bylo napfiklad moiné natotit v 4 ) b
:?vngjn;i;gstmfjaz by ukazovaly, Ze konetnou integraci mnoha jednotlivych kroku podniknuty
riiznymi skupinami je lidstvo jako celek a jeho tspéchy.
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76 jednoho systému &inictho si ndrok na to, Ze je ,,ortodoxni”, miZe

vést k vytvoieni dalifho zdroje narcistické regrese. Pravé
tolerance ke viem existujicim rozdiltm patii k obvyklé huma-
nistické vife i praxi. Tato vira je zaloZena na tom, Ze kazdy
jednotlivec v sobé obsahuje celé lidstvo, Ze ,,lidské podminky*
jsou stejné pro vSechny lidi pfes nevyhnutelné rozdily v jejich
inteligenci, nadani, vzdéldni ¢ barvé. Tato humanistickd zkuse-
nost vychazi z pocitu, Ze nic lidského mi neni cizi, Ze ,,j4 jsem
ty*, Ze jedna lidskéd bytost mtize rozumét druhé lidské bytosti,
ponévadz jsou obé tdéastny na stejnych elementarnich slozkach
lidské existence. Tato humanistickd praxe bude plné moZna
teprve tehdy, aZ rozsitime sféru naseho védomi. Nase védomi je
omezeno obvykle tim, co ndm spoleénost, jejimiz jsme piislusni-
ky, dovoli si uvédomit. Ty lidské zkuSenosti, jez se nehodi do
jejtho obrazu, jsou potladeny. Proto nase védomi reprezentuje
hlavné nasi vlastni spoleénost a kulturu, kdeZto nase nevédomi
reprezentuje v kazdém z nés univerzdlniho ¢lovéka.'®) Rozsffeni
sebevédomi, p¥ekrodeni védomi a osvétleni sféry socidlné nevédo-
mého povede k tomu, Ze lovék bude schopen udélat sim v sobé
zkusenost s celym lidstvem; zakusi v sobé skuteénost, Ze je htisnik
i gvétec, dité i dospély, zdravy i nemocny, normdini i blizen,
8lovék minulosti i dlovék budoucnosti - #e v sobé nese to, co
lidstvo bylo, a to, co lidstvo bude.

Pravd renesance naSich humanistickych tradie, na niz by se
podilela viechna ndboZenstvi, viechny politické i filosofické
systémy, jez si délaji ndrok na to, Ze jsou humanistické, by byla,
jak véim, znadnym pokrokem k té ,nové hranici, jez tu uz
dnes existuje a jiz je - vyvoj ¢lovéka v tiplnou lidskou bytost.

Tim, Ze tu piedkldddm vsechny tyto myslenky, neminim fici,
7e by pii uskutettiovdni humanismu mohlo byt rozhodujicim
samo udeni, jak tomu véfili renesanéni humanisté. VSechny tyto
nauky mohou mfit Gé¢inek jeding tehdy, kdyZ se zméni podstatné
podminky, at uZ socidlni, ekonomické anebo politické. Musi
prob&hnout zména od industrialismu byrokratického v industria-
lismus humanisticko-socialisticky; od centralizace k decentraliza-
ci; od organizovaného &lovéka k odpovédnému a zifastnénému
obdanu; od podiizenosti ndrodnim suverénnim stattim k podiize-
nosti celému lidstvu a jeho volenym orgintim; déle spoleéné
asili ndroda, které ,,maji*‘, vybudovat ve spoluprdci s nirody,

15) Srov. E. Fromm, Zen Buddhism and Psychoanalysis (Zenovy buddhismus a psychoanaljza),
New York, Harper & Row, 1960 a Beyond the Chains of Illusion (Za Fet&zy iluze), ,,The Credo
Series*, planovéno a vydidvdno Ruth Nanda Anshenovou, New York, S3imon and Schuster, 1962
a New York, Pocket Books, 1863.



které ,,nemaji, jejich ekonomické systémy; musi dojit k vie-
obecnému odzbrojeni a k otevieni moznosti pouit existujicich
surovinovych zdroji ke konstruktivnim cilam. Vieobeené od-
zbrojeni je nutné jeft& z jiného divodu: Zije-li jedna édst lidstva
ve strachu, Ze bude plné znidena druhym blokem, a zbytek Zije
ve strachu, #e bude zniten bloky obéma, pak se skupinovy
narcismus opravdu nedé oslabit. Clovék miize byt lidskym jediné
v klimatu, v ném? muze odekdvat, e on a jeho déti budou Zit a Ze
zaZiji piigti rok a jesté mnoho rokd dalgich.
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Incestualni svazky 5

V ptedchazejicich kapitoldch jsme pojednali o dvou orienta-
cich - o nekrofilii a o narcismu. Obé ve svych extrémnich forméch
pusobi proti zivotu a riistu ve prospdch svaru, destrukce
a smrti. V této kapitole proberu tieti orientaci, incestudlni
symbiézu, jez ve své zhoubné formé vede k vysledkiim podob-
nym tém, jaké mély obé orientace predeslé.

Zatnu opét od tstiedni myslenky Freudovy teorie, od incestudl-
nf fixace na matku. Freud sdm veéfil, Ze tento koncept je jednim
z tthelnych kament jeho védecks stavby, a j& v&Fm, Ze jeho objev
fixace na matku patii vskutku mezi nejdalekosahleji objevy
ve vids o dloviku. Aviak i v této oblasti pravé tak jako v oblas-
tech, o nich# byla fe$ difve, Freud zdil svii] objev a jeho di-
sledky tim, Ze byl nucen jej vtésnab do termind své teorie libida.

Freud pozoroval, Ze v détském ptipoutdni k matce je obsa-
Yena mimofddné energie, toto piipoutdni pramérny &lovék
zifdkakdy docela piekoni. Podle jiného Freudova zjisténi je
vysledkem toho zeslabens schopnost muZe navazovat vztah
k sendm. Fakt, %e je takto oslabena jeho nezdvislost a Ze tu
existuje konflikt mezi jeho védomymi cfli a potladenym incestudl-
tim ptipoutdnim, mize vést k riznym neurotickym konfliktim
a piiznaktm. Freud véril, Ye sila skryta za piipoutdnim k matce
je, bézi-li o malého chlapee, silou pohlavniho libida, které ho Zene
k tomu, aby sexudlné touzil po matce a aby nenavidél otce jakoz-
4o svého sexudlniho rivala. Kdy% viak chlapec vidi, Ze tento j eho
rival ma vetdi silu, potladi své incestudlni touhy a ztotozni se
s prikazy a zékazy otce. Podvédoms viak jeho potladend inces-
tualni piéni trvaji déle, trebaZe jen v patologidtéjsich piipadech
s velikou intenzitou.

Pokud jde o malou divku, vyjadiil se Freud roku 1931 v tom
smyslu, 7e pfipustil, Ze dfive podcenil skuteénost, ze také jeji
piipouténi na matku trvé. Nékdy ,,po celé dlouhé obdobi raného
sexuélnfho vyvoje... Tato fakta ukazuji, Ze ptedoidipovské



fize v Zend je dileZit&jsi, neZ jsme a dosud predpoklidali.”
Freud pak pokraduje takio: ,,Zd4 se, Ze budeme muset vait zpét,
%e by platilo obecné to, co hbylo fefeno, ze totiZ oidipovsky
komplex je jadrem neurdzy.” Pfipojuje viak, e kdyby nékomu
snad bylo proti mysli piijmout tuto korekei, nemus! to udélat,
nebot je mozno rozsah oidipovského komplexu rozsifit tak, aby
zahrnoval veskeré détské vztahy k obéma rodi¢tim, anebo by se
dalo ¥fei, Ze ,,5e Zeny dostdvaji do normélni oidipovské situace
jenom po piekondni prvni fize, v niZ md prevahu negativni
komplex... Pohled na tuto pfedoidipovskou fdzi ve vyvoji malé-
ho dévéete,* uzavira Freud, , byl tak pfekvapivy, Ze se dd srov-
nat na jiném poli s idinkem objevu minojskomykénské civilizace
pred civilizaci feckou.*?)

V posledni vété Freud uznavé, spife implicitné nez explicitné,
%e piipoutdni k matce je obvyklé pro obé pohlavi, a to jako nej-
randj&i fize vyvoje, a Ze se d4 pfirovnat k matriarchdlnim rystim
predhelénské kultury. Tuto svou myslenku viak déle nesledoval.
Udglal piedevsim ponékud paradoxni zavér, Ze faze oidipovského
piipoutini k matce, fdze, jiz lze nazvat piedoidipovskou, je
daleko dilezitéjsi u zeny, nez se to dd tvrdit u muZe.?) Za druhé,
chipe tuto predoidipovskou fazi malé divky jenom v terminech
teorie libida. Skoro tuto teorii piekraduje, kdyz poznameniva,
%e stizZnosti mnoha Zen, Ze dostateéné dlouho nekojily, v ném
vyvoldvajf pochybnosti, ,,zda, kdyby nékdo analyzoval déti, jez
byly kojeny tak dlouho, jak je to obvyklé u primitivnich ras, zda
by se nesetkal s tymZ nérkem.* M4 na to vak jen takovouto
odpovéd: , tak velika je laénost détského libida.* %),4) .

Predoidipovské piipoutani chlapet i divek k matkam, pfi-
poutdni, jez je kvalitativng odlisné od oidipovského plipoutani
chlapett k matkédm, je podle mé zkuSenosti daleko dilezitéjsi
fenomén, ve srovndni s nim jsou pohlavni incestudlni touhy
malého chlapce zcela druhotné. Domnivdm se, Ze chlapecké nebo
divei piipouténi k matce je jednim z dstfednich fenoméni
v evoluénim procesu a jednou z hlavnich piéin neurézy nebo
psychézy. Spife ne% abych to pouze nazval projevem libida, dal
bych piednost kvalitativnimu popisu tohoto fenoménu, ktery,
at u% tu uzijeme terminu libida nebo ne, je nééim zcela odlisnym
od chlapeckych pohlavnich tuZeb. Toto ,,incestudlni‘‘ snaZeni -
v predpohlavnim smyslu - je jednou z nejzdkladnéjSich vdsni

1) 8. Freud, Collected Papers (Sebrané pfednédfky), 8v. V, str. 258—254.

) TamtéZ, str. 268,

?) Tamté¥, str. 262.

% Freud explicitn® argumentuje protl teorii Melanie Kleinové, %e oidipovsky komplex zadind uZ
velmi brzy, ve druhém roce Zivota dit&te. (Op. cit., str. 270).
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& v Sens, nebot zahrnuje touhu lidské bytosti po OChI‘B:EI.é,
satisfakei jejiho narcismu; jeji snahu zbavit se 1'izi1‘£a, ?d‘po’ved-
nosti, svobody, uvédoméni; jeji t’ouhu po bezpodlvnmecne ldsee,
které je nabizena, aniZ odekévd laskyplntiu ovdpoved’. J e pravda,
e tyto potfeby u ditéte normalné ezflstup & %e matka je osobou,
jeZ mu je spliuje. Dité by nemochlo zit, .k(ijlrby tomu’ t.aK neb_ylo ;
je bezmocné, neni sobéstaéné, potfebuje lisku a pédi, na,’mc}lz
nemd samo zadnou zésluhu. Neni-li to ma?ka;, E;do plni tuto
funkei, je to néjaks jind ,,mateiskd osoba®, }a]i;]l nazval H.ﬂ VS
Sullivan, prosté osoba, jez miiZe vzit matéinu pééi na sebe; mize
to byt tiebas babidka nebo teta. ‘ )

Ale zfejméjl fakt - Ze dité potiebuje nllaterskou 0§0bu - za-
temnil jiny fakt, Ze to neni jen dité, kdo ]e,b?zmocny &'dyc}lvtl
po jistotd; dospély je v mnoha smérech neméné bezmocn:y. Muz’?
pracovat a plnit tikoly, jez mu ukldda spoleénost, ale je si téz
vice nes dits védom nebezpedi a rizik Zivota; vi o pfirodnich a so-
cidlnich sildch, které nemuze kontrolovat, o ne’thodécza, které ne-
miize predvidat, o nemoci a smrti, kterym se ‘Iaemﬁ%e. Vyh{lolztt’.
Co by mohlo byt za téchto okolnosti piirozendjsi, nez je posetila
touha tohoto &lovéka po moci, jez by mu dala jistotu a poskytla
mu ochranu a lasku? Tato jeho Zddostivost nenf jenom ,,opakg—
vanim® jeho touhy po matce; vznikla, ponévadz .tu exi§tu33i
jenom na jiné trovni, naprosto stejné podminky, ]vakvé pHm&ji
dité touzit po tom, aby mateiska laska trvala ustaviéné. J est]:lze
by lidské bytosti - muZi i Zeny - mohly najit pro zbytfak syyc:'h
yivotd ,,matku’, Zivot by byl zbaven rizika i tragi¢nosti. M4 nds
prekvapit, ze &lovék je tak nelitostné $tvan za touto faiou
morgdnou? o

(lovek presto vice & méné jasné vi, Ze tento ztraceny raj ne-
mize nikdy nalézt; Ze je odsouzen Zit v nejistoté a riziku; Ze se
musi spolehnout na vlastni sily a Ze jenom plny rozV0j ]ehf)
schopnosti maZe vést k tomu, Ze se mu dostane skrovné miry s;!
a %e se nebude musit tak bat. A tak je od okamZziku gvého zrozeni
zmitin mezi dvéma tendencemi: jednou, vynotit se ke svétlu,
a druhou, vritit se zpdt do limna; jednou, kterd ho Zene do
dobrodrusstvi, a druhou, kterd v ném vold po jistoté; jednou,
kterd ho nuti do riskantni nezdvislosti, druhou, kterd touzi po
ochrané a zavislosti. R

Geneticky prvnim zosobnénim moci, jez ochraniuje a jez zaru-
uje jistotu, je matka. Ale neni to v Zadném p.i-ipa.dé zosobnéni
jeding. Pozdgji, kdyz dité odroste, je matka jako osoba,. éast?
nahrazena ¢ doplnéna rodinou, klanem, vSemi, kdo sdileji touz
krev a kdo se narodili na téze padé. Pozd&ji, kdyZ rozméry sku-



piny vzrostou, stavaji se ,matkami®, ruciteli ochrany a lisky,
rasa, nirod, ndboZenstvi & politické strany. U vice archaicky
orientovanych osob se stanou velikymi predstaviteli ,,matky®
sama ptiroda, zems a mofe. Pfeneseni matetské funkee ze skutec-
né matky na rodinu, klan, ndrod, rasu skryva v sobé stejnou
vyhodu, jakou jsme pozorovali uz pii piechodu od osobniho
narcismu k narcismu skupinovému. Piedeviim, matka umird
pravdépodobné diive nez déti; odtud potieba matelské osob-
nosti, je% by byla nesmrtelnd. Déle, posluSenstvi a poddanstvi
vilastni individudlni matce ponechdvd d&lovéka osamoceného
a izolovaného vG&i druhym, kteii maji odli$né matky. Maze-li
se viak stdt spolednou ,,matkou‘’ cely klan, ndrod, rasa, ndbozen-
stvi &i bah, pak uctivini matky piekraduje jednotlivee a spojuje
ho se viemi t&mi, kdo uctivaji tyZz mateisky idol; pak nikdo ne-
musi byt piivadén do rozpaki tim, Ze se jeho matka stdva idolem;
kult ,,matky®, spoleény celé skuping, sjednoti vSechny mysli
a vyloudi viechny Zarlivosti. Mnoho kultt Velké matky, kult Pan-
ny, kult nacionalismu a patriotismu - vSechny svédéf o intenzité
tohoto uctivani. Empiricky se d4 snadno ovéfit fakt, Ze tu je tizky
vzdjemny vztah mezi osobami se silnou fixaci na matky a témi,
kdo jsou vyjimeéné silné pipoutani k ndrodu a rase, pideé a krvi.?)
Nebude na §kodu piipojit nékolik slov o tom, jakou roli hraje

pti této pfipoutanosti k matee sexudlni faktor. Pro Freuda byl

rozhodujicim prvkem matéiny piitazlivosti pro malého chlapce

pravé sexudlni faktor. Freud dosel k tomuto vysledku kombinaci

dvou faktd: faktu, %e je chlapec pfitahovin k matce, a faktu, Ze

u# v raném véku u ného existuje pohlavni pud. Freud prosté vy-

svetlil prvnf fakt druhym. Neni pochyb o tom, Ze v mnoha pii-

padech maly chlapec sexudlné touzi po matce a mald divka po -

otei; ale zcela vyjimaje fakt (ktery Freud nejprve vidél a pak
poptel a ktery prevzal znovu Ferenczi), Ze sviidny vliv rodiéh je
velmi dileZitou p¥iéinou incestudlnich tuZeb, sexudlni touhy
nejsou pri¢inou fixace na matku, ale jejim disledkem. Na in-
cestudlnich sexualnich p¥inich, s nimiZ se setkdivame ve snech
dospélych, se da ovéfit, Ze sexudlni touha je ¢asto jenom obrana
proti hlubsi regresi; tim, Ze si potvrdi svou saméf sexualitu, brani
se muZ proti touze vrétit se k prsim matéinym anebo zpét do
jejiho lina.

Jinym aspektem téhoZ problému je incestudlni fixace dcer na
matky. JestliZze u chlapce souvisi fixace na ,,matku™ v §irdim

5) Nebude bez zajimavostisi v tomto kontextu poviimnout, Ze sicilskd mafle, pifsnd uzaviend tajnd
spolednost muZi, z ni% json Zeny vyloudeny (a kterd mimochodem ¥endm nikdy neufkodf), je
gvymi &leny nazyvéna ,,Mama'*,
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se sexnalnimi prvky, které se mohou v jejich vztahu
tomu tak neni. Jejich sexudlni vztaZenost by

i fvek
uplatnit, @ df s e ! s
Sliéfova,la, Kk otei, kde#to incestualni fixace, v nagem smyslu, je

gamétena na matku. S4m tento rozpor Uz yvyja,sﬁuje, Ze dok'onc?e
jito nejhlubéi incestudlni pouto k m.at.ce I’nuze ex;stov;’at bez jaké-
koli stopy sexualni stimulace. Z ’kh’mcke praxe je znamo Ir}noho
yen, jeZ mély intenzivni incestu.alm svazek 8 P&atkou, tak inten-
givni, s jakym bychom se mohli setkz‘xt umuze. !
Incestualni pouto k matce obsahuje A sobé Vfahce castcz neje-
nom touzeni po matding lasce a oehra’mf:, ale_ta,ke :%trach ’pred nf.
Strach je tu predeviim disledkem zavtlslosotvl samé, k’ter:i), v dané
osobé oslabuje pocit sily a neZéViSlOS’ﬁl.’MHZE t-?,t-a,ke byt stra,ct}
ze stejnych tendenci, s nimiz se setkdvame v pm’psjdech hlubok.e
regrese: tendence stdt se kojencem aifer}’dence vritit se do Irvlat,ék
na lana, U#% sama tato pfani preménuji matku v Iiebezpecne]:vlo
kanibala anebo ve vie nidfci nestvtru. Je vnu’gno viak dodat, ze
takovéto désy nejsou velmi dasto primdrné disledkem regresiv-
nich fantazii doty¢né osoby, ale jsou zpﬁsoben_y ’faktem, 7e matka:
je ve skuteénosti lanibalistickd, vampyrovitdé nebo nekroﬁll_ng
osobnost. Jestlize syn nebo deera ‘t&kOVétFﬂ mais!&y vvyroste, aniz
zpPetrhd svd pouta k ni, pak se ani on, anl npo_'girlpade ona nemo-
hou vyhnout utrpeni z intenzivnich .de’su, ie budou f:a,neduexv:n
anebo zaliubeni vlastni matkou. Jediny zptusob, ktf;}ry miize
v téchto pifpadech désy dohéanéjici dotyénou oscibu a7 na pra,ill
Silenstvi vylédit, je schopnost pouta k matce zpletrhat. Strac

vznikajici v tomto vztahu pifbuzenstvi je zaroven pricimou toho,

proé je tak t&zké pro dotyénou osobu pf‘ei"iz?o.ut pu_peé.ni éﬁfjru.
Vzhledem k tomu, #e osoba zistdva v teto zawslosvtl za]aia,, jsou
oslabeny jeji vlastni nezévislost, svobod% a odpo’vednost. ) P
A% potud jsem se snazil nadértnout Vseojoeeny: abraz povahy
iracionalni zvislosti na matce a strachu pr%d.mf a to .pokud se
odliguje od Freudova pojeti, v némi' se spaisru;e' ]va(ilr? m’cestual—
nich tuseb v sexualni piipoutanosti. Je vsa]_{ Jes:ce jiny aspekt
problému, nez jsou fenomény, o nich? jsme pojednévali az dotuj;l’,
a to: stupefi regrese uvnitl incestua’dlniho.komplem.l. Zde takeé
mideme rozlifovat mezi velice benignirr&x formarr?l ,’,ﬁata,ce na
matku‘’, formami, jeZ jsou ve skuteénosti ta:k lt,)erpgm, Ze s?t_va.
mohou byt nazvény patologickymi, & 1}11&}1gmm1' ’forrftzam1 in-
cestualni fixace, které nazyvam ,incestudlni symbiozou" .

dova smyslu

] : =

% V ndktergch dileZitych aspektech zastdvém ni;c]g'y }iwdf]?;li incﬁz;retgi:a gﬁgm& di::fnﬁgr;
rvni bodil ineestudlni komplex z jeho ch se3 h

godecilk;o&ﬁk od Junga 1i3im, ale tuto struénou knizku by piflis zatizilo, kdybych chi#l tyto

rozdily uvadst.



Na benigni drovni se setkdvdme s nékterou formou fixace na
matkn dosti $asto. Takovi muzi potfebuji Zenu, aby je utéfila,
aby je milovala, aby se jim obdivovala; cht&ji, aby se s nimi za-
chézelo matefsky, chtji byt krmeni, chtéjf, aby se o né petovalo.
Jestlize se jim lisky tohoto druhu nedostane, maji tendenci
pocitovat urdité tzkosti a deprese. Jestlize m4 tato fixace na
matku jenom malou intenzitu, nezeslabi nikterak muzovu sexudl-
nf potenci a vykonnost ani nijak neporusi jeho nezévislost a in-
tegritu. Da se dokonce predpoklddat, Ze jisty prvek takovéto
fixace a touhy nalézt v Zend néco z matky zlstava ve vétSing
muzi. Je-li viak intenzita tohoto piipoutdn{ vetsi, setkame se
obvykle u takovéhoto ¢lovéka s jistymi konflikty a piiznaky
sexudlni & emocionélni povahy. o

To je druhd tiroveii incestudlni fixace, tirovelt mnohem v4Znéjsi
a neuroti¢tdjsl. (Mluvim-i tu o riznych drovnich, volim tim
pouze formu popisu, kterd je vhodné pro tdely struéného zna-
zornéni; ve skutednosti nejsou t¥i odlisné tirovng, ale kontinuum,
je# sahd od téch nejneskodnéjsich forem incestudlni fixace aZ
k jejim formém nejzhoubné&jsim. TUrovné, které zde popisuji, jsou
v tomto kontinuu typickymi stadii; v podrobnéjsi diskusi o tom-
to tématu by se musela kazdd z trovni piinejmensim rozdélit na
n&kolik ,,podirovni*.) Na této drovni fixace na matku nebyla
s to dané osoba vyvinout svou nezdvislost. Ve svych méné vai-
nych formach je to pravé tato fixace, kterd vytvai{ nutnost mit
po ruce vidycky néjakou mateiskou osobu, éekajici, délajici si
jen malé ndroky ancho vibec 74dné, osobu, na niZ se mtze bez-
podmineéné zéviset. Mezi v4#n&j$imi piipady této fixace se miZeme
napiiklad shledat s muzem, ktery si vybere Zenu, jez je mateiskou
osobou a jeZ se chovd jako piisna matka; citi se jako véze,
jen# nemd pravo udélat nic, co by nebylo ve sluzbich Zeny-
matky, neustdle se boji, aby se nerozzlobila. Pravdépodobné se
podvédoms vzbould, pak se bude citit vinnym a o to poslusnéji se
znovu podrobi. Vzpoura se miZe projevit sexuélni nevérou,
depresivnimi néladami, nahlymi vybuchy hnévu, psychosoma-
tickymi ptiznaky anebo vieobecnym obstrukcionismem. Takovy
mus mie také trpét vaZnymi pochybnostmi o svém muZstvi,
anebo sexudlnimi poruchami, jako je impotence nebo homo-
sexualita.

Od tohoto obrazu, v némz prevlddaji Gzkost a vzpoura, se lisi
jiny obraz, kde je fixace na matku smigena se svidnym narcis-
ticko-samdim vzhledem. Takovito muZi pocitili casto uz v atlém
véku, #e matka jim dévala pfednost pfed otcem; 7e se jim obdivo-
vala, kde#to otcem Ze opovrhovala. Vyviji se u nich silny narcis-
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mus, ktery plisobi, Ze se cit{ lepdimi neZ jejich otec - anebo spise
lepiimi ne# kterykoli jiny muz. Toto narcistické presvédcent ne-
vytvéi‘i 1 nich nutnost délat mnoho & viibec cokoli, aby dokazali
svou velikost. Jejich velikost je zaloZena na pripoutani k matce.
Nisledkem toho je u téchto muzi jejich celkovy pocit sebe-
Jivéry spjat se vztahem k Zendm, jez se jim bezpodmineiné a
neomezené obdivuji. Nejvice se boji toho, Ze by se jim od Zeny,

kterou si zvolili, nemuselo dostat obdivu, ponévadZ takovyto,

nezdar by ohrozil v samych zékladech jejich narcistické sebe-

hodnoceni. Jestlize se viak boji Zen, je tento jejich strach méné

grejmy nez v piedchozim piipads, nebot obrazu dominuje jejich
narcisticky sviidny zjev, ktery éinf dojem vagnivého muzstvi.

V tomto, pravé tak jako v kterémkoli jiném typu intenzivni

fxace na matkn, je prein citit lisku, zdjem, ddast s kymkoli

jinym, at u% musem & Fenou, kromé matefské osoby. Nesmf tu
byt zdjem o kohokoli ani o cokoli, véetnd prace, ponévadz matka
yyzaduje vyluénou poslusnost. Takovito muZi mivaji dasto
$patné svédomi, pocit viny, maji-li dokonce i ten nejneikodnéjii
zéjem o cokoli, anebo se vyvinou v typ ,,zradee’, ktery nemuze
byt loajalni k nikomu, protoze nemuze byt neloajaln k matce.

Zde je nékolik snovych charakteristik fixace na matku:

1. Muzi se zd4, e je sim na biehu. Piijde k nému gtarsi Zena
a usméje se na n&j. Ukazuje mu, Ze miiZe pit z jejiho prsu.

2. Muzi se zd4, Ze ho uchopila mohutné %ena, Zze ho drZi nad
hlubokou propasti, pak Z%e ho upusti a on se pédem zabije.

3 Zena sni o tom, %e m4 schiizku s muZem; v tom okamziku se
objevi $arodéjnice a snici Zena z ni mé velikou hrizu. MuZ
vezme pusku a ¢arodéjnici zastiell. Snici Yena odtamtud utede
ve strachu, e bude objevena, a kyne muZi, aby ji nésledoval,
Tyto sny sotva potfebuji vysvétleni. V prvnim z nich je hlav-

nim prvkem pidn{ byt hyékdn matkou; v druhém strach, Ze bude

mu viemocnou matkou zniden; ve t¥etim sni Zena, Ze jejt matka

(%arodgjnice) ji zahubi, jestlize se zamiluje do muze, miZe ji

z toho vysvobodit jen matéina smrb.

(lo viak fixace na otce? Neni pochyb o tom, Ze vskutku tako-
vato fixace existuje jak mezi muzi, tak mezi enami; ve druhém
piipads je nékdy smiSena se sexualnfmi zéddostmi. Piesto se zd4,
e fixace na otce nikdy nedosahuje hloubky fixace na matku-
rodinu- krev-zemi. Jestlize oviem v nékterém zvlastnim piipadé
mtize byt matetskou osobou otec, pak je zpravidla jeho funkce
od funkee matéiny odligné. Je to ona, kdo v prvnich letech Zivota
petuje o ditd a ddva mu onen pocit, %e je chranéno, pocit, ktery
je soudsti vé¢né touhy osoby fixované na matku. Zivot ditéte
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z4visi na matce - nebot matka miZe dat Zivot a mitiZe ho také
vzit. Mateiskd osoba je zérovell darkyni i niditelkou Zivota, je
milovdna i obivéna.”) Osoba otce naopak funguje odlisné.
Predstavuje muzem vytvoreny zédkon a potradek, socialni normy
a povinnosti; otec je ten, kdo trestd nebo odméiiuje. Jeho laska
je podminetnd a dé se ziskat tim, %e se déld, co se vyzaduje.
Proto mite osoba vazand na otce mnohem spiSe doufat, Ze si
ziské jeho lasku tim, Ze bude vykondvat jeho vili; ale euforis-
ticky pocit dplné a bezpodminetné lisky, jistoty a ochrany
existuje ve zkuenosti osoby vézané na otce jen zifdkakdy.®)
Ziidkakdy té# najdeme u osoby soustfedéné na otee tu hloubku
regrese, jiz nyni hodldme popsat vzhledem k fixaci na matku.
Nejhlubsi droveni fixace na matku je tdrover ,,incestudlni
symbiézy*“. Co se tu mini slovem ,,symbidza‘‘? Jsou riizné stupné
symbidzy, ale viem je spoleény jeden prvek: symbioticky pfi-
poutans osoba je ¥asti a kusem osoby ,hostitelské®, k niz je
piipoutédna. Bez této osoby nemize Zit, a je-li vztah ohroZen, cfti
se naplnéna krajni Gzkosti a vydésena. (U pacientii nédchylnych
ke schizofrenii miize odloudeni vést k ndhlému propuknuti schizo-
frenie.) Kdy# #{kdm, bez této osoby nemfize Zit, nemyslim tim,
%o musf byt vidycky nutné s hostitelskou osobou fyzicky pospo-
lu; mtze ho nebo ji vidét jen ziidka, anebo hostitelskd osoba
mize byt dokonce mrtva (v tomto ptipad$ muze symbidza vzit
na sebe formu toho, co je v nékterych kulturdch institucionalizo-
véno jako ,uctivani predkt); pouto je svou podstatou poutem
citu a fantazie. Pro symbioticky piipoutanou osobu je velmi
nesnadné, neli nemozné vnimat jasné rozmezi mezi sebou
a hostitelskou osobou. Cfti se byt s druhym jedno, je jeho &isti,
je s nim smi¥en. Cim extrémn&j¥ je forma symbiczy, tim ménsé
je moZné ve skuteénosti piresnd od sebe oddglit obé osoby. Tento
nedostatek oddélenosti vysvétluje také, prod by bylo ve vdinéj-
%ich ptipadech zavadéjici mluvit o ,,zévislosti’ symbioticky
piipoutané osoby na jejim hostiteli. ,,Zavislost® piredpokldda
jasné rozlideni mezi dvéma osobami, z nich# jedna je zdvisld na
druhé. Jde-li o symbiotickou spiiznénost, muze se symbioticky
plipoutand osoba jednou citit nad¥azen&j$i, podruhé podfazenou,
jindy své hostitelské osobé rovnoun - vidycky jsou vSak neod-
délitelné. Ve skutednosti nejlepiim pifkladem této symbiotické

7) Srov. v mytologii napiiklad dvoji lohu indické bohyn# Kali a ve snech symbolizaci matky
jako tyera, lva, arodéjnice nebo jezibaby pojidajici déti.

&) Jen tak mimochodem bych se cht#] zminit o rozdilu, ktery je ve struktufe kultur a ndboZenstvi
soustfed¥nych na matku a na otce. Dobrym pifkladem toho jsou katolické zem® na evropském
jihu a v Latinské Americe a protestantské zems v severni Evropé a v Severni Americe. O psycho-
logickych rozdilech pojednal Max Weber v Protestantské etice a j4 sdm v Utéku od svobody.
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jednoty je jednota mezi matkou a plot:lvem. Plod a Vma:t'ka jsclu
dvoji, & piesto jsou jedno.?) Stéavva se téz, a ne prave zfidka, Ze
jsou gymbioticky navzéjem k sobé ]gfrlp?ut?}ny obé 0801.331. Vﬂtom’—
to piipadé méme co délat se sdruzenym svﬂenstvim, jez ]_JI%ISObl,
ye si ob& osoby nejsou svého silenstvi Tiedomy, ponevadvz na-
vzéjem sdileji systém, ktery pro né p‘r’edstavg]e _skutecnost.
U extrémné regresivnich forem symbmnzy e:mstu]ev ’ollara;vdu
v podvédomi touha navritit se zpét ‘do lina. Toto ptén (Ileb’o
strach) byva tasto vyjédieno symbolickou formou, muze tovbyt
napiiklad strach p¥ed utopenim v oceant, vstrach,.ze.sta ne]l;do
propadne do zemé; je to touha ztratit uplné gvou l_ndlvwdua,htu,
splynout znovu vjedno s pifrodou. Z tohov ’lze V;YVOd];t, ie hluboce?
regresfvni touha je v konfliktu s pianim zit. Byt v 1iné znamena,
byt zbaven zivota. . . . : )
Co jsem se tu pokousel Fci, je to, ze pnpou‘tam k_ II}&tGB, at uz
touha po jeji lasce nebo strach z jeji destruktlvpo_stl, je ’mnohexil
<iln&j#i a mnohem zékladnéj$i nez Freudovo ,,01chpovske pou1fo ;
o ném# si Freud myslel, e je zaloZeno na sexudlnich touha?h.
Je to ale problém, ktery tkvi v rozporu mezi naéin.n védomyx?a
voimanim a neuvédomovanou skuteénosti. JestliZe si ¢lovek I‘n"u—
pomene anebo pledstavisvé sexualni touhy po matce', shled4, jak
je nesnadné se jim ubrénit, pokud je mu viak zZnéma povaha
sexualni touhy, je to jen objekt jeho touhy, ktery si jeho védomi
nechce uvédomit. To je néco naprosto odli§ného od symbiotické
fixace, O ni% je prave fec. Pi4ni byt milovén jako dité, pitdni ztratit
gyou nezavislost, piani byt znovu kojencem, aneb}o d?koncv:f: byt
opét v matéing 16ns, viechny tyto touhy se v éadn:am’ piipadé
nekryji seslovy ,Jaska, ,,zévislost*, & dokonce ,,sexudlni ﬁxa,m?“.
Vechna tato slova blednou ve srovnani s mocnou zkusenosti, jez
je za pimi. Totéz plati o ,,strachu =z matky*. V&ichni vime, co to
znamend nékoho se bat. Miize nés vyhubovat, pokoiit, potrestat.
Tuto zkuenost mame vSichni za sebou a delili jsme ji s vEt81 &
mensi odvahou. Vime ale, jak bychom se citili, kdyby nés vstréili
do Kklece, kde ui &ekd lev, anebo kdyby nés hodili do jémy plné
hadit? Dovedeme si viibec predstavit hrizu, kterd by nés po-
padla, kdybychom se videli takto odsouzeni k tFaslavé nemo-
houcnosti? To je ale pfesné ten druh zkufenosti, ktery predsta-
vuje ,strach” z matky. Slova, jichZ tu uii_véme, znafﬁnf‘é zne-
snadiiuji pistup k této nevédomé zkuenosti, a proto lidé éasto
-mluvi o své zdvislosti, 0 svém strachu, aniZ védi, o em ve skuteé-
nosti hovoii. Jazyk, ktery by byl adekvétn{ redlné zkudenosti, je

" 9) §rov. M. A. Lechehay, Symbolic Realization (Symbolick realizace), International Universities
Press, 1955, vynikajicl popis symbiotické fixace znatnd pomateného pacienta.



jazylk snft a mytologickych a nabozenskych symboli. Zdé-li se mi,
e se topim v ocednd (coZ je provézeno smiSenymi pocity désu
a blaZenosti), anebo snim-li o tom, e se pokousim uniknout ze
sparu lva, ktery se pravé chystd mé spolknout, pak skutecné
snim v jazyce, ktery redlné odpovid4 tomu, co pravé zakousim.
Na% kazdodenni jazyk odpovidd piirozend zkudenostem, jimz
dovolujeme, aby pronikly do védomi. Cheeme-li se dostat ke
sutednosti, kterd je v nds uvnit¥, musime se pokusit bézny jazyk
zapomenout v zapomenutém jazyce symboli.
Patologiénost incestudlni fixace zdvisi ziejmé na drovii regre-
se. V nejbenignéjsich piipadech se da o patologi¢nosti sotva
mluvit, leda snad o nepatrné zvétsené zavislosti na Zendch anebo
o strachu z Fen. Cim hlub je irovetl regrese, tim intenzivnéjsi je
jak zdvislost, tak i strach. Na nejarchai¢t&jsi irovni jak zavislost,
tak i strach dosahly takového stupné, Ze jsou v rozporu se zdra-
vym zpiisobem Zivota. Jsou oviem jests jiné patologické prvky,
jez jsou rovnéz zdvislé na hloubce regrese. Incestudlni orientace
je prévé tak jako narcismus v rozporu s rozumem a s objektivitou.
Jestlize nejsem s to pretrhnout pupecni §titiru, jestlize Ipim na
uckivéni idolu jistoty a ochrany, pak se idol stdv4 posvatnym.
Nesmi se kritizovat. NemuzZe-li se matka ,,mylit”, jak mohu
posuzovat kohokoli jiného objektivng, zvIasts je-li s ,,matkou®
v konfliktu, anebo kdy% s nim matka nesouhlasi? Tato forma
poruseni dsudku nenf u¥ tak zfejmé, je-li objeltem fixace nikoli
matka, nybr# rodina, ndrod & rasa. Protoze se tyto fixace obvykle
povazuji za ctnosti, vede silné nacionalni nebo ndbozenskd fixace
snadno k porusenym a piekroucenym soudtim, jez se berou jako
pravda, ponévadi je sdileji vichni ostatni, kdo participuji na
téze fixaci.

Krom& pokfiveni dsudku je druhym nejddleZit&j§im patolo-
gickym rysem incestualni fixace neschopnost zakouSet jinou
bytost jako plné lidskou. Jenom ti, kdo jsou téZze krve nebo
vyrostli na téZe pidé, jsou pocitovéni jako lidé; ,,cizinec je
barbar. V disledku toho jsem i ji sém sobé ,cizincem*, ponévadZ
nejsem s to zakouset lidskost mimo onu pokiivenou formu, jak ji
sdili skupina spojend spoleénou krvi. Incestualni fixace tak po-
rufuje anebo Gplné ni¢ - v souhlase s odpovidajicim stupném
regrese - schopnost ldsky.

Tyet{ patologicky ptiznak incestudlni fixace je konflikt mezi
nezévislosti a integritou. Osoba vézand na matku a kmen nenf
svobodné byt sebou, mit své vlastni presvéddeni, byt odpovéd-
now. Nemtize byt oteviens ke svétu, ani mu nemuZe nastavit
narug; je povidy ve vézeni matefské-rasové-naciondlni-nabo-

k pohybu vpied a k tomu stdvat se se
podi ode vSech forem incestualni fixace.

dy plné zrozen, svoboden

; fixace. Clovék je jenom teh
P : bou, do jaké miry se osvo-
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Tncestualni fixace obvykle neni jako {':akov;i rozpozr}é;na,v, angbc:
je tak sracionalizovana, Ze se miZe jew}t rozuImnou. Clc}ave}k silng
vézany na matku miiZe raciondIné vyklsftdat sV6 incest}m‘lm pouto
nejrﬁznéjéim zpisobem: Je mou p’ox:qnxla;%'t‘av i chranit; ne}zo;
Tdslala pro mne mnoho a vdédim ]1’za svu]’ z.lvot ; nebo: Trpéla
tak mnoho; mebo: Je obdivuhodna. 'Nenl—‘h ij?ktexo:n ﬁxa:ce:
individudlni matka, nybrz nérod, byva ra:cmnalm’zdtw(’)dnem
podobné. Clentrem tdéchto raciondlnich zd’uvodnénl byjra. l’mn-
cepee, Ze tlovek vdsdi za viechno svému nirodu, anebo ze nérod
o néco mimotadného a obdivuhodného. ’ _ ;

Abychom ghrnuli: Tendence zﬁsta.t ]?flpouta:nk_maferske osvoﬂbe
a k jejim ckvivalentim - krvi, roding, kmeni - je vsem muzim
i zenam inherentni. Je ustaviéné v rozport S protﬂdfbd{lou j:evn:
denei - byt zrozen, jit kuptedu, rist. J e-li vyvoj normaln_l, zv{t?z{
tendence riist. Dojde-li k vainé patologliaké.dgform’am, zvitézi
regresivni tendence k symbiotické jednc,)te a je]im vysledken% je
vice ¢ méné Gplné neschopnost dotyéne osoby- Bv"re’udovo vpo]ein
incestudlnich sklont, s nimiz se 1ze setkat u k&z‘de’ho vélite-i:ev, je
paprosto spravné. Avfak vyznam toh’otcvn’ 13’0331?1 prek_ra.?u]?
Freudiiv pavodni piedpoklad. Incestué,lni préni nejsou primérns
vysledkem sexudlnich zadosti, ale v_“)ztva,rejl J'et:}nu zZ fle]za.klad-
nsjsich tendenci v gloveku: piani zlstat svazan S.flm’ odkud
dlovek prisel, strach ze svobody a strach, ze Eude zniden osobot,
jiz se bezmoeny vydal napospas & vilel ni# odmitd jakoukoli

svislost.
ne;zme nyni s to srovnab viechny tii ten(%ence, 0 n.ichi ta.t? kniha
pojednévé,, z hlediska jejich vzéjemm_é Pi"lb‘llZFLOStl. Ve _svych 13:1é-
né vésnych projevech jsou nekrofilie, narcismus mcensiv;ua,l]ai
fxace né¢im vzéjemnsd od sebe docela odlisnym a os?ba muize ,}.mt
velmi dasto jednu z téchto orientaci, aniz se PO(%]’.}I na dru]vlyoh.
Ve svych nezhoubnych formdch nezpisobuje zafina,_ z téchto
orientaci vaznou neschopnost rozumového mysleni ani ne.schop-
nost lasky ani nevytvali v tloveku intenziv_ni destruktivnost.
(Jako piiklad bych chtél uvest osobu Fra,n].ihr'la, D R:ooset’velta.
Byl mfrnd fixovén na maitku, byl mirng narcisticky a zarover by}
pritom silné biofilni osobnosti. Naproti toma Hltlver byl témer
plné nekrofilni, narcisticky a incestulni.) Cim t.ffsa,k jsou tg’to
+#i orientace zhoubn&jsi, tim spi¥e se mohou spog}t. Predevsim
o tu tizka pibuznost mezi incestualni fixaci a narcismenmn. Vzhle-

hem &k tomu, %e se jednotlivec jedts docela neodpoutal od matéina



Itna nebo prst, neni natolik svobodny, aby moh! navazovat
vztahy s ostatnimi nebo aby mohl ostatnf milovat. Objektem
jeho narcismu je on & jeho matka (jakozto jednota). Nejjasnéji
je to vidét tam, kde se osobni narcismus pfeménil v narcismus
skupinovy. Zde se docela zfejmé setkdvame se smési incestudlni
fixace a narcismu. Je to tato zvladtni smésice, jez vysvétluje moe
a iraciondlnost viech naciondlnich, rasovych, nahoZenskych a
politickych fanatism.
Ve svych nejarchaié¢téjsich formédch se incestudlni symbidza
a narcismus spojuji s nekrofilif. Dychtivost vratit se zpét do lina
a do minulosti je zdroveri dychtivosti po smrti a zkaze. Jsou-li
spolu smiSeny extrémni formy nekrofilie, narcismu a incestudlni
gymbidézy, mizeme mluvit o syndromu, ktery jsem zkusmo na-
zval ,,syndromem rozpadu®. Osoba trpici timto syndromem je
vskutku zl4, nebot zrazuje Zivot a rist a je devotnim sluzebnikem
smrti a zmrzadenosti. Nejlépe dokumentovanym piikladem ¢lo-
véka trpictho ,.syndromem rozpadu‘ je Hitler. Byl, jak uz jsem
ukazal predtim, silné p¥itahovan smrti a zkizou; byl krajné
narcistickou osobnosti, pro niz byly jedinou skutednosti jeho
viastni piani a my$lenky. A koneéné byl osobnosti krajné in-
cestualni. At uz byl jeho vztah k matce jakykoli, jeho incestudl-
nost nasla svij vyraz hlavné v jeho fanatické oddanosti rase,
lidem, ktefi s nim maji stejnou krev. Byl posedly myslenkou
zachranit germdnskou rasu tim, ze by se zamegzilo, aby byla na-
déle otravovéna jeji krev. Piedevsim, jak se vyjadiil ve své knize
Mein Kampf, ji chtél zachrdnit pied syfilitidou, za druhé pred
poskvrnénim od Zidd. Byly to narcismus, smrt a incest, jez ve
gvé osudové smésici vytvofily muze, jako byl Hitler, jednoho
7 neptatel lidstva a Zivota. Tuto triddu rysi popsal v nanejvys
plisobivé zkratce Richard Hughes v knize Lisak v Attice:
,7Predeviim, jak mohlo toto Hitlerovo monistické ,,ja* bez
prohfedku vibec podlehnout vseobecnému sexudlnimu alktu,
jehoz veskerou podstatou je uznani nékoho ,,Jiného*“? Aniz tim
utrpéla jeho jiz zminénd fixni idea, Ze je jedinym citicim stiedem
vesmiru, jedinou autentickou inkarnaci vile, jiZz vesmir v sobé
obsahuje a jiz vibec kdy obsahoval? OviemZe proto, Ze zdd-
vodnénim jeho nadpozemské vnit¥ni ,,Moci bylo toto: Hitler
existoval sdm. ,Jsem, a nikdo jiny neni krom& mne.” Vesmir ne-
obsahoval v sob& uZ Zddnou jinou osobu, jako byl on, pouze véci;
-a tak pro n&ho celd skala osobnich zdjmen ztratila iplné svij
-normalni emocioniln{ obsah. Proto jsou Hitlerovy pliny a tviréi
¢iny enormni a bezuzdné: bylo jen pfirozené pro tohoto architek-
ta, aby se zmé&nil v politika, ponévad? nevidél zadny rozdil v tom,
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zachézi-li se s novymi véemi: tito Jidé‘ byli pouze :Vé'cmi‘,. jez ho
napodobovaly, byli ve stejné kategorii jako os.ta.tm ndstroje a ka-
meny. Vechny néstroje maji nisady &i ruk()].eti - tento druh byl
yybaven ufima. Je nesmysiné milovat, nendvidét nebo citit litost
(anebo Fikat pravdu) kamendm. ]

Hitler byl osobnostf v takto vzacné chorobnelp s_ta,vu, ego
skuteénd bez polostinu: fidké a chorobné, to jest, ]6:-1.1 taﬂfovetf)
ego abnormdlni, Zije v jakeési jinak dozrélé a dospélé mtehgfen(ix,
jez je z klinického hlediska zdravd (nebot u movorozence jeé to
bezpochyby dosti normdlni zadatek, ba dokonge iu ma}gho
ditéte, kde dosud prezivd). Hitlerovo dospélé ,ja’ se vyvq’el?
takto v rozsdhlou, ale je§té nerozliSenou strukturu, jak to byva
1 maligniho rstu...

Mutené, pomatené stvofeni, jez se zmitalo na lazku...

,Noc Rienziii‘, ona noc na Freinbergu nad Linzem podle opery:
to byla jist& noc, jez byla klimatem jeho chlapectvi, tehdy se po-
prvé presvéddil o osamélé viemocnosti uvnitt sebe. Hnalo ho to
jit vzhiirn, sem do temnoty, na toto vysoké misto, nebyla mu tu
v jednom okamziku ukdzana v¥echna krdlovstvi svéta? Neby%aj
celd jeho bytost postavena pred otdzku staroddvného ev:imgeha,
jedinym souhlasicim Ano? Neporusi zde na vysoké hofe pod
svédectvim listopadovyeh hvézd véénou imluvu? Plesto nyni
nyni, kdy se mu zdalo, Ze je podobné jako Rienzi na sameém
vreholu viny, viny bez odpodinku, kterd ho svou mohutnou Sllovi:l
ptiplavila aZ do Berlina, tento vrchol se zadinal zaktivovat, 8130011
se zpbt a pak se zlomil a ziitil se na ného, srazil ho doli, dohi do
zelené boutici vody, do hlubiny. :

Zmitaje se zoufale na lizku, lapal po dechu - topil se (toho se
Hitler ze viech véci nejvice bal). Topil? Tehdy ... ddvno v chla-
pectvi ten sebevraZedny moment véhani v Linzi na mo.sté pfes
Dunaj... tehdy prece melancholicky hoch predeviim skoéil, tehdy
v tom davném dni, a viechno ostatni od té doby bylo sen! Tento
hluk nynf byl moeny zpév Dunaje v jeho snicich tonoucich usich.

V zeleném vodnim svétle plul smérem k nému mrtvy oblidej:
mrtvy obliej s jeho vlastnima ponékud vypouleny"nqa. oéima,,_ j Pii
ziistaly nezavfeny: oblidej jeho mrtvé matky, tak jak ho jqflfl
naposled s téma nezavienyma bilyma o¢ima na bilém polstafi.
Mrtva a bil4 a zahledénd pofédd do své lasky k nému.

" Aviak nynf se obli¢ej zmnohonésobil - byl viude kolem ného
v té vodd. Ta voda je tedy jeho matka, ty vody, jez ho topi!

Nato prestal zdpasit. Skréil kolena pod bradu v prvotni pozici
a lezel tam, nechdvaje se utopit. L .
Tak spal Hitler k posledku.*%)



Do této kratké pasdze jsou sneseny viechny prvky ,,syndromu
rozpadu®, a to tak, jak to dokéZe jenom veliky spisovatel. Vidime
Hitlertiv narcismus, jeho touhu utonout - voda je pfitom jeho
matka - a jeho p¥buzensky vztah ke smrti symbolizované obli-
tejem mrtvé matky. Regrese do liina je symbolizovdna v jeho
postoji s koleny skréenymi pod bradu v prvoin{ poloze.

Hitler neni vynikajicim pifkladem ,,syndromu rozpadu‘® sim.
Je mnoho téch, kdo podporujf nasili, nendvist, rasismus a narcis-
ticky nacionalismus a kdo piitom trpi timto syndromem. Jsou to
vadeové viech ,,pravovérnych véricich v nésili, vélku a zkdzu.
Jenom ti nejnevyrovnanéjsi a nejmocndjil z nich chté€ji své pravé
cfle explicitnd, anebo jsou si jich dokonce védomi. Snaif se odi-
vodiiovat svou orientaci jakozto lisku k vlasti, povinnost, éest,
atd. Jakmile se viak formy normélntho civilizovaného Zivota
rozpadnou, jak se to st4v4 v mezinarodni nebo v obdanské vilce,
nepotfebuji uz takovi lidé déle potlagovat své nejhorsi chtice;
pudou zpivat hymny na nenavist; o¥ivnou a rozvinou veikerou
svoji energii v dobdch, kdy mohou slouzit smrti. Vilka a atmo-
sféra nasili je opravdu tou situaci, v niZ se osoba se ,,Syndromem
rozpadu‘* stévé plné sama sebou. Je nanejvy$ pravdépodobné,
%o je timto syndromem j ako#to motivem vedena mensina obyva-
telstva. Presto samotny fakt, Ze ani oni, ani ti, kdo takovymi
motivy vedeni nejsou, nejsou si redlné motivace védomi, déla
2 nich v dobach svéru, konfliktu, studené i horké valky nebezped-
né prenagede nakazlivé choroby, infekee nenévisti. Proto je dtle-
#ité rozpoznat, co ve skutednosti jsou: lidé milujiei smrt; lidé,
kteti se boji nezdvislosti, lidé, pro né% jsou jedinou skuteénosti
jenom potfeby jejich vlastni skupiny. Nelze je izolovat fyzicky,
jak se to d&l4 s malomocnymi; stadilo by, kdyby osoby, jeZ jsou
norméalni, byly s to pochopit jejich zmrzadenost a zhoubnost je-
jich sklonit skrytych za jejich zboZnymi divody, a to proto, Ze
by tak norméalnf lidé mohli vidi jejich patologickému vlivu do-
sihnout urdité imunity. Aby to bylo mozno udélat, je oviem
nutné naudit se jednomu: nebrat slova jako skuteénost a prohlé-
dat podvodné divody téch, kdo trpi chorobou, jiZ je schopen
trpét jen &lovék: negaci Zivota jesté predtim, neZ je ¥ivot opus-
til.11)

1¢) Richard Hughes, The Fox in the Attic, New York, Harper & Row, 1961, sir. 266—268.

11) Navrhnu empiricky program vyzkumu, ktery by dovoloval prozkoumat pomoci ,,projective
questionnaire'* pipady lidi trpieich nekrofilii, extrémnim narcismem a incestudlni symbiézou;
takovychto dotaznikt by se mohlo pouZit u stratifikovanych a reprezentativnich vzorkd obyva-
telstva Spojenych stabi. To by umoZnilo nejenom objevit pfipady ,,syndromu rozpadu”, ale také
jejich vztah k ostatnim faktorim, jalo je socifiln{ a ekonomické postaveni, vychova, naboZen-
stvi a geograficky piivod. ¥, & i
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Nade analyza nekrofilie, narcismu a incestudlni fixace vyZaduje
jelté nékolik slov o hledisku, jehoZ je tu pouzito ve vztahu
I teorii Freudové, i kdyi mfZe byt tato pasiz vzhledem ke
kontextu knihy jen docela strucnd. 5

Freudovy mys$lenky byly zaloZeny na evoluénim schématu vy-
voje libida, od orientace narcistické k ordlné receptivni, oralné
agresivni, analnd sadistické az po orientaci falického a genitalniho
charakteru. Podle Freuda byl nejtéz&i typ dusevni choroby zptiso-
povan fixaci na (nebo regresi k) nejranéjsi irovné vyvoje libida.
Proto by naptiklad regresi k ordlné receptivni drovni bylo
nutno povazovat za patologiétéjsi nez regresi k drovni analné
qadistické, Podle mych zkusenosti se vSak vSeobecny princip
nerodi z Kklinicky pozorovatelnych fakta. Oralné receptivni
orientace je sama o sobé blize Zivotu neZ orientace andlnf; proto
mé, obecnd Yeteno, andlni orientace v&tsi sklon k 18431 patologié-
nosti ne# orientace ordlnd receptivni. Dale, ordlné agresfvni
orientace by se podle toho zdéla spiSe zavadés do vaznéjsi pato-
logidnosti nez orientace oralné receptivni, protoze je v ni obsazen
moment sadismu a destruktivnosti. Dochdzime proto téméf
k zdvéru, Ze by se freudovské schéma mélo prevratit. Nejméné
patologické by pak bylo to, co je spjato s ordlné receptivni
orientaci, patologitt&jsi pak to, co méd své kofeny v orientaci
oralné agresivni a andlng sadistické. Za predpokladu, Ze plati
Freudovo zji§téni, Ze z genetického hlediska za sebou vyvojové
nésleduji oralng receptivni, ordlné agresivni a nakonec anilné
sadistick4 orientace, pak se nedd souhlasit s jeho stanoviskem,
%e fixace na randj$i fAze znamensd v&t3i miru patologi¢nosti.

Domnivam se, ¥e se problém nedd feit evolutnim predpokla-
dem, #e kofeny patologidtéjiich projevit je nutno hledat v ran&j-
tch orientacich. Jak to vidim ja, m4 ka#d4 orientace v sobé riizné
Grovné regrese, které sahaji od normdlnich aZ k nej archaiétéjsim
patologickym trovnim. Or4lné receptivni orientace mtze byt
napiiklad zmirnéna tim, Ze se vyskytne v kombinaci 8 veobecn
vyzrélou charakterovou strukturou, to jest s vysokym stupném
produktivnosti. MiZe byt naopak v kombinaci s vysokym stup-
ném narcismu a incestudlni symbidzy; v tomto pifpadé bude
or4lng receptivni orientace orientaci ke krajni zévislosti a zhoub-
né patologitnosti. Totéz plati o tém&f normalnim andlnfm cha-
rakteru ve spojent s charakterem nekrofilnim. Navrhuji zde proto
neurdovat patologitnost podle rozdili v jednotlivych riznych
drovnich ve vyvoji libida, ale podle stupné regrese, kterou lze
urdit uwnitt kazdé orientace (oralné receptivni, ordlné agresivni,

“atd.). Déale je tieba mit na paméti, Ze tu méme .co délat nejenom



s orientacemi, jez Freud vidi jakoZto zakofenéné v respektivnd
erogenni oblasti (zpiisoby asimilace), ale také s formami osobni
vztazenosti (jako je napiiklad ldska, destruktivnost, sado-
masochismus), mezi nimi# a riznymi zplsoby asimilace je urdity
vzéjemny vztah12) Tak je napitklad vzéjemny vztah mezi orien-
tacemi oraln receptivnf a incestudlni, mezi andlni a destruktivai.
V této knize pojednédvédm o orientacich v oblasti vztaZenosti
(narcismus, nekrofilie, incestualni orientace - o ,,Zptsobech
socializace®) spife ne# o zpsobech asimilace; mezi obéma Zpl-
soby orientace existuje viak vzdjemny vztah. Tento vzdjemny
vztah jsem v této knize demonstroval do jistych podrobnosti na
piibuznosti mezi nekrofilii a analni orientaci. Existuje také mezi
biofilii a ,genitdlnim charakterem® a mezi incestualni fixaci
a charakterem oralnim.

Pokusil jsem se ukdzat, e kazdd z téchto tfi orientaci, které
jsem popsal, se miZe vyskytnout na riznych drovnich regrese.
Cim hlubgi je regrese v ka#dé orientaci, tim spiSe se viechny tfi
sna#i vzdjemns spojit. Ve stadiu krajni regrese se spoji ve formu,
kterou jsem nazval ,,syndromem rozpadu®. Naproti tomu u o0so-
by, je# dosdhla optima dospélosti, se rovnés snazi spojit tfi
orientace: protiklad nekrofilie je biofilie, protiklad narcismu laska
a protiklad incestudIni symbi6zy nezdvislost a svoboda. Syndrom
téchto t¥ vataZenosti nazyvam ,,syndromem ristu®. Na obrdzku,
jenz nasleduje, je toto pojeti zobrazeno schematicky.

".1%) Srov. B. Fromm, Man for Himself, str. 62 a daléi.
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Svoboda, determinismus, 6
alternativismus

Kdyz jsme takto probrali néktere empirické problémy souvi-
sici s destruktivnosti a nédsilim, jsme nyni snad lépe piipraveni
navézat na to, co jsme opustili v kapitole prvni. Vratme se nyni
k otdzce: Je dloviék dobry nebo zly? Je svobodny anebo je de-
terminovén okolnostmi? Anebo jsou obé tyto alternativy nesprav-
né a dloveék neni ani to, ani ono - &i je snad oboji, to i ono?

Abychom mohli tyto otdzky zodpovédét, musime provést
je$té jednu dalif analyzu. D4 se mlavit o podstaté ¢ povaze
dloveka? Je-li tomu tak, jak tuto podstatu definovat?

Na otdzku, zda se d4 mluvit o podstaté ¢lovéka, je moZno
odpovédét ze dvou protikladnych stanovisek: jedno fika, Ze
takov4 vée jako podstata Eloveka neexistuje; toto hledisko zastd-
v4 antropologicky relativismus, ktery tvrdi, Ze ¢lovék neni nic
jiného ne# produkt kulturnich vzord, jeZ ho utvéieji. Naproti
tomu empiricky vyklad destruktivnosti poddvany v této knize
je zaloZen na nézoru zastdvaném Freudem a mnoha jinymi auto-
ry, e takové véc jako povaha ¢lovéka existuje; na tomto pred-
pokladu se ve skutednosti zaklidd veskerd dynamickd psycho-
logie.

Ze je tak nesnadné najit uspokojivou definici pro to, co je po-
vaha &loveka, to je zpfisobeno nésledujicim dilematem: Pred-
pokldda-li n&kdo, %e existuje urditd substance, joz vytvari podsta-
tu &lovéka, je tim zatladen na neevoluéni, nehistorickou pozici,
je# v sob& obsahuje hledisko, Ze se dlovék od samého potitku
svého vzniku nijak zékladnd nezménil. Takovéto hledisko je viak
v rozporu se skutednostf, e je tu obrovsky rozdil mezi nagimi
dosud zcela nevyvinutymi predky a mezi civilizovanym ¢lovékem,
tak jak se nidm jevi za téch &ty¥i az Sest tisic let historie.’) P¥ijme-

1) Toto dilema znepokojovalo zejména Marxe, Pitvodns mluvil o ,,podstats éloveka'’, po Ekono-
micko-filosofickych rukopisech z roku 1844 pfestal vEak tohoto vyrazu uZivat a miuvil napiiklad
0 ,,nezmrzadeném’ tlovéku, cof oviem pfedpoklids takové pojeti lidské podstaty, podle néhoZ
miZe byt Slovik zmrzafeny. (V Kapitdlu, sv. ITI. pojem ,,lidské podstaty’* jestd uzivd, kdyZ
mluvi o neodcizené prici jako o jedné z podminek, jeZ jsou jejich lidské plirozenosti nejdistojn#jsi

Ji v¥ak nékdo na druhé strand koncepei evoluéni a veéii-li ted},r’ e
se Glovek ustaviénd méni, pak mu tovho mnoh? Rro tvrze1_11, Je
oxistuje ,,povaha* ¢ ,,podstata‘ c“;love:ka, vnez‘:byva.. _Tot’ov -dll%].na.
nefedi ani takové , definice®, jako: ze dovék je pohtwk}f ¥ivovich
(Aristoteles), nebo Fivotich, ktery dovede lf,hbov’at’ (N1citzse§16),
anebo koneiné, zZe dlovek je Zivodich, ktt?ryvvy’ra,bl ] preid?nda,j
vosti a imaginaci (Marx); tyto definice vy] .aJdrup podstatné lidské
vlastnosts, ale o podstaté glovéka nerikajl Jiuc .

Domnivam se, ze se toto dilema dé vyresfc! tak, Ze se podstatvof
slovéka nebude nadale definovat jako néjak? d.ana’vlas_tnost. (2:1
substance, nybrz jakoizto rozpor inherentnt lj,ds.kewemffﬁenca. )
Tento rozpor je dan dvéma druhy f&kti:l': 1) (v}]ovlek je Z“,TO(.H?%I’ aél_e
jeho vybaveni instinkty je ve srovndni se vseml vc>s1:a,tnﬂnv:m zn-:"ot};
chy netiplné a nedostateéné, ta,ki:e samo o sobé nemfize zajis c11
zachovani jeho Zivota, pokud i sam ’clo’vek n?vytvon pr]ci)stée E
ky, jimiz by uspokojil své matenal’nll potteby, 'av_powuh si
nevyvine fe¢ a néstroje. 2) (Clovék ma ]akcl OSF&tﬂl Zivotic czv}el
inteligenci, jez mu dovoluje pouzit k doosa,z?m }Jezgrostrtzdmﬁ
pra,ktiolq'mh cilit myslenkovych procesu; ma viak kromé 330 0
jeste jinou mentalni vlastnost, kterou zivodich pqstﬁ%dg. e :1
védom sebe sama, sV6 minulosti i své budo?cngstl, jiz je smr};
<vé malosti a bezmocnosti; je si védom cf?rululyegl ]saﬂitoztov druhvyc.
- jako ptatel, nepiatel nebo jako cizincll. ClOV?k px}:ekraycug)e
veskery ostatni Zivot, protoZe jé pOprve ﬁ@votem ?)Einmy'ﬁ’stz sebe
sama. Clovék je v pifrodé podfizen jejimt dJkEat.u, jejim na-
hodilostem, aviak zaroven tuto pif"irodu. pre]f:r%cuge,v 'ponevadz
postrada onu nevédomost, jez ¢iniz iiv’oél'chva. jejt soucast.- néc?,
co je s ni jedno. Clovek stoji tvaii v tvaf udes:nemu IfOILllﬂ1kt1v11, ze
jev piirodé vézném,a ¥e je presto svochlny i svych myslen-
kach; konfliktu byt dasti pirody, a plesto oytv]akoby jejim
yrtochem; nebyt ani zde, ani tam. Lidskté sebeved?n’ai udelal?
s lovéka na svétd cizince, nékoho oddéleného, osamélého a plné-

: i- v
hoﬁlifgsi, ktery jsem aZ dosud popisoval, jev svou deSt&t?}l t.;zz
jako klasicky nézor, e tlovék je télo a duge, andél a zvire, ze

6 { slovdlk vytvaFi v procesu historie sAm
jpii ) Na druhé strand Marx zdiiraziioval, Ze & k
:-J;e;p;lﬁf;;]ﬁgiim )£:% se dokonce dostal bak daleko, %o tvrdil, ile D‘;d?t?ﬂga%;:ﬁf 1?:])13:;;}(;
x T 3 e m e -
jiné oletenskych poméri’’, ve kterych ?113. Je zcela ziejme, I : e
Ji(r)lghtc;? eil'éic:‘.ulgntl;fvoﬁt pechtél, nechifl viak zhrovei po:ilehrjout ani koncepci ?Slgagg;cﬁ
(o fuéni Faktem zistdvi, Ze Marx toto dilema nikdy nevytedil, a proto se nemo L ov L
?(n;:gt?i(}i u(,;-ské podstaty, a tak jeho vyroky na toto téma zlstaly pontkud nejasné a v 8
rozporné. fas nlkhch ve své Lnize The Sane Soaciety
g ssem vyjAdfil na nékolika gtré. 2 f
E%difegmag?%%ggt%dﬁ?l]’ﬁk, E?o’lh, Rinehart and Winston, 1955. Musimbj; ?u opakovat jen ve
;huéiggésgo;ubé, pr’otoze jinak by hlavni ¢ast této kapitoly ztratila svou bazi.



patél ke dvéma svétim, a ptitom Ze je v konfliktu s obéma. 96

Povazuji za nutné upozornit nato, %e nestaéi tento konflikt jako
podstatu dlovéka, to znamend jako to, ¢im je glovek Slovékem,
videt, ale Ze je nutné jit za tento popis a rozpoznat, Ze si tento
konflikt v dlovéku Zddd Fefend. U#% ze samotného konstatovani, Ze
takovyto konflikt existuje, vyplyvaji urtité otdzky: Co miZe
dlovek udslat pro to, aby se néjak vyporidal s timto gtrachem
inherentnim jeho existenci? Co mize dloveék ud&lat pro to, aby
nalezl harmonii, jeZ by ho osvobodila od utrpeni samoty a dovo-
lovala mu byt na svété doma, najit védomi jednoty?

Odpovéd &lovéka na tyto otézky nesmi byt jenom teoretickd
(ttebaze se V my$lenkach a teoriich o ¥ivoté odrazi), ale musi to
byt odpoved celé jeho bytosti, jeho cfténi i jednani. Odpoved
mize byt lepii nebo horsf, ale dokonce i ta nejhordi odpovéd je
lepii nez Zédna. Je tu jedna podminka, kterou kazdé odpovéd
musi splfiovat: musi pomoci lovéku piekonat pocit oddélenosti
a samoty a ziskat pocit jednoty, jedinosti, piislugeni. Na otdzky
Kladené mu samotnym faktem, Ze se zrodil jako lidskd bytost,
mize élovék dat mnoho odpovédi, chei o nich struéné pohovorit
na nasledujicich strankéch. Chtél bych p¥itom jesté jednou zdi-
raznit, #e 74dné z téchto odpovédi neptedstavuje jeste podstatu
glovéka; podstatu élovéka utvaii pravé otdzka a potieba odpo-
vidi; rizné formy lidské existence nejsou jeji podstatou, jsou
viak odpovédmi na konfliks, ktery sim o sobd jeji podstatou je.

Prvni odpovéd na otdzku jak prekrodit oddélenost a jak do-
sahnout jednoty nazyvam odpovédi regresivnt. Chee-li &lovék
najit jednotu, chee-li se osvobodit z tizkosti své osamelosti-a ne-
jistoty, miZe se pokusit vratit se tam, odkud ptiel - k pifrodé,
k #ivodiinému zivotu neboli ke svym predkiim. MuzZe se pokusit
gkoncovat s tim, co ho éini lidskym, aviak co ho pfesto mudi:
s rozumenm a sebevédomim. 7Zdé se, #e pravé o to se pokusil glovék
pred statisici lety. O této snaze svédéi historie primitivnich na-
bosenstvi pravé tak jako tézkéd psychopatologi¢nost nékterych
jedinct. At v jedné & v druhé formé, v primitivnim nébozenstvi
anebo v individudlni psychologii, nachdzime tutéz tézkou pato-
logiénost: regresi k animélni existenci, do stavu predindividuace,
pokus utéei od toho, co je specificky lidské. Toto konstatovani je
viak potiebi v jednom uréitém smyslu omezit. J. estliZe regresivni
archaické trendy sdili mnoho lidi, mime pred sebou obraz folie
& millions; samotny fakt souhlasu viech pak zpusobuje, zZe se
pomatenost jevi jako moudrost, fikce jako skute¢nost. Jedinec,
ktery mé na tomto spoleéném Silenstvi dcast, nemd pocit Gplné
izolace a odloudenosti a unikd tedy intenzivnimu pocitu tzkosti,
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jaky by zalkousdel v progresivni spolednosti. Je nutno pfipomenout,
%e pro vétinu lidi neni rozum a skutetnost nic jiného ne# vSe-
obecny souhlas. Clovék nikdy ,,nepozbyvé mysli®, pokud se jeho
mysl neli¥i od mysli ostatnich.

‘Alternativou k regresivnimu, archaickému FeSeni problému
lidské existence, bfemena byt glovekem, je Fesent progresivng,
nalezeni nové harmonie nikoli regresi, nybrz plnym rozvojem
viech lidskijch sil, lidskosti v sobé&. Progresivni fedeni se poprvé
ve své radikélni formé (je mnoho nabozenstvi, jez tvofi pfechod
mezi naboZenstvimi archaicky regresivnimi a ndboZenstvimi
humanistickymi) projevilo v onom pozoruhodném obdobi lid-
skych déjin, jez se prostird mezi roky 1500 pt. n. 1. a 500 pf. n. 1.
Objevilo se kolemvroku 1350 p¥. n. 1. v Egypté v podobé uéeni
Echnatonova a u Zidi ptiblizné ve stejné dob& v nauce Mojzigo-
v&; kolem roku 600 a# 500 p¥. n. 1. hlisal stejnou ideu Lao-¢’
v Cing, Buddha v Indii, Zarathustra v Persii, Fedti filosofové
a zidovitf proroci. Novy cil glovika, stdvat se plné lidskym a tak
ziskat zpét ztracenou harmonii, byl vyjddfen v riznych pojetich
i symbolech. Pro Echnatona byl cil symbolizovan Sluncem;
Mojiiovi to byl nezndmy Bth d&jin; Lao-¢’ nazyval tento cil
Tao (cesta); Buddha jej vyjad¥il symbolicky jako Nirvanu; Yeéti
flosofové mluvili v t6 souvislosti o nehybném hybateli; Persané
jej ztotoznili se Zarathugtrou; proroci v ném vidéli mesianisticky
konec vSech dni*. Tato pojeti byla do znaéné miry urfovana zpd-
soby my3leni a koneckonclt ¥ivotni praxi a socidlni, ekonomickou
apolitickou strukturou kazdé z téchto kultur. Jestlize viak zv1ast-
ni forma, v niz byl cil vyjadren, z4visela na riznych historickych
okolnostech, byl cfl svou podstatou ty#: vyTesit problém lidské
existence tim, %e se spravné odpovi na otdzku, tak jak ji kladl
ivot, jak se ¢lovék stane plng lidskym a jak se zbavi strachu ze
své odloutenosti. KdyZ o patndct set let pozdéji prinesly tutéz
myslenku do Evropy a do zemi kolem Stfedozemniho mofte kies-
2anstvi a isldm, vétéina svéta se tak dozvédéla nové poselstvi.
Jakmile viak ¢lovék toto poselstvi vyslechl, zadal je falsovat;
misto aby se sdm stéval plng lidskym, vytvotil si z Boha a z dog-
mat jakoZto vyjadtent ,,nového cfle* idoly, a tak dosadil misto
skutetnosti, o ni% ho presvédéovala vlastni zkufenost, pouhy
obraz a pouhd slova. Pfes to prese viechno se viak &lovek také
stale k pivodnimu cili vracel, takovéto pokusy nasly sviij vyraz
uvnit jednotlivych néborenstvi jakozto kaciiské sekty, proje-
vily se také v novych filosofickych myglenkéch a v politickych
filosofiich. '

At u jsou koncepee viech t&chto novych naboZenstvi a hnutf



jakkoli rizné, je jim spoletnd zakladni alternativa glovéka. Clo-
vek si miZe vybrat jenom mezi dvéma moznostmi: budto regres,
anebo pohyb vpied. Mize se budto vratit k archaickému, pato-
gennimu feseni, anebo miie postoupit kupfedu a rozvijet svou
lidskost. 8 formulaci této alternativy se setkdvame v nejraznéj-
gch verzich; jako s alternativou mezi svétlem a tmou (Persie);
mezi blajenosti a zatracenim, Zivotem a smrt{ (Stary zékon);
anebo v socialistické formulaci jako s alternativou mezi socialis-
mem a barbarismem.

Stejnou alternativu nepiindfeji jenom rtizna humanisticka
nébozenstvi, nybrz objevuje se také jako zakladni rozdil mezi
dugevnim zdravim a dusevni chorobou. To, éemu fikdme zdrava
osobnost, zdvisi na obecném rdmei vztaht v dané kultufe. Podle
teutonickych Berserki by mohl byt ,,zdravym* ¢glovékem jenom
ten, kdo by byl schopen podinat si jako dravé zvite. TyZ tlovék
by byl dnes psychotikem. Viechny archaické formy mentdlni
zkugenosti - nekrofilie, krajni narcismus a incestudlni symbidza -
které v té & oné formé tvoiily ,,normdl®, nebo dokonce ,,idedl*
regresivnd archaickych kultur, ponévadz lidé zde byli spjati spo-
letnymi archaickymi sklony, jsou dnes oznadovény jako vainé
formy mentalni patologitnosti. Ve své méné intenzivni forms,
oponuji-li jim protikladné sily, jsou tyto archaické sily potlaceny
a vysledkem této represe je _neuréza®. Podstatny rozdil meszi
archaickou orientaci v regresivni a progresivni kultufe tkvi ve
faktu, ¥e archaicky orientovand osoba se Vv archaické kultuie
neciti izolovédna, ale naopak podpofena vieobecnym souhlasem.
Pro tous osobu v kultu¥e progresivni plati pravy opak. ,,Pozbyva
mysli®, pondvadz jeji mysl je v opozici k myslenf ostatnich.
Faktem je, ze i v takovych progresivnich kulturdch, jaké existuji
dnes, mé velky potet jejich pifslusniki regresivni tendence po-
vaslivé sily, jsou viak v normélnim bé&hu Zivota potladeny; sta-
vaji se zfejmymi jen ve zvladtnich podminkich, jako je tfeba
valka, '

Shriime nynf to, co ndm tyto Gvahy ¥ikaji k otdzkam, s nimiz
jsme zadali. Pfedeviim pokud jde o otézku, jaké je podstata’tlo-
véka, dochézime tu k zavéru, Ze povaha & podstata glovéka neni
specifickd substance jako dobro ¢i zlo, ale rozpor, ktery je zakofe-
nén v samych podminkéch lidské existence. Tento konflikt vy-
aduje sém o sobd Fedeni a tato FeSeni jsou svymi zdklady jen
regresivni nebo progresivni. Co se kdysi jevilo jako vrozeny pud
dloveka k pokroku, neni nic jiného nez dynamika hledéni novych
edeni. Na kadé nové trovni, které ¢lovék dos4hl, se mu jevi
nové rozpory a jejich sfla ho zZene pokragovat v tkolu hledani
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g novych fedeni. Tento proces pokraduje tak dlouho, dokud ¢lovék

nedospéje ke koneénému cili a nestane se plné lidskym a zdroveri
bytosti, jez je plné sjednocena s celym svétem. Zda ¢lovék miize
tohoto konedného cile piného ,,procitnuti, v némz uz naprosto
vymizela veskerd chtivost a vedkerd koniliktnost (jak tomu uéi
buddhismus), doséhnout, anebo zda je to mozné jenom po smrti
(podle kifestanského udeni), tim se zde nehodlame zabyvat. Di-
leité je, e ve vSech humanistickych nabozenstvich a filosofie-
kych udenich je tento ,,novy il stejny a Ze dlovék véri, ze se
k nému mitZe stale rostouci mérou piiblizovat. (Jsou-li na druhé
trané hleddna Fefeni cestou regrese, pak je tu ¢lovék zavazovin,
aby se snazil o dplnou dehumanizaci, jez je oviem ekvivalentem
gilenstvi.)

Neni-li podstata lovéka ani dobrd ani zl4, ani liska ani ne-
nAvist, ale rozpor, ktery si 4d4 tsilf o nova feSent, jed zase vytvi-
feji nové rozpory, pak mize tlovék na své dilema, zda regresfvni
& progresivni cestou, docela dobie odpovédét. V neddvnych
déjindch na to nalezneme mnoho prikladt. Miliény Némct
zejména z nizd stiedni tiidy, kteri ztratili penize a socidlni posta-
veni, se pod vedenim Hitlerovym vrétily zpét ke kultu svych
teutonskych predki ,,podinat si jako Berser ‘. Totéz se stalo za
Stalina s mnoha Rusy, s Japonci pii dobyt{ Nankinu, stejny
piipad jsou lynéujici davy na americkém Jihu. Pro vétsinu je
archaicka forma praxe vidycky redlné moina, maie se prosté
vynoiit. Je vak nutno rozliSovat mezi dvéma formami tohoto
vynoteni. K jedné dochézi tehdy, kdyz archaické impulsy zistaly
sice velmi silné, ale byly potladeny, protoZe byly protikladné
kulturnim vzortm dané civilizace; v tomto piipadé mohou
zvl4§tni okolnosti, jako je valka, pifrodni katastrofy anebo
rozklad spolegnosti, snadno oteviit kanaly, jez potladenym
archaickym impulsim dovoli provalit se. Jind moZnost nastava
tehdy, kdy% ve vyvoji osoby nebo ¢lenit néjaké skupiny bylo
skuteend dosazeno progresivniho stadia a kdyZ se toto stadium
fixovalo; v tomto p¥fpadé nepovedou traumatické udélosti,
jako byly ty, jez jsme uvedli svrchu, tak snadno k nivratu
archaickych impulst, protoze tyto impulsy nebyly tolik potlaée-
ny, jako spife nahrazeny; nicmeénd ani v tomto pifpadé archaicky
potenciédl zcela nevymizel; za mimofddnych okolnosti, jako je
naptiklad dlouhodobé véznéni v koncentradnich tdborech anebo
urdité chemické procesy v téle, mide se cely psychicky systém
dané osoby rozpadnout a archaické sily vyrazi vpfed s obnove-
nou intenzitou. Mezi obéma extrémy - na jedné strané potladeny-
mi archaickymi impulsy, na strané druhé jejich plnym nahraze-



nfm progresivn{ orientaci - je oviem neséetny podet odstint. Také
proporce bude jind u kazdé osoby a rovnéz stuperi regrese versus
stupet toho, jak si je osoba své archaické orientace védoma. Jsou
1idé, v nichz je archaické stranka tak naprosto odstranéna, a to
nikoli tim, Ze by ji potlaéili, nybrZ rozvojem progresivni orienta-
ce, ¥6 mohou ztratit schopnost jakékoli regrese viiéi ni. Podobné
jsou na tom osoby, které v sobé plné znidily v8echny moznosti
vyvoje k progresivni orientaci, naprosto ztratily moznost svo-
bodné volby - v tomto piipadé volby progresu.

7 toho vyplyvé, aniZ se to musi vyslovng fikat, Ze vSeobecny
duch dané spoletnosti chee do znadné miry ovlivnit v kazdém
jednotlivei vyvoj obou stranek. Pfesto se mohou i zde jednotlivei
od socidlnich vzorh orientace velice odlifovat. Jak uZ jsem ukdzal,
jsou v moderni spole¢nosti miliény archaicky orientovanych
jednotlivei, ktet{ védoms v&i{ v nauky kfestanstvi & osvicenstvi,
aviak za touto fasddou jsou to ,berserkové®, nekrofilové &
uctivadi Badlovi nebo Astartini, Nemusf p¥itom pocitovat Zidny
konflikt, protoze progresivni ideje, v nichZ mysli, nemaji u nich
ya4dnou vahu, takZe jednaji na zaklads svych archaickych impul-
stt, jenomze ve skrytych a maskovanych formdch. Naproti tomu
byli mnohdy ve starych kulturédch jednotlivei, u nichz se vyvinula
progresivni orientace; stdvali se z nich videi, kteff za urdéitych
okolnosti prinesli v&tsiné lidi své skupiny svétlo a ktefi polozili
zéklady k postupné pfeménd celé spolenosti. KdyZ to byli
vyjimeténi jedineci a kdyZ se zachovaly zdkladni rysy jejich uce-
ni, ¥kalo se jim proroci, mistfi nebo né&jak podobné. Bez nich
by se lidstvo nikdy nebylo dostalo z temnot archaického stavu.
Mohli mft takovy vliv na &lovéka jenom proto, Ze se vyvojem
préce postupnd osvobodil od ptirodnich sil, jez mu byly nezndmé,
%e rozvinul svij rozum a svou objektivnost, Ze prestal Zit jako
zvite z kotisti a z noseni bfemen.

Co plati pro skupiny, plati i pro jednotlivee. V kazdé osobé je
potencidl archaickyeh sil, o nichz jsme pravé mluvili. Pouze skrz
naskrz ,,zli* a skrz naskrz ,,dob#i* nemajf uz 4dny vybér. Téméf
kazdy se miize vritit k archaické orientaci nebo jit kupfedu ve
sméru plného progresivniho rozvoje své osobnosti. V prvnim
piipadd mluvime o tom, Ze vypukla véZné dusSevni choroba,;
v druhém o sponténnim dstupu choroby nebo o tom, Ze se osoba
zménila v Slovéka plné procitnuvitho a vyzrilého. Podminkami,
za nich# dochézi k jednomu nebo k druhému vyvoji, se jako svym
vyzkumnym tikolem zabyvaji psychiatrie, psychoanalyza a razné
jiné védy. Hledaji rovnéZ metody, jimiZ by se dal priznivy vyvoj
podpotit a zhoubny vyvoj zastavit.?) Popis téchto metod spada
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4% mimo rdmec této knihy a lze jej najit v klinické literatute
» oboru psychoanalyzy a psychiatrie. Pro nds problém je viak
didezité zjisténi, e a¥ na vyjimedéné piipady muZe kazdy jednotli-
vec a kazda skupina jednotlivei sklouznout kdykoli zpét k tém
nejiraciondlnéjsim a nejdestruktivnéj§im orientacim, muzZe se .
v¥ak rovné? dat kuptedu cestou vedouci k orientacim osvicenym
a progresivnim. Clovik nend ani dobry, ani zly. Vé&fi-li nékdo
+ dobrotu &lovéka jako v jeho jedinou moznost, musi nutné pri-
barvovat skuteénost na rtizovo, coz vylsti nakonec v trpkou
deziluzi. V&¥-li nékdo v druhy extrém, skonéi jako c¢ynik a bude
slepy k mnoha moznostem dobra v druhych i v sobé samém.
Realisticky pohled vidi ob& moznosti jako realné potenciality
a zabyvé se podminkami vyvoje obou z nich.

Tyto dvahy nés vedou k problému lidské swobody. Je dlovek
natolik svobodny, aby si v kterémkoli okamziku mohl zvolit
dobro, anebo takovou svobodu volby nema, ponévadz je determi-
novéan silami uvnit¥ i mimo sebe? O otazce svobody vile bylo
napséno jiz mnoho svazka a ja nemohu najit jako dvod k ndsle-
dujicim strankidm vhodnéjsi konstatovani, neZz je pozndmka
Williama Jamese na toto téma: ,,Prevlada béZné minéni, Zze byla
ze sporu o svobodnou vili vylisovina viecka §tava jiz pied véky
a %e novy Sampién neméZe nez ohfivat ddvno vystydlé a vy-
dichlé argumenty, které kazdy uz slysel. To je radikdlni omyl.
Neznam #4dny piedmét v tomto smyslu méné opotifebovany,
v ném# by podnécujici génius mél lepsi ptilezitost dostat se na
zeela novou pidu, a to ne snad n&jakym vynucovinim zdvéru
nebo vyméhénim souhlasu, ale tim, Ze prohloubi n4§ smysl pro
t0, 08 obéma strandm opravdu jde a co ideje osudovosti ¢i svo-
bodné vide skutednd v sob& obsahujf.4) Maj pokus predlozit na
nésledujicich stréankéch nékolik népadt na toto téma je zaloZen
na faktu, e na otdzku svobody miZe vrhnout nové svétlo psycho-
analyticks zkufenost, coZ ndm dovoli uvidét nékteré jeji nové
aspekty.

Traditnf studium problému svobody trpélo tim, Ze se nedosta-
valo empirickych a psychologickych dat, to vedlo k tendenci
hovotit o problému v obecnych a abstraktnich pojmech. Mysli-
me-li svobodou svobodu volby, pak nas to vede k otézce, zda si
mizeme tedy svobodné vybrat mezi, dejme tomu, A a B. Deter-

3) Srov. zv1a&t¥ udeni a praktiky zenového buddhismu, Jak je ve svych mnoha knihdch héaji D. T,
Suzuki. Déle zejména knihu D. T. Suzukiho, E. Fromma 3 R. de Martina, Zen Buddhism and
Psychoanalysis (Zenovy buddhismus a psychoanalyza), New York, Harper & Row, 1961.

4 William James, The Dilemma of Determinism, (Dilema determinismu), 1884, pieti¥téno
v A Modern Introduetion to Philosophy (Moderni tivod do filosofie) od Paula Edwardse a Arthura
Papa, New York, The Free Press, 1957.




ministé ndmk tomu Telkli, Ze svobodni nejsme, protoze &loveék -
jako viechny ostatni véci v piirodé - je determinovan pf-iéina,m‘j;
prévé tak jako nema svobodu nepadat upustény kamen, tak je
i glovsk nucen si vybrat budto A, nebo B, podle toho, jaké
motivy jej préavé determinuji, ¥enou a piisobi jako piféina toho,
Se si zvoli pravé A nebo B.3) ‘
Odptirei determinismu tvrdf pravy opak; argumentuje se tu
nibozenskymi ditvody, Ze Bih dal ¢lovéku svobodu, aby si moh!
vybrat mezi dobrem a zlem - a proto Slovék tuto svobo:iu také
mé. Za druhé se argumentuje tak, %o lovek je svobodny, nebot
jinak by nemohl nést odpovédnost za své &ny. Tieti argumentace
sni: Sloveék ma subjektivai zkugenost s tim, co je to byt svo.bodny,
a proto je toto jeho védomi svobody dikazem jeji ex1svtenc«?.
Viechny tfi argumenty se zdaji nepFesvéddive. Prvni vyzaduje
viru v Boha a znalost jeho plant, kterd ma s glovékem. Druhy se,
jak se aspoil zdd, zrodil z préni uginit clovéka odpovédfajzm, aby
mohl byt trestan. My#lenka trestu, je# je souddsti vétsiny spolev—
genskych systémi v minulosti i v piitomnosti, je zaloZena hla,f'ne
na tom, co je (anebo o éem se mysli, Ze je) mirou ochrany mensiy
téch, ,,kdo maji, proti sEt&ing tich, ,,kdo nemaji®, a je symbo-
lem trestajici moci néjaké autority. Jestlife nékdo chce tresta?:,
potiebuje k tomu nékoho, kdo je odpovédny. V tomto vsmyslu je
moZno si piipomenout Shawova slova: ,, Véeni mdme Uz za ?ebou
- ted jenom zbyvé jesté to vysetiit. Treti argument, Ze veiion;.d
svobody volby dokazuje, e takovato svoboda existuje, uz dtvl-
Kkladné zviklali Spinoza a Leibniz. Spinoza poukdzal na to, ze
méme iluzi svobody proto, %e jsme si sice védomi svych tuzeb,
ye viak nevime o jejich motivacich. Leibniz mé&l rovnéz za to, Ze
vile je motivovana tendencemi, je# jsou zédsti nevédomé. Je
jisté prekvapujici, Ze vétsina lidi, ktei o tomto problému dlskl:’l-
tovali po Spinozovi a Leibnizovi, nerozpoznala skuteénost’, ze
problém svobody volby nelze Fesit, dokud &lovek nevezme v uva-
hu to, %e nés sice nevédomé sily determinuji, ale Ze ndm pritom
ponechdvaji $tastné presvédéeni,  Ze je nafe volba svobodna.
Aviak nehledé na tyto specifické namitky, zdaji se argumenty
pro svobodu viile odporovat kazdodenni zkugenosti; at ui toto
stanovisko haji ndbozensti moralisté, idealistiéti filosofové a:nebo
existencialisté s marxistickymi sklony, je to piinejlepsim uslech-

5)'Slova determinismus je zde a v celé knize uzito pro to, femu Williai T atﬁe; a goudobl g.nglu-
sadti fillosofové Fkajf , fisny determinismus'‘. Determinismus v to‘mtq s‘myslu je _treba ruzllﬁovaF
od teorie obsaZené ve spisech Humovych a Millovyeh, tomuto determinismua se_r%ké. talé ,,mirny
determinismus*. Podle této teorie je mo¥né veéfit zaroveil v deter‘mihisn%us av 11_ds.kpu svobodu:
'Moje stanovisko se sice bli#i spife stanovisku ,mirného’* ne# .@f;sného" determinismi, ale neni
fo pfitom ani jedno z nich. ; -
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hluboce nespravedlivy viaéi jednotlivei. MiZe opravdu nékdo
yvrdit, %e Slovék, ktery vyrostl v hmotné i duchovni chudobé,
Kktery nikdy nezakusil ldsku anebo starost o nékoho, jehoz télo
bylo za 1éta nadmérného uzivini alkoholu vytrénovano k piti,
ktery nemél Zddnou moznost tyto podminky zménit - miZe o ném
vekutku nékdo tvrdit, Ze je natolik ,,avobodny *‘, Ze si mtZe volit ?
Nenf toto stanovisko v rozporu s fakty; neni to stanovisko bez
jakeékoli soucitu a koneckonct stanovisko, které v jazyce dva-
cétého stoleti jenom odrdZi, jako mnoho ze Sartrovy filosofiei
ducha bur¥oazniho individualismu a egocentrismu, modern,
verzi Stirnerova Jednotlivee a jeho vlastnictvi (Der Einzige und
gein Eigentum)?

Protikladné stanovisko, determinismus, postuluje, ze Glovék
nemd svobodnou vili, Ze jeho rozhodnuti maji vidycky néjakou
pii¢inu a Ze jsou determinovana vn&j¥imi i vnitinimi udédlostmi,
jez se staly predtim; toto stanovisko se na prvni pohled zda
realisti¢téjsl a rozumngjsi. Aplikujeme-li determinismus na so-
cidlni skupiny a t¥{dy nebo i na jednotlivee, neukézaly freudis-
tické a marxistické analyzy dostateéns, jak slaby je Elovek ve
svém boji s determinujicimi ho instinkty a socidlnimi silami?
Neukézala psychoanalyza, Ze glovék, ktery se nikdy nezhavil své
sévislosti na matce, postradé schopnost jednat a rozhodovat se,
se se ofti slab a Ze je tak dohdnén k stdle rostouci zdvislosti na
matefskych osobéch, dokud nedosédhne bodu, odkud neni navra-
4+u? Nedokézala snad marxistickd analyza, Ze jakmile jednou né-
jak4 tida - jako je tfeba niz$f stiedni t¥ida - ztratila §tésti, kultu-
ru a svou socidlni funkei, jeji pislusnici ztraceji nadéji a vraceji
se zpét k archaické, nekrofilni a narcistické orientaci?

Piesto ani Marx, ani Freud nebyli deterministy v tom smyslu,

#e by véfili v nezvratnost kauzalni determinace. Oba véFili v moz-

nost zmény béhu, ktery u# jednou zapodal. Oba vidéli, Ze tato

‘mo#nost zmény koteni v lidské schopnosti wvédomit si stly, jeZ
s Glovékem Hybou tak Fikajic za jeho zddy - coZ mu opét vract
-gchopnost ziskdvat znovu svou svobodu.t) Oba byli - podobné
jako Spinoza, ktery mél na.Marxe podstatny v1iv - deterministy
“a indeterministy, nebo spi§ ani deterministy, ani indeterministy.
“Oba si predstavovali, %e dlovék je determinovén zékonitostmi

pHdiny a Ginku, ale Ze tim, Ze si je uvédomi a Ze bude spravné
jednat, mide vytvolit ¥si svobody, ptipadns ji rozsifit. Zalezi na

: 8) S;ov. podrobngjii diskusi na toto téma v knize E. Fromma, Beyond the Chains of Illusion (Za

i‘etézy'iluzg), New York, 8imon a Schuster, 1962 a Packet. Books, Inc., New York, 1963



ném, chee-li ziskat optimum svobody a chee-li se vyvazat ze
jetézu nutnosti. Podminkami tohoto jeho osvobozeni bylo pro
Treuda uvédoméni si nevédomého, pro Marxe uvédoméni si
soci4ln® ekonomickych sil & t¥{dnich z&jm#; pro oba byla kromé
tohoto uvédomeéni nutnou podminkou osvobozen{ jestd aktivni
vile a boj.")

Jists kazdy psychoanalytik u? videl pacienty, ktef byli schop-
ni naprosto potlagit trendy, je# se zdaly urcovab jejich Zivoty,
jakmile si je uvédomili & jakmile se soustiredili na to ziskat znovu
svou svobodu. Clovék véak nemusi byt psychoanalytikem, aby
mél tuto zkufenost. Nekteft z nas méli stejnou zkusenost bud
sami se sebou, nebo s jinymi lidmi: Yotdz tvrzené kauzality byl
zlomen a tito lidé se obrétili smérem, ktery se zdél ,,Zazradny’,
protoze byl v naprostém protikladu k tém nanejvys zduvodné-
nym otekévinim, k nim# se dalo dojit na zaklad® jejich minulych
¢ind. i '
Tradi¢ni diskuse o svobodé vide netrpéla jenom tim, Ze Spino-
ity a Leibniziiv objev nevédomé motivace nedostal to misto, jez
by mu bylo pattilo. Na oéividné neplodnosti této diskuse maji
sviij podil také jesté jiné davody. V nésledujicich odstaveich se
chei zminit o n¥kterych z téchto omyli, které maji podle mého
nézoru vétsl dalezitost.

Jeden omyl zéleil ve zvyku mluvit spife o svobodné vali
&lovéka ne¥ o svobodné vidli jednoho zvlastniho jedince.?) Poku-
sim se pozddji ukézat, Ze jakmile se mluvi o svobodé &lovéka
obecnd, spife neZ o svobodé jednotlivee, mluvi se abstraktnim
zplisobem, coZ &ini problém nefesitelnym; je tomu piesné tak
proto, Ze jeden &lovek svobodu volit je$td ma - kde#to druhy ji
ztratil. Aplikuje-li se to na viechny lidi, méme co délat budto
s abstrakei, anebo s pouhym moralnim postuldtem ve smyslu
Kantové nebo ve smyslu Williama Jamese. Jind potiZ v tradiéni
diskusi o svobod8 tkvi, jak se zd4, v tendenci zejména klasickych
autorti od Platéna az po Tomase Akvinského pojednavat o pro-
blému dobra a zla obecns, jako by glovek mél moznost volby
mezi dobrem a zlem ,,obecn&® a jako by mél svobodu vybrat si

7 V zakladd ton# pozici zastavd klasieky buddhismus. Clovék je zapojen do kolob¥hu dalzich
grozeni, muZe se viak od tohoto determinismu osvobodit tfm, ¥e si uvédomi svou existencialni
situaci a %e pijde po osmistupiiové stezce pravého jednanf. Stanovisko prorokit Starého zdkona
.je podabné. Clovik st mitfe vybrat mezi ,,poZehninim a zatracenim, mezl Zivotem a smrti*, mafe
se viiak dostat tam, odkud nepi ndvratu, bude-11 pfilis dlouho v&hat zvolit si Zivot.
3) Tého¥ omylu se dopousti dokonce 1 splsovatel Austin Farrar, jeho# spisy 0 gvobod¥ patfi k nej-
jemnijsim, nejpronikavéjsim a nejobjektivngjiim analyzdm svobody. Pife: ,.Volba, ex definitione,
je postavena mezi dvé alternativy. Ze je alternativa ptirozens 1 psychologicky volbé piistupnd,
to se d4 potvrdit pozorovintm, Ze st ji Tidé vybrali. To, e se nékdy lidé zmylili, Ze si vybrali pravé
ji, v Zadném sméru pedokazuje, e je tato alternativa viti volbé uzaviena.” The Freedom of the
will (8voboda vile), London, A. and C. Black, 1958, str. 151, podtrieno mnoy, E.F.
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zvoli vét&ina lidi ,,dobro“ v protikladu ke ,zlu’. Ale takova véc
jako moznost volby mezi ,,dobrem‘ & ,,zlem‘* neexistuje - jsou
konkrétn a zvladtni Siny, jex jsou prostiedky k tomu, co je dobré,
a jiné &iny, jez jsou prostiedky k tomu, co je zlé, za predpokladu,
% bylo to, co je dobré, a to, co je zl6, vhodné definovdno. Nas
moralni konflikt z toho, Ze si musime néco zvolit, vzniks spise
tehdy, kdyz déldme konkrétnf rozhodnuti, ne¥ tehdy, kdyz si
volime dobro & zlo obecné.

Jiny nedostatek tradi¢ni diskuse zale?{ ve faktu, Ze se obvykle
pojednéavé o svobodé v protikladu k determinismu volby, spise
ne# o rtznych stupnich sklont.?) Jak se pokusim ukézat pozdéji,
je problém svobody v protikladu k determinismu ve skuteénosti
problémem vznikajicim z konfliktu sklont a jejich respektivnich
intenzit. '

A konedné je zmatek v uZivini pojmu ,,odpovédnosti®. Pojmu
,,odpovédnost* se vétsinou u¥{v4 na oznadeni toho, Ze je mé moz-
no potrestat anebo obsalovat; z tohoto hlediska je jen maly roz-
dil, zda dovoluji druhym, aby mé obzalovali, anebo zda se obZa-
lovavam sam. Shleddvam-li se vinnym, trestdm se; shledavaji-li
mé vinnym druzi, potrestaji mé oni. Je viak jest® jedno pojeti
odpovédnosti, které nemé k trestu & ,,vind* 24dny vztah. V tom-
to smyslu znamens odpovédnost jen to, ,.ze jsem si védom toho,
co jsem udélal®”. Ve kutetnosti, jakmile je miij skutek zakousen
jako ,,hifch* nebo ,,vina®, stava se nétim odcizenym. Nejsem
to jd, kdo udélal to % ono, ale ,,hiisnik", , Spatny®, ,,druhé oso-
ba‘¢, kterd ted musi byt potresténa; nemluvé o faktu, Ze pocit
viny a sebeobzalovdvani vytvatejl smutek, hnus ze sebe a zhnu-
seni #ivotem. K tomuto bodu se velmi krdsnd vyjadiil jeden z ve-
likych uditelit chasidismu Isaac Meier z Geru:

,, Kdo mluvi a premy#li o zlé véci, kterou udélal, mysli na
ohavnost, jiZ se dopustil, a naé kdo mysli, tim je také zaujat -
celou svou dudf je dplné zajat v tom, nad mysli, a tak je stéle
jestd v zajeti té ohavnosti. A jist® nebude schopen se obratit,
ponévadz jeho duch zhrubne a jeho srdee zpuchii, a kromé toho
miZe nah prijit smutna nélada. Co byste chtéli? Hrabejte se
v blts této cesty neb oné cesty, je to vidycky blato. HYesili jsme,
anebo nehtesili - jaky zisk z toho budeme mitnanebesich? V dobé,
kdy jsem piemital o své §patnosti, mohl jsem navlékat perly pro
radost nebeskou. To je, proé je pséno: Zanechte zla a konejte
dobro!* - odvratte se od zla dplng, neprodlévejte v my#lenkach

) Leibniz je jeden z pom&rnd mala autord, ktery mluvi o pincliner sans necessiter* (sklonu bez

nutnosti).




na jeho cest® a délejte dobré! Udélali jste chybu? Pak ji vyvaite
tim, %e ud&late ndco spravného. 1)

V témie duchu znamend starozakonni slovo chatah, jei se
obvykle prekladd ve vyznamu _h¥ich*, ve skutenosti ,,minout
(se cesty), nemd v sob& vlastnost néteho, co mé byt odsouzeno,
jak ji v sob& maji slova . hiich® a , hif¥nik®. Podobné hebrejské
slovo pro ,,litost* je tesubach a znamend ,,navrat® (k Bohu, k sobé,
na sprévnou cestu), postréda tedy téz zavér o sebeodsouzeni.
Takto urivd talmud vyrazu ,mistr névratu‘® (,,hiisnik ginici
pokéni®) a Hké o ném, Ze stoji dokonce nad t&mi, kdo nikdy
nehiesili.

Predpoklidejme, Ze jsme domluveni, ze budeme mluvit o svo-
bodé volby mezi dvéma zvlastnimi béhy udélosti, jimz deli jeden
zvlastni jedinec, s nfm# o tom budeme mluvit, diskusi bychom
'mohli zagit jedinym konkrétnim a pfitom docela béznym piikla-
dem: svoboda volby mezi koufenim a nekoufenim. Vezméme si
‘silného kuidka, ktery si piedet]l &ldnek o tom, jak je koufeni
gkodlivé, a dofel k zdvéru, Ze by mél piestat koutit. Rozhodl se,
fe prestane. Toto ,,rozhodnuti* viak neni #4dné rozhodnuti. Neni
o nic jiného neZ formulace nadéje. ,,Rozhodl se®, Ze prestane
kouiit, pidti den ma viak velmi dobrou naladu a den nato mé pak
naladu velmi #patnou, tieti den se nechce jevit ,,asocialnfm®,
nisledujici den pochybuje o tom, Ze ten glének o zdravi byl
gpravny, a tak pokraduje v koufeni, piestoze se ,,rozhodl®, Ze
plestane. V8echna tato rozhodnut{ nejsou nic jiného nez predsta-
vy, plany, fantazie; maji v sobd jen malo skutednosti, anebo sku-
totnost vibec #4dnou, pokud nebyla skuteénd volba provedena.
Volba se stdva skutednosti tehdy, kdyZ mé kuiék pfed sebou
cigaretu a kdyZ se ma rozhodnout, zda fufo cigaretu vykouif &
ne; pozdgji se bude muset rozhodnout o jiné cigaretd atd. Co si
»4d4 rozhodnutf, je vidycky konkrétni akt. Otazka v kazdé tako-
véto situaci zni, zda je ten &lovék natolik svobodny, aby nemusel
koutit. : _

Vyvstéva tu hned nékolik otdzek. Predpokladejme, Ze ten Elo-
vk neveH v 16kaiskou zpravu o kodlivosti koufent, anebo véti-li
i, Ze je presvédden o tom, Ze je 1épe #it o dvacet let méné nez
se vzdat tohoto pozitku; v tomto piipadé nebude ziejmé s volbou
#4dny problém. Problém tu viak plesto miZe ‘byt, jenZe v za-
st¥ené podobg. Jeho védomé myslenky nemusi byt nic jiného neZ

" racionalizace jeho pocitu, Ze by tento boj nevyhral, i kdyby se ho
odv4zil; mie proto dét prednost tomi, %e piedstira, Ze tu Zddny

i) Gitovano v In Time and Eternity (V ase a vétnosti), vyd, N. N Glatzer, New, York,‘Schchen
Books, 1946. A
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107 boj, ktery by se dal vyhrat, viibec neni. Ale at uz je problém

volby védomy, nebo nevédomy, podstata volby je taz. Je to volba
¢innosti, kterou diktuje rozum, proti éinnosti, kterou diktuji
iracionalni vasné. Podle Spinozy je svoboda zaloZena na ,ade-
kvatnich idedch®, jeZ jsou zase zaloZeny na uvédomeéni a };Ii':ijeti
skutetnosti a jez determinuji jednani, chrdnice pFitom plny
rozvoj individudlni psychiky a mentdlniho rozmachu. Lidské éiny
jsou podle Spinozy p¥i¢inné determinoviny vésnémi, anebo rozu-
mem. Je-li élovék ovlddin vésnémi, je v okovech; svobodny je
tehdy, nasleduje-li svij rozum.

Iracionalni va$né jsou takové vasné, jez maji nad &lovékem
prevahu a nuti ho jednat proti jeho pravym zdjmim, oslabuji
a ni¢i jeho sily a pfisobi mu utrpeni. Problém svobodné volby
nent v tom zvolit si mezi dvéma stejné dobrymi moZnostmi; neni
to volba mezi tim jit si zahrdt tenis nebo jit na baseball, nebo
mezi tim navitivit ptitele anebo zstat doma si éist. Svobodnd
volba, v ni% je obsaZen determinismus & indeterminismus, je
vidycky svoboda zvolit si lepsi proti horSimu - a lepsf & horsi je
vidycky chdpdno vzhledem k zikladni otdzce zivota - je to
volba mezi progresivnim a regresfvnim, mezi ldskou a nendvisti,
mezi nez4vislosti a zavislosti. Svoboda neni nic jiného nez schop-
nost nasledovat hlas rozumu, zdravi, dobrotivosti, svédom{ proti
hlastim iraciondlnich vé¥ni. V tomto sméru souhlasim s tradi¢ni-
mi nazory Sokratovymi, Platonovymi, nazory stoikd, nazory
Kantovymi. Pokou§im se tu zddraznit, Ze svoboda poslouchat
piikazy rozumu je psychologicky problém, ktery je mozno jesdté

déle zkoumat.

Vratme se k nafemu piikladu &lovéka, ktery je pifed volbou,
zda mé vykoutit & nevykoufit tuto cigaretu, anebo, jinak fedeno,
pted problémem, zda je natolik svobodny, aby mohl splnit svii]
rozumny umysl. Lze si piedstavovat jednotlivece, o némz
muZeme téméF s jistotou predvidat, Ze tento sviij imysl nesplni.
Za predpokladu, Ze je to &lovik do hloubky vdzany na mateiskou
osobu a &lovék s ordlnd receptivni orientaci, Slovék, ktery vzdy-
cky odekivd néco od druhych, ktery nikdy nebyl s to sam se
obhéjit, a ktery proto trpi intenzivni a chronickou tzkosti;
koutent je pro ného satisfakei jeho receptivni Zddostivosti a obra-

1iou proti tizkosti; cigareta mu symbolizuje silu, dospélost, akti-

vitu, a proto se bez ni nemie obejit. Jeho touha po cigareté je
w.r_y"sledkem jeho tzkosti, jeho- receptivnosti atd., a je tak silnd,
jak jen takové motivy mohou byt. Je okamzik, kdy jsou tyto
motivy tak silné, %e osoba nebude s to prekonat svou touhu,
pokud nedojde k néjaké drastické zméné v rovnovaze sil, jeZ jsou



v nf uvnits, Jinak se to dé ei také tak, %e ze viech t&chto prak-
tickych piidin nemd svobodu zvolit si to, co poznala jako lepsi.
Naproti tomu si mtzeme predstavit dlovéka, ktery je tak vyzraly,
produktivni, bez Zidosti, Ze by nebyl s to jednat tak, aby to bylo
proti rozumu a proti jeho pravym zéjmim. Nebyl by také
,,svobodny*‘; nemohl by koutit, protoZe by k tomu necitil zddnou
naklonnost.')

Syvoboda volby neni formélné abstraktni schopnost, kterou
nékdo budto ,,mé*, nebo ,,nemd"; je to spide jakasi funkee v cha-
rakterové struktuie dané osoby. Néektei! lidé nemaji svobodu
zvolit i dobro, ponévadz jejich charakterovd struktura ztratila
schopnost jednat v souhlase s dobrem. Nékteif 1idé zase ztratili
schopnost zvolit si zlo prave proto, Ze jejich charakterova struk-
tura ztratila dychtivost zlého. 0 obou krajnich pifpadech muZe-
me Fcei, Ze oba lidé jsou tu determinovani jednat tak, jak jednaji,
protoze rovnoviha sil v jejich charakterech jim Zédnou jinou
volbu nedovoli. U vétiiny lidf viak mame co délat s protikladny-
mi sklony, jeZ jsou vyvaZeny tak, Ze je mo#no volit. Cin je pak
vysledkem toho, jak silné jsou j ednotlivé konfliktn{ sklony uvnitt
charalkteru dané osoby.

0d této chvile je jasné, Ze mieme u¥ivat pojmu ,,svobody*
ve dvou odlisnych vyznamech: V jednom je svoboda, postoj,
orientace souddsti charakterové struktury zralé, plné vyvinuté,
produktivai osoby; v tomto smyslu mohu mluvit o ,,svobodné*
osobd pravé tak, jako mohu mluvit o osobé milujici, produktivni,
nezévislé. Ve skutetnosti svobodna osoba v tomto smyslu miluji-
cf, produktivni a nezdvislé také je. Svoboda v tomto smyslu ne-
mé #4dny vztah ke zvlastnf volbé dvou mo#nych ¢inti, ale vzta-
huje se k charakterové struktute doty¢né osoby; a v tomto smys-
lu osoba, jeZ ,,nema svobodu si zvolit zlo®, je osoba iplné svo-
bodné. Druhy vyznam svobody je ten, jehoZ jsme aZ dosud pte-
vé#ns urivali, totiZ schopnost volit mezi dvéma protikladnymi
alternativami; ty viak vidycky implikuji volbu mezi rozumnym
a nerozumnym zajmem na ¥ivoté a na ristu v protikladu vidi
stagnaci a smrti; pousijeme-li pojmu svobody v tomto druhém
smyslu, pak nejlepsi a nejhoré{ &lovék nejsou vibec svobodni,
aby mohli volit, je to naopak 8lovék docela bé#ny, pro néhoz
problém svobodné volby dosud existuje, protoZe tento tlovék ma
protikladné sklony.

Mluvime-li o svobod& v tomto druhém smyslu, vzniks otdzka:

1) §vaty Augustin mluvi o takovém stavu bladenosti, v ném# tloveék neni natolik svobodny, al?y

mohl hieit.
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z4visi?

Nejdulezitsjsi faktor je zcela ziejmé zaloZen na tom, jak jsou
tyto protikladné sklony silné, zédsti také na tom, jak silné jsou
nevédomé aspekty téchto sklont. TéZeme-li se vSak, které fakto-
ry k svobodné volbé piispivaji i tehdy, je-li iracionalni sklon
silng&j&f, shleddme, ze rozhodujici faktor v tom, zda se zvoli lepsi
nebo hordi, tkvi ve védomd: 1) ve védomi toho, co znamend dobré
a co znamend zlé; 2) ktery &n je v konkrétni situaci vhodnym
prostiedkem k Zddanému cili; 3) védomi o tom, jaké jsou sily
skryté za zjevnym p¥énim; to znamend objev nevédomljch prani;
4) védom{ redlnych moznost!, mezi nimiz se voli; 5) védomi na-
sledkti jedné volby v protikladu k nésledkim volby druhé;
6) védom{ toho, Ze védomi jako takové je neudinné, pokud neni
doprovézeno vili jednat, pfipravenosti podstoupit utrpeni frust-
race, je# je nutnym disledkem jedndni, které je v protikladu
k n&&im vainim.

Prozkoumejme nyni jednotlivé rizné druhy tohoto védomi.
Védomi toho, co je dobré a co je zlé, se lisi od teoretické znalosti
toho, demu se ¥ikéd dobro a zlo ve vé&tsiné mravnich systémi.
Vidét na zaklads autority tradice, Ze ldska, nezdvislost a odvaha
jsou dobré a Ze nendvist, podifzenost a zbabélost jsou Spatné,
znamend jedté malo, protoZe toto védéni je védéni odeizené, naude-
né od autorit, z konvenéniho vyudovani atd., véff se o ném, Ze je
spréavné jenom proto, Ze pochédzi od pramen. Byt si nédeho vé-
dom, to znamend, %e osoba si to, ¢emu se naudi, také osvoji,
privlastni si to, a to tak, %o 8 tim udéla zkuSenost, Ze bude sama
se sebou experimentovat, ze bude pozorovat druhé a eventudlné
#e ziskéd o tom presvéddeni, spife nei by o tom méla jen neodpo-
védné ,,tudeni”. Rozhodnout se viak na zikladé obecnych prin-
cipii, to nestadi. Kromé toho je t¥eba si byt védom rovnovéhy sil
uvnitt sebe a viech zdtivodnéni, jez zakryvaji nevédomé sily.

Vezméme si specificky priklad : Mu je silné ptitahovéin Zenou
a pocituje silné pfani mit s ni pohlavni styk. Mysli si védomé, zZe
m# toto piéni proto, Ze je tak krdsna, tak chépajici nebo Ze tak
potiebuje byt milovéna, anebo proto, Ze on je tak sexudlné vyhla-
dovely, Ze tolik pot¥ebuje cit, & Ze je tak osamély, nebo... Mize
si uvddomovat, 7e kdyby s ni mél pomér, Ze by mohl zni¢it oba
jejich Zivoty; Ze ona trpi tizkostmi, a %e proto hledd ochrannou
sflu, #e ho tedy nenechd tak snadno odejft. PfestoZe to vSechno
vi, pokratuje ve vztahu a ma se Zenou pomér. Pro¢? ProtoZe je
si védom své Zddosti, ale ne sil, jimiZ je podloZena. Jaké by to
mohly byt sily? Uvedu z celého velkého poétu jenom jednu,
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narcismus. Kdy# si usmysli, Ze tuto divku dobude, aby Svi 13&1{
dokdzal svoji pfitazlivost a cenu, nebude si obvykle skutecnve-h?
motivu védom. Upadne do obvyklého zdiévodiiovani, 0 nomz
jsme se zminili svrchu, ba najde si raciondlni omluvy dalsvi, a pii-
tom bude jednat podle svého pravého motivu, a to pravé protoj
%e ho nemtize rozpoznat a e podléhd iluzi, Ze jednd na zakladé
motivi jinych a rozumnéjiich.

Na daldim stupni si tento muz uvédomi v pném rozsahu
ndsledky svého &inu. V okam#iku rozhodnuti ma pm?u hlatvu
yadosti a chlacholivych oduvodnovini. J eho rozhodnun’ by Xsak
mohlo byt jiné, kdyby mohl jasné vidét nalsled,ky sv:aho ¢inu;
kdyby mohl napifklad vidét, jak se jeho milostny pomer prvodlu:
zuje, jak je neupiimny; jak je uz svou milenkou u11av€:n,.p?neyadz
jeho narcismus lze uspokojit jenom novymi, éers’uv;.yml' uspechy,
jak presto ve vztahu nadale pokraduje, jak falesné slibuje, Ev)r?toze
se citi vinen a protoZe se boji pripustit, Ze ji nikdy Skpg?cne r11e-
miloval, #e tento konflikt mé na né na oba paralyzujici a osia-
bujici vliv. o .

Ale dokonce ani védomi skrytych skuteénych motivacl a ve-
domi nésledkt nestaéi k tomu, aby se zvétsil sklon ke sprz’wmi::mu
rozhodnuti. Je k tomu potfebi daldiho dilezitého védomi: ’VE-EdO-
mi toho, kdy dojde ke skuteéné volbé, a védomi toho, jaké jsoun
re4alné moznosti, mezi nimi% miize dotyénd osoba volit.

Predpoklidejme, Ze si je ten muz védom viech motivit a Yéech
néasledkf; ptedpoklidejme, Ze se ,,rozhodl“ s tou Zenou nejit dﬂo

ostele. Vezme ji ven na néco se podivat, a nez ji vezme 'domu:
naléhd: ,, Napijme se spolu trochu.* Na prvni pohled to vypadaj
Jost nedkodnd. Zdé se, Ze na tom ,trochu se spolu napit™ neni
nic §patného; ve skuteénosti by na tom nebylo nic tak épatpéhov,
kdyby rovnovéha sil nebyla uz ted na povizenou. Kdyby si s
v tomto okam¥iku mohl uvédomit, kam toto ,,spolené napltl '
povede, nemohl by ji o to Z4dat. Vidél by, Ze vznikne romanticka

atmosféra, #e napiti oslabi sflu jeho vile, Ze nebude s to odporcl-’
vat daliimu kroku, Ze se totiZ ptjde do jejiho bytu na dalsi
doutek a Ze ji tam témét jisté bude milovat. Kdyby si byl JtohO’
vieho plné védom, byl by s to predvidat cely tento sledvuda}ostl
jako néco skoro nevyhnutelného, a kdyby jej mohl 'predvv'ldat,
mohl by se zfci ,,spole¢ného napiti®. Protoze ho viak jeho za’dosdvs
¢ini slepym k tomu, jak se udalosti nutné vyvinou, nevoli sprévné
tehdy, kdyZz md k tomu jesté moznost. J inymi slovy, skuteéna
volba se zde realizovala ji# tehdy, kdy? pozval divku, aby se
spolu napili (anebo snad jiz tehdy, kdy# ji pozddal, aby se s nim

111 &la nékam podivat), a ne tehdy, kdyz se chystd ji milovat. Na
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konei celého fetézu rozhodnuti nenf uz ddvno svobodny; nékde
dfive by byl mohl svobodny byt, kdyby si byl byval uvédomil,
7e skuteéné rozhodnuti je nutno udélat tam a tam a tehdy a teh-
dy. Argumentace, jez mluvi ve prospéch ndzoru, ze ¢lovék neni
natolik svobodny, aby si mohl zvolit lepsi proti horsimu, je do
znaéné miry zaloZena na skute¢nosti, Ze se divame obvykle na
poslednt rozhodnuti v celém Fetézu udalosti, a ne na rozhodnuti
prvni ¢ drubé. V okamziku konetného rozhodnuti je obvykle
moznost svobodné volby ddvno tatam. Mohla se viak jeSté
uskuteténit nékdy difve, kdy dotyénd osoba jeité nepodléhala do
takové miry svym vasnim. Kdybychom chtéli generalizovat, dalo
by se Fici, e jeden z dlivodi, proé vétsina lidi nemé v Zivoté tispéch,
je ten, Ze si nejsou védomi okamziku, kdy jsou jesté natolik svo-
bodni, aby mohli jednat v souhlase s rozumem, a e jsou si védo-
mi, ze mohou volit az v okam?iku, kdy je piili§ pozdé rozhodovat se.

S problémem, kdy je tfeba udélat skuteéné rozhodnuti, souvisi
problém jiny. Nade schopnost volit se ustaviéné méni podle toho,
jaké je nae Zivotni praxe. Cim déle pokradujeme ve svych ne-
spravnych rozhodnutich, tim vice se zatvrzuje nase srdee; ¢im
dastéji délame rozhodnuti spravnd, tim vice se nase srdce obmék-
éuje - anebo lépe, ozivuje.

Dobrou ilustract principu, o néjz tu bézi, je hra v Sachy. Pred-
poklddejme, Ze zadnou hrit dva stejné zkuSeni hrdci, oba maji
stejnou piflezitost vyhrat (bily ma sice nepatrnou vyhodu, ale tu
pro nage tdely zde miizeme zanedbat); jinymi slovy, kazdy z nich
mé tutéz svobodu zvitézit. Asi tak po péti tazich je obraz jiz
docela odli$ny. Oba je$té mohow vyhrat, ale A, ktery udélal lepsi
tah, ma na vyhru ji% vétsi Sanci. M4, jakoby, vétsi svobodu vy-
hrét ne? jeho protivnik B. Pfesto je B jesté natolik svobodny, Ze
vyhrat maze. Po nékolika dalsich tazich, p¥idemz A pokradoval
ve spravnych tazich a B jim dost déinné nedelil, je témaF jisté,
e vyhraje A, ale jenom téméF. Maude jests zvitézit B. Po nékolika
daliich tazich je hra rozhodnuta. B, za pfedpokladu, Ze je to
zkuSeny hrdé, rozpoznd, Ze uZ nemd svobodu vyhrat; vidi, Ze
vlastné prohral jesté piedtim, neZ dostane mat. Jenom Spatny
hraé, ktery nedokdze patiién® analyzovat determinujici faktory,
zije dale v iluzi, Ze miZe pofdd jeSté vyhrét, i kdyZ uZ ztratil
k tomu svobodu; jeZto mé tuto iluzi, pokraduje az do hoikého
konce a nechd dat svému krali mat.'2)

1) Jde-1i 0 prohranou $achovou partii, nemusi byt vysledek jestd tak trpky. B&#i-1i viak o smrt
miliéni lidskych bytostf, protofe generslové nejsou dost zkufeni a objektivni, aby vidili, kdy
vlastn® prohrdli, je konec vskutku hofky. Poprvé tomu tak bylo roku 1817, podruhé roku 1843.



Jaky zaver vyplyva z analogie se éach’ovou 31}:011: je‘:zfe}m{)éc.)
Svoboda neni konstantni a,is.nbut, kfiery -buu ,,magn; , Do e
neméme*‘. Ve skutednosti nic takove'hc' !ako ,,svotov a 1,5 -n,:kt
;yjma glovo a abstraktni pojem. Jv e t:u jen jedna sku ecnz‘s}e‘.su o
osvobozovéni se v procest ustavione vo_lby. v 'to’mto g , ]ié
mira nasi schopnosti volit v kazdém Jve_dnof,hvem'a }1 Tz ”
podle nasi Zivotni praxe. Kazdy kr_(.)k v zivoté, kt'ery zve i‘{ rvng ;
sebedtivéru, mou nezavislost, 1.u01_1 vc’)dva.hu, moje Presve: {);?1 dlé
vétil také moji schopnost zvolit SI'zadouci a,livu?rna,tn’ru, “&Zk a
nakonec pro mne obtiznsjil zvolit s1 skutek nez,adoucl H%T sﬂu ; :
s4douci. Naproti tomu kazdy akt npodle{l'ml'iu a zbva,be (:]S] 1}mu
oslabi, otevie mi cestu k dalsim ak:cum, pi me.hz Ol?e{i; go el ) ’
o nakonec ztratim gvobodu uplneé. Mem.krap'losm, kdy ui :ﬂ
mohu udélat $patny skutek, a dru]slou kra]riostli kdy jsem : I'ea\,v{1
syou svobodu jednat spravne, lezi nespvocetne mnoho § uinv_
svobodné volby. V yivotni praxi je stuPen svobody vol]r:'y-v(':_l f;z
dém daném okamziku jiny. Je-li stupen E@vobo@.y vyt’)rfft 511; 13o I;?,_
veliky, stoji vybrat si dobro méné 1151]1.’ Je-li maly, je & TOr e
pottebi tsili velkého, pomoci od ostatnich a nadto priznivye
. - )
Oktlg?:ssickjm ptikladem tohoto jevu je biblicky _pnbeh o f&roal?flsg—‘,
v6 reakei na to, kdyZ byl pozadan, a,‘t')y ne.chal Z1f1y odfagl. .h’b’a -
se stale rostouciho utrpeni, jeZ postl_hrlo’ jeho a ]B‘ELO ]de:is i, ]io
neché Zidy odejit; jakmile viak hrozici nebtjng,f:l piejde, ,ﬁedu
rdce se zatvrdi” a on se ZnoOvU rozhpod’ne, Ze Z;.-dy ;l?;v svobo -
nepropusti. Tento proces z.atvrz?\:fam fsrd(?e je pcovy’ VI]JI ;
garadnovo chovani. Ciim déle odmita zvolft st to, co je spra ﬁié
tfm se jeho srdee stava tvrdsim. OSlldny f"yv:o] tu uz }fe]'x‘leho
zménit 7adna vyse utrpeni, nakonec v=e koncvl zahubou ée 0 11] o
naroda. Jeho srdce se nikdy nezménilo, protoze se {oz.ho ova {JO -
ze ze strachu; pravé proto, %e se jeho srdee nelv:ueml.o, st%vgltljé:i
<tale tvrdiim a tvrdsim, a% nakonec z jeho moznosti sVODO
i bylo vibec nic. o
vo%?i;éelzl g tom, jak se zatvrzovalo faraénovo srdce};]nva d]?ng::l
poetickym vyjidfenim toho, co mﬁie.me poz?ro’vat. azdy ¢ i
kolem sebe, kdyZ se podivéme na svlj vla.s.tm vyvol aﬁm vy;Tn g‘
ostatnich. UkaZme si to 1na piiklade: Osmilety bily ¢ ?.d%ecéda
malého piitele, syna parevné sluzky. Jeho mat]'sa,v nevi fm u{:‘
kdy# si hraje s malym gernochem, a fekn? synovi, ie fds 2 i
nemé stykat. Dité odmitne; matka mu viak S}Ibl, ze kdyz ] aI,)d
zme do cirkusu; dité ustoupi. Tento akt zrady

slechne, Ze ho ve a
m : "
¥V obou piipadech némettl generdlové nepochopﬂ!, %e jiz ztratilisvoll syobodu vyhrat, a nesmyl
pokratovali ve vélce, obétujice pfitom miliény Zivotd.
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na sobé a piijeti Gplatku s malym chlapcem néco udélal. Citi se
zahanben, byl porusen jeho pocit nezévislosti, ztratil sebedtvéru.
Nestalo se viak nic, co by nebylo mozno napravit. O deset let
pozdéji se zamiluje do divky; je to vic nez pouhé omameni; oba
ofth, #e jsou spjati hlubokym lidskym poutem; divka vSak poché-
7 7 niz¥i vrstvy, nez z jaké pochdz{ chlapcova rodina. Jeho rodide
nesouhlasi se zdsnubami a snazi se chlapee odradit; kdyz zlstane
neoblomny, slibi mu Sestimésicéni cestu do Evropy, jen kdyz potka
s formélnim zasnoubenim aZ po svém ndvratu. Takto viak dalsi
vyvoj udélost! nepokraduje. Hoch vidi mnoho jinych divek, je
velmi oblibeny, uspokojuje to jeho marnivost, aZ se nakonec
jeho laska i jeho rozhodnuti o¥enit se pozvolna tplné ztrati. Pfed
svym névratem napise divee dopis, v ném¥ své zasnoubeni zrusi.
Kdy bylo uéinéno rozhodnuti? Ne, jak mysli, v den, kdy napide
zévéreény dopis, ale v den, kdy pfij al nabidku svych rodi¢t odjet
do Evropy. Citil uZ tehdy, i kdyz ne védoms, Ze se piijetim
Gplatku zaprodal - a Ze tedy musi dodrzet, co slibil: rozejit se.
Diwodem k rozchodu neni jeho chovani v Evropé, nybrz mecha-
nismus, v ném# pouze v plnéni svého slibu pokraduje. V tomto
okam#yiku zradil sém sebe znovu, tim vice proto musi sebou po-
hrdat a v skrytu (ptes uspokojent z novych dspéchii u Zen atd.)
trpivnitinislabostia nedostatkem sebedavéry. Potfebujeme sledo-
vat jeho Zivot dopodrobna dale? Skond v podniku svého otee,
misto aby studoval fyziku, pro ni% m4 nadani; oZeni se s deerou
bohatych piitel svych rodit, stdvd se tsp&inym obchodnim
a politickym vidcem, ktery d&l4 osudové rozhodnuti proti hlasu
vlastniho svédomi, protoze mé strach z jankovitého vefejného
mindni. Jeho historie je jednou z historii zatvrzujiciho se srdce.
Jedna mravni porazka ho uschopni snéset lépe pordzku druhou,
a% je dosazeno bodu, odkud nenf ndvratu. V osmi jefté mohl stdt
na svém a odmitnout tiplatek; byl jesté svobodny. Mozina, Ze mu
mohli pomoci, kdy% se doslechli o jeho dilematu, n&jaky jeho
pitel, dédedek, uditel. V osmnéeti byl u% méné svobodny; jeho
dal$t Zivot je procesem zmensujici se svobody aZ k bodu, kdy pro-
hral svou Zivotni hru. Vétdina téch, ktef skonéili jako zatvrzell
1idé beze vieho svédom, jako byli Hitlerovi & Stalinovi tifednfeci,
zadala své Zivoty s nadéji stat se dobrymi lidmi. Velice podrobné
analyza jejich Zivotd by ndm mohla Fici, jak4 byla mira zatvrzeni
jejich srdce v kterémkoli daném okamiiku a kdy byla u nich
ztracena posledni Sance, Ze zlstanou lidmi. Existuje rovnéz
opadny obraz; prvnf vitézstvi gini dalyf vitézstvi snazdim, aZ si
nakonec volba toho, co je spravné, nebude #ddat zZddného tsili.
N4& piiklad ilustruje falct, Ze vétiina lidi nem4 Gspéch v uméni




$it nikoli proto, Ze by byli uvnit¥ $patni anebo Ze by jim schazela 114

vile Zit lepsim zivotem; stroskotévaji proto, Ze neprocitli a ne-
vidi, stoji-li na rozcesti a maji-li se rozhodnout. Neuvédomuji si,
kdy jim klade otazku sam Fivot a kdy na ni jesté maji alternativ:
ni odpovédi. Pak s kazdym krokem po nesprévné cesté se stava
pro né stéle a stile obtizngjsim ptipustit, Ze jsow na §patné cesté,
gasto jenom proto, %e by se museli smitit se skuteénosti, Ze se
musi vratit az k prvnimu chybnému kroku, ktery udélali, a uznat,
Ze jenom marnili energii a ¢as. .
Totéx plati pro socidlni i politicky Zivot. Bylo Hitlerovo vitéz-
stvi nutné? Nemél némecky narod v kterémkoli okamziku svo-
bodu ho svrhnout? Roku 1929 tu byly faktory, jez u Német vy-
tvorily sklon k nacismu: existovala tady rozhoftend a sadisticka
nizét stredni ttida, jejiz mentalita se utvafela mezi roky 1918
2 1923; velika nezaméstnanost zplsobend depresi z roku 1929;
vzrustajici sila militaristickych sil v zemi, jeZ byly trpény social-
né demokratickymi prediky jiZ od roku 1918; strach z anti-
kapitalistického vyvoje u prednich &initel tezkého pramyslu,
taktika komunistl, ktefi povazovali za své hlavni nepiatele
socialni demokraty; vyskyt polopomatenych, trebaze nada.ny.ch
oportunistickych démagogt - abych uvedl jen ¥ faktory, ]fei
byly nejdilezitéjsi. Naproti tomu tu byly velice silné antinacis-
tické délnické strany a mocné odbory; byla tu antinacistickd
liberalni stiedni t¥ida; byla tu némecks kulturni a humanisticka
tradice. Kolisajici faktory na obou stranach byly roku 192v9
v takové rovnovéze, Ze porazka nacismu byla jeitd redlnou moz-
nosti. Totéz plati pro obdobi ped hitlerovskou okupaci Por)'rni}
proti Hitlerovi se tehdy spikli nékteti vojensti vide, 'vojenska.
vyzbroj byla jen slabé; je pravdépodobné, e draznsd akce ze
strany zdpadnich Spojenct by byla vedla k Hitlerova péd‘u. C?
by se bylo na druhé stran® stalo, kdyby byl Hitler proti sob&
nepoitval obyvatelstvo okupovanych tzemi nedmérnou kru-
tosti a brutalitou? Co by se bylo stalo, kdyby byl poslechl své
generdly, ktefi mu radili k strategickému ustupu od' Moskvy,
Stalingradu a jinych pozie? Byl je&ts natolik svobodny, aby byl
mohl odvrétit fiplnou pordzku? )
N4 posledni piiklad nds vede k jinému aspektu védomi, ]s_tteI:y
do znaéné miry determinuje schopnost volby: je nutno si byt
vodom téch alternativnich voleb, jez jsou realné, proti tém aflt’er-
nativam, které jsou nemozné, protoze se nezaklddaji na redlnych
moZnostech. .
Deterministické stanovisko tvrdi, Ye v kazdé situaci, v niz sto-
jime pted volbou, je jenom jedna redInd moznost volby; svobod-
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nosti, jiz je nutnost; &lovék nesvobodny je viéi ni slepy, proto je
nucen v jistém smyslu jednat tak, Ze nevi, ze je pouhym vykona-
vatelem nutnosti, to jest - rozumu. Naproti tomu z indeterminis-
tického hlediska je v okam#iku volby mnoho moznosti a dlovék
«i mi¥e mezi nimi svobodnd vybrat. Aviak éasto neni prosté jen
jedna jedind ,.redlnd moi#nost®, ale jsou moznosti dvé nebo i vice.
Nikdy tu viak nenf takova liboviile, aby ponechévala tlovéka
pred volbou z neomezeného poétu moznosti.

Co je tu minéno ,,redlnou mo#nosti‘? Redlnd moznost je tako-
v4 moznost, kterd mafe na sebe vzib materialni podobu, uvazime-
1i celou strukturu sil vzdjemnd na sebe pisobicich v jednotlivei &
ve spoleénosti. Redlnd moznost je protikladem moZnosti pouze
fiktivni, jeZ sice odpovidd pfanim a tuzbdm &lovéka, ale jez ne-

‘mize byt za danych existujicich okolnosti nikdy uskutedénéna.

Clovek je konstelaci sil strukturovanych v uréitém a zjistitelném
smyslu. Tento zvlastnd strukturovany model, ,,8lovék®, je ovliv-
fovén mnoha faktory: okolnimi podminkami (t¥ida, spoléénost,
rodina), dédiénymi a konstitucnimi podminkami; pii studiu
téchto konstituéng danych trendi se ndm jevi uz dnes, Ze to
nejsou nutné ,,piitiny ™, jez determinuji uréité ,,Géinky*. Osoba,
ji# je konstitudnd déna plachost, se miize stdt budto pifli§ pla-
chou, tstupnou, pasivni, neodvéznou, anebo osobou s velikou
intuici, jako je naptiklad nadany bésnik, psycholog, fyzik. Nemé
vak #édnou ,redlnou moZnost* stat se necitlivym, se viim spo-
kojenym &lovékem, ktery bere, co mu Zivot pfindsf. Zda se vyviji
4im &i onfm smérem, to zévisi na jinych faktorech, jeZ tu na ni
vykondvaji viiv. Tyz prineip plati pro osobu s konstituéné danym
nebo rand ziskanym sadistickym komponentem; v tomto piipadeé
se osoba mie stat budto sadistou, anebo, protoze proti svému
sadismu bojovala a piekonala jej, vytvoli si zvld&té silnou men-
talni , protildtku, coz ji &ini neschopnou jakéhokoli krutého
jednani a zdroverl vysoce citlivou na jakoukoli krutost ze strany
druhych & od ni samé; nemtize se z ni nikdy stdt osobnost k sa-
dismu lhostejnd.

Vratme se nyni od ,,reélnych moznosti* v oblasti konstituc-
nich faktord k nademu piikladu kufdka cigaret. Ten eli dvéma
redlnym mo#nostem: budto zistane silnym kutikem, anebo ne-
vykou#{ uZ ani jednu cigaretu. Jeho vira, Ze m4 mo#nost v kou-
feni pokradovat, ale %e bude koufit jen mélo cigaret, pfechdzi
v iluzi. V nagem pifkladé tykajicim se milostné zéleZitosti, ma
mu? pred sebou dvé redlné moznosti: budto nevzit divku nikam,

‘anebo s ni mit milostny pomér. MoZnost, kterou 8i vymyslel, Ze



by si s ni mohl néco vypit a nemit s ni pomér, byla neredlna
vzhledem ke konstelaci sil v jeho 1 v jeji osobnosti.

Hitler mél redlnou moZnost vyhrdt vilku - anebo alespofi ne-
prohrat ji tak katastrofilné - kdyby byl nezachdzel s podrobenym
obyvatelstvem s takovou brutalitou a ukrutnoesti, kdyby byl
nebyl tak narcisticky, Ze si nikdy nemohl dovolit strategicky
ustoupit atd. Kromé téchto alternativ tu viak uz zadné realné
mo#nosti nebyly. Doufat, jak to on délal, Ze muze dat priichod
své destruktivnosti vzhledem k podmanénému obyvatelstvu, Ze
miFe uspokojit svoji jeditnost a své velikddstvi tim, Ze nikdy
neustoupi, %e mtZe ohroZovat viechny ostatni kapitalistické
mocnosti neomezenostf svych vlastnich ambici a %e miZe vyhrit
valku - to viechno bylo mimo $kélu realnych moznosti.

Toté% plati pro nasi dnesni situaci: je tu silny sklon k vilce,
ktery je zptisoben tim, Ze ob® strany maji nukledrni zbrang, a 7e
proto maji ze sebe navzéjem strach a Ze jsou vidi sobé podezii-
vavé; existuje tu zboznéni nirodni suverenity; a koneéné je tu
nedostatek objektivnosti a rozumnosti v zahraniéni politice.
Naproti tomu tu u vétiiny obyvatelstva v obou blocich existuje
préni zabrénit katastrofé nukledrn{ zkézy; je tu hlas zbyvajiciho
lidstva, jen# tvrdi, Ze by velmoci nemély do své pomatenosti
zatahovat viechny ostatni; jsou tu socidlni i technologické fakto-
ry, jet dovoluji pouzit mirového feSeni a jeZ otviraji cestu ke
tfastné budoucnosti lidského pokoleni. ProtoZe tu méme tyto
dva druhy kolisajicich faktorf, jsou tu potéd jests dvé realné
mo#nosti, mezi nimiz si &lovék miZe vybrat: realnd moZnost
mira tim, e by se skoncovalo se zdvody v nukledrnim vyzbrojo-
vani a se studenou valkou, anebo redlnd mo#nost vilky, bude-li
se pokradovat v soudasné politice. Obé moZnosti jsou redlné,
i kdy? mé jedna v&t8i vihu neZ druhé. Je tu jesté potédd svobodné
mo¥nost volby. Nenf tu viak Z4dnd mo#nost pokradovat v zdvo-
dech ve zbrojeni, ve studené vélce, v paranoidni nenavistné
mentalitd a zdroveti p¥itom odvritit nukledrni zkazu.

V #ijnu 1962 se zdalo, %e uZ svoboda rozhodovani neexistuje
a ¥e proti vili viech dojde ke katastrofé. To si mohli pf¥at na-
nejvys néktetf &lenf milovnici smrti. Tehdy bylo lidstvo zachré-
néno. Nasledovalo zmirnéni napéti v obdobi, kdy bylo mozné
jednani i kompromisy. Sou¢asnd doba - 1964 - je pravdépodobné
posledni dobou, kdy bude mft lidstvo svobodnou moznost si
zvolit mezi Zivotem a zkazou. Jestlize se nedostaneme za po-
vrehnf tmluvy, je# symbolizuji dobrou viili, ale jez piitom ne-

znamenaji znalost danych alternativ a jejich respektivnich
dtisledkil, pak nage svobodna moznost volby vezme za své. Zniti-li
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lidstvo samo sebe, pak to nebude proto, Ze by srdce ¢lovéka bylo
zkazZeno zevnitt; bude to proto, Ze nebude s to procitnout k realis-
tickym alternativim a jejich disledkim. Moznost mfru zélezi
piesné vzato na tom, zda rozpozndme, co jsou realné moznosti,
mezi nimiz si mtZeme vybrat, a co jsou ,,moznosti neredlné*, kte-
ré vyjadiuji nase pfani, jeZ jsou otcem myslenky. SnaZime se tim
jen usetiit si nepffjemny tkol rozhodnout se mezi alternativami,
jeZ jsouredlné, ale nepopuldrni (individuélné i socidlng). Neredlné
moznosti nejsou ovem zadné moznosti viibec; jsou to pouhé
preludy. Je tu viak bohuZel nestastny fakt, Ze vétsina z nds, kdyz
m4 Selit redlngm alternativam a kdyz si md mezi nimi zvolit, coZ
vyzaduje znalost véci a urdité obéti, diva pfednost myslence, Ze
jsou tu je§té jiné moznosti, které je mozno prozkoumat. Zaslepu-
jeme tak sami sebe tvaif v tvai faktu, Ze tyto neredlné moznosti
neexistuji a Ze jejich zkoumdni je toliko koutovou clonou, za niz
se osud rozhoduje za nds. Clov&k tak Zije v iluzi, %e nemoZnosti
vezmou na sebe materialni podobu, a bude pak pfekvapen, roz-
hotden a zranén, kdyz se bude volit za ného a kdyZ nechténd
katastrofa nastane. Podind si nesprdvné v tom smyslu, Ze obzalo-
vavé drubé, hiji sebe anebo se modli k Bohu, kdyz by si mél
vlastné stéZovat na jediné, na nedostatek vlastni odvahy posta-
vit se vécem tvaii v tvdi a na nedostatedny rozum, ktery nenf
s to to pochopit.

Uzavirdme tedy s tim, Ze lidské &iny jsou vidycky vysledkem
sklont, je# maji své kofeny v (obvykle nevédomych) sildch piiso-
bicich na lidské osobnosti. Jestlize tyto sily dosahly uréité inten-
zity, mohou byt tak silné, Ze ptisobi nejenom na sklon &lovéka,
ale Ze ¢lovéka determinuji, proto pak nemd Zzidnou moZnost
volby. V ondch piipadech, kde é¢inné ptisobi uvnitf osobnosti
protikladné sklony, svobodnd moZnost volby existuje. Tato
svoboda je omezena existujicimi redlnymi moznostmi. Tyto
realné moznosti jsou deferminovdny celkovou situaci. Svoboda
tloveéka zédleZi v jeho moznosti volit mezi existujicimi redlnymi
moznostmi (alternativami). Svoboda v tomto smyslu mtiZe byt
definovana ne uZ jako ,,jednani u védomi nutnosti®, nybrz jako
jednani na zdkladé védomi o alternativdch a jejich dasledcich. To
neni nikdy indeterminismus; je to nékdy determinismus a nékdy
alternativismus zaloZeny na fenoménu vyskytujicim se jediné
u dlovéka: na védomi. Jinak fedeno, kazdd udidlost mi svou
pri¢inu. Ale v konstelaci pfedeslého viéi uddlosti mohou byt
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nékteré motivace, jez se mohou stat piitinou uddlosti nésledujici.

Ktera z téchto moZnych pFidin se stane pfidinou efektivni, to
muZe zdviset na védomosti &lovéka, kdy je pravy okamizik



k rozhodnuti. Jinymi slovy, nic neni bez Pridiny, ale ne viechno
je determinovéno (v ,,piisném* smy.sh_l-slom).
Hledisko determinismu, indeterminismu a alternativismu, jez
zde bylo vyvinuto, v podstva:té s_le(;*l.u.je mgyélenky t# mysliteli:
Spinozy, Marxe a Freuda. Vsm}::m i Jsou casto nazyvéni ,,deter-
ministy . Jsou pro to dobré divody, ﬂe]h?péi jo ton, %o to Yekli
o sobé sami. Spinoza napsal: .,V mysli nenf 4dn4 absolutni neko
svobodné vile, mysl je determinovévrﬁ P4t i to neb ono pidi-
nou, jez byla také determinova’tna, I{J‘I'lclnm.;[, a tato posledni zase
jinou piiéinou a tak do nek_c.}nefzr_la.. 1%) Spinoza vysvetlil fakt, ze
subjektivné zakoudime svojl vali gak? svobodnou - co# bylo pro
Kanta a pro mnoho jinych filosof _duliazen} svobody nadi vile -
jako vysledek sebeklamu: jsme sl v‘?dm:f‘f svch adosti, ale
nejsme si uz védomi motivi téchto svych Zidost{, Proto véiime,
%e nafe zadosti jsou ,,svobodné®. Deterministické stanovisko
vyjadril také Freud; fekl, e vé]“:lt' v psychickou svobodu a moz-
nost volby - indeterminismus -, Je .zcela nevédecks... Musi to
ustoupit pred pozadavky deterr'mmsmu,’ktery' ovladsé vedkery
mentalni zivot.” Marx je také, jak se”zda,, determinista. Objevil
déjinné zakonitosti, které vys::fétl}l]l politické udélosti jako
vysledky tiidni stratifikace a trld_mch.b'(‘)]ﬁ a t¥dnf boje jako
vysledek existujicich vjfrobnicb sil a jejich vyvoje. Zd4 se, Ze
v¥ichni t¥i myslitelé popiraji llcflskou ’svobgdu a vidi v #lovekn
pouhy néstroj sil ptsobicich za jeho z?,dx,' které nejense vykons-
vaji vliv na jeho sklony, ale determmu\;} ho, e jedn4 tak, jak
jedné. V tomto smyslu by byl Ma,}‘x pHsnym hegelovcem, pro
ného? je maximem svobody védomi nutn‘ost,j_lil)

Nejenze se Spinoza, Marx a Freud sami vyj4diili v terminech,
jer je, jak se aspoi zdd, kvalifilkuji jako ﬂ’et?rministy; timto zph-
sobem jim rozumélo také mnoho ]e]‘lich 28k, Platf to zv148té pro
Marxe a Freuda. Mnozi , marxisté” zastévali stanovisko, jako
by existoval nezménitelny béh dévjin, ktex:jr plisobi, %e budouc-
nost je determinovana minulosti, Ze se uréité udalosti nutnd sta-
nou. Mnoho Freudovych Zaki tvrdilo, Ze stejny nazor mél
i Freud; argumentuji tak, Ze Frel{dova, Psychologie je védeckd
prévé proto, Ze mize predvidat téinky z predchézejicich piféin.

Ale tato interpretace Spinozy, Marxe a Freuda jako determi-
nist@t Gplné ponechava stranou jiné aspekty filosofie téchto thf
myslitel. Pro¢ tomu bylo tak, ze hlavnim dilem , deterministy*
Spinozy byla kniha o etice! Ze Marxovim hlavnim zdmérem

13) Etika, II. Prop. XLVIIL. .
1s) Podrobné pojednsni o t¥chto bodech najde tenl v knize E. Fromm, Beyond the Chains of

Iitusion (Za tetézy iluze), New York, Simon and Schuster, 1862, a Poclcet Books 1063.
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119 byla socialisticka revoluce a Ze hlavnim cilem Freudovym byla

terapie, jeZ by vylééila mentdlné nemocné osoby z jejich neurdzy ?

Odpovéd na tyto otdzky je dosti jednoduché. Viichni t¥ mysli-
telé vidéli, do jaké miry jsou &lovék i spoleénost naklonéni jednat
uréitym zpiisobem, tato mira je dasto tak znadnd, Ze se sklon
stava determinaci. Zgrovell to ale nebyli jen filosofové, ktefi
chtéli jen vysvétlovat a interpretovat, byli to také lidé, kteii
chtéli ménit a pletvifet. Pro Spinozu je tikolem ¢&lovéka jeho
eticky cfl, jim% je pfesné vzato redukce determinace a dosaZent
optima svobody. Clov&k toho miize dosdhnout sebeuvédoménim,
preménou svych vaini, jes ho zaslepuji a spoutévaji, v diny
(,;aktivni afelty™), jez mu dovoli jednat podle jeho skutetného
zéjmu jakozto lidské bytosti. ,,Emoce, jeZ je v4dni, prestdva byt
vasni, jakmile si 0 nf utvo¥{me pFesny a jasny obraz. %) Svoboda
neni néco, co nam je ddno, tvrdi Spinoza, je to néco, deho mizeme
s jistym omezenim dosidhnout vhledem a tsilim. Mdme alterna-
tiva volit, mame-li odvahu a v&domi o pfedmétu. Dobyt{ svobo-
dy je nesnadné a to je diivod, proé¢ v tom vétsina z nds nems
tspéch. Jak to napsal Spinoza na konei Etiky:

,»Dokondil jsem takto vSechno, co jsem si piral predlozit k tiva-
ze, pokud jde o moe lidské mysli nad emocemi a pokud jde o jeji
svobodu. Z toho se jevi, jak moeny je moudry &lovék a jak velice
prevysuje élovéka nevédomého, jenz je hndn pouze svymi rozko-
gemi. Nebot nevédomy élovék je nejenom vselijak rozruSovan
vngjsimi piiéinami, ani% kdy dosahne pravého uklidnéni svého
ducha, ale nadto Zije tak, jako by nic nevédél o sob&, o Bohu
a o vécech, a jakmile ptestane trpét (v Spinozové smyslu byt
pasivni), pfestane také byt.

Kdezto moudry &lovék, pokud ho Ize za takového povaZovat,
je z¥idkakdy ve svém duchu vibec poboufen, ale jezto &i je ve-
dom sebe, Bobha a véef, z jakési v&éné nutnosti nikdy neptestane
byt a vidy si zachovavi opravdovy klid ducha. !

Jestlize cesta, na niz jsem tu poukézal proto, Ze vede k vysled-
ku, se zd4 nadmiru t&zkd, musi byt nicméné objevena. T&ika
zFejmé byt musi, pon&vad? je tak ziidkakdy nalezena. Jak by pak
bylo mozné, kdyby spésa byla tak snadno k dosazeni a mohlo se
k ni dospét bez veliké ndmahy, Ze by byla zanedbavina téméf
vemi lidmi? Ale viechny véci znamenité jsou pravé tak obtfZné,
jako jsou vzdcné.‘18) :

Spinoza, zakladatel moderni psychologie, ktery vidi faktory
determinujici ¢lovéka, pife nicméné Etiku. Chee ukdzat, jak se

18) Ttika, V. Prop. ITI, loc. cit.
18y TamtéZ, Prop. XLIL, pozn,




8ovik ze svého vézen! mife vymanit ke svobodé. Jeho pojeti 120

.etiky je prévé konceptem dosazeni svobody. Svobody je moz-
1o dosdhnout rozumem, adekvatnimi idejemi, uvédoménim, je to
véak mo#né jen tehdy, kdy# ¢lovék o to usiluje, coz ho stoji vice
némahy, ne je vétsina lidf ochotna podstoupit.

Je-li Spinozovo dilo pojednédnim, jehoZ dfelem je ,,spaseni®
jednotlivee (spaseni je tu minéno jako dosazeni svobody uvédo-
ménim a pracf); pak je zdmérem Marxovym rovnéz spaseni
jednotlivee, Jestlize viak Spinoza pojedndvd o individudln
iracionalité, Marx toto pojeti rozsifuje. Vidi, Ze iracionalita
jednotlivee mé svou pif¢inu v iracionalité spolednosti, v niz Zije,
a Ze tato iracionalita sama je vysledkem bezplanovitosti a proti-
kladd, je# jsou ekonomické a socidlni skuteénosti inherentni.
Marxovym cilem je, podobné jako cilem Spinozovym, svobodny
a nezdvisly dlovék, ale aby ¢lovék mohl této svobody dosahnout,
musf si byt védom téch sil, které piasobi za jeho zady a determi-
nuji ho. Emancipace je vysledkem védomého tsili. Mame-li to
specifikovat, Marx tim, Ze v&iil, Ze délnicks tfida je historickym
agens univerzalniho osvobozeni dlovéka, vélil zarovet, Ze nutnymi
podminkami lidské emancipace jsou t¥idni védomi a t¥idni boj.
Podobné jako Spinoza je Marx deterministou ve smyslu toho, co
je Fedeno dale: Zastanete-li nadéle slepi a nepodniknete-li to nej-
v&t& mo¥né usili, ztratite svoji svobodu. AvSak Marx, podobnd
jako Spinoza, nenf pouze &lovék, ktery chee vykladat; je to élo-
vEk, ktery chee ménit; proto je celé jeho dilo také pokusem na-
udit floveka, jak védomym dsilim dosdhne svobody. Marx
nikdy netekl, jak se Gasto tvrdiva, ze piedvidal historické udi-
losti, je# se nutnd stanou. Byl vidycky alternativista. Clovék
miZe zpietrhat Fetéz nutnosti, je-li si védom sil, jez plsobi za
jeho zady, podnikne-li obrovské usili, aby ziskal svou svobodu.
Byla to Rosa Luxemburgové, jeden z nejvétsich interpreti
Marxovych, kdo formuloval tento alternativismus takto: Ze
v tomto stoleti mé &lovék jedinou alternativu volit ,,mezi
socialismem a barbarismem®. ‘

Determinista Freud byl také &lovék, ktery chtél preméiiovat:
cht&l zménit neurézu ve zdravi, nahradit nadvladu ega nadvla-
dou id. Co jiného je neuréza - kteréhokoli druhu - nez ze élovélf
ztrati svobodu jednat rozumné? Co jiného je dulevni zdravi nez
lidsks schopnost jednat podle pravych lidskych zdjmi? Freud,
podobng jako Spinoza a Marx, vidél, do jaké miry je &lovek
determinovan. Ale Freud také rozpoznal, Ze nutkdni jednat urci-
tym iraciondlnim, a tedy destruktivnim zpisobem se dé zménit -
a to sebeuvédoménim a Gsilim. Jeho dilo je proto pokusem
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zni: ,,Pravda vds osvobodi.*

Nekterd hlavni pojeti jsou viem tiem myslitelim spoleénd:
1) Ciny élovéka jsou determinovany pfedchozimi pri¢inami, ale
mtiZe se z moci téchto piidin osvobodit védomym tsilim. 2) Teorie
a praxe se nedd od sebe oddélit. Aby dosdhl ,,spaseni® ¢éili svobo-
dy, musi ¢lovék védét, musi mit spravnou ,teorii”. Ale élovék
nemtize védét, pokud nejednd a nebojuje.r”) Velikym objevem
véech t# mysliteld bylo pravé to, Ze teorie a praxe, interpretace
a zména jsou od sebe neoddélitelné. 3) Jestlize byli deterministy
v tom smyslu, Ze 8lovék made prohrat bitvu za nezdvislost a svo-
bodu, byli jinak v podstaté alternativisty: udili, Ze si ¢lovék
miiZe vybrat mezi dvéma zjistitelnymi moznostmi a Ze zdlezi na
tlovéku, kters z téchto alternativ se uskutedni; zdlezi to na ném,
pokud neztratil svoji svobodu. Tak Spinoza neveéfil, Ze kazdy
tlovék dosdhne spaseni, Marx nevéfil, Ze socialismus musi zvité-
zit, ani Freud nevéiil, e kazdou neurdzu lze vylééit jeho meto-
dou. Ve skutednosti byli vSichni t¥i skeptiky, a zdroven lidmi
hluboké viry. Pro né byla svoboda vic nez jednat u védomi
nutnosti; byla to velkd piflezitost pro &lovéka =zvolit si dobro
v protikladu vidi zlu - byla to p¥ileZitost vybrat si mezi redlnymi
moznostmi na zikladé védomi a 1dsili. Jejich stanovisko nebylo
ani deterministické, ani indeterministické; bylo to stanovisko
realistického, kritického humanismu.8)

To je také zdkladn{ stanovisko buddhismu. Buddha poznal,
jaké je pi{éina lidského utrpeni - Ze je to Zédostivost. Stavi élové-
ka pred volbu mezi alternativou zachovat si svou Zadostivost,
své utrpeni, a zistat p¥itom pfipoutdn ke kolob&hu zrozeni, anebo
alternativou zbavit se z4ddostivosti a skoncovat tak s utrpenim
anovymizrody. Mezi témito dvéma redlnymi moznostmi si élovék
milZe vybrat, jind moZnost pro ného neplati.

Zkoumali jsme lidské srdce, jeho sklon k dobrému a zlému.

17y Freud napiiklad v&fil, e je nutné, aby pacient podstoupil ekonomickou ob&f tim, Ze za'své
léteni zaplatf, a ob¥t frustrace tim, Ze nebude uskuteéfiovat své iraciondlni fantazie, aby dosdhl
vylédeni.

%) Stanovisko alternativismu, je¥ je zde popsdmo, je v podstatd stanoviskem hebrejské bible.
Bith se nevmeiuje do historie lidstva tim, Ze by mé&nillidské srdce. Posil4 své posly, proroky, ktef{
maji trojnasobné posldni: ukdzat Slovdku uréité cile, ukdzat mu nisledky jeho voleb a protestovat
proti jeho chybnému rozhodnusi. Je na ¢loviku, aby si zvolil; nikdo, dokonee ani Bith, ho nemiZe
,,3pasit®. Nejjasngifim vyjidfenim této zdsady je boZi odpovidd Samuelovi, kdyZ Hebrejové
cht&li krale: ,,Uposlechni hlasu lidu ve véem, cof mluvi tob&; nebo ne tebout jsou pohrdli, ale
mnou pohrdli, abych nekraloval nad nimi.‘ Xdy# jim Samuel drasticky popsal orlentdlni despo-
tismus, a Hebrejové stile jestd cht&ji lrdle, fikd Buh: ,,Uposlechni hlasu jejich a ustanov jim
kralel** (I Sam. 8, 22). Stejny duch alternativismu vyjadfuje sentence: ,,Stavimt dnes pled vis
blaZenost a zatraceni, Zivot a smrt. A vy si volite Zivot.** Clovitk miZe volit. Bith ho nemie
zachranit; viechno, co miZe Bih ud&lat, je postavit ho pfed zdkladni alternativy, Zivot a smrt -
a povzbudit ho, aby si zvolil Zivot.



Dostali jsme se na ptdu, kterd je pevnéji, nez byla ta, na niz
jsme stali, kdy# jsme si polozili nékolik otdzek v prvui kapitole
této knihy*?

Snad; pinejmen&im bude uzite¢né shrnout vysledky naseho
zkoumani.

1. Spatnost je specificky lidsky fenomeén. Je to pokus vratit se
zpét k predlidskému stavu a vylouéit o, co je specificky lidské:
rozum, lisku, svobodu. Spatnost viak neni jen lidska, ale 6z
tragickd. Dokonce i kdyZ se dlovek vrati k tém nejarchaiétéj-
%m formam zkugenosti, nemaze nikdy plestat byt lidskym;
proto nemtize byt nikdy se Spatnosti spokojen jako s FeSenim.
Zivotich nemtze byt zly; jednéd na zékladé svych vnit¥nich
pudd, které mu v podstaté pomshaji, aby se udrZel pii Zi-
vots. Spatnost je pokus piekroéit Fisi lidského do Tise ne-
lidského, je to viak néco hluboce lidského, protoze glovék
se nemfize stat Fivotichem prévé tak, jako se nemiZe stat
bohem. Zlo je Slovékova ztrdia sama sebe pii tragickém pokusu
uniknout bemenu lidskosti. A potenciél zla je u ného tim vets,
protoze &lovék je vybaven imaginaci, kters ho uschoptiuje
k tomu, aby si pFedstavil viechny moZnosti zla, a tak aby po
nich tou#il a jednal podle nich, aby Zivil svou predstavivost
712.1%) Idea dobra a zla, jeZ je tu vyjadiena, v podstaté odpo-
vidé ideji, kterou vyjédFil Spinoza: ,,Z toho pak vyplyva,*
fiké Spinoza, ,%e minim ,dobrym‘ to, co jisté zndme jako
prostiedek jak se priblizit jedté vice typu lidské podstaty,
kterou jsme si piedsevzali (model lidské podstaty, jak to
Spinoza také nazyva); ,.a Ze Spatnym’ minim to, co je nam
v tomto piibliZovani k Feenému typu na piekazku.*) Lo-
gicky pro Spinozu ,,by kiifi byl dplné zniden tim, Ze by se pie-
ménil v glovaka pravé tak, jako kdyby se pfeménil ve hmyz. %
Dobro zéle#i v preménd nasi existence v stale rostouct aproxi-
maci na¥l eseneci; zlo ve stile rostoucim odcizovani mezi
existenci a esenci.

2. Stupns $patnosti jsou zéroven stupni regrese. Nejvétsim zlem
jsou ony orientace, jeZ jsou nejvice zaméfeny proti Zivotu:
laska ke smrti, incestudlné symbiotickd snaha vratit se zpét
do léna, do zemé, do anorganického; narcistické sebeobéto-
véni, je% z glovéka d¥l4 nepiitele Zivota, plesné vzato proto,
%o nemide ¥it ve vézeni vlastniho ega. Zit timto zplsobem
je Zit v ,,pekle®.

18) Nenf bez zajimavosti poviimnout si toho, Ze slovo oznadujici dobry a zly impuls je jezer, coZ
v biblické hebrejitinéznamend ,,pfedstavy’’.

20) Btika, IV. Pfedmluva.

1) Tamtéz.
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123 3. Je mensi zlo, jez odpovidd mensimu stupni regrese. Je to

nedostatek ldsky, nedostatek rozumu, nedostatek zdjmu,
nedostatek odvahy. i

4. Clovék mé sklon vracet se zp&t a jit kupfedu; to je jen jiny
zptsob jak Fiei, Ze m4 sklon k dobru ¢ ke zlu. Jsou-li oba sklo- .
ny jedté v jakés takés rovnovaze, md élovék moznost svobodné
volby, oviem za piedpokladu, Ze dokdZe mit uZitek ze svého
védéni a Ze dokédZe o néco usilovat. Ma svobodu zvolit si mezi
alternativami, jez jsou samy determinovany celkovou situac,
v ni% ge dlovék nachdzi. Jestlize se viak jeho srdce zatvrdilo
do té miry, Ze mezi jeho sklony uz neni rovnovaha, nemé uz
moznost svobodné volby. V Fetézu udédlosti, které vedou ke
ztraté svobody, je posledni rozhodnuti obvykle to, pii némz
uZ ¢lovék nemtuiZe svobodné volit; u prvniho rozhodnuti si jesteé
miize svobodné zvolit to, co vede k dobru, za predpokladu,
Ze'si je vyznamu svého prvniho rozhodnuti védom.

5. Clovék je odpovédny, pokud si miiZe svobodné zvolit, jak bude
jednat. Ale odpovédnost neni nic jiného nez eticky postulat
a Gasto je to jen zdivodnéni touhy autorit potrestat ho.
Prévd proto, %e je zlo lidské, protoZe je to potencidl regrese
a ztréty nadf lidskosti, je uvnitt kazdého z nds. Cim vice jsme
si toho védomi, tim méné jsme schopni soudit druhé.

6. Lidské srdce se miZe zatvrdit; miZe se stit nelidskym, avsak
nikdy mimolidskym. Zistdvd vidycky lidskym srdcem.
Vaichni jsme determinovani faktem, Ze jsme se zrodili lidmi,
a proto také tikolem muset volit, tikolem, ktery nikdy nekonéi.
Musfme volit prost¥edky spolu s cfli. Nesmime se spoléhat na
to, e nas nékdo zachrdni, ale musime si byt védomi faktu, zZe
chybné volby nés ¢ini neschopnymi zachrénit se sami.

Musfme se vskutku stdt témi, kdo jsou si védomi, abychom
mohli zvolit dobro - ale Zddnd védomost ndm nepomitize, jestlize
jsme ztratili schopnost dojmout se utrpenim jiné lidské bytosti,
pratelskym pohledem druhé osoby, zpévem ptika, zeleni travy.

Stane-li se ¢lovék lhostejnym k Zivotu, pak jiZz tu neni nadéje,

#e by si mohl zvolit dobro. Tehdy se jeho srdce doopravdy tak

zatvrdilo, Ze je jeho ,Zivot” u konce. Kdyby se to mélo stét

celému lidskému pokoleni anebo jeho nejmocnéjdim ptedstavite-

lim, pak by zivot lidstva mohl byt zniden pravé v tom okamziku,

kdy si od n&ho nejvice slibujeme.



