VYRAZ HLUBINNA EKOLOGIE (deep ecology) zavedl Arne Naess
ve své stati Povrchové a hlubinné, ekologické hnuti (The Shallow
and the Deep, Long-Range Ecology Movement), ktera byla uveiejné-
na v roce 1973. Naess se zde pokusil popsat hlubsi, duchovnéjsi pri-
stup k piirods, ktery je obsaZen treba ve spisech Aldo Leopolda a Ra-
chel Carsonové. Domnival se, Ze tento hlub#f piistup je vysledkem
VEtST citové otevienosti viiéi ndm samym a viéi mimolidskému Zivo-
tu kolem nas. Podstata hlubinné ekologie spoéiva v kladeni proni-
kavéjsich otazek, které se tykaji lidského Zivota, spole¢nosti a p¥iro-
dy, jako je tomu v sékratovské tradici zépadni filosofie, Toto hlubinné
tazani zdle#{ v tom, jak ukazuje Naess, Ze ,,... se tdzeme prot a jak,
zatimeo jini tak neéini“. Napiiklad ekologie jako pfirodni véda ne-
klade otdzku, jaky druh spoleénosti by byl nejlepsi pro zachovani
jednotlivého ekosystému — to je povazovano za otazku pro teorii
hodnot, pro politiku & pro etiku. Hlubinna ekologie tedy presahuje
takzvané védecké poznani k moudrosti osobnosti a zemé.

Hlubinna ekologie pFekra¢uje omezeny, fragmentarni a povrcho-
vy pristup k problémtm Zivotniho prostiedi a usiluje o uceleny na-
bozensky a filosoficky svétovy nédzor. Hlubinna ekologie je zaloZena
na vnimani nas samych a prirody. Z tohoto vniméni pak vyrasta
ekologické védomi, z néhoZ prirozené vyplyvaji uréité nazory na po-
litiku! a na vefejnou spravu. V této knize se zabyvame minoritni
tradici; ktera piinasi typ spolecenstvi, jenz nejvice p¥ispiva jak ke
kultivaci ekologického védomi, tak ke kladeni zdkladnich otdzek
hodnotovych a etickych, jimZ jsou vénovany tyto stranky.

Mnohé z téchto otazek jsou vééné otdzky filosofické a naboZen-
ské, s nimiz se lidé vyrovnavali ve viech kulturach a ve viech do-
bach. Co znamené byt neopakovatelny lidsky jedinec? Jak muze
jednotlivé j4 uchovavat a vyhranovat svou jedineénost a zéroven
byt souédsti uceleného systému, v némz neexistuji ostré hranice
mezi ja a druhymi, systému, od néhoZ se nelze oddélit? Ekologické
hledisko v tomto hlub&im smyslu vede podle Theodora Roszaka
k ,... uvédomovani si celkd, jez jsou vice, nez je souhrn jejich ¢asti.
Ve svém celkovém zaméieni je to obor kontemplativni a terapeu-
ticky®.

Ekologické védomi a hlubinna ekologie ostre kontrastwi s pre-
vladajicim svétovym nazorem technokraticko—industrialnich spo-
leénosti, podle néhoz jsou lidé bytosti izolované a podstatné oddéle-
né od zbytku prirody, bytosti, které jsou nadiazeny ostatnimu
stvoreni a které je spravuji. Aviak nazor, Ze lidské bytosti jsou oddé-
leny od zbytku piirody a Ze jsou mu nadiazeny, je pouze soucasti
Sirich kulturnich vzorett. V pritbéhu nékolika tisicileti byla zdpad-
ni kultura postupné zachvacena ideou panstvi: panstvi lid{ nad mi-
molidskou piirodou, muzi nad Zenami, bohatych a moenych nad
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chudymi, panstvim Zapadu nad ostatnimi kulturami. Dik hlubinné
ekologickému védomi se nemusime dat oklamat témito mylnymi
a nebezpeénymi iluzemi.

Hlubinn4 ekologie, tedy studium naseho mista v domécnosti Ze-
mé, zahrnuje totiZ studium nas samych jakozto ¢asti organického
celku. P¥i piekrodent izce materialistického védeckého pojeti reali-
ty, jeji spiritudlni a materidln{ aspekty se navzajem spojuji k neroz-
ligeni. Zatimco piedni intelektudlové hldsici se k prevladajicimu své-
tovému nazoru, méli sklon pohliZet na ndbozZenstvi jako na ,pouhou
povéru® a povazovali stard duchovni evigeni vedouci k osviceni, jaké
1ze nalézti napiiklad v zenbuddhismu, za bytostné subjektivni, hle-
d4nf hlubinné ekologického védomi je hledanim objektivnéjsiho vé-
domi i stavu byti prostiednictvim do hloubky zaméfeného tazani,
prostiednictvim meditace a zpisobu Zivota.

Mnozi lidé kladli tyto hlubsi otdzky a kultivovali ekologické vé-
domi v kontextech rozmanitych duchovnich tradic — napiiklad v kies-
fanstvi, v taoismu, buddhismu, v rdmei ritudla pavoednich obyvatel
amerického kontinentu. Jakkoliv se tyto tradice navzdjem v mno-
hém odliguji, mnohé v nich je v souladu s hlavnimi zdsadami hlu-
binné ekologie.

Australsky filosof Warwick Fox vystiZné vyjadiil dstfedni po-
stieh, o néjz se opira hlubinna ekologie: , NemuZeme ufinit pevné
ontologické rozlifeni v oblasti existence: ve skuteénosti neexistuje
rozdvojeni mezi lidskou i3 a ¥i8 mimolidskou [...] o hlubinné eko-
logické védomi ztracime v té mife, v jaké vnimame hranice.”

Na zakladé tohoto postiehu, ktery je nejdulezitéjsi charakteris-
tikou hlubinného ekologického védomi, vypracoval Arne Naess dvé
hlavni normy & nahledy, které nelze odvodit z jinych zasad ¢i z ji-
nych postieht. Tyto normy, k nimz dospél v procesu hlubinného té-
zéni, odhaluji dilezitost pohybu k filosofické a k naboZenské roviné
védéni. Jejich validita nemtize byt ovéem zjistovana na zakladé me-
todologie moderni védy, ktera se opira o znamé mechanistické pred-
poklady a o velmi tizkou definici faktu. Témito hlavnimi normami
jsou seberealizace a biocentrickd rovnost.

I. SEBEREALIZACE /i st
Hlubinné ekologick4 norma seberealizace navazuje na duchovni tra-
dice mnoha svétovych nabozenstvi; tim pfesahuje moderni zapadni
pojeti osobnosti jako izolovaného ega, jez usiluje predevsim o hédo-
nistické uspokojeni & o tizee pojatou individualni spasu na tomto ne-
bo na onom svété. Toto tizké pojeti osobnosti, které do nés spolecnost
zakédovala, vyvadinds z rovnovahy a nechdva nds napospas kdejaké
liblistce ¢ m6dé, kterd pravé vladne v nasi spoleénosti ¢i ve spolecen-
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ské skuping, podle niZ se Fidime. Jsme tak zbaveni vychodiska, které
mize byt poéitkem hledéni nasi jedineéné spiritudlni a biologické
osobnosti. Duchovni riist & rozvoj zaéina tehdy, kdy# prestavame se-
be chéapat jako izolovand a malicherné soutézici ega a zatiname se
stotoznovat s druhymi lidmi z nasi rodiny €1 z okruhu pratel a nako-
nec s lidskym rodem. AvSak interpretace lidského ja v hlubinné
ekologii pozaduje dalsi stupe zralosti a dalsi rust, totiz ztotoZnéni,
které prekracuje lidstvo, aby mohlo obsahnout mimolidsky svét. Mu-
sfme vidét dale, nez dovoluji nase soutasné omezené kulturni pred-
poklady a hodnoty, dale, nez umoziiuje konvenéni védéni nasi doby
a mista, kde Zijeme; toho lze nejlepé doséhnout meditaci, promysle-
nim otazek hlubinné ekologie. Jen tato cesta nas opraviiuje doufat, ze
dosahneme zralé osobitosti a jedinecnosti v plném smyslu.

Spoleénost, ktera své cleny nepotla¢uje, nybrz Zivi, mize poma-
hat tomu, kdo se chce stét celou osobnosti. Tato ,skuteénd prace*®
na rozvoji vlastni osobnosti mize byt struéné vyjadiena jako uvédo-
méni ja—v—Ja“ (,self-in—Self®), kde J4 oznaéuje organicky celek.
Proces plného rozvijeni ja muZe byt také vyjadien obratem ,ani je-
den nebude zachranén, dokud nebudeme zachranéni vsichni®, kde
vyraz ,jeden oznacuje nejen mne, jednotlivého ¢lovéka, ale vsech-
ny lidi, velryby, medvady grizzly, celé ekosystémy destného pralesa,
hory a feky, mikroby v pudé atd.

1. BIOCENTRICKA ROVNOST M s
Smysl pro biocentrickou rovnost spodiva v uznani, ze véechny entity
v biosféfe maji rovné pravo zit a vzkvétat, a dosahovat tak vlast-
nich individuglnich forem rozvoje a Seberealizace v ramei $irsi se-
berealizace. Toto vychozi povédomi odhaluje, ze véechny Zivé bytosti
a ostatni entity v ekosféie jakoito ¢asti téhoz celku, maji vlastni
hodnotu a v tom smyslu jsou si rovné. Naess tvrdi, Ze povédomi
biocentrické rovnosti je v zdsadd spravné, i kdyz béhem Zivota se
véechny druhy navzajem vyuZivaji - jeden druhému slouZi jako po-
trava, tkryt apod. Vzdjemné koristén{ je biologicky fakt a mnoha
svétova naboZenstvi zdpasila s jeho duchovnimi nasledky. Nékteii
zasténci prav zvitat, kteri se pokouseji tomuto problému vyhnout
tim, Ze haji vegetaridnstvi, jsou pak nuceni pfiznat, Ze cela rostlin-
n4 Fige véetnd dedtnych pralestt nemd pravo na existenci. Toje v roz-
poru s vychozim pojetim hlubinné ekologie, které vyjadiil Aldo Leo-
pold, kdyz fekl, Ze 1idé jsou ,prosti ¢lenové” biotického spolecenstvi,
7e nejsou pany a vladafi nad vsemi ostatnimi druhy.

Biocentricka rovnost je vnitiné vztazena k viezahrnujici sebe-
realizaci v tomto smyslu: poskozujeme-li zbytek p¥irody, skodime
sami sobé. Hranice zde neexistuji a vie je ve vzajemnych vztazich.
Pokud viak vnimame véci jako individudlni organismy ¢i entity,
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yybizi nas to, abychom respektovali prdva véech lidskych a mimo-
lidskych jedincl jakoZto ¢asti celku, aniZ bychom zaroven pocitovali
potfebu konstruovat hierarchie druhu s ¢lovékem na vrcholu.

Praktické diisledky tohoto povédomi ¢i normy naznacuji, Ze by-
chom méli ovliviiovat ostatni druhy co nejméné a Zemi neovli,vf}ovat
vabec. Tak vidime jinou stranku nasi viddi zasady ,prosty v pro-
stiedcich, bohaty v cilech®. [...] ’

Podrobnéjsi diskuse o biocentrické normé se rozviji v praktic-
kém zivoté; zadind uvédomovanim toho, Ze my jakozto jednotlivei
a jako pospolitost, mame Zivotni potfeby, které prekracuji oblast ta-
kovych zakladnich potteb, jako je potrava, voda a obydli, a zahrnuji
léskq, hru, tviiréi vyjadieni, davérné vztahy k urcité krajiné (¢i k pfi-
rodé jako celku), stejné tak davérné vztahy s jinymi lidmi a Zivotni
potfebu dl‘mhnvm’ho riistu, potfebu stat se zralou lidskou bytosti.

Nasge zivotni materidlni potieby jsou pravdépodobné prostsi, nez
se mnozi domnivaji. V technokraticko—industrialnich spole¢nostech
existuje ohromn4a propaganda a reklama; tim jsou vzbuzovany fa-
legné potieby a destruktivni piani, jez jsou utvareny tak, aby pod-
porovaly zvySovani vyroby a spotieby zbozi. Vétsina téchto potieb
nas skuteénsd odvadi od objektivniho pFistupu k realité a od snahy
zaéit ,skuteénd pracovat® na svém duchovnim rastu, jenz by vedl ke
zralosti.

Mnozi lidé, kte¥i se nepovazuji za pfivrZence hlubinné ekologie
uznéavaji nicméné prvoiadou lidskou Zivotni potfebu zdravého a vy:
soce kvalitniho piirozeného prostiedi alesponi pro lidské bytosti, ni-
koliv oviem pro vegkery zZivot, s co nejmengimi vstupy toxick’ého
odpadu, s co nejnizéi urovni radioaktivity pochazejici z lidského pod-
nikéni, pokud moZno bez kyselych degti a smogu a s takovym do-
st.atken}_volné divoké p¥irody, aby lidé mohli byt v kontaktu se svy-
mi zdroji, s pfirodnimi rytmy, s plynutim éasu a s mistem.

Opirame-li se o mensinovou tradici a o moudrost mnoha téch
kdo poskytuj{ vhled do vzajemné spojitosti ve svété, shledavame :Zé
b.lulqmm’ ekologové mohou nabidnout navrhy, jak dosahnout zrafos-
ti a jak podpofit procesy, v nichz se vytvari soulad mezi lidmi a p¥i-
1:0dou; neexistuje viak zaddné univerzalni feSeni, které by nas zaru-
¢ené zachrénilo pred ndmi samymi.

Nejvy$sf normy hlubinné ekologie naznacuji uréity nazor na po-
vahu reality a na nase postaveni jako jedincti v $ir§im fadu véci.
Nemo_hou byt plné pochopeny rozumové, jsou vSak v posledni in-
sta‘lncl zkugenostni povahy. Doporuéujeme nasim ¢tenafam, aby vzali
V ivahu pojednani o psychologickych, socidlnich a ekologickych da-
sledeich téchto norem, o nichZ pojedndvame jinde.

Struéqu nastin nadcho stanoviska poskytuje tabulka; ukazuje kon-
trast mezi prevladajicim svétovym nazorem a hlubinnou ekologii.
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PREVLADAJICI SVETOVY
NAZOR

HLUBINNA EKOLOGIE

panstvi nad piirodou

harmonie s pfirodou

piirodni prostiedi jako zdroj pro
lidi

vedkera piiroda ma vlastni hod- |
notu /rovnost biologickych druht |

materialni ekonomicky rist pro
rostouci lidskou populaci

vytiibené a prosté materidlni po-
treby /materidlni cile slouZici vet-
aimu cili, seberealizaci/

presvédceni, Ze prirodni zdroje
jsou dostatecné

,z4soby“ zemé jsou omezené

vysoké uroveii technického po-
kroku a technickych Feseni

priméfené technologie; véda, kte-
ra neni zaméfena na ovladnuti

konzumerismus

narodni/centralizované spolecen-

stvi

vystaéit s malem/recyklace

menginova tradice/bioregion

111. HLAVNi ZASADY HLUBINNE EKOLOGIE Im—m—s
George Sessions a Arne Naess shrnuli své dvahy o zasadach hlu-
binné ekologie z predchazejicich patnécti let, kdyZ v dubnu 1984, na
podétku jara a v den narozenin Johna Muira, tabo¥ili v Udoli smrti
v Kalifornii. Na tomto velkolepém a vyjime¢ném mist.
zdsady hlubinné ekologie prostym,
doufali p¥itom, Ze je pochopi a prijmou lidé, kte

filosofickym a ndbozenskym stanoviskim.

Doporuéujeme étenaitim, aby si vypracovali vlastni
binné ekologie, aby objasnovali kli¢ové pojmy a promyéleli disledky

jednani, jez by bylo na téchto zédsadach zaloZeno.

HLAVNT ZASADY e s ——

1. Zdravi a rozkvét lidského a mimolidského Zivota na zemi maji
hodnotu o sobé (synonyma: vlastni hodnota, inherentni hodnota).
Tyto hodnoty jsou nezavislé na uziteénosti mimolidského svéta ve

vztahu k lidskym tcelim.
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& formulovall
ponékud nestrannym zpisobem;
# se hlasi k riznym

varianty hlu-

2. Bohatstvi a rozmanitost Zivotnich forem piispivaji k uskutec-
néni téchto hodnot a jsou také hodnotami o sobé.

3. Lidé nemaji pravo ochuzovat toto bohatstvi a tuto rozmani-
tost, a to s jedinou vyjimkou: jestliZe je to nutné pro uspokojeni je-
jich Sivotnich potreb.

4. Rozkvét lidského Zivota a kultur je sluéitelny s podstatnym zmen-
genim lidské populace. Rozkvét mimolidského Zivota to vyZaduje.

5. Souéasné lidské zasahovani do mimolidského svéta je prehna-
né a situace se rychle zhoriuje.

6. Je proto treba zménit taktiky jednani. Maji totiz vliv na za-
kladni ekonomické, technologické a ideologické struktury. Vysled-
ny stav se bude hluboce odlifovat od sou¢asného stavu.

7. Ideologicka zmé&na spoéiva predeviim v tom, Ze bude cenéna
kualita Zivota (prebyvani v situacich, které jsou samy sebou hodnot-
né) a nikoliv stale se zvySwici Zivotni troven. Bude existovat proni-
kavé védomi rozdilu mezi tim, co je velké v kvantitativnim smyslu
a tim, co je veliké v kvalitativnim smyslu.

8. Kdo se hlasi k predchozim tezim, ti jsou povinni usilovat bez-
prostiedné ¢i zprostiedkované o nezbytné zmény.

NAESS A SESSIONS KOMENTUJI HLAVNI ZASADY mmmmm——
Ad 1) Tato formulace se vztahuje k biosfére ¢i presnéji k ekosféie
jako celku. Ekosféra zahrnuje individua, druhy, populace, pfirozené
grosti"edi jakoz i lidské a mimolidské kultury. Ve svétle naSeho sou-
¢asného poznéni jejich vieprostupujicich, tésnych vztahu, ekosféra
nutné probouzi elementdrni hluboky zdjem i dctu. Ekologické pro-
cesy planety by mély zustat veelku nedotéeny. ,,Svétove zivotni pro-
stredi by mélo zistat pfirodnim prostfedim.” (Gary Snyder).

Vyraz 7ivot® je zde pouZivan v obsahlejdim, neodborném smys- |
lu, aby zahrnoval také to, co biologové oznacuji jako ,nezivé™: reky |
gpovodi), krajiny a ekosystémy. Takova hesla jako ,Nechte feku zit!" |
Jjsou pro stoupence hlubinné ekologie dokladem toho, Ze ve vétsiné E

kultur je vyraz ,Zivot“ bézné pouZivan v tomto $ir§im smyslu.

} Vyraz ,inherentni hodnota®, tak jak je pouZivan v bodé 1, je béz-
ny v literatute vénované hlubinné ekologii. (,Pfitomnost inheren-
tni hodnoty v pfirodnim objektu je nezévisla na jakémkoliv uvédo-
mveni, z4jmu ¢i na jakémkoliv jeho ocenéni néjakou bytosti nadanou
védomim.*)

Aud 2) Odbornéji vyjadieno, tato formulace se tyka rozmanitosti
a sloZitosti. Z ekologického hlediska jsou sloZitost a symbiéza podmin-
ni CEI_'uhy rostlin a zvifat prispivaji podstatné k bohatstvi a rozmanitos-
ti Zivota. ‘Maji hodnotu samy v sobé a nejsou to pouze stupné
k takzvanym vy$sim & rozumnym formam zivota. Druha zasada pred-
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poklad4, e sam zivot jako dlouhodoby evoluéni proces nutné vede ke

varGstu rozmanitosti a bohatstvi. Odmitnuti teze, %e n&které formy |/’
sivota maji vét¥f a nékteré mensi vlastni hodnotu neZ jiné (srovngj .

body 1 a 2), mi¥{ proti vyrokiim nékterych ekologickych filosoftt i auto- | i

v, kte¥i se hldsi ke hnuti New Age.

Slozitost, jak je zde pojednavana, se ligi od slozitosti ¢ili kompli-
kace. Méstsky Zivot mtze byt komplikovanéjsi nez zivot v pFirodnim
prostiedi, aniz je sloZit&jsi ve smyslu mnohostranné kvality.

Ad 3) Vyraz ,Zivotni potieba“ je zdmérné ponechén véagni, aby
pripougtél znaénou volnost p¥i posuzovani toho, co lze povazovat za
_Zivotni potiebu. Je nutno brat pritom v tvahu rozdily v podnebi
a ve faktorech, které s tim souviseji, spolu s rozdily struktur spolec-
nostf, tak jak nyni existuji (pro nékteré Eskymaky jsou dnes nezbyt-
né motorové sané k tomu, aby uspokojovali své Zivotni potfeby).

Nelze otekavat, Ze lidé, kte¥{ Ziji v zemich, jez jsou po materidlni
strance nejbohatsi, omez{ pres noc pfehnané zasahovani do mimo-
lidského svéta na skromnou tiroven. Stabilizace a zmengeni lidské
populace bude vyZzadovat ¢as. Je nutno rozvijet strategie prechodu.
To vaak ale nikterak neomlouvé souéasnou samolibost — nejprve
musi byt vzata na védomi mimotadnd véZnost nasi soucasneé situa-
ce. Cim dale otalime, tim drasti&t&j$i budou potiebn4 opatfeni. D¥i-
ve ne? budou provedeny hluboké zmény, nutné dojde k podstatné-
mu ochuzeni bohatstvi a rozmanitosti ekosféry: rychlost vymirani
druht bude desetkrat az stokrat vét$i nez v kterémkoli jiném obdo-
bi d&jin nasi planety.

Ad 4) Fond Organizace spojenych ndrodi pro popula¢ni politiku
uvadi ve Zpravé o stavu svétové populace (1984), Ze vysokd mira
rastu lidské populace (pfes 2% ro¢né) v mnohych rozvegjovych ze-
mich ,snizovala kvalitu zivota mnoha miliont lidi". V pribéhu de-
setileti 1974—1984 vzrostla svétova populace téméf o 800 miliont —
coZ je vice nez pocet obyvatel Indie. ,Odednegka do roku 2000 nas
bude kazdorotné vice; poéet osob, o néz se bude zvétsovat kazdy rok
svétova populace, bude piiblizné odpovidat velikosti obyvatelstva
Bangladése, kterd ma 93 milionti obyvatel.”

Zprava uvadi, ze ,mira ristu lidské populace klesla poprvé v lid-
skych déjinach. Ale soucasné je pocet lidi, ktefri pribyvaji, vét&i nez
kdykoliv d&jindch, protoZe populacni zakladna je 5iri®.

Vétidina naroda v rozvojovém svété (véetné Indie a Ciny) ma ja-
ko soudast oficialni politiky cil sniZovat miru ristu obyvatelstva,
probihaji viak diskuse o tom, jaka opatieni maji byt zvolena (anti-
koncepce, preruseni téhotenstvi atakdale), jez by byla v souladu s lid-
skymi pravy a jez by byla zdroven proveditelna.

Zprava dospivé k zavéru, Ze soutasna situace by se mohla zlep-
Sit, kdyby si véechny vlady stanovily specifické populaéni cile v rameci
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syych programu, a pomohly tak zmirnit chudobu a podpotit kvalitu
zivota.

Jak zdtiraznilo mnoho ekolog, je také naprosto rozhodujici udr-
7ot v mezich rist populace v takzvanych rozvinutych (tedy nadmi-
yu rozvinutych) pramyslovych spoleénosti. Fakt idésné miry spo-
tieby a obrovské produkce, jejichz nositeli jsou lidé zyici v téchto
spoleénostech, znamend, Ze — pfepoéteno na jednotlivce — tito hdé
vice ohroZuji biosféru a vice ji ovliviiuji, nez je tomu v zemich dru-
hého a tretiho svéta.

Ad 5) Tato formulace je zdrZenliv4. Realistické hodnoceni situa-
ce je obsazeno v nezkracené verzi Suétové strategie ochrany pfirody,
kterou vydala Mezindrodni unic ochrany piirody a p¥irodnich zdro-
j& (IUCN). Lze vsak vrele doporudit 1jiné prace, napriklad zpravu
yypracovanou pod vedenim Geralda Barneyho Svét 2000: zprava
prezidentu Spajenych stati (Global 2000: Report to the President of
the United States).

Heslo ,Nezasahovat® nepredpokldda, zZe by lidé neméli ménit né-
které ekosystémy, jak to &ini jiné druhy. 1idé pretvareli zemi a bu-

dou v tom pravdépodobné pokracovat. Problémem je povaha a roz-. ..

sah takového zasahovani.

Zapas 0 ochranu a roz§ifovani oblasti divoké ¢ polodivoké piirody
by mél pokraéovat a mél by se soustfedit na obecné ekologické funkce
téchto oblasti (nap¥iklad: rozs4hlé oblasti divoké piirody v biosfére jsou
zapotiebi, protoze umoziuji pokracovani evoluce druhii Fivodichi a rost-
lin). Vétdina souéasnych prirodnich rezervaci neni dost velkd, aby to
umoznila.

Ad 6) Ekonomicky riist, jak je dnes chdpan a uskuteériovan pra-
myslovymi staty, je nesluéitelny s poZadavky, které byly formulova-
ny v bodech 1-5. Existuje jen vnéjsi podobnost mezi idedlnimi trva-
le udrzitelnymi formami hospodafského rtstu a soucasnymi
strategiemi industrialnich spoleénosti. A pak, ,trvale udrzitelny® do-
sud znamena ,trvale udrzitelny ve vztahu k lidem®.

Soucasna ideologie mé sklon prikladat vécem hodnotu, protoze
jsou nedostatkové a protoZe jsou zboZim. Prestiz se opira o obrov-
skou spotiebu a plytvani (abychom se zminili alespofi nékolika vy-
znamnych faktor).

; Zatimco vyrazy jako ,sebeurfeni®,  lokalni spolecenstvi® a ,mys-
li svétové, jednej mistné“ zstédvaji klicovymi v ekologii lidskych spo-
leénosti, vyzaduje uskuteénéni hlubokych zmén ve stoupajici mite
celosvétovou akei — akei nap#i¢ hranicemi.

V14dy v zemich tietiho svéta (vyjma stath Kostariky a nékolika
dalgich) se nezajimaji o problémy, které nastolila hlubinna ekologie.
K:in se vlady pramyslovych spoleénosti pokouseji podporovat ekolo-
gicka opatieni prostfednictvim vldd tietiho svéta, nedosahne se fak-
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ticky ni¢eho (napiiklad problémy desertifikace). Za této situace na-
byvéa na dilezitosti podpora, kterou mezinarodni organizace posky-
tuji rozsdhljm akcim. Mnohé z nich pusobi v cetnych statech pro-
stfednictvim vzajemnych stykd jednotlivych aktivistd, a tak se
vyhybaji negativnimu pisobeni vlad.

Kulturn{ rozmanitost dnes vyzaduje vyspélou techniku, vlastné
techniky, jeZ napomahaji k dosaZzeni zékladnich cili dané kultury.
K tomu sméiuji takzvané mékké (soft), st¥edni (intermediate) a al-
ternativni technologie.

Ad 7) Nékteii ekonomové kritizuji vyraz ,kvalita Zivota“, protoZe
je neuréity. Ale p¥i pozorngjsim pohledu se ukazuje, Ze to, co pova-
7uji za neuréitost, je ve skuteénosti jeho nekvantitativni povaha.
Pro kvalitu Zivota, ve smyslu jak je zde diskutovana, je totiZ p¥i-
znatné, Ze ji nelze priméfend kvantitativné vyjadrit a ani to neni
potteba.

Ad 8) Existuje dostateény prostor pro razné nazory na to, co je
prvoiadé: Co by mélo byt vykonano nejdiive a co pristé? Co je nejvi-
ce naléhavé? Co je ofividné nezbytné na rozdil od toho, co je nanej-
vy zadouci, aviak nikoliv naprosto neodkladné.

rk
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