Budoucnost penéz

Prispévek pro PraZskou skolu alternativ, podklad pro vystoupeni v ramci semindre "Financni sluzby a
penize jako verejny statek" (12.11.2012 18 00 Galerie Divus, Bubenskad 1, Praha 7).

Zatimco pred rokem 1989 jsme byli krmeni odvarem z marxistické ekonomie a filosofie, ktery se mél
stat nasim svétovym nazorem, v poslednich dvaadvaceti letech se nasi mladi lidé (a nejen oni) uci
divat na svét stale vice brylemi stfedoproudé (mainstreamové) neoklasické ekonomie, pripadné
zjednodusené ideologie z ni vychazejici. Jednim z privodnich jevl tohoto pristupu je zneviditelnéni
oblasti, které neoklasicka ekonomie nedokaze dobife metodologicky uchopit, protoze je nelze vyjadrit
penézi. Patfi sem celd oblast ptirody - pfiroda nam dava své dary zadarmo, proto je ten, kdo si ony
bryle nasadil, ve skute¢nosti nevidi,stejné jako energii, kterd ekonomickou masinérii pohani. Pro
ekonomické perpetuum mobile (pokud je vibec zaregistruje) jsou to jen vyrobni prostiedky, o jejichz
trvalou dostupnost se postara trh. Vedle pfirody je dalsi ekonomickou popelkou sféra tzv. nepenézni
ekonomiky: domdcich praci, vzajemné péce v rodiné ¢i mezi prateli a sousedy, dobrovolnych aktivit a
samozasobitelstvi. Pokud néjaka nase ¢innost neprojde penéznim rastrem, nelze ji zméfit penézi,
zGstava kdesi "za zrcadlem": neodrazi se v HDP a nemine ji osud ekonomické neviditelnosti. Co? je
tim zavaznéjsi, ¢im zabird neoklasicka ekonomie vétsi misto v nasich hlavach, na ukor jinych pohled
na svét.

Na uvedené zasadni nedostatky mainstreamového ekonomického diskursu upozoriuje po desetileti
fada ekologickych, feministickych a politickych ekonomek a ekofeministek, namatkou Hazel
Henderson, Vandana Shiva, ¢i Veronica Bennholdt-Thomsen. Ekonomie stfedniho proudu a
ideologie z ni vychazejici jdou vsak jesté dal: micky predpokladaji, Ze skutec¢né bohatstvi nedokaze
vytvofit ani vefejny sektor. Verejné aktivity jsou v o¢ich mainstreamovych ekonomi vzdy zatézi pro
cely systém, skutecné bohatstvi dokaze vytvorit jen soukromy sektor: ten jediny je "produktivni" a
dostatecné "efektivni". Pak je tu jesté stat, ktery by podle nich mél byt co nejmensi a mél by co
nejméné zdanovat, dotovat, natoz se tfeba zadluzovat a vytvaret penize. Na ostatni sektory, jako je
neziskovy sektor, socialni podnikani, druZstva, cirkve a odbory, obce a mistni komunity
mainstreamovy ekonomicky diskurs nereflektuje prakticky vibec.

Svét podle mainstreamové ekonomie je tedy zvlastni svét. Jakou roli v tomto svété hraji penize?
Zvenci by se mohlo zdat, Ze dosti podstatnou: vSe se v nich pfece méfi a co nema penézni hodnotu,
neexistuje. Kdyz vSsak nahlédneme trochu blize do ekonomickych ucebnic, s pfekvapenim zjistime, Ze i
penize jsou tu tak trochu popelkou. Uz filosof David Hume je v 18. stoleti oznadil za jakysi neutralni
olej, ktery maze kola ekonomiky, samy o sobé ale penize nejsou podstatné, Ize je jaksi automaticky
odvodit od "redlné ekonomiky" statkll a sluZeb. Penize v konvencni ekonomické optice koluji,
usnadnuji sménu, a jsou regulovany monetarnimi politikami tak, aby jich bylo tak akorat, ani moc, ani
malo. Pak jsou také penize jesté nécim, co lidé,ktefi penize nepotiebuiji, stfadaji, a banky (firmy v
zasadé jako kazdé jiné) zprostredkovavaji tém, ktefi penize zrovna potiebuji. A ti za né plati. Plati za
né urok -jako zaplatime tfeba za boty,tak zaplatime za penizte, které jsme si pQjcili. Vzhledem k
tomu, Ze nejefektivnéjsi byvaji privatni firmy, je dobré, kdyz i banky jsou privatni. Tolik penize optikou
konven¢ni ekonomie.



Tento neproblematicky pohled na penize byl kritizovan davno predtim, nez vybuchla bomba v
podobé finan¢ni a s ni spojené ekonomické krize v roce 2008. O dopadu penéz a bank a zpulsobu,
jakym se dostdvaji do obéhu, na spolecnost a pfirodu psali napfiklad Richard Douthwaite, Margrit
Kennedy, Michael Rowbotham a fada dalSich. Po financni krizi se odpor vici sou¢asnému
bankovnimu systému presunul téméf do mainstreamu: celosvétové hnuti Occupy Wall Street
poukazalo na mocenské nerovnosti, které jsou se soucasnym zplsobem tvorby penéz spojené,
Evropska unie nesméle navrhla tzv. dan z financnich transakci (o které ekologicti ekonomové hovofi
jiz 40 let) a chce banky prisnéji regulovat, kritika komercnich bank a bankér(i se stala béZznou soucasti
dokonce i nasich medii.

Zaroven vsak velké financni domy v tichosti lobbuji za udrZeni statu quo (v roce 2011 v Britanii
finanéni sektor utratil na lobbying politik(l a regulatord 92 milion( liber?) , regulace ztraceji ptivodni
razanci a hlavné: malokdo se snazi jit vice do hloubky a pfemyslet o tom, nakolik je sou¢asny systém
tvorby a cirkulace penéz dlouhodobé udrzitelny z hlediska environmentalniho, socialniho, etického a
dokonce i ekonomického v uzsim slova smyslu. Jednim z divod(l tohoto nedostatku hlubsi reflexe
soucasné krize je moznaito, Ze automaticky ocekdvame ony hlubsi analyzy z pera mainstreamovych
ekonom. Vidéli jsme vsak, Ze stfedoprouda ekonomie nema na takovouto analyzu nastroje, nehledé
na to, Ze fada prominentnich stfedoproudych ekonom je existencné svazana pravé s onim
finanénim sektorem, ktery bychom radi podrobili kritickému drobnohledu. V této situaci je vhodné

se obratit spiSe k socidlnim védclim a k heterodoxnim ekonomickym sméram.

Z autord, ktefi jsou v tomto sméru inspirativni, Ize urcité jmenovat britskou feministickou politickou
ekonomku Mary Mellor?, ktera ve své knize The Future of Money (Budoucnost penéz)® shrnuje
argumenty pro to, abychom penézni systém povazovali nikoliv za neutrdlni mazadlo, nikoliv za
komoditu, dokonce nikoliv za verejny statek (pokud néco oznacime za verejny statek, jiz pfijimame
optiku mainstreamové ekonomie), ale za socialni instituci, za socialni vtah, za socialni fenomén, ktery
(stejné jako trh sdm) je na spolec€nosti zavisly a mél by se stat pfedmétem verejné a demokratické
kontroly.

Stabilni penéini systém, fika Mary Mellor, zavisi nejen na ekonomické kapacité té které ekonomiky,
ale i na spolecenské divére a autorité statu. Stat garantuje svou ménu zakonem i dodava ji legitimitu
tim, Ze v dané méné vybira dané. Ackoliv dnes je tvorba penéz privatizovdna - jsou tvofeny v podobé
dluhu obchodnimi bankami, odpovédnost statu za né trva. To se dobfe ukazalo, fika Mellorova,

pravé béhem krize, kdy vlady nalily do finan¢niho sektoru obrovské mnozstvi prostfedkd danovych
poplatnikd. Navic vétsina vlad garantuje vklady stfadatell v obchodnich bankach a prostfednictvim
centralnich bank se snazi kontrolovat mnozstvi penéz v obéhu. Jestlize jsme tedy za penézni systém

! Meacher, M. (2012). "Key to challenging power of banks is regaining control of money supply". In Sustainable
Economics 20 (5): 117. Newsletter of the Monetary Reform Policy Working Group of the Green party of England
and Wales.

? Johanisova, N. (v pFipravé). Ekonomicti disidenti. Volary: Stehlik.
* Mellor, M. (2010). The Future of Money. London: Pluto Press.
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odpovédni a riznymi zplsoby jej dotujeme, a jestliZe je pro nas nezbytny a neobejdeme se bez néj,
méli bychom jej pojmout jako verejnou sluzbu, jako néco, co kontrolujeme a o ¢em rozhodujeme my-
verejnost.

Jaké jsou hlavni kritiky sou¢asného - privatizovaného systému tvorby penéz, kdy obchodni banky
tvori velkou vétsinu penéz prostrednictvim procesu, ktery je nékdy oznacovan jako multiplikovana
expanze depozit, a ktery spociva v tom, Zze banky, kdyz poskytnou Uvér, si tento Uvér z zddného uctu
neodepisi, ale naopak si jej pfipisi jako aktivum?*

Problém je zde cela fada. Jako prvni bychom mohli zminit tzv. rstovy imperativ: penize, které
aktivité, aby penize s Urokem splatili. Penize, které vnikly jako dluh, musi vydélavat: odtud systémovy
tlak na ekonomicky rlst. Ekonomicky rlist s sebou pfitom pfinasi celou fadu probléma a je
dlouhodobé neudrzitelny.”

Dalsim problémem je nestabilita. A to jak nestabilita dlouhodoba (vedle jiz zminéného tlaku na
ekonomicky rast je tu sytémovy tlak na stale hlubsi zadluzovéni)®, tak nestabilita kratkodoba dana
tim, Ze penize vznikaji jako Uvéry a soucasné jsou tyto Uveéry stale splaceny. Pfitom pokud nedochazi k
trvalému cCerpani dalSich Uvér(, je penézni zasoba resp. mnozstvi penéz v obéhu ohroZeno. Soucasny
systém tvorby penéz se tedy podle kritik( podili na prohlubovani ekonomickych krizi, protoze
nedostatek kolujici mény ma celkou fadu problematickych implikaci.

Soucasny systém je kritizovan z fady dalsich hledisek. Mellor, ale napf. i Huber a Robertson’
upozoriuji na dvé z nich: Jednak tim, Ze penize se dostavaji do obéhu prostrednictvim obchodnich
bank, urcuji banky smér rozvoje spolecnosti. Cilem obchodnich bank ale neni verejné blaho, nybrz
spokojenost akcionar(. Usiluji tudiZ o co nejvétsi zisky a tudiz o Uvéry na pokud mozno velké projekty
s vysokou a rychlou ndvratnosti. Zde se dostavame k palcivému problému spekulace, ale vSeobecné
plati, Ze projekty s vysokou ndvratnosti nemusi byt totozné s projekty, které jsou environmentalné Ci
socialné Zadouci. SpiSe je tomu naopak. Druhy problém, ktery vznika s privatizaci bankovniho
sektoru, odhlédneme-li od jiz zminéné privatizace zisk( a socializace ztrat (banky, které maji
problémy, jsou podporovany vefejnym sektorem resp. platci dani), je ochuzeni statu diky tzv.
razebnému. Tento pojem (anglicky seignorage) vznikl plvodné k popsani vyhody osoby (¢asto knize Ci
kral), ktera drive razila mince: ndklady na vyrobu mince byly nizsi, nez hodnota mince samotné, a
rozdil byl ziskem dotyéného velmoze, resp. knizectvi ¢i kralovstvi. Mary Mellor, Huber a Robertson i
dalsi autofi upozoriuji na to, Ze razebné mohou vyuZivat i dnes instituce, které emituji penize. Ale

* K tomuto podrobnéji viz napt. Dothwaite R. (2002). Ekoldgia periazi, diveRzita, Dolny Kubin, Slovensko,
pfipadné kresleny film Penize jako dluh, ktery Ize shlédnout na youtube, Ci jakokouliv zakladni ucebnici
ekonomie. Viz téZ Johanisova (2007).Kde penize jsou sluZebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik, str. 16-20.

> Johanisova, N., Frarikova, E. (2012). "Ekonomicky rist a jeho environmentalni a socialni souvislosti." In
Geografické rozhledy 22 (1): 6-8. Ceska geograficka spole¢nost. K vlivu tovrby penéz na ekonomicky rdist viz téz
Dothwaite R. (2002). Ekoldgia pefiazi, diveRzita, Dolny Kubin, Slovensko, str. 21-24.
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zatimco dfive byl takovou instituci stat, ktery emitoval mince ¢i bankovky a pak je mohl utratit do
obéhu, pozivaji dnes vyhody razebného obchodni banky, a statu tak zbyvaji jako finanéni zdroj
predevsim dané a Uvéry. Verejny sektor tak vinou privatizace tvorby penéz ztraci nejen moznost
nasmérovani zadoucich investic (napf. vyhodné avéry drobnym podnikatelim v nevyhodnych), ale
prichazi i o dllezity zdroj k financovani svych vydaji: nemuUze utracet penize do obéhu.

JestliZe je soucasny zplisob tvorby penéz a bankovnictvi takto problematicky, jak postupovat,
abychom situaci zménili k lepSimu?

Zde je obtiznéjsi situaci shrnout, protoZze navrhy jsou velmi rozmanité. Velmi obecné a vychazejice z
jiz zminéné kritické literatury z oblasti heterodoxni ekonomie, muizeme naznacit nékolik okruha, v
nichz se alespon néktefi z téchto autorl shoduiji:

1/ Tvorba penéz a poskytovani Uvérl by se mél stat verejnou sluzbou, v niz se vedle obchodnich bank
(na rozsah jejich role se nazory rizni) ucastni celd fada hracd, véetné obci, neziskovych organizaci,
Etica,Triodos),uvérni druzstva, véetné bezlirocnych (Svédska banka J.AK.)8, americké re-investment
trusts® atd. Zajimavym modelem by mohl byt $vycarsky Wirstschafsring, v prekladu "hospodaisky
kruh", kde si cca 80 000 malych a stfednich podnik(l vzajemné poskytuji bezaro¢né avéry. S tim
souvisi i regulace a omezeni velikosti obchodnich bank a investi¢nich spolec¢nosti tak, aby nebyly
"prilis velké na to, aby selhaly" (too big to fail). Byla by snaha, aby co nejvice téchto instituci
poskytovalo Uvéry bezurocné, resp. s nizkym urokem-poplatkem, ktery by pokryval pouze jejich
provozni naklady.

2/Stat by mél opét prevzit roli emitenta penéz. V soucasné dobé nékteré centralni banky uz k
tomuto kroku pfistoupily (zejména americky Fed, v procesu zvaném kvantitativni uvolfiiovani).
Systémovy pristup by vSak vyzadoval podle Hubera a Roberstona i Mellorové zavedeni tzv.
100%rezerv: obchodni banky by jiz nemohly pljéovat dale penize stfadatell, které maji tito
stfadatelé u nich uloZené na béZnych Uctech, tyto penize by musely zlstat na Uctech bank jako tzv.
pasiva. Obchodni banky by nadale smély poskytovat Gvéry, ale pouze z prostfedk(, které si u nich
stfadatelé uloZili na terminovany vklad. Banky by tak prestaly tvofit "penize z niceho" ( jak se o
multiplikované expanzi depozit nékdy hovofi), a penize by vyytvarel podle potreby stat jejich
utracenim do obéhu. Takto vytvorené penize by byly stabilnéjsi, protoze by nevznikly prostrednictvim
dluhu. Navic by tak stat ziskal zpét vyhody "razebného". Nebezpeli populistického tiSténi penéz
statem, které by mohlo spustit vyraznou inflaci ¢i hyperinflaci, by bylo mozné celit napf. ustanoveni
nezavislé instituce, ktera by emise penéz regulovala.

3/Mély by existovat paralelné rizné mény, které by operovaly na rGznych drovnich. V eurozéné by
mohly koexistovat narodni mény s eurem. Vedle mény na Urovni statu by byly podporovany i mistni
(komunitni, socidlni) mény, s mnohem menéim okruhem ptisobnosti’®. To by umoznilo nejen

® Johanisova (2007).Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik, str. 21-25.
? Johanisova (2007).Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik, str. 59 - 62

* North P. (2007). Money and liberation: The micropolitics of alternative currency movements. Minneapolis:
University of Minnesota Press.



pruznéjsi reakci na mistni specifické podminky, ale i skutecnou demokratizaci tvorby penéz:
"razebné" by mohly vyuzivat i mistni komunity. Mistni mény jsou daleZitym krokem k ekonomické
demokracii.'* Douthwaite navrhuje pro jednu zemi ¢tyfi riizné typy mén, véetné jedné globalni,
kterd by nahradila soucasné rezervni mény (zejm. dolar) pti mezinarodnim styku. Podobnych navrhi
je cela fada®.

4/My vsichni bychom méli hledat Ustupové cesty od komodifikace/ekonomizace Zivota a
vSeobjimajici penéini ekonomiky, ktera, jak jsem zminila v Uvodu, je ¢asto slepa vici dimenzim
Zivota, které nepasuji do penézni optiky. Nejen penize mohou byt uchovatelem hodnoty: mohou jim
byt i dobré lidské vztahy, prace v komunité,stabilni osobni vazby a vzajemné pratelské sluzby v
nasem okoli. Nejen penize mohou byt prostifedkem smény: sménovat mizeme i pfimo a také
vzajemné obdarovani mliZe byt velmi obohacujici a to nejen ve smyslu finanénim. Velmi cenné z
hlediska Zivotniho prostfedi pak mohou byt mistni ekonomické systémy, jako je komunitou
podporované zemédélstvi, kdy se mistni lidé domluvi s mistnim zemédélcem a pravidelné odebiraji
jeho plodiny, pficemz ¢asto plati na celou sezonu dopfedu. Pomohou tak nejen svému zdravi (zdravé
potraviny) a Zivotnimu prostredi (Uspora fosilnich paliv a obal(), ale vlastné sami zafunguji jako
banka, kterd zemédélci poskytne preklenovanci tvér do dalsi sezony.

Uvedené Ctyfi okruhy nejsou asi jediné okruhy feseni, které heterodoxni ekonomové navrhuji. Maji
vsak spolec¢né jedno: kriticky postoj k souc¢asnému penéznimu systému a presvédceni, Ze penéini
systémy a jejich tvorba, kolobéh a kontrola jsou véci vefejnou, Ze se jedna o verejnou sluzbu, ktera by
méla byt verejné kontrolovdna. Privatni bankovni Ustavy, jejichZ explicitnim cilem je zisk, by naopak
dotovany byt nemély, nybrz by mély fungovat ve skute¢né podnikatelském prostfedi. V tomto smyslu
jsou znepokojivé dvé aktudlné vznikajici instituce, jedna u nds, jedna na evropské Grovni. V Ceské
tficetiletou historii) instituce penzijniho pfipojisteni, kde soukromé firmy (tzv.transformované
penzijni fondy) poskytnou obcanlim penzijni pfipojisténi,které bude Stédre dotovat stat, firmy vsak
negarantuji nezaporné zhodnoceni. To znamen3, Ze ten, kdo si u téchto firem bude spofit ( a jakmile
si jeden fond vybere, uz ho nesmi ménit), mdze o své Uspory pfijit. Uréité vyhodny byznys, ovsem asi
nikoliv pro stat ani pro spofici. Druha znepokojiva (nevolend a velmi mocnd) instituce, Evropsky fond
stabilty (European stability mechanism), ktery se, co toto pisSu, rodi, bude penézovodem od
evropskych vlad/dariovych poplatnikii smérem k evropskym bankam®™, p¥i¢em? jeji vrcholni zastupci
(guvernéfi a feditelé), jmenovani jednotlivymi vlddami , budou mit pravomoc dle potfeby zvySovat

1 Johanisova, N., Wolf,S.(2008)." "Economic democracy: A path for the future?" In Futures 44 (6): 562-570.
'2 Dothwaite R. (2002). Ekoldgia pefiazi, diveRzita, Dolny Kubin, Slovensko

3 Mellor, M. (2010). The Future of Money. London: Pluto Press. Str. 174.

' Treaty establishing the European Stability mechanism (2012), distupné na: http://www.european-
council.europa.eu/media/582311/05-tesm2.en12.pdf



autorizovany kapitdl (v soucasnosti ¢ini maximalné 700 bilion( eur,coz také neni malo), urceny na
vypomoc bankam (viz ¢lanek 8 a 10), a vlady se zavazuji tyto penize (jejichZ budouci horni hranice
tedy neni ve smlouvé de facto specifikovana)do sedmi dnli do fondu dodat (¢lanek 9). Guvernéri,
feditelé a vSichni ostatni zaméstnanci budou pritom mit pravni imunitu (¢lanek 32).Je pravda, Ze v
soucasné dobé se jedna o zprisnéni dohledu nad bankami v eurozéné (tzv.bankovni unie), avsak
tento dohled nebude asi znamenat radikalni zménu obchodnich bank, a naopak, protoZze se bude
tykat i malych penéznich instituci, miZe dale paralyzovat snahu o vznik malych etickych ¢
druzstevnich bankovnich instituci, kterou uz v zemich, jako je Ceskd republika, silné znesnadnila
evropska bankovni direktiva.”® Agkoliv se Evropsky stabilizaéni mechanismus Ceské republiky zatim
netykd, jedna se o velmi znepokojivy vyvoj, posvécujici problematicky princip "privatizace zisk,
socializace ztrat". Na druhé strané Mezindrodni ménovy fond nedavno zverejnil na svych strankach
zpravu, ktera pozitivné hodnoti zavedeni pomérné radikdlniho opatfeni 100% rezerv v americkych
bankach, viz bod 2 vy3e.™ Zijeme ziejmé v prelomové dobé, kdy se mtzeme dockat jeté mnoha
prekvapeni.

RNDr Nada Johanisova, Ph.D., Katedra environmentalnich studii, Fakulta socialnich studii,
Masarykova Univerzita, Brno.
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'® Benes, J., Kumhof M. (2012). The Chicago Plan revisited. IMF working paper. Dostupné na:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12202.pdf
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