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V roce 1928 predlozil Karel Popper dizerta¢ni praci o psychologii mysleni, ve které branil
pluralismus vyzkumnych metod, vcetné introspekce, pouzivanych psychologem Karlem
Biihlerem proti fyzickému redukcionizmu Moritze Schlicka. Biihler i Schlick byli
konzultanty jeho dizertace. Popper (1979,str.106) pozdé;ji tvrdil, Ze se za svoji dizertaci tak
stydél, Ze se na ni uz nikdy ani nepodival. Tato dizerta¢ni prace znamenala konec
Popperova kratce trvajicitho zaujeti psychologii zkouméani a mysleni. O nékolik let pozdé&ji
ve své praci Logik der Forschung (1935) jiz vyloucil psychologii zkoumani jako predmét
z4jmu sv¢ filozofie védy. Popper popiral samotnou existenci objektu uvedeného v (divné
prelozeném) anglickém nazvu své knihy The Logic of Scientific Discovery (1959):

Otazka jak se to stane, Ze cloveka napadne nova myslenka - at' uz je to hudebni motiv,
dramaticky konflikt nebo védecka teorie - miuze byt velmi zajimava pro empirickou
psychologii. Je vsak irelevantni pro logickou analyzu veédeckého poznani.... V
souladu s tim budu prisné rozliSovat mezi procesem vzniku nové myslenky a metodamui
a vysledky jejiho logického provérovani. Co se tyce ukolu logiky poznani - v protikladu
k psychologii poznani - budu pokracovat s predpokladem, Ze spociva vylucné na
vySetrovani pomoci metod pouzivanych v systematickém overovani, kterému musi byt byt
podrobena kazda nova myslenka - ma-li byt brana vazné.... Miij ndzor o této veci, at uz
ma jakoukoliv hodnotu je ten, Ze neexistuje nic jako logicka metoda pro ziskavani novych
myslenek nebo logickda rekonstrukce takového procesu. Mé stanovisko lze vyjadrit
konstatovanim, zZe kazdy objev obsahuje "iraciondlni prvek" nebo "tvotivou intuici" v
Bergsonove smyslu. (str.31-32)

Mnoho z Popperovych soucasnikii se ptipojilo tim, Ze spojovalo objevy s iracionalitou a
Stéstim v odhadu, romantizovanymi jako ve své podstaté¢ tajemnymi. Nové ndpady se
jaksi objevuji ve snech, za boufi, v posteli a tak podobné. Naproti tomu, provéfovani
opravnénosti novych myslenek je spojovano s logikou, matematikou a statistikou. Popper
odkazal zkoumani objevl psychologii a sociologii moznd pro jeho hlubokou nechut k
oblastem "zmitanym moddnosti a nekontrolovanymi dogmaty". Jeho kritika Thomase
Kuhna prozrazuje podobny sentiment:"Jeho idea obracet se pro osviceni,tykajiciho se cila
védy a jejiho mozného pokroku k sociologii nebo psychologii (nebo jak Pearce Williams
doporucuje k historii védy) je ptekvapujici a je zklamanim" (Popper 1970, str.57-58).

Popperovo piikré a asymetrické rozliSeni mezi obsahy objevil a ovéfovanim jejich
opravnénosti (bud’to objev nestoji za to vazné se jim zabyvat nebo ti, kdo se jim
zabyvaji, nestoji za pozornost) vyprovokovalo celou zaplavu protestii ze strany téch, kdo

se zabyvaji védou, protestl, stranicich vzajemné relevantnosti objevu a zkoumani jeho
opravnénosti. V této stati vezmu problém Popperova rozdéleni z opacné strany : tvrdim, Ze
v moderni psychologii a mozna i v jinych disciplinach opravnénost objevu ovliviiuje sdm jeho
vznik.

Ma téze je, Ze vedecké ndstroje pro zkoumdni oprdvnénosti predstavuji nové metafory a
koncepty pro jejich viastni teorie. V nésledujicim uvedu ptipadovou studii ukazujici, jak
teorie mysleni byly formulovany poté, co se experimentalni psychologové obeznamili s



novymi nastroji zpracovani dat a ne, jak by se mohlo ocekévat, na zakladé novych dat. Chci
tvrdit, Ze u védct existuje tendence pouzivat nové ndastroje jako zdroje novych népadi -
heuristika objevl, kterou jsem nazval "fools-to-theories heuristic" (Gigenzenger 1991).

Podobna myslenka, a to ta, ze experimentalni praxe si zije svym vlastnim zivotem,
zdlraznujicim ndstroje, techniky a dovednosti byla neddvno vyslovena proti nazoru,
podtrhujicimu dominantnost teorie ve véd¢. Gooding, Pinch a Schaffer publikovali svou praci
nez je prevladajici povédomi o veédé" (str.xiv). Hacking (1983, str.150) doporucuje hnuti
"zpét k Baconovi" a zdlraznuje, Ze méfeni a experimenty ne vzdy ovétuji teorie a ze
pozorovani mize predchazet teorii. Podle Goodinga (1989,str.192):"To, co experimentatofi
skute¢né délaji, aby konstruovali pozorovatelné, vefejné pristupné jevy, nékdy
ovliviiuje jak mysli o vysledcich svych pokust".

Ma téze ma dvé stranky: 1) objev : nové nastroje pro zkoumani opravnénosti mohou,
jakmile je dany odbornik zafadi do b&zného profesionalniho pouzivéni, motivovat nové
metafory a koncepty, 2) prijeti : kdyz byly nové metafory a concepty, potencialné
pouzitelné jako nastroj navrzeny odbornikem (skupinou), maji vétsi Sanci byt piijaty
Sirokou védeckou komunitou za podminky, Ze jeji ¢lenové sdileji profesionalni postupy,
které motivovaly jejich vznik.

Omezim svou analyzu na jeden dilezity laboratorni postup a to je statistickou analyzu
experimentalnich méfeni. Zacnu diskuzi pravdépodobnostniho funkcionalizmu Egona
Brunswika , prvniho mn¢ zndmého piikladu, kdy statisticky ndstroj pfimél svého
uzivatele podivat se na mysl Clovéka jako na intuitivniho statistika, pouzivajiciho stejné
nastroje jako sam badatel. Brunswik pfedstavuje pfipad objevu, ktery nebyl pfijat. Pozdé&;ji
se podivame na ptiklad, ktery byl Siroce akceptovan.

Pravdepodobnostni funkcionalizmus

V roce 1927, jesté rok pied Popperem, Egon Brunswik (1903-1955) piedlozil na Videniské
univerzit¢ svou dizertani praci také stejnym konzultantim - Biihlerovi a Schlickovi.
Brunswik se podobné jako Popper pokousel fesit protikladnost idei obou dvou. Biihler
tvrdil, ze ke studiu jazyka, mysSleni a dalSich kognitivnich funkci je nezbytné

studovat vSechny tfi aspekty Erleben (svét vnitinich prozitkh), Benehmen ( svét chovani ve
smyslu fyzikalnim a fyziologickém) a Gebilde des objektiven Geistes (objektivni svét
psanych dokumentt atd., coz anticipuje Poppertiv "tfeti svét"). Schlick, naproti tomu, trval
na tom, Ze vSechna psychologie musi byt redukovatelna na fyzikalni koncepty. Zatimco
Popper se ve své dizertaci klonil k Biihlerovi, Brunswik se pokouSel vést kompromis
mezi obéma neslucitelnymi teoretickymi pozicemi svych konzultanti. Vzhledem k
jejich rozdilnosti to byl zna¢ny ukol. naptiklad Biihler na zéklad¢ svych vyzkumu dosel k
zéaveru, ze vztah mezi svétem objektli a vinimanim (Erleben) je fundamentalné neurcity.
Stejnd barva je vnimana rizné€ je-li umisténa pfed pozadimi rizné barvy. podobné i slova
nemaji pevné vyznamy. Konstatoval, ze urcity vyznam v daném ¢ase miize byt odvozen jen
z celku véty nebo vypravéni, ve kterém se slovo objevi. Naproti tomu Schlick a ¢lenové
Videniského krouzku minili, Ze védecky jazyk by nejen m¢l, ale miize byt redukovan do
neutralniho jazyka vyjadtujictho pozorovani, tj. k vyznamové jednoznacnym urcenim dat.
Trvali na tom, ze kazdy védecky termin musi odpovidat jen a pouze jednomu senzorickému
vjemu dat jako svému "referentu". Pro Brunswika, ucastnika obou zndmych diskuznich



krouzki (BiihlerGv ve stfedu a Schlicktv ve ¢tvrtek), to znamenalo diivod k vazné
intelektudlni krizi (Leary,1987).

Brunswik se klonil k Biihlerovi ve véci neurcitosti napoveédi. Avsak celkové vzato, hledal
néjakou moznost kompromisu a tu nasel v tvrzeni Hanse Reichenbacha, ze vSechno lidské
védéni je pravdépodobnostni povahy. Prozumét Brunswikoveé experimentiim Ize plné€ jen na
znalosti tohoto pozadi. Dilezité v nasi souvislosti je védét, ze koncem 30.let Brunswik
zménil svou techniku méteni percepcnich konstant, tj.méfeni miry, ve které percepce
aproximuje (nebo jak by to fekl Brunswik "achieves" - dosahuje spravného vykonu)
fyzikalni svét méni-li se kontext a podminky. Plivodné Brunswik d¢lal své pokusy jako
Biihler. Typické bylo, ze zadal subjekty o posouzeni jedné cilové proménné (velikost mince,
plocha ¢tytuhelniku), zatimco systematicky ménil jednu nebo vice situa¢nich proménnych
(napt.nominalni hodnota mince, tvar Ctyfuhelniku). Zjistil, Ze percepcni konstanta je
konzistentné méné nez perfektni , napt. velikost mince byla odhadovana vétsi, jestlize
nominalni hodnota mince byla vyssi (Brunswik,1934). Toto zjisténi pékné odpovida
Helmhotzovu postiehu, Ze percepce je nevédomou inferenci. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny proximalni informace (jako jsou velikost zobrazeni mince na sitnici) jsou neurcité
vzhledem ke skutecné velikosti dané mince, percepce musi nezbytné spoléhat na dalsi
napoveédi (napf.nomindlni hodnota), které jsou spojeny s odhadovanou proménnou pomoci
zkuSenosti (v tomto piipadé s velikosti). Mira, ve které¢ spravné vnimame zamyslenou
proménnou, tj. stupeil percepcni konstanty byla vyjadfovana tim, co bylo pozdéji
nazvano Brunswikitv pomér (funkce rozdilu mezi odhadem a skutecnou fyzickou
velikosti objektu).

V roce 1937 Brunswik pfijal misto v Berkeley a zacal pouzivat statistické nastroje anglické
Skoly Francise Galtona a Karla Pearsona. Bruswikiv pomér zaménil za korelaci a
regresni statistiku. Spravnost percepce, tj. mira korespondence mezi usudkem zalozenym
na percepci a fyzickou velikosti byla nyni méfena pomoci korelaci mezi obéma a
meéfeni byla provadéna v pfirozeném prostiedi, kde se situacni proménné voln¢ ménily.
meénila pouze jedna nebo vice situacnich proménnych a ostatni byly udrzovany konstantni.
Podobné, jako korelace, byla vyjadfena i mira, ve které subjekt vyuZziva ndpovédi (jako
hodnota mince) kdyZ usuzuje na cilovou proménnou (velikost mince). A bylo tomu tak is
ekologickou validitou napovédi, tedy mirou, ve které je napovéd’ spolehlivym indikétorem
cilové proménné. Toto cel¢ vyustilo v novy experimentalni postup - reprezentativni design -
ktery pfi analyze spravnosti percepce nebyl dfive pouzivan (Brunswik 1940,1955). Cilem
tohoto pftistupu, ktery nazval pravdépodobnostnim funkcionalizmem, bylo zjistit, do jaké miry
je organizmus adaptovan na svét, ktery vnima jen skrze nejisté napovédi.

Poté, co Brunswik zapocal pouzivat nové statistické nastroje koncem 30.let, zacal
piremyslet o organizmu v jinych kategoriich, zejména jako o intuitivnim statistikovi
(Gigerenzer 1987). Stejné tak, jako badatel drzici se Brunswikova pfistupu, tak
piedpokladal, ze 1 percepcni systém organizmu podvédomé pocita korelace a regrese k
odvozeni odhadu struktury svéta na zéklad¢ neurcitych napovedi. Nejenze byl Brunswik
prvni, kdo pouzil tyto nastroje k analyze spravnosti percepce, vyuzivani napovédi a jejich
ekologické validité, ale byl také prvni, kdo navrhoval analogii mezi statistickymi néstroji a
fungovanim mysli.



Brunswikovy myslenky ve své dob€ vzbudily mnoho pozornosti, ov§em jen proto, aby byly
obecné zavrzeny. Pro€¢ ? Korelace a regresni statistika se staly pro Brunswika nezbytnymi
nastroji - nebyly avSak pro jeho experimentalni kolegy, ktefi je za nezbytné
nepovazovali. A co bylo jesté horsi, korelace a regrese, na rozdil od technik zaloZzenych
na izolovani a kontrole proménnych, byly tradicnimi experimentadlnimi ndstroji rivalitniho
okruhu badatelii "korelacnich" ¢i "diferencidlnich" psychologl, zabyvajicich se
studiem interindividudlnich rozdila v oblasti inteligence a osobnosti. Schisma mezi
"svatou fi8i fimskou" korelaéni psychologie a "malymi ostrivky" experimentdlni
psychologie, jak to vyjadfil Cronbach (1975), bylo opakované zminéno v projevech
prezidentl Americké psychologické asociace (Cronbach 1975, Dashiell 1939). Nedostatek
ocenéni druhé strany od obou byl dobfe zdokumentovan (Thorndike 1954). Brunswik nebyl
schopen presvédCit své experimentdlné orientované kolegy, aby pfijali statistické néstroje
svych rivali jako model mysleni. Ernest Hillgard, jeden z hlavnich pfedstavitelii
experimentalniho sméru své doby, nechodil pfili§ okolo horké kase, kdyZ se odmitave
vyjafoval o Brunswikovych néapadech :" korelace jsou nastrojem d’abla" (Hillgard 1955,
str.228).

Spatné piijeti §lo ruku v ruce s nedostatkem pochopeni. V Brunswikové dobé byl jeho
program a jeho analogie mezi statistickymi nastroji a funkci mysli obecné pro jeho
kolegy nepochopitelné (Gigerenzer 1987). V némecky mluvicim svété, ktery Brunswik
opustil, nebylo zddné podobné rozdé€leni rivalizujicich smért se soupeticimi
metodologickymi imperativy. V. Americe vSak Brunswik zjistil, ze jeho idea organizmu
jako intuitivniho statistika padla do propasti mezi dva establiSmenty. Jak to vyjadfil
Edwin Boring, postava mezi historiky psychologie, "Brunswik byl brilantni muz, ktery
zmatil sviij zivot (citovano v Hammond 1980, str.9). V r.1955, po serii ¢lankt, které se
zdaly kritizovat jeho pravdépodobnostni funkcionalizmus a byly plné ostnii neporozuméni,
Egon Brunswik spachal sebevrazdu. Nikdy nezazil spektakuldrni uspéch své myslenky
o Cloveku, jako intuitivnim statistikovi, ktery se mél teprve dostavit. A je ironii, ze
uspéch se zrodil z ltna néstroji, proti kterym Brunswik tak marné€ bojoval : z
experimentalnich a statistickych nastroji Sira Ronalda A.Fishera.

Nové nastroje : revoluce inference

Dv¢ desetileti po tom, co Brunswik zménil svlij badatelsky pfistup, az na nékolik
vyjimek jiz téméf vSichni experimendlni psychologové piijali nové néstroje pro svy
experimentalni a statistick¢ vyzkumy. Zména vSak nebyla ve sméru Brunswikové, ale
Fisherové. David Murray a ja jsme nazvali tuto revoluci ve vyzkumné praxi "inferen¢ni
revoluci" (Gigerenzer and Murray 1987) z toho davodu, protoze postulovala statistickou
inferenci jako nezbytnou metodologickou podminku védecké psychologie.

Ucebnice, po této inferen¢ni revoluci v 50 létech, soustavné o této radikalni zméné mlcely.
Pfesto je vSak na misté€ fici zde zajimavou historku. Devatenacté stoleti znalo nejméné tti
hlavni typy pschologickych experimentl, jejimiz predstaviteli byla experimenalni
psychologie Wilhelma Wundta (v¢etné introspekce) v Lipsku , antropometrie Francise
Galtona v Londyné a Charcotova experimentalni hypnéza v Patfizi (Danzinger 1990).
Mezi experimentalni postupy, které k nim piibyly v prvni poloviné dvacatého stoleti,
patii demonstra¢ni experimenty tvarové psychologie, dva typy Brunswikovych pokust,
jak uvedeno shora a fizeny skupinovy experiment (treatment group experiment), ktery se
péstoval ve dvacatych a tficatych létech ve Spojenych statech. Inferencni revoluce

vyloucila vSechnu tuto rliznost a institucionalizovala jeden postup, tj. zndhodiovany



fizeny skupinovy experiment jako jedinou autoritativni vyzkumnou metodu v psychologii ve
Spojenych statech. Desetileti ¢i dvé pozdé&ji se tato vlna ptelila ptes evropskou psychologii,
i kdyz s mensi silou.

K pochopeni toho co a proc€ se stalo jsou dva klice. Prvnim z nich je uspéch psychologl pii
"prodeji" svych metod vzdélavacimu odvétvi ve Spojenych statech, druhy piedstavuje
doktrina R.A.Fishera tikajici, ze experiment a statistika jsou dvéma stranami téze mince.
Co se ty€e toho prvniho, profesofi ve Spojenych stitech v té dobé citili daleko vétsi
tlak na legitimizaci svych aktivit jako prakticky uzitecnych, nez jejich némecti kolegové
(Danzinger 1990). Americky vzdélavaci systém byl hlavnim odbératelem "prodeje
schpnych" metod. Otazky, na které museli manazefi vzdélavaciho odvétvi odpovidat, jako
napt. zda novy studijni plan zajisti lepsi primérnou uroven vzdélanosti ve tfid¢, nejde
zodpoveédét typem Wundtovych pokust. V tomto typu pokusi byla vySetiovana jedna
osoba - vzdy vysoce vycvifeny a zkuSeny pozorovatel, jako sam Wundt - pomoci
systematické introspekce a fizenych experimentti. Wundt se snazil objevovat pti¢inné
souvislosti v psychice. Na rozdil od toho, administratofi Skol se soustiedili na
primérné vysledky spiSe nez na pfi¢inné mechanismy ptisobici v mysleni a pozorovanymi
subjekty tedy byli spiSe skupiny studentli neZ sami profesofi c¢i doktorandi. Wundtovy
experimenty se ukédzaly byt prakticky nepouzitelné jako "zbozi", které by se dalo
nabidnout, byly brzy nahrazeny fizenymi skupinovymi pokusy - ty byly praktické
aplikaci daleko pfistupnéjsi. Kontrolované skupinové experimenty pouzivaly dvou (¢i vice)
skupin subjektii (jako dvé tfidy). Experimentalni skupina naptiklad byla u¢ena podle nové
metody. Kontrolni skupina starou metodou. Porovnanim rozdilu mezi priméry obou skupin
s néjakou mirou nahodné variability mohlo byt statisticky podloZzeno rozhodnuti o tom,
ktera metoda je lepsi.

Danzinger (1990) zdokumentoval vzestup vyzkumu zaméteného na na skupinové prameéry
a pokles experimentll zaméienych na jednu pokusnou osobu ve Wundtové tradici.
Napftiklad v casopise American Journal of Psychology, tedy casopise, publikujicim
piedevsim vysledky zakladniho vyzkumu, vzrostlo procento zprav o empirickych
studiich tykajicich se skupin z 25% v letech 1914-16 na 35%, 55% a 80% v letech 1924-
26,1934-36 a 1949-51. Pokud je pravda tvrzeni, Ze,lépe uplatnitelné vyzkumné metody
podnitily rist vyzkumu zaméteného na celé skupiny, pak by se tento typ vyzkumi mél
projevit piedev§im v oblasti aplikovaného vyzkumu. A tomu tak skutecné je. Napiiklad v
Journal of Applied Research a Journal of Educational Psychology bylo procento praci
vychazejicich ze zkoumani skupin v letech 1914-16 jiz 77% a 75% a vzrostlo nad 90% ve
tiicatych letech. Novy vyzkumny pfistup se rozsifil z aplikovaného vyzkumu do zékladniho.

Druhym kli¢em k porozuméni inferencni revoluce je Fisherova (1935) doktrina fikajici,
7e experimenty a statistika musi byt chapany jako jediny integrovany celek. Zakladni
vlastnosti statistického modelu, jako jsou opakovani, nezéavislost a zndhodiovani je
tteba zahrnout do experimentalniho projektu. Fisherova statistika - pfesnéji feceno
zjiStovani statistické vyznamnosti - zapada do skupinovych experimentl zcela dokonale.
Uzivani mnoha subjektl misto jednoho ¢i dvou odpovidé principtim opakovani a
nezavislosti a analyza skupinovych primérii se zdé byt pfizozenou doménou zjistovani
vyznamnosti. Rizenym skupinovym experimentim chybél jen prvek znahodiiovani, ten vsak
bylo mozno snadno zaclenit. Psychologové méli nyni mocnou a uplatnitelnou vyzkumnou
metodu a stejné mocny nastroj statistické inference : "védeckou metodu", jak to bylo
(omylem) nazyvano v jejich ucebnicich a ¢asopisech.



Znahodinované experimenty a statistickd inference do sebe tak dokonaly zapadaly, Ze
prakticky vyloucily jakékoliv soupetici metody. Neptijemné pro Brunswika, statistiku
svazali s principy experimentalni kontroly a izolovani proménnych ane s analyzou
uspéSnosti  vykonid v pfirozenych podminkdch. Statistickd inference ( zejména
Fisherovo zjistovani vyznamnosti, jez pozd¢ji splynulo s Neyman-Pearsonovym ovérovanim
hypotéz) pevné zakotvila v u¢ebnicich, univerzitnich studijnich plénech a redakcnich
kriteriich kvality publikaci. Pocatkem padesatych let jiz méla polovina psychologickych
kateder na vedoucich univerzitach ve Spojenych statech inferenéni statistiku ve svych
programech pro graduované studenty (Rucci a Tweney 1980). V roce 1955 jiz vice nez 80%
empirickych vyzkumi, zvefejnénych ve Ctyfech hlavnich odbornych €asopisech, pouzivalo
Fisherovo ovétovani statistické vyznamnosti (Sterling 1959). Redaktoti vyzadovali
ovefovani vyznamnosti vysledkli u predkladanych ¢lankt jako kriterium pro méfeni kvality
vyzkumu (e.g.Meton 1962). Studenti uz nemohli dosdhnout doktoratu a ani vysledky
vyzkumu by nebylo mozné publikovat bez ditkazu, Ze ¢lov€k umi s témito vécmi zachdzet.

Obrovskou silu této inferen¢ni revoluce pocitilo nékolik malych skupinek disidentd. V
souladu s tézi, Ze nové metody se nejlépe uplatiiuji na trhu aplikovaného vyzkumu a pak
teprve zasahuji zdkladni vyzkum, hlavni odpor se zdvihl mezi nejuznavanéjSimi badateli.
Naptiklad B.F.Skinner nafidil svym koleglim behavioristim, aby nasledovali spiSe jeho
postupy, nez Fisherovy. Statistici "uci statistiku namisto védeckych metod" (Skinner
1972,str.319). Ptesto, ze Skinner byl v t¢ dob¢ na vrcholku své kariéry, musel spolu se svymi
nasledovniky v r. 1958 zalozit novy ¢asopis (Journal of Experimental Analysis of Behavior),
aby mohli pokracovat v publikovani vysledki svého vyzkumu. Vyzkum byl zaméten na
chovani nékolika holubtli, bez pouziti skupinovych primérti a inferencni statistiky.
Odpor nepochazel jen od behavioristd, ¢i vyzkumnikli s omezenym vzdélanim ve
statistice, jako Skinner. R.Duncan Lace, jeden z pfednich matematickych a statistickych
psychologli nasi doby také uvadi, Ze jednim z hlavnich divodu, pro¢ on a jeho kolegové
zalozili Journal of Mathematical Psychology v 1.1964 byl unik pted tlakem redaktort, ktefti
je nutili uplatiiovat stejné ritualizované postupy statistického ovefovani pausalné a
bez ohledu na jejich smysluplnost (Luce 1989).

Inferencni revoluce posilila induk¢ni filozofii v psychologickém vyzkumu. Vyjadieno
Fisherovymi slovy (1935) : "Induktivni inference je nam jediny znamy proces,
pomoci kterého je dosahovano nového védeéni" (str.7). A ztotoziiuje induktivni inferenci
s vyvracenim nulové hypotézy pomoci ovéfovani vyznamnosti. Vzdy jsem se divil,
pro¢ byl tak maly vzajemny kontakt mezi logickymi pozitivisty, jako Carnap a
Reichenbach a anglickou statistickou Skolou Fishera a jeho nasledovniki, jejichZz metody
vlastné mohly napomoci funk¢nosti celého programu. Pies nedostatek vnitinich spojeni,
Fisheriiv a Poppertiv program byl ¢asto li¢en jako podobny. Hlavni diivod pro tuto
podobnost je spatfovan v tom, Ze Fisherv systém je charakteristicky stejnou asymetrii jako
Popperiv, zejména, ze hypotéza nemiize byt nikdy prokazana, pouze vyvracena (at’ uzto
znamena cokoliv z hlediska statistiky). (Samoziejmé, tento vyklad Popperovy metody, jako
vylucovani nulové hypotézy, nenapliiuje zcela Popperovsky program vystavby nové teorie s
naslednymi pokusy ji vyvratit.) Usp&§nost uéebnic pii prezentovani védecké metody jako
monolitické pravdy, splynuti Poppera s Fisherem a Fishera s Neymanem a Pearsonem a
dalSimi statistickymi pfistupy, to vSe dovolilo, aby se experimentalni psychologie ve
Spojenych statech konstituovala jako predevsim induktivni zalezitost. Jak uvidime,
induktivni jednostrannost se promitla do instrumentalni vyzkumné vyzbroje teorii o mysleni
(mind).



Noveé myslenky : kognitivni revoluce

Kognitivni revoluce 60.let zpusobila vice, nez jen pad behaviorizmu ve Spojenych
statech a rehabilitaci dfivéjSich mentalistickych konceptl. Znovu a jinak definovala obsah
pojmu "dusevno" (mental) jako takové. Jednim z novych prvkl byly nové nastroje, statistika
jsem podrobné sledoval transformaci "psychiky" jako funkci objevi, vyplyvajicich z
nové pouzivanych nastroji ( tool-to-theories heuristics) (Gigerenzer 1988, 1991,1992,
Gugerenzer a Murray 1987).Nasledujici dva ptiklady jsou odtam pievzaty.

Kauzalni mysleni : mysleni jako statisticky proces

David Hume byl toho nazoru, Ze pficinné vztahy nelze opravnéné odvodit pouze z
pozorovani. Odvodit je 1ze pouze mySlenim. Jaké druhy pfi¢innych vztaht vSak psychika
vnima tak ¢i onak? Jakymi mechanismy se nam pfi¢inné vztahy nabizeji ? Jest¢ pred
inferen¢ni revoluci se témito a podobnymi otdzkami zabyvalo n€kolik evropskych
psychologt. Albert Michotte (1946, 1963) zjistoval, jak nékteré temporalné prostorové
vztahy mezi viditelnymi objekty (jako jsou naptiklad pohybujici se body) ptisobily na jev
vzniku pfic¢innosti. Tvarovy psycholog Karl Duncker (1935, 1945) analyzoval podminky
jevove pricinnosti mimo prostorovou a temporalni spojitost, naptiklad soulad mezi formou a
materidlem. Jean Piaget (1930) studoval vyvoj pfic¢innosti v mySleni déti. Po inferen¢ni
revoluci ve Spojenych statech, Harolda H.Kelleyho (1967, 1973) z University of California v
Los Angeles, napadlo néco nového. Ve své atribucni teorii tvrdil, Ze ony dlouho hledané
zékony pri¢inného mysleni jsou ve skutecnosti podobné nastrojim které pouzivaji
behaviorist¢ : jde o R.A.Fisherovu analyzu rozptylu (ANOVA).

Predpokladam, ze clovek z ulice, onen naivni psycholog, uziva naivni verzi metod
pouzivanych védou. Jeho naivni verze je bezpochyby chudou replikou védecké metody
- neuplnou, obsahujici omyly, ochotnou pracovat s neuplnymi informacemi atd.
Nicméné vsak md urcité obecné vlastnosti spolecné s analyzou rozptylu, kterou my,

vedci pouzivame. (Kelley, 1973, str.109)

Kelley ptedpokladal, ze kdyZ pfisuzujeme pfi¢inu néjakému jevu, naSe mysl analyzuje
rozptyl tfi nezavislych proménnych, osobnost, objekt (entity) a okolnosti (Cas a zpusob,
modalitu). V nich spoc€ivaji tfidy moznych vztahii. Naptiklad v McArthurové vyzkumu
(1972) zkoumané osoby obdrzely nasledujici informaci :

Paula okouzluje malba, kterou vidi v galerii. Témer nikdo z ostatnich vsak ji okouzlen
neni.Na Paula tak pusobi vétsina ostatnich obrazu. Viastné témer vidy na néj piisobil ten
obraz okouzlujicim dojmem.(str.110)

Zkouman¢ osoby m¢ély urcit, co zpuisobilo toto Paulovo okouzleni. Spoc¢iva jeho pficina v
Paulovi (osobnost), v obrazu (entita), v konkretnich okolnostech (napft.cas) nebo v néjaké
interakci téchto pri¢in? Informace, které ma k dispozici predpokladana intuitivni ANOVA v
mysli ¢lovéka stanovuje kovariance tif nezavislych proménnych se zavislou proménnou -
pozorovanym chovanim. Ve shora uvedeném piipad¢ jsou dany nasledujici udaje - to, ze
ostatni se neshoduji s Paulem (nizk4 mira shody), to, ze Paul takto reaguje na vétSinu obrazii
(nizkd mira rozliSeni) a to, ze Paul takto reaguje dusledné¢ v pribéhu ¢asu (je vysoce
konzistentni). Na zaklad¢ téchto informaci Kelley doSel k zavéru, ze v mysli ¢lovéka
dochazi k urcovani pii¢innych souvislosti inferenci podobné¢ jako to délaji védci pocitanim



poméru F (podle Fishera) - poméru mezi rozptylem plnyoucim z rznosti podminek k
rozpytulu plynouciho z chybovosti.

Prvni kriterium (rozliseni) se zda odpovidat citateli nebo vyrazu vyjadirujicimu
podminky v obvykléem poméru F a posledni tri kriteria (consistentnost v case, modalita
a osoba) odpovidaji chybovosti ¢i vyrazu, vyjadrujicimu vnitini okolnosti. Jako miru
stavu informovanosti osoby o dané veci (entité) teorie nabizi analogii poméru F, ve
které stupen diferenciace mezi riznymi entitami je srovndvan se stalosti atribuce
(zalozené na konzistenci (diislednosti) a konsensu (shodé) tykajici se dané véci (Kelley
1967, str.198).

Ve shora uvedeném ptikladu je rozliSeni nizké (maly rozptyl mezi obrazy), shoda je malé (
velka riznost mezi osobami) a diislednost je vysokd (malé odchylky v prubéhu casu). Z
toho diivodu je 1 hodnota F nizka jak vzhledem k véci (entite), tak i vzhledem k okolnostem
(Cas), ale vysoka ("statisticky vyznamna") co se tyCe osoby a proto pozorovatel Paula by
m¢él spatfovat pfi¢inu v ném.

V dobé, kdy Kelley publikoval svou analogii mezi analyzou rozptylu a pfi¢innym
mySlenim, téméf vSechny clanky v experimentalné orientovanych Casopisech jiz
pouzivaly techniku statistické inference a asi v 70% piipadii byla uzivana ANOVA, jako
nastroj statistické inference k podpofe tvrzeni o pfi¢innych souvislostech (Edgington
1974). Teorie o ANOVE, jako modelu mysleni, se rychle rozsifila mezi experimentalné
orientovanymi kolegy a kauzalni atribuce se stala jednim z ustfednich vyzkumnych
metod. Kelley a Michaela (1980) mohli oznamit vice bez 900 citaci v priabéhu jednoho
desetileti. A tak Kelleyho "intuitivni statistik" se stal pfevladajicim nastrojem mezi
vyzkumniky a soupefici Brunswiklv se neujal.

Podivejme se nyni bliZeji na podrobnosti tohoto nastroje, abychom vidéli, jak radikalné
Fisherovo vidéni psychiky zménilo chapani a vyzkum pti¢inného mysleni.

- druhy pricinného mysleni. Michottovy prace vychazeji z Aristotelského pojeti Ctyt
druhti pfi€in - formalni, kone¢né, materialni a i¢inné (efficient) pti¢iny. Piaget (1930)
dokonce rozliSoval sedumndct druhii pfi¢innych vztahtt u détského mysleni.
Analogicky s nastrojem, Fisherovo pojeti mysleni se soustfedilo jen na jeden druh
pticiny, ktery slibuje ANOVA identifikovat (podobny Aristotelové materialni pfi¢ing).

2- Povaha pricinného mysleni. Podle Michotta a tvarové teorie je  vnimani pti¢innych
vztahl pfimé, spontanni a nevyzaduje Zadnou inferenci - a to vétSinou diky zdkoniim,
vlastnim percepénimu  poli. Naproti tomu ANOVA je v psychologii pouzivéana jako
nastroj k induktivnimu zjistovani smérem od dat k hypotézdm. V disledku toho, pficinné
uvazovani v modelu "ANOVA - mySleni" postupuje induktivni inferenci, od dat k
potencialnim pfi¢indam jako hypotézam. Pficinné mysleni se tak stava zjiStovanim,
které je usmériiovano vstupnimi daty.

3- Jak pricinné mysleni studovat? ANOVA vyzaduje opakovani nebo Cisla jako data k
tomu, aby mohly byt odhadovany rozptyly. V disledku toho, k tomu, aby mohlo byt
zkoumano pfi¢inné mysleni, pokusnym subjektim jsou piedkladany informace o
Castosti vyskytu jevl (viz vysSe), coz hralo malou ulohu v Piagetové, Michottové a
Dunckerové praci. A konecné, experimentalni ovéfovani hypotéz, tykajicich se modelu
"ANOVA - mysleni" (napf. maji shoda a rozliSitelnost informaci stejny vliv na zjiStovani
ptic¢in?) bylo také provadéno pomoci ANOVy. Tento uzavieny kruh je pfimym



disledkem heuristiky, jiz Kelleyho teorii poskytuji pouzivané nastroje. Kdyby byl uspél
Brunswik, kruh by se uzaviel také.

Praltické souvislosti versus matematicka struktura

Ctenaf miize namitnout, e uvedeny piiklad neilustruje jak se zékladni charakteristiky
realnych okolnosti promitly do charakteristik mysleni. Stejn¢ tak dobie pfiklad mohl
ilustrovat to, jak rychle psychologové pochopili, Ze matematicka struktura (jako je ANOVA)
se miize presné vyrovnat skutecné funkci mysleni. Nékteti z mych experimentalné
zamétenych kolegl kritizovali mou analyzu na zékladé tohoto a podobnych tvrzeni
(Jungermann a Wiedemann 1988, Schultz 1989). Neni snadné piesvédcit nékoho, kdo véri, ze
dnesni teorie o X odpovidé pfesné tomu, co X skutecné je, ze takova skvéla teorie by mohla
zrcadlit jesté néco jiného, nez jen Cistou a prostou skutecnost.

Dvé véci ukdzi, ze heuristicky potencidl teorie vychézejici z jejich nastroj nelze pouzit k
obrang faleSné¢ho neoplatonismu. Prvni z nich se tyka existence riznych metodologickych
preferenci mezi Skolami badatelll - tykajici se Kelleyho i Brunswikova piipadu.

Analyza rozptylu byla institucionalizovdna v experimentélni psychologii, zatimco
korelacni a faktorova analyza se staly  nenahraditelnymi metodami diferencidlni
psychologie. Domnivam se, Ze neexistuje apriorni ditvod, pro¢ by analyza rozptylu méla
byt adekvatnéjSim modelem kauzélni atribuce, nez faktorova analyza. Oba néstroje byly
pouzivany ve zminénych okruzich badatelti ke stanovovani pfi¢innych vztaht. Kelley
opakované pfipisoval némeckému emigrantu Fritzi Heiderovi k dobru svlij motiv
mormulovat teorii kauzalni atribuce. A pifitom Heider (1958, str.123, 279) hovotil o
implicitni "faktorové analyze", byt metaforicky. Ve skutecnosti Kelley nenésledoval
Heidera, ani nerozsifil Heiderovu metaforu faktorové analyzy. Heider, podobné jako
Brusnwik pfiSel z némecky mluviciho prostiedi, kde neexistovalo Zzadné srovnatelné
schizma dvou metodologickych imperativii mezi dvéma vyzkumnymi tradicemi. I kdyz
mozné byla inspirovana Heiderem, Kelleyho teorie zahrnula statistické nastroje, které mu a
jeho americkym kolegiim byly znamy.

Druhd véc se tyka rozdilu mezi matematikou a aplikaci statistického nastroje.
Zavedena rutina dokazovani ma dvé slozky:

matematiku a sdilené chapani jeji aplikace. Aplikace nastroje neni matematiky obecné
vymezovana. Naptiklad, nic v matematice testli vyznamnosti (jako je analyza rozptylu)
nefika badateli, aby pouzival test k odmitani hypotéz nebo odmitani dat (napi.lezicich mimo -
outliers). Vyzkumnici musi najit zpisoby, jak fesit oba problémy : odmitnou Spatné
hypotézy a zbavit se dat.

Experimentalni psychologvé pouzivali testy vyznamnosti vylu¢né k testovani hypotéz a ne k
testovani dat. Tento pfistup je vniman jako souladny s jak Fisherovym, tak i Popperovym
dirazem na odmitani hypotéz. Na rozdil od toho badatel¢ zachdzeli s pochybnymi udaji
neformaln¢ a spoléhali radéji na Gisudek, nez statistiku. Ucebnice statistiky pro
psychology shodné ml¢i o problému chybnych dat. Kdyz badatelé pocitaji analyzu rozptylu,
divétuji datlim (o chybu se postara prislusny vyraz v poméru F) a nediivétuji hypotézam. O
psychice se analogicky tvrdi, ze funguje stejné (pouziva stejné néstroje stejnym zptisobem) :
spoléhd na dané informace (data) a ovétuje hypotézy.

V jinych disciplinach a jinych obdobich byly testy vyznamnosti pouzivany k ovéfovani dat
ane hypotéz. Napriklad v astronomii, na pocatku 19.stoleti, bylo pouzivani testa



vyznamnosti standardni praxi (Swijtink 1987).Astronomové vSak uzivali testll vyznamnosti
k odmitdni chybnych dat a divéfovali, alespon prozatimné, svym hypotézam (napf.
hypotéze o normalnim rozlozeni pozorovani). Jako hicku predpokladejme, ze by byl pfijat
postup astronomill namisto toho, ktery byl zaveden v prib¢hu inferencni revoluce. Kdyby
nekteti badatelé tvrdili, ze mysleni samo pouziva nové néstroje, pak by pficinné mysleni
bylo vniméno jako ze vychazi spiSe z teorie, nez z dat. Jak ve skutecném Kelleyho ptipadé,
tak i v uvazované predstavé jsou matematické postupy pripisované mysleni stejné. Jenze v
kazdém z obou pftipadi mysl "pocitd" z jiného divodu. V nasi hii¢ce by mysleni
pouzivalo mytematiky pro stejny ucel jako astronomové : k vybéru mezi dobrym a
Spatnym (spolehlivym a chybnym) pozordnim a informacemi - a to na zéklad¢€ néjaké
predbézné hypotézy.

Kelleyho analogie mezi nastrojem a myslenim stimulovala v 70. a 80. letech vyzkumny
program obrovskych rozmért (Fisch a Daniel 1982). Ve Spojenych statech se kauzalni
atribuce stala jednim z stfednich vyzkumnych témat v socialni psychologii - az do bodu
vzniku nové discipliny. Fisherovo tvrzeni, Ze experimentalni projekt a statisticka analyzy
jsou neoddélitelné a pro védce nepostradatelné se promitlo do problému mysleni
samotného. Atribuce je "laickd verze experimentalniho projektu a analyzy" (Jones and
McGillis 1976, str.411). Byly navrhovany varianty "homunkula - statistika". Naptiklad
Ajzen a Fischbein (1975) tvrdili, ze homunkulus je spiSe Bayesiovec nez Fisherovec. A
v neposledni fad¢ analogie mezi ndstrojem a mySlenim pomohla podpofit individualizmus,
vlastni vét$iné socialni psychologie ve Spojenych statech. Zastitén analogii, vyzkum se mohl
zamétit na jedince, spiSe nez na socidlni interakce. Pii projektovani experimentli a
statistickém testovani se badateltim nezdalo, Ze by socialni interakce hraly podstatnou
ulohu, ani se nezddly souviset s pfi¢innym myslenim.

Nabidneme nyni druhou ptipadovou studii z oblasti, kterd se zda viibec nesouviset s
experimentalni socidlni psychologii.

Senzorické vnimani a diskriminace : psychika jako statistika

Jeden z nejzékladnéjSich konceptii v experimentalni psychologii 19.stoleti a prvni poloviny
20. stoleti byl "senzoricky prah". Od dob Herbartovych (1816), detekce podnétu (je slySet
zvuk, €1 ne?) a rozliSovani mezi dvéma podnéty (kterd mince je t¢z8i?) byla vysvétlovana
za pomoci metafory prahu. K detekci dojde jen jestlize plisobeni podnétu na nervovy
systém piresahne urcitou prahovou hodnotu - "absolutni prah". K rozliSeni rozdilu
(diskriminaci) mezi dvéma podnéty dojde jen, kdyz vzruch z jednoho podnétu je vétsi
nez ze druhého a o hodnotu vyssi, nez je "rozdilovy prah". Fechner (1860) pouzival
rozdilovych prahii (také nazyvanych "pravé postfehnutelny rozdil") ke konstrukei Skaly
intenzity pocitkii (sensation intensity). Definoval intenzitu pocitku jako pocet
rozdilovych prahi pocinaje od absolutniho prahu meéteného pocitku. Fechner
predpokladal, ze prahy jsou fixni, protoze jinak by nemohly byt pouzitelné¢ ke kalibraci
miry pocitkii. Pro Titchnera (1905) rozdilové prahy ptedstavovaly ony dlouho hledané
elementy psychiky (napoéital asi 44 tisic takovych elementi). Ustiedni role konceptu
prahu v psychofyzice i mimo ni je ptehledné popséna v praci Gigerenzer a Murray (1987).

Po inferen¢ni revoluci byla psychofyzika prahii revolu¢né pfeménéna do metafory
psychiky jako statistika. W.P.Tanner a J.A.Swets pfiSli s nadvrhem, ze proces detekce
podnétu ¢i diskriminace mezi dvéma podnéty je analogicky k rozhodovani mezi dvéma
hypotézami (Swets 1964, Tanner a Swets 1954). Jejich teorie zjistitelnosti signalii (theory of



signal detectability - TSD) pravi, Ze v nasi mysli se "rozhoduje" o tom, zda jde o podnét ¢i
jen Sum stejné tak, jako statistik Neyman-Pearsonovy Skoly se rozhoduje mezi dvéma
hypotézami. Pfi Neymanové¢ - Pearsonové testovani hypotéz jsou definovany dvé distribuce
vzorki (Hypotézy Hy a Hy) a kriterium pro rozhodovani. Pozorovana data jsou

transformovana do poméru pravdépodobnosti a srovnavana s kriteriem pro
rozhodovani (coz je rovnéZz pomér pravdépodobnosti). V zavislosti na tom, na kterou
stranu kriteria data spadaji je rozhodnuto o tom, zda pfijmout hypotézu H, a odmitnout
hypotézu Hj - nebo naopak. Podle pfimé analogie pak teorie zjistitelnosti signalt
vysvétluje, jak psychika detekuje slaby "signal" proti pozadi "Sumu". V mysli
kalkulujeme dvé rozlozeni vzorkid "Sumu" a "signalu plus Sum" na zéklad¢ predchozi
zkuSenosti a pak volime podobné i1 kriterium pro rozhodnuti. Stejné jako statistik
Neymanovy - Pearsonovy $koly stanovujeme kriterium pro rozhodovani z hlediska
"vynosi a nakladu (cost-benefit) (relativni ztraty plynouci z chyb typu I a typu II),
predpoklada se, ze detekce i diskriminace zavisi na podobnych uvahach ( dvé mozné
chyby v rozhodovani se nyni nazyvaji "minuti" a "plany poplach - misses and false alarms).
Vstupni senzoricky signal je preveden do jazyka, ktery mozku dovoluje pocitat pomer
pravdépodobnosti a v zavislosti na tom, na kterou stranu kriteria pomér padne pak subjekt
fekne "ne, to neni signal" nebo "ano, to byl signal". Tanner a jeho kolegové, podobné
jako Kelley a Brunswik, pouzili explicitni analogie mezi mysli a statistickym nastrojem.
Tanner (1965) oznacoval svoje pojeti mysli jako "Neymanovsko - Pearsonsky" detektor a
ve své nepublikované praci mél grafy obsahujici homunkula - statistika, jehoz mozek
podvédomé statisticky pocital (Gigerenzer a Murray 1987, strany 49 - 53).

Nova analogie mezi mysli a statistickym nastrojem byla tak silnd, Ze piekonala stoleti stary
koncept fixnich prahti a radikdln€ zménila nase chapani povahy detekce a diskriminace. Zde
jsou tii charakteristické podrobnosti nastroje :

1 -Povaha detekce a diskriminace. Koncept prahu byl nahrazen dvojici pojmi : postoj
pozorovatele a citlivost pozorovatele. Podobn¢ jako v Neymanové - Pearsonové statistice,
subjektivni element (tj. ztratové ¢i ziskové hledisko pro stanoveni rozhodovaciho
kriteria) je rozliSen od matematického elementu a takto také je detekce a diskriminace
(signdlu) chapéana jako obsahujici dva analogické elementy : postoje jako
nakladové-ziskové hledisko a senzoricky proces.

2 -Nové vyzkumné otazky. Nova analogie pfinesla nové myslitelné otdzky. Napiiklad,
kter¢ podminky jsou pficinami zmén rozhodovacich kriterii v nasi mysli? Vysledky
experimentalniho zkoumani zraku a sluchu vedly k zavérim, ze mysl ptizpisobuje
rozhodovaci kriteria ve vztahu k faktortim, jako jsou financni  zisk, instrukce informujici o
relativnim nebezpeci "minuti" a "faleSnych poplachd" (napt. Green a Swets 1966,
Swets 1964). Tyto experimenty empiricky vyvracely predstavu o fixnich prazich.
Vidéno z nové perspektivy, star§i vyzkum uzaviel senzorické i nesenzorické procesy do
"prahového" vysvétleni.

3 -Novy druh dat. Ve Fechnerové klasické metode spravmych a chybnych pripadii byl
prah definovan jako fyzikalni hodnota, odpovidajici uréenému procentu spravnych usudki
"je to vetsi".

Ziskana dta byla procentovymi vyjadienimi spravnych usudki "je  to vétsi" (tj.procento
"spravnych ptipadi", které je doplitkem procenta chybnych piipadii, protoZze dohromady
davaji 100%). Podobné byla ve vlivném L.L.Thurstonové (1927) "zédkonu
komparativnich usudki" (law of comparative judgment) ziskavdna data v podob& procent
spravnych piipadi. V modernim jazyce (teorie o) zjistitelnosti signélu (signal

"

detectability) byla tradi¢ni data psychofyziky (v podobé&) poméru "zasahti" a jejich



dopliiku "minuti". Avsak statistik Neymanovy - Pearsonovy skoly pracuje se dvéma druhy
chyb - typ I (faleSny poplach) atyp I (minuti). V disledku toho nova analogie mezi
mysli a statistikem si vynutila zjistovani a analyzu obou druhi chyb, coz je praxe,
ktera dfive pfi studiu senzorickych procest nebyla bézna.

Teorie o zjistitelnosti signalt ptetavila psychofyziku do podoby technik, zavedenych
infren¢ni revoluci. Rychle byla zobecnéna na dal$i kognitivni procesy, véetné¢ pameéti
(Wickelgreen a Norman 1966, Murdock 1982) a vypovédi ocitych svédkl (Birnbaum 1983).

Jako v ptipadé Kelleyho kauzalni atribu¢ni teorie, nova idea nevznikla z nepochopitelnych
mysterii kreativity nebo, jak Popper (1959, str.278) jednou prohlésil, z hadani
"vedeného nevédeckosti". Zcela naopak, vznikla z toho, co experimentalni psychologové, v
souladu s Fisherovou rétorikou, nazyvaji "metodou védy" (Kelley 1973, str.109). Nova idea
nevznikla ani z novych dat, nazor induktivisti, sdileny tolika experimentalné
oriemtovanymi védci, ktery je tfeba prominout. Situace je pravé opacna, nez predpokladaji
induktivisté. Novd analogie mezi mysli a ndastrojem ve skutecnosti protirecila

dostupnym datiim (pochazejicim) z jedné z nejdelsich vyzkumnych tradic v psychologii.
Tanner a Swets (1954) v jejich prvnim vykladu teorie detektability explicitné pfipustili, ze
jejich nova teorie " se jevi jako nekonzistentni s velkym mnozstvim existujicich dat o této
veci" (str.40l). Neslucitelnost nové teorie se starymi daty nezabranila jejimu Sirokému pfijeti.
Jak jiz bylo feceno, teorie zjistitelnosti signdlu spoc¢ivala na konceptudlnich néstrojich, které
zménily druh dat, ziskdvanych v pokusech se zrakem a sluchem. Stard data se stala
stejné obsolentni, jako stara teeorie. Novy nastroj vytvofil novou teorii a soucasné s novou
teorii 1 nova data.

Mpysl jako intuitivni statistik

Uvedené dva priklady ilustruji, jak hluboké zmény mohou pfinést teorii nové prikazni
nastroje. V. pribéhu 60., 70. a 80. let analogie se statistickou inferenci znovu a jinak
definovala Sirokou S$kdlu kognitivnich procesti, vcéetné rozpoznéavani strukturnich
vzorcl, adaptivni paméti, feSeni probléml a zpracovavani informaci (o analyze
konceptualnich zmén viz Gigerenzer 1991, Gigerenzer a Murray 1987). Spektrum teorii
oplyvajicich nastroji sahd od vétSinou metaforickych analogii k vice ¢i méné presnym
replikam statistickych néstrojii. Chapani mysli jako intuitivniho statistika je obvykle
spojovano s metaforou o mysli jako intuitivnim védci. Obé dvé metafory jsou ¢asto
psychology zaménovany - bez ohledu na skutec¢nost, ze védci (jako jsou fyzikové, chemici a
molekularni biologové) ztidka kdy, jestlize vlbec, pouzivaji statistickych néstrojt, jez
ziskaly v psychologii vyznam instituci.

Naptiklad anglicky psycholog R.L.Gregory, zabyvajici se percepci, sou¢asny vyrazny
zastance Helmholzovy tradice, se dovolava védeckych metod, kdyz fikd, ze "percepce se
podoba véde samotné" (Gregory 1980, str.63):

Kognitivni strategie uskuteciiovana mozkem neni takova, jak to fyzika popisuje, je jako
metody fyziky. Konkretnéji receno, je to rozhodné védeckd metoda, kterd je nejlepsim
paradigmatem, které mdme, k usporddani dat tak, aby je bylo mozZno pouzit k odhaleni
povahy véci a predpovédim, zaloZzenym na minulé zkusSenosti - budovanim a vybérem
prediktivnich hypotéz. (Gregory 1974, str.xxvii - xxviii)



Jaka je to védeckd metoda, kterou mozek pouziva? Gregory (1974, str. 525) se odvolava na
Fishertv vyrok, ze induktivni inference je jediny zpiisob, jak se dozvédét néco nového o
svéte. V disledku toho Gregory hovoti o mozku jako "induktivnim stroji" ¢i "sazecim stroji"
(betting machine), vyuZivajicim (nové) nastroje experimentalnich psychologl. Gregory
klade otazku, proc€ jsou percepcni formy stalé, ikdyz vizudlni informace je neurcita. jeho
odpovéd neptekvapuje :" Mizeme vylozit stabilitu percepcnich forem tvrzenim, ze
existuje néco podobného statistické vyznamnosti, kterd musi byt prekrocena soupefici
interpretaci a soupefici hypotézou pied tim, neZ je dovoleno nahradit souasnou perceptualni
hypotézu"(str.528). Gregoryho "induktivni stroj" je eklekticky statistik, ktery pouziva
Fisherovo testovani hypotéz stejné tak jako Neymanovu - Pearsonovu a Bayesovu
statistiku, aniz by jasné€ rozli§il mezi t€émito riznymi nastroji. Toto eklektické pojeti
mysli zrcadli eklektickou vyuku statistice, kterd misi soupetici ndzory do jednoho, zdéanlivé
nerozporného a monolitického néstroje.

Jednim z dtvodi tohoto spiSe zizeného pohledu psychologli na véc se zda byt fakt, ze
jejich ucebnice statistiky - opakujici Fisherovu rétoriku - uc¢i, Ze statistickd inference
spojena s Fisherovym projektem experimentti je onou metodou védy.

Priklady objevl, kterymi jsem se zabyval, jsou skromné ve srovnani s kanonickou
literaturou o historii védy, tykajici se mySlenek Kopernika nebo Darwina. Presto vsak, v
uzsich souvislostech nedavné kognitivni psychologie, patii diskutované teorie, stejné¢ tak
jako jiné , zaloZené na analogii mezi mysli a statistikou, o kterych zde nebyla fe¢, mezi
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vychézejici z jejich nastroji mize vysvétlit fadu vyznamnych teoretickych inovaci.
Zavery

Tyto ptipadové studie soustiedily pozornost na opomijeny zdroj novych néapada : védecké
nastroje. Hlavni téze tohoto ¢lanku rozebiraji objev jako heuristicky potencial teorie,
vychézejici z jejich ndastrojl (tool-to-theory heuristics) a pfijeti objevu v zavislosti na
povésti, duvéryhodnosti a ptedchozi "ptipravenosti piidy" (obezndmenosti) u daného
spolecenstvi védct.

Zaverem pojednam o ne¢kolika obecnych implikacich.

Institucionalizované ritualy dokladajici védeckou opravnénost

Mehanické, rutinni metody prokazovani opravnénosti (na rozdil od logické analyzy) se
setkaly jen s malym zdjmem filozofl védy (Nickles 1989). Jsem piesvédcen, ze
institucionalizovani statistické inference v psychologii a mimo ni - ¢astecné v empirické
sociologii, pedagogice, medicing, archeologii, biologii ga vétsingé spolecenskych véd -
poskytuje klicovy ptiklad takovychto "ospravedliiujicich" ritualti. V pribéhu inferencni
revoluce psychologové udélali jeden z vice dostupnych modeli experimentalni a
statistické inference metodologickym imperativem. Nékteré ze spoleCenskych davodi
pro prave tento proces vybéru, jako napf. "snadnost uvedeni metody na trh" (generating
marketable method), byly rozvedeny v ptfedchozim (viz také Danzinger 1990). Je uzitecné
si pov§imnout, Ze ucebnice pouzivané pii vyuce statistiky jsou jen malokdy psany statistiky.
Nejcastéji je to tak, Ze psychologové studuji knihy o statistice psané psychology, kteii se
v podstaté nikdy nezabyvaji existujicimi, ale konkurenénimi statistickymi teoriemi.
Namisto toho, u¢ebnice obvykle pfedkladaji anonymni a nesouvislou snésici Fisherovych
testll vyznamnosti spolu s Neymanovsko - Pearsonovskym ovéfovanim hypotéz, s
oznacenim, Ze jde o metodu, zajiStujici védeckost. A kdyz je takto védecké spolecenstvi



uceno, ze statistika je to, co je jako statistika predkladano, postupné jsou vsichni
pfesvédCeni o univerzalni pouZitelnosti néstrojii a jejich divéryhodnosti (Gigerenzer a
kol.1989).

[ jajsem byl vzdélan jako experimentalni psycholog a byl ucen tomuto monolytickému
metodologickému imperativu. Byl jsem ucen, Ze statistickd vyznamnost urc¢uje kdy jde o
"skutecny" efekt a ze diference je "fakt". Tim jsem vstoupil do svéta statistickych iluzi,
které nejsou ndhodné, ale nezbytné k udrzeni autority a moci pouzivaného nastroje.
Ptiklady téchto iluzi lze nalézt v ucebnicich i ivodnicich Casopist a sahaji od sméSovani
vysledkd, které "jsou statisticky vyznamné" s vysledky, které jsou opakovatelné, realné,
spolehlivé, ¢i signifikantni ve smyslu velikosti efektu, az po stejné svidné a klamné
presvédceni, Ze existuje jen jedna, jedind a nejlepSi metoda statistické inference
(Gigezenger 1993). Mechanické uziti statistiky - na rozdil od statistického mysleni - a
statistické iluze, to byly ceny, které byly ochotni experimentdlné orientovani badatelé
zaplatit za pocit autority, ziskany institucionalizovanym nastrojem - zdanlivym
synonymem samotné védecké metody.

Od institucionalizovanych nastrojii k "zavadejicim" teoriim

Svou praci s nazvem "Predstava ptirody" zacinaji Gooding, Pinch a Schaffer (1989)
konstatovanim: "Experimentalni strategie jsou epistemologicky sobéstfedné¢ zavadéjici
(compelling), kdyz spocivaji na metodach a piredpokladech, které samy o sob¢ nejsou
diskutovany témi, komu jsou urceny"(str.13). Platnost tohoto konstatovani mtze byt, podle
mého ndzoru, roz§ifena i na vznik a pfijimani teorii. Teorie se stavaji epistemologicky
zavad¢jici, jsou-li modelovany podle metod a postuptli, jez jsou pro své stoupence
posvatné a nedotknutelné. Obecné feceno, heuristika ve sméru od néstroje k teorii mize
vysvétlit, jak zavedené oveétovaci postupy vedou k objeviim odpovidajicich metafor
psychiky a soucasné formuji zékladnu pro své pfijeti. V ptipadovych studiich jsem uvedl
nekolik prikladi, jak vlastnosti zavedenych nastroji a jejich uziti, jako je induktivisticky étos
a iluze o jedné jediné statistice, zanechaly zfetelné stopy v novée vyvinutych teoriich (viz
Gigezenger 1991).

Co prichazi prvni, objev, nebo jeho opravnéni?

Zda se, ze natuto otazku je zfejmd odpovéd’. Nejdiive se musi objevit idea, kterd ma byt
objevena a pak na scénu vstupuji metody jejiho ovéfovani. Napiiklad v prabéhu debaty o
tom, zda objev je pravé téma pro porozuméni veédé, ob¢ diskutujici strany rozebiraly, zda
pocatecni stadium objevovani by mélo byt spojovano s pozd€jsim, ovétovacim (Nickles
1980). Naproti tomu ja jsem popsal situaci, ve které¢ metody oveétovani ptichazeji na fadu
prvni a objevy nasleduji. V tomto piipadé kontext procesu zjisStovani opravnénosti
vysvétluje samotny objev.



