O optimismu vysokoskolaku

Tohle neni originalni nazev.

The study investigated the tendency cf pecple to be unrealistically cptimistic
about future I fe events. The university students estimated how much their own chances cf
experiencing 30 events djfered from the chances (f their classmates. Cognitive and
motivational considerations led to predictions that degree cf desirability, perceived
probability, personal experience, perceived controllability, and stereotype salience would
irfluence the amount ¢ f cptimistic bias evoked by d.ferent events.

1. Optimismus jako pozitivni iluze

Taylor a Brown (1988, 1994) nadnesli védeckému féru provokujici otdzku: je wvibec
moZné byt $tastny a zachovat si realisticky nahled na sebe a na situaci? Jsou §tastni lidé
realisté nebo se dopoustéji soustavnych chyb pii vnimani a hodnoceni reality? Sami autofi
upozoriiuji na tfi mozZné typy iluzi béZné se vyskytujici u spokojenych, psychicky zdravych a
dobfte adaptovanych osob:

1. mirmné sebenadhodnocovani zahrmujici autogratifikaci a autoprotekci

2. nadhodnocovani viastni moZnosti kontrolovat béh udalosti svého Zivota

3. nahliZeni budoucnosti ve svétle nerealistického optimismu.

Zvetejnéni konceptu pozitivnich iluzi vyvolalo Zivou polemiku. Zaméime se tentokrat pouze
na koncept optimismu.

Dispozi¢ni optimismus byva definovan v terminech vSeobecného ofekdvani. Optimisté maji
sklon o&ekavat pfedevSim pfiznivé Zivotni uddalosti. Piedpoklada se, Ze optimismus ma
zmirfiujici vliv pfi proZivani obtiznych nebo novych situaci. Pfi konfrontaci s ptipadnymi
pfekaZkami je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze optimisté setrvaji v usili vedoucim k vytéenému
cili (Scheier, Carver, 1985, in R@ysamb, 2002). Nékolik vyzkumi potvrdilo, Ze optimismus
ma negativni vztah k neuroticismu, uzkostnosti a negativni nalad¢; pozitivni vztah k vlastni
ucinnosti, nad€ji a k extraverzi (Robbins, 2001, Scheier, Carver, 1994, a dalsi). Stupeii
optimismu se vSak pro jednotlivé Zivotni oblasti (profese, rodina, partnerstvi, finance, zajmy
atd.) miZe lisit.

Pfemysleni lidi o budoucnosti je prostoupeno optimismem. Jak ukazuje vyzkum Brickmana
(1978), vétsina lidi v, Ze pritomnost je lepsi nez minulost a budoucnost bude jesté lepsi.
Dikazy pro iluzomi podstatu optimismu vychézeji ze studii srovnavajicich sebeposuzovani s
posuzovanim druhych. PfestozZe lidé pfipisuji vSem lidem vizi piijemné budoucnosti, svoji
budoucnost hodnoti jako rozhodng jesté pozitivngjsi (Weinstein, 1980).

Nase studie byla inspirovana vyzkumem Weinsteina (1980), ktery se zaméfil na zjisténi miry
optimistickych ¢&i pesimistickych odhadii budoucnosti u vysokoskolaki studujicich na Cook
College v USA. Zajimalo nas, zda se na$i vysokoSkolaci americkym studentim ve svych
predpovédich blizi ¢i nikoli.



2. Vyzkumna ¢ast
2.1  Cil vyzkumu

V empirické ¢asti pisemné prace jsme se zaméfili na zjiSténi existence systematické chyby
v nahliZeni vlastni budoucnosti ve sméru jejiho pozitivniho zkresleni.

V nésledujicim vyzkumu studenti MU v Bmé srovnavali pravdépodobnost, Ze proziji
urcité Zivotni udalosti (pozitivni a negativni), s primémou pravdépodobnosti ostatnich
studentd VS. Optimistické zkresleni se projevi v pfipadg, Ze vétSina studentii bude pokladat
svoji pravdépodobnost proZiti negativnich udalosti za niZSi nez primémou (nebo
pravdépodobnost proZiti pozitivnich udalosti za vy3Si neZ primérnou). JestliZe se primémé
hodnoty téchto srovnavacich odhadi budou vyznamng lidit od nuly ve sméru optimismu,
miZeme to chapat jako nerealistické hodnoceni budoucnosti (optimismus) a hodnotu priiméru
|ze chapat jako miru velikosti optimistického zkresleni.

Pro uéely vyzkumu jsme se rozhodli ovéfovat nasledujicich 6 hypotéz, u vSech hypotéz
bylo déle sledovano, zda existuji signifikantni rozdily v hodnoceni vyskytu uddlosti a jejich
charakteristik u muZi a Zen:

1. Lidé pFedpokladcji, Ze negativni uddlosti se s mensi pravdépodobnosti stanou jim neZ
ostatnim a predpoklddcji, Ze pozitivni uddlosti se s vét§i pravdépodobnosti stanou jim nez
ostatmim.

2. Cim vyssi je vnimand pravdépodobnost uddlosti, tim vétsi je tendence lidi predpoklddat, Ze
Jejich Sance jsou vySSi nez priimérne.

3. Cim vétsi je vnimand kontrolovatelnost negativni uddlosti, tim vétsi je tendence lidi
hodnotit své Sance zazit danou negativni udadlost jako niZSi nez prumérné, Cim vyssi je
vrimand kontrolovatelnost pozitivei uddlosti, tim vétsi je tendence lidi pFeapokiadat, Ze jejich
Sance jsou vySSi neZ primérné.

4. Cim vice je negativni uddlost neZddouci, tim vétsi je tendence lidi pFedpoklidat, Ze
pravdépodobnost vyskytu je u nich nizsi nez v priaméru, ¢im vice je pozitivni udadlost Zadouci,
tim vetsi je tendence lidi preapokladat, Ze pravdépodobnost vyskytu uddlosti je u nich vyssi
nez v priuméru.

5. Predchozi osobni zkuSenost s uddlosti zvysi pravdépodobnost, Ze lidé budou hodnotit své
Sance jako vySSi nez prizmeérné.

6. Jestlize existije wurcita skupina lidi, kierym se negativni uddlost pravdépodobné stane
(exists je urcity kulturni stereotyr), lidé meji tendenci piedpokladat, Ze jejich Sance jsou nizsi
nez primeérné.

2.2 Metoda
2.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili studenti Masarykovy univerzity, ktefi byli ndhodné vybrani
z pocitatové databaze informacniho systému MU. Tito studenti byli prostfednictvim
elektronické poSty poZaddani, aby vyplnili anonymni dotaznik. Tento postup zajistil
reprezentativni zastoupeni studenttl jednotlivych fakult MU a odpovidajici pomér zastoupeni
obou pohlavi. Kazda z Sesti forem dotazniku byla zasldna pfiblizn€ 200 studentiim, navratnost
byla 15 — 25%. Pii interpretaci vysledkd je tedy nutné zohlednit maly vyzkamny soubor a
mozZnost samovybéru respondenti.
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Tabulka 1: Navramost dotazniki

Forma dotazniku zjisfujici: Celkem | Muzi Zeny
e srovnavaci odhady 34 14 20
s pravdépodobnost vyskytu u viech VS studentii 51 29 22
¢ kontrolovatelnost udalosti 39 19 20
o Zadoucnost udalosti 38 20 18
¢ osobni zkuSenost se situaci 31 15 16
¢ spojeni situace s uréitou skupinou lidi 40 23 17

2.2.2 Metodika

Pro zji5téni hodnoceni budoucnosti jsme vytvorili seznam 30 udélosti (15 negativnich a 15
pozitivnich), které¢ mohou studenti oekavat ve svém profesnim a osobnim Zivot€.

V prvni form& dotazniku bylo tkolem respondent odhadnout, jaké jsou jejich $ance,
Ye proziji uréitou udélost ve srovnani s jingmi VS studenty stejného pohlavi a tento odhad
vyjadfit jednou z hodnot na 13-poloZkové Skale (o 100%, 80%, 60%, 40%, 20%, 10% niZsi
neZ prumér / primémé / o 10%, 20%, 40%, 60%, 80%, 100% vySSi neZ priumér) — srovnavaci
odhady.

Ve druhé formé dotazniku respondenti odhadovali procenta VS studentil, kterym se
pfihodi uréita udalost, pro zdznam odpovédi slouZila Skdla s intervaly 10 procent (0-10%, 10-
20%, 20-30%, 30-40%, 40-50%, 50-60%, 60-70%, 70-80%, 80-90%, 90-100%) —
pravdépodobnost vyskytu udilosti u celé skupiny vysokeskoliki.

Treti forma dotazniku zjiSt'ovala kontrolovatelnost uddlosti na Skale od 1 do 5 (1 -
vyskyt udalosti nelze kontrolovat, 2 - vyskyt udalosti 1ze kontrolovat pouze v malé mife, 3 -
vyskyt uddlosti 1ze kontrolovat ve stfedni mife, 4 - vyskyt udélosti lze kontrolovat ve velké
mife, 5 - vyskyt udalosti Ize zcela kontrolovat).

Ctvrta forma dotazniku se zaméfila na zjiSténi Zddoucnosti, vyjadiené na Skale od 1
do 9 (1 - udélost je extrémné neZaddouci, 3 - udalost je nezadouci, 5 - udalost je neutralni, 7 -
udalost je Zadouci, 9 - udalost je extrémné Zadouct).

V paté form& dotazniku respondenti odpovidali na otazku, zda se ve svém Zivoté nebo
ve svém okoli setkali s uréitou udélosti (osobni zkuSenost s udalosti);, Skala byla vytvorena
nasledovné: 1 - neznam nikoho, komu se udalost pfihodila, 2 - pfihodila se mym znamym, 3 -
pfihodila se mym pfatelim nebo blizkym p¥ibuznym, 4 - pfihodila se mné jednow, 5 -
pfihodila se mné vicekrat.

Sestd forma dotazniku byla uréena pro zjisténi predstavy skupiny lidi, kters ma
vysokou pravdépodobnost, Ze prozije urcitou udalost (kulturni stereotyp), mozné odpovédi
byly vyjadieny takto: 1 - nepfichdzi mi na mysl Zddna skupina osob, ktera ma vysokou 3anci,
Ze se ji pfihodi dana uddlost, 2 - napadd mé skupina osob s vysokou pravdépodobnosti
k proZiti udélosti, ale tato skupina neni nijak ur€ité ohranicena, 3 - dokazu si velmi piesné
piedstavit skupinu osob, které se udalost pravdépodobné stane.

2.2.3 Zpusob zpracovani dat

Data byla ziskdvana v agregované podobé pomoci elektronickych verzi dotazniki. U vSech
Sesti forem dotaznikil byly vypocitany primémé hodnoty jednotlivych udélosti celkové i pro
obé pohlavi zvlast. Statistickd vyznamnost srovnavacich odhadé a hodnot Zadoucnosti byla
testovana pomoct t - testu, stat. vyznamnost podili optimistickych/pesimistickych odpovédi
pomoci chi - testu.

Korelaéni analyza byla provedena pro zji§téni vztahu mezi priméry srovndvacich
odhadli a podily optimistickych/pesimistickych odpovédi. Déale byly korelovany priméry
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srovnavacich odhadi s primémymi hodnotami charakteristik udélosti (uvedenych
v hypotézach 2 - 6); korelaéni koeficienty byly zviast vypolteny pro muze a Zeny, pro
negativni a pozitivni udalosti. Pro detailn€j§i zachyceni vztahii byla navic provedena
korelaéni analyza negativnich a pozitivnich udélosti pro ob& pohlavi.

2.3  Vysledky — deskripce a interpretace
2.3.1 Hypotéza 1: Mira cptimismu pesimismu vyjdadiend ve srovndvacich odhadech

V tabulce 2 jsou sefazeny jednotlivé udélosti podle klesajici miry optimismu. Kladné
hodnoty u pozitivnich udalosti a ziporné hodnoty u negafivnich udalosti naznacuji
optimismus. Tyto hodnoty se vyskytuji u 20 udalosti z celkového poctu 30.

Miru optimismu &i pesimismu jsme odliSili v rozmezi t&€chto intervali:

- upozitivnich udalosti 0,1 - 10% = mirny optimismus,

10% a vice = vyrazny optimismus,
- 0,1 —-10% => mimy pesimismus,
- 10% a vice = vyrazny pesimismus;

- unegativnich udélosti - 0,1 —-10% = mirny optimismus,

- 10% a vice @ vyrazny optimismus,
0,1 - 10% = mirny pesimismus,
10% a vice = vyrazny pesimismus.

Jak vyplyva ztabulky, piiblizn¢ polovina pozitivnich udalosti byla hodnocena
optimisticky, vyrazn&jsi optimismus je naznaCen u dvou udalosti (povolani jako seberealizace,
piatelské pfijeti pracovnim kolektivem), mimy optimismus u dal§ich 7. Dale srovnavaci
odhady sméfuji k mirnému pesimistickému hodnocenti, které je vyraznéjsi a vysoce statisticky
vyznamné u udalosti: vyhra vét§iho finan¢éniho obnosu. Témér viechny vysledky hodnoceni
vyskytu pozitivnich udélosti viak nejsou statisticky pritkazné. Srovnani mezi muZi a Zenami
poukazuje na n€které zajimavé rozdily ( vice neZ desetiprocentni) v hodnoceni: Zeny hodnoti
s vétSim optimismem moZnost proZivat povolani jako seberealizaci a udrZeni trvalého
partnerského/manzelského vztahu. Muzi se stavi vice optimisticky kt€mto udalostem:
pratelské pfijeti pracovnim kolektivem, mit t€lesné i duSevné zdravé déti, stat se spoleiensky
vyznamnou osobnosti, vy$Si plat, nez je obvyklé v urité profesi.

Hodnoceni vyskytu negativnich udalosti ukazuje vy3si miru optimismu u 7 udalosti (
stat. priikkazn€), mirny optimismus u dalSich 4 a mimy pesimismus u poslednich 4. Nejvice
patrné  optimistické tendence jsou vyjadfeny v hodnoceni nepravd€podobnosti
sebevrazednych umysld (M = -282), pesimistické tendence v moZnosti onemocnéni
rakovinou (M = 6,8). Zeny vyrazngji optimisticky pfedpokladaji, Ze nebudou pochybovat o
vhodnosti svého povolani. MuZi optimisticky podhodnocuji moznost téchto udalosti:
vyhozeni z prace, rozvod nékolik let po svatbé, neplodnost, srdecni infarkt, vyhledani pomoci
psychiatra.

Vtabulce 3 je uveden pomér poltu optimistickych odpovédi k odpovédim
pesimistickym. Pouze u 6 udélosti statisticky vyznamné pfevazuji optimistické odpovédi,
zatimco ve dvou pripadech stat. vyznamné pfevazuji pesimistické odpovédi. Nejvice patrna
optimisticka tendence se projevila v hodnoceni udélosti - povolani jako seberealizace, silna
pesimistickd tendence je u udalosti - vyhra vétSiho financniho obnosu. Korelace mezi
pomérem optimistickych/pesimistickych odpovédi a hodnotami srovnavacich odhadd, které
jsou uvedeny v tabulce 2, je 0,53 (vysledek pritkkazny na hlading 0,01).
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Tabulka 2: Cptimismus,/pesimismus v)jadieny ve srovndvacich odhadech

Primé&ry srovnavacich odhadi
UDALOST CELKEM | MUZI | ZENY
povolani jako seberealizace 30,0+ 214 36,0
pratelské prijeti pracovnim kolektivem 18,5%xx 26,2 13,5
atraktivni uplaméni po absolvovani VS 8,2 13,6 4.5
bezproblémové dokonéeni VS 76 11,4 5,0
_ mit t&lesn€ i duSevné zdravé déti 7,2% 15,4 1,6
% |dobry zdravotni stav do 40 let 45 7.9 2,1
§ 74dné zlomeniny kosti 2,4 0,7 47
= dozit se vice jak 80 let 1.5 5,7 -1,6
& |proZiti 5 let bez v4¥né nemoci 0,3 0,7 0,0
E stat se spoleCensky vyznamnou osobnosti -1,2 12,9 -11,6
béhem 5 let nebyt ucastnikem Zadné doprav. nehody -1,2 -2,1 -0,5
trvaly partnersky/manzelsky vztah -3,3 -16.4 6,3
1 rok bez vSech infekénich onemocnéni -5,6 -3,6 -7,2
vy$§i plat, neZ je obvyklé v urcité profesi -10,6 7,1 -23.0
vyhra vét§iho finanéniho obnosu -29,4%%% -243 -33.2
sebevrazedné umysly 28,2 -243 -31,0
2)i§téni, Ze zvolené povolani je nevhodné -22,9xx -17,1 -27,0
pievaha konfliktd a nespokojenosti -20,0% % -25,0 -16,5
vyhozeni z prace -19,7%2x -27.9 -14,0
.. |rozvod n€kolik let po svatbé -17,1* -27,1 -10,0
_g setrvani v nevyhovujicim zaméstnani -13,5% -114 -15,0
§ Neplodnost -10,9* 214 -3,5
‘2 [nezaméstnanost ( vice jak pil roku ) -6,8 -2,1 -10,0
2 [stdeeni infarkt 5,8 -14.,6 0,0
& |nedobrovolné ukonéeni studia na VS -3,2 -2.1 -4.0
“ vyhledéani pomoci psychiatra -1,5 -26,4 16,0
starosti se splacenim dluhil 0,6 0,0 1,0
odcizeni auta nebo vykradeni bytu 32 -3,6 8,0
zklaméni v zavazné véci 5.6 -14 10,5
onemocnéni rakovinou 6.8 2,1 10,0

*  vysledek prikazny na hladiné 0,05
+* vysledek priikazny na hlading 0,01
#*# yysledek pritkazny na hlading 0,001
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Tabulka 3: Podil cptimistickych a pesimistickych odpoveédi

’ Pocet
UDALOST optimistickych
odpovédi déleny
poltem
pesimistickych
odpovédi
povolani jako seberealizace 8,67
pratelské ptijeti pracovnim kolektivem 4,00%*
Mit télesné 1 duSevné zdravé déti 4.00
atraktivni uplatnéni po absolvovéani VS 1,89
. |dobry zdravotni stav do 40 let 1,67
2 [bezproblémové dokonéeni VS 1,30
Z |7adné zlomeniny kosti 1,14
-:as stat se spolecensky vyznamnou osobnosti 0,93
& |vy3si plat, neZ je obvyklé v urdité profesi 0,89
nCN3 doZit se vice jak 80 let 0,80
proziti 5 let bez vazné nemoci 0,75
trvaly partnersky/manzelsky vztah 0,71
1 rok bez vSech infekEnich onemocnéni 0,42
b&hem 5 let nebyt uéastnikem Zadné dopravni nehody 0,30+
vyhra vétsiho finanéniho obnosu 0,06%x*
neplodnost 4,50%
pfevaha konfliktd a nespokojenosti v manZelstvi 4,50%x
vyhozeni z prace 3,00
zjisténi, Ze zvolené povolani je nevhodné 3,00+
., |sebevraZedné umysly 2,50*
2 [rozvod nekolik let po svatbé 1,75
Eg nezaméstnanost ( vice jak piil roku ) po absolvovani VS 1,33
‘g |setrvani v nevyhovujicim zaméstnani 1,30
% nedobrovolné ukondeni studia na VS 1,10
& |srdetni infarkt 1,00
~ zklamani v zavazné véci 0,90
vyhleddni pomoci psychiatra 0,81
starosti se splacenim dluhd 0,69
onemocnéni rakovinou 0,63
odcizeni auta nebo vykradeni bytu 0,55

+  vysledek priikazny na hladiné 0,05
** vysledek pritkazny na hlading 0,01
+** yysledek prikazny na hlading 0,001
2.3.2. Hypotézy 2- 6

Odhad pravdépodobnosti vyskytu uddlosti v populaci vysokosSkolakdi, subjektivné vnimana
kontrolovatelnost uddlosti, jejich Zadoucnost, osobni zkuSenost s udalostmi a zvnitinény
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kulturni stereotyp jsou faktory, které se na optimistickém zkresleni vnimani vlastni
budoucnosti mohou podilet.

V tabulce 4 jsou uvedeny vysledky korelatni analyzy. Prvni sloupec ukazuje, Ze
vSechny korelace predpokladané v hypotézach 2-6 jsou v ofekavaném sméru, ale pouze 3
z nich jsou statisticky vyznamné. U pfedpokladu vyskytu pozitivnich udalosti ( sloupec 2)
jsou korelace také kladné, avSak pouze kontrolovatelnost je ve statisticky vyznamném vztahu
se srovnavacimi odhady. Hodnoty korelaénich koeficientd u negativinich udélosti (sloupec 3)
naznacuji nevyznamné kladny vztah srovnavacich odhadi k charakteristikam testovanym v
hypotézach 2,4 a 5; uhypotéz 3 a 6 jde o nevyznamné zaporny vztah.

Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze pii srovnavacich odhadech respondenti hodnofili
optimisticky pravdépodobnost vyskytu udalosti v souvislosti s vnimanou pravdépodobnosti,
Zadoucnosti a osobni zkuSenosti; vnimana kontrolovatelnost se podilela na hodnoceni vyskytu
pozitivnich udalosti.

Tabulka 4: Korelace mezi priméry srovnavacich odhadi a primémymi hodnotami
charakteristik udalosti

o o (X2 . VSechn Pozitivni | Negativni

_ Charakteristika udalosti (¢islo hypotézy) uddlos t}i, udalosti u dgé losti
Vnimana pravdépodobnost udalosti (2) 0,53+ 0,49 0,27
Vnimana kontrolovatelnost udalosti (3) 0,10 0,71%* -0,38
7Z4doucnost udalosti (4) 0,49%x 0,44 0,10
Osobni zkusSenost se situaci (5) 0,38* 0,26 0,28
Piedstava skupiny, 0.27 0.45 20.06
které se udalost pravdépodobng stane (6) > i ’

*  vysledek priikazny na hlading 0,05
+% vysledek prikazny na hlading 0,01
+** vysledek prikazny na hladiné 0,001

2.4. Diskuse a zivér

Vzhledem kmalému souboru respondenti a moZnému zkresleni dat zplsobenému
samovyb&rem respondentii, je nutné nasledujici interpretaci vysledkli chapat spiSe jako
naznak obecnych tendenci pii hodnoceni vlastni budoucnosti.

Ziskané vysledky nejsou jednoznaénym potvrzenim hypotéz, které byly ovéfovany.
Pfi pfedpokladani vyskytu pozitivnich uddlosti doflo k pomémé vyrovnanému rozloZeni
odhadi jak ve sméru optimismu, tak i pesimismu; mirnd optimistickd tendence pfesto
pievladd, a to pfedeviim u udalosti tykajicich se studia a profese. Pfi hodnoceni vyskytu
negativnich udalosti do§lo k mnohem vyrazn&j§imu optimistickému zkresleni, presto u 4
udélosti je hodnoceni mirn€ pesimistické. Mezi hodnocenim pravdépodobnosti vyskytu
udalosti pfi srovnavacich odhadech muzi a Zenami byly nalezeny rozdily.

Dle ofekavani se u jednotlivych uddlosti velikost optimistického a pesimistického
zkresleni liSila, o vysvétleni se snazZily hypotézy 2-6. Systematické chyby pii hodnoceni
budoucnosti ve sméru optimismu se respondenti dopoustéli na zakladé jejich vnimané
pravdépodobnosti, Zddoucnosti a osobni zkuSenosti, mimo to se u pozitivnich udalosti jako
duleZity faktor projevila jejich vnimana kontrolovatelnost. Tedy pouze hypotéza 6 (pfedstava
skupiny, které se udalost pravdépodobné stane) nebyla vysledky vyzkumu potvrzena.
Srovnani odhadd muzl a Zen ukazuje na stejny faktor ovliviiujici hodnoceni, kterym je v obou
piipadech vnimana pravdépodobnost, a odlisny faktor u muZii (vnimana Zadoucnost) a u Zen
(osobni zkuSenost se situaci).
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Zajimavé miZe byt srovnani s vysledky vyzkumu uskutecnéném v roce 1980 na Cook
College (Ruthers — The State University) v USA pod vedenim N. D. Weinsteina.

Vyzkumny soubor tvofili studenti Cook College. Prvni formu dotazniku (srovnavaci
odhady) vyplnilo 258 studentii mezioborovych kurzil, nasledujici charakteristiky (2-5) byly
sloueny v jeden dotaznik, ktery vyplnilo 120 studentek kurzu psychologie.

V seznamu 42 udalosti bylo uvedeno 24 negativnich a 18 pozitivnich udalosti; 11
z nich jsem v mim¢ pozménéné podobé pouZili pro svilj vyzkum. Zpracovani dat prob&hlo
s vyuZitim stejnych statistickych postupi.

V tabulce 5 jsou priimémé hodnoty srovnavacich odhadiit u udalosti, které byly v
obou vyzkumech stejné. Je ziejmé, Ze u vétSiny udalosti bylo optimistické zkresleni i
nékolikanasobné vys§§i vpiipadé americkych respondentii. U pozitivnich uddlosti byla
nejvy38i primérna velikost zkresleni ve sméru optimismu az 50,2 (**++), u negativnich
udalosti — 58,3 (***). Silnou optimistickou tendenci u americkych respondentii potvrzuji i
vysledky podilé optimistickych/pesimistickych odpovédi, ktery byl u pozitivnich udalosti az
6,22 (***) a u negativnich udalosti az 9,50 (+**). Pouze u 5 udalosti nebyly hodnoty priimért
v ofekdvaném sméru, respondenti je hodnotili s mirnym pesimismem. Vy33i optimismus na
strané Ceskych studentdl je pouze u 3 z vybranych 13 uddlosti, jednou se dokonce jednd o
optimistické zkresleni 2,5x vy$$i neZ v piipad€ americkych student (u udalosti: 2jisténi, Ze
zvolené povoldni je nevhodné).

Tabulka 5: Srovnéani priimé&rii srovnavacich odhadii studentt MU v Brné a Cook College (pro

vybrané udélosti)

- Srovnavaci odhady
UDALOST CELKEM CELKEM
_ MU v Bmé Cook College
-~ proZiti 5 let bez vazné nemoci 0,3 8.5
§ *rz dozit se vice jak 80 let 1,5 12,5%=
E ——g mit télesné i dusSevné zdravé déti 7.2 6,2*
atraktivni uplatnéni po absolvovéani VS 82 50,2 %%
sebevraZedné timysly =28 2:%x* -55,9%%x
2jisténi, Ze zvolené povolani je nevhodné =22 9% -8.8
"g vyhozeni z prace 19, 7#4% -31,6%4x
= |rozvod nékolik let po svatbé -17,1= 48 THxx
2 setrvani v nevyhovujicim zamé&stnani -13,5+* -11,6
% neplodnost -10,9+ =31, 2%
2" |srdetni infarkt 5.8 223 3w
nedobrovolné ukonceni studia na VS -3,2 =30, 8%
onemocnéni rakovinou 6,8 -4,4

*  vysledek prikazny na hladiné 0,05
** vysledek prikazny na hladiné 0,01
*x* vysledek prikazny na hlading 0,001
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Jak lze interpretovat rozdily v mife optimistické tendence u Eeskych a americkych
vysokoskolaki? Domnivame se, Ze zjiSténé rozdily odrazeji odliSnosti amerického a &eského
kulturniho prostfedi, predevdim vychovy. Zda se, Ze vamerickém, Casto liberalnim
vychovném stylu se vice podporuje vira ve vlastni a¢innost pfi vykonu a nadhodnocovani
osobni kontroly v riznych situacich. Déti zde obvykle dostavaji velké odmény za primérné
vykony, kdeZto neuspéchy se bagatelizuji. Socialni prostfedi jim zdtraziiuje vysokou
zadoucnost profesniho Gspéchu, finanéniho zajisténi a spolecenského postaveni a pfirozenym
diisledkem jsou optimisticka ogekévani v souladu s témito cili.
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