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Celkové hodnoceni

Velmi ocenuji propracovany teoreticky ramec tématu, podlozeny mnoha kvalitnimi studiemi, a to i pies
drobné neptesnosti (napt. jako prehledova studie vyzkumi poslednich deseti let je uvedena studie z roku 2001).
V samotném konceptu vyzkumu se ale pon¢kud ztracim. Neni mi jasny cil prace - je-li jim opakovani starého
vyzkumu, jak autofi uvadi, pak v celé praci postradam vyzkumny efekt, prace si nedéld naroky na to, ze pfinese
nové poznatky a ztraci smysl. Stanoveny cil navic nemél snahu byt naplnén, protoze experiment byl od samého
zacatku koncipovan do jiného prostiedi s vyuzitim jinych méficich prosttedki (test nové nauc¢ené odborné latky
misto testu vSeobecnych znalosti) i zavislé proménné (Uroven znalosti misto urovné intelektu). Ve struktufe
prace mi chybi i dalsi prvky vyzkumu — neni formulovana vyzkumna otazka ani hypotéza, k jejimuz ne/potvrzeni
by cela prace konstruktivné smétovala.

Autofi spravné uvadéji nesnadnost kontroly proménnych pii experimentu v realném prostiedi. V piipadé
znalostniho testu z nového odborného uciva je t€zké s ohledem na dispozicni faktory (nadanost, svédomitost,
zéjem o predmét...) ovlivnit rozdilnost individudlni pfipravy, ani o jejim zmapovani neni v textu fe¢. Uvedena
eliminace tohoto vlivu (studenti nevédéli, co maji cekat) se mi ale jevi jako kontraproduktivni — ti svédomiti se
budou snazit obsahnout o to vice latky, zatimco ti flegmati¢ti budou inklinovat k tomu, vzdat pfipravu uplné.
Oceiiuji reflexi autort, Ze se v piipadé pfipravy se jedna o vliv natolik zavazny, Ze u osob, které se na test
poctivé pripravily, mohl byt efekt primingu zcela anulovan. V této souvislosti zmifiuji i vliv pfipravy na uspéch
oboru s dominantnim zastoupenim zen, kde ale potom tvaha o problému ztotoznéni se se stereotypem
inteligentniho muze pasobi nelogicky. Jako Stastnéjsi feSeni nezadouciho vlivu pfipravy bych vidéla, kdyby
studenti po primingu vypliovali klasicky test 1Q, ktery by mohl byt prezentovan jako (ilustrac¢ni) soucast
predmétu podobné jako pouzity test znalosti. Motivaci by bylo self-esteem, odpadly by nekontrolovatelné vlivy
pripravy i stresu provazejici realny test. Minimalizoval by se i autory vnimany eticky problém - v provedeném
experimentu nebyla Gcast dobrovolna, studenti byli nuceni (chtéli-li uspét v predmétu) vlozit do pripravy na test
znaéné osobni Usili, na stejném hodnoceni vydé¢lali ,,flakaci” (z informace o jednotném bodovani neni ziejmé,
zda na ném také neprodélali poctivei). Kromé toho se zde jednalo o manipulaci se strachem — popis debriefingu
by byl zajimavym doplnénim studie. Naopak obodovany dotaznik primingu hodnotim jako vystizné podchyceni
zajmu o spolupraci.

Spravné je reflektovan také vliv Casového posunu testovani v souvislosti se znalosti testovych otazek.
Nerozumim vsak tomu, jak mechanizmus odstupniovani bodovani tuto nerovnost podminek eliminuje. Ma-l1i 5.
skupina nejlepsi vysledky pravé proto, ze uz zna otazky, jeji clenové se i tak dostanou do skupiny s nejvyssi
urovni znalosti nezavisle na jejich skute¢ném rozsahu.

Zpracovani dat reprezentuje jedina tabulka, vysledky by vzhledem k tomu, Ze autofi znali nejen pohlavi a

obory, ale i rozdily v ¢asech vénovanych vyplnéni testu, mohly mit vy$si vypovidajici hodnotu.
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V diskuzi je velky prostor znovu vénovan teorii, kterd podle mne patii do tvodni ¢asti, funkéni diskuze
prakticky chybi, stejné jako zavér se zhodnocenim vysledki oproti ocekavani. To se ale vzhledem k chybé&jici

vyzkumné otazce a hypotézam dalo pfedpokladat.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Velké mnozstvi kvalitnich zdroju ®  Nejasna zakladni struktura vyzkumu — cil vyzkumu,

" Obsirny teoreticky ramec pro sezndmeni chybi vyzkumna otazka, definice pojmti i hypotézy
s problematikou primingu B Silné nezadouci vlivy intervenujicich proménnych,

" Velikost vzorku jejich nedostatecna eliminace

= {J¢inné motivace k primingu ®  Validita ohrozena efektem piipravy na test

®  Chybi znéni testi i primingovych dotaznikt

B Nefunkéni diskuze

Otazky pro autora studie

1. Co podle vas ¢ini vyzkum primingu Dijksterhuise a van Knippenberga (1998) ojedinélou praci v fadé

vyzkumi primingu k aktivaci urcitych stereotypti?

2. Kromé vyzkumu v oblasti reklamy jsou pouzité studie starSiho data. Jaké jsou soucasné trendy ve vyzkumu

primingu? Omezuje se jen na oblast reklamy?
3. Muzete zdtvodnit vybér vzorku? Pro€ je vytvoren zrovna tak, jak je vytvoren?
4. Cim mate podloZen vyrok, Ze za Gispéchem studentek oboru Management v testu stoji svédomitéa piiprava?

5. Uvaédite, ze jste omezeni realnou situaci nemohli pracovat s podminkou, Ze by nebyl provadén zadny
priming. Studenti byli primingu i testu vystaveni po skupinach. V ¢em spoéiva nemoznost vytvoreni

kontrolni skupiny bez primingu?




