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Celkové hodnoceni

Ocenuji, ze autofi ve vyzkumné zpraveé propojuji provedeny vyzkum s dal§imi podobnymi vyzkumy a tim padem
ho zasazuji do kontextu dosud zjisténych fakti. Autofi sami dokonce opakuji pfimo jeden z vyzkumt, chybi mi
ale zdivodnéni pro¢ praveé tento vyzkum a jeho bliz8i popis — prakticky o ném vime pomérné malo. Co se tyce
teoretického ukotveni uvadi autofi pomérné dostatek informaci o primingu jako takovém. Soucasné ale v teorii
postradam napt. zdivodnéni zdjmu o rozdil mezi muzi a Zenami. Navic autofi pouzivaji urCité genderové
stereotypy jako fakta (Zeny jako studijni typy, muzi maji horsi studijni vysledky), aniz by je néjak teoreticky

ukotvili.

Dalsim a nejdulezitéjsim nedostatkem je zcela chybéjici vyzkumna otdzka a soucasné také chybéjici hypotézy.
Neni tak jasné, co se snazi autofi vyzkumem prokazat. S chybéjici vyzkumnou otdzkou a hlavné hypotézami
souvisi nulova operacionalizace proménnych, které by se v hypotézach vyskytly. A ackoliv se dozvidame v
uvodu mnoho informaci o primingu a jeho vyzkumech, jeho operaciondlni definice jakozto nezavislé proménné
chybi, stejné jako proménné zdvislé. Kromé toho také s absenci hypotéz souvisi i nedostatecnd deskripce
vysledkt. Tim, Ze autofi nemaji uréené hypotézy, nemaji k ¢emu vysledky vztahnout. Soucasné také chybi
teoretické ukotveni vybéru vzorku. Pro¢ autofi aplikuji vyzkum pravé na studenty? A pro¢ na studenty praveé
predmétu Psychologie interpersonalni komunikace? Také neni zcela jasné, jakym zplisobem byl vzorek vybran.

Neni pak mozné fici, jakou populaci, tedy s jakymi charakteristikami, ma vzorek reprezentovat.

Co ocenuji je zejména srozumitelny a relativné prehledny popis pouzité metody a také zaver, i kdyz i ten ma
urcité nedostatky. V diskusi totiz dochazi k tzv. ,tahani kralikii z kloubouku®. Autoii sice pomérné zdatile v
diskuzi interpretuji vysledky, vysvétluji jejich mozné pticiny, zasazuji vysledky do kontextu a snazi se vyvodit
zavéry a praktické aplikace. Soucasné ale také mluvi o ideomotorické teorii, kterd by méla byt zminéna jiz na
zacatku zpravy v teoretickém ukotveni primingu, protoze by autoti méli dbat na to, aby v zavéru a diskuzi nebylo

feceno nic navic, co nebylo v teorii.

Co se tycCe statistiky, chybi mi zde zakladni informace o pouzitych zplsobech statistické analyzy, autofi se
napftiklad viibec nezminuji na jaké hladiné vyznamnosti byly vysledky pocitany. Nezdavodiuji ani pouzitou
metodu analyzy, chybi zékladni deskriptivni statistiky. Proto ze statistického pohledu povazuji zpravu za

nedostacujici.

K vyse popsanym nedostatkiim bych pak jest¢ zminila formalni nedostatky. Text neni pfili§ kompaktni a idealné
strukturovany. Abstrakt plsobi spiSe jako zavér tvofeny z nahodné poskladanych vét z celé vyzkumné zpravy.
Dalsi véci je, co se tyCe intervenujicich proménnych, ze jsou zmifiovany v cilech vyzkumu, kam podle mé tiplné
nepatii a zminila bych se o nich soucasné s tim, jak se s nimi autofi vyporadavaji. V této souvislosti je tieba

ocenit snahu autorit o posouzeni moznych intervenujicich proménnych a omezeni jejich vlivu. Opomijeji ale
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dalsi intervenujici proménné, které mohou mit vliv na pozornost ucastnikti (jako je napt. hluk). Vedle toho si

také uvédomuji negativa, které by mohlo mit realizovani vyzkumu v redlnych podminkach.

Dalsim bodem, ktery bych rada zminila, je eticky aspekt vyzkumu. Je dulezité, Ze se autofi snazi oSetfit etické
stranky vyzkumu a to pomérné pfijatelnym zpisobem, ale celkové povazuji jejich manipulaci a klamani

ucastnikl za sporné a doporucovala bych se mu piisté vyhnout.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Védomi a kontrola intervenujicich proménnych ®  Absence vyzkumné otazky a hypotéz
®  Posouzeni nedostatkd vyzkumu v realnych ®  Absence zdivodnéni vybéru vzorku
podminich ®  Neukotveni v teorii nékterych pouzitych
®  QOsetfeni etického aspektu predpokladi
®  Srozumitelny popis metody ®  Nedostatecné popsané vysledky
®  Diskuse ®  Chyby ve struktufe a podobé zpravy (napt. chybi

podstatné statistické informace)

Otazky pro autora studie

l. Jaka je vyzkumna otazka?

2. Jaké hypotézy se snazite potvrdit?

3. Pro¢ jste si vybrali studenty a to z predmétu Psychologie interpersonalni komunikace?

4. Na jaké hladin¢ vyznamnosti jsou vysledky pocitany?

5. Jak by bylo mozné omezit ptipadnou nedostatecnou identifikaci respondentky s profesorem jakozto

muzem?




