PSY112 /PSY704 — Oponentsky posudek

Nazev studie Priming aktivujici socialni stereotypy a vykon v mentalnim test

Autor posudku  Gerlova Hana

Celkové hodnoceni

V teorii autor zohlednil dosavadni zjisténi a uvedl vyzkumy, které se timto tématem jiz zabyvaly v zahrani¢nich
studiich. Svou kone¢nou volbu podoby vyzkumu relevantné postavil na pokusu napodobit (v pozménéné
podob¢) nizozemsky vyzkum a zasadit jej do novych podminek. Je také podstatné, ze udrzel eticky pristup a
respondenty po vyzkumu informoval. Autor velmi jasné popsal pribéh vyzkumu a také zohlednil mozny vliv

nékterych intervenujicich proménnych a pokusil se patficnymi kroky predejit zkresleni vysledku.

Jako prvni mé velmi ptekvapilo, Ze si autor nestanovil zadnou vyzkumnou otazku a nasledné hypotézu, kterou
by testoval. Bez uchopeni cile vyzkumu skrze hypotézu je pak i prezentace vysledkl velmi obtizna, nebot’

neexistuje zadné presné zakotveni.

Autor nespecifikoval pfesné, na kom chce vyzkum provadét - kategorie studentl je pteci velmi Siroka. Nakonec
se jen dozvidame, Ze byli vybrani studenti dané skoly a danych oborti v prvnim ro¢niku, ov§em autor nam uz
netika, podle jakého pravidla tyto studenty vybral. Neuvadi také, zda skupina pomérove odpovidala rozloZeni

focus group, se kterou konzultovat dva typické piiklady vysoké a nizké vzdélanosti.

Pro vyvolani reakce primingu dostali respondenti pied testem sadu otazek. Autor uz ovS§em nezminuje, proc¢ volil
prave tyto otazky. Neni znamo, zda jsou jeho vytvorem ¢i zda pouzil otazky z nizozemské studie. Chybi mi tedy

informace, jestli uz nékdo provétil jejich reliabilitu a validitu.

Osobn¢ vidim problém v jednom aspektu vyzkumu, diky némuz se autor logicky vyrovnava s intervenujicimi
proménnymi a to je zaporné hodnoceni v pfipad¢, Ze respondent skonci v nejhorsi skupiné. Domnivam se, Ze tato
informace mohla zcela zdsadnim zptisobem ovlivnit piipravu i psychicky stav béhem testu (napf. miru

nervozity). V designu vyzkumu postradam také ptesnéjsi postup analyzy, jak bude s daty nakladano.

Autor uvadi, ze data zpracovava t-testem pro nezavisl¢ vybéry. V grafické prezentaci je vSak pfilis malo dat.
Chybi napiiklad ptesnéjsi slozeni skupin (kolik muzt a kolik Zen pfesné dostalo priming ,,docenta“ a kolik
priming ,,uklizecka®). Vysledky jsou celkové prezentovany velmi struéné a omezené, chybi v nich nékteré
statistické ukazatele a také idaje o statistické vyznamnosti (pfestoze nebyla nalezena v nékterych piipadech

signifikance, tak k testovani piece byly potieba konkrétni Cisla).

Autor také docela presné neobjasnil, pro¢ jednu kategorii zamérn¢ vyzdvihuje. Shodou okolnosti je to prave ta,
kde vychazi statisticky signifikantni rozdil. Mohlo by se to zdat jako pfilisné hledani pozitivnich vysledkd. Autor
by mél doplnit vysledky také dalsich specifickych skupin. V souvislosti s timto se také ukazuje skutec¢nost, ze
skupiny nebyly navrzeny rovnomérné a nachdzi se v nich nestejni jedinci. Autor totiz nejprve méii vSechny

spolecné a posléze konstatuje, Ze jedna skupina studia se vlastné pfipravuje vyrazné 1épe.
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Jen obecna diskuze je zptisobena problémem neexistence hypotéz, na nichz by mohl autor prokazovat své
vysledky. Nékteré aspekty vysvétluje s ohledem na psychologické koncepty a velmi malo vztahuje k zjisténym
datim. V koneéné fazi jedinou oblast, ktera autorovi vysla signifikantni, pojednava struéné v jednom odstavci.
Autor se také nezabyva omezenimi, ktera vznikla béhem vyzkumu a také nehodnoti problémy a jak se s nimi
vyrovnaval. Kvili pfedchozim prohieskiim mtze autor jen velmi malo zobeciiovat své vysledky, proto vysledek

prace usti pouze do otevieného obecného konce.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

Siroké teoretické zakotveni

Népad na zopakovani podobné studie v novych

podminkach
Prace s cizojazyénou odbornou literaturou
Autor nezapomnél na eticky pristup

Zohlednéni vlivu intervenujicich proménnych

Neexistence hypotéz

Nedostatecna operacionalizace a nasledné vybér

vzorku
Chybg¢jici statistické ukazatele
Zdtraznéni vyznamu jedné skupiny

Obecna diskuze

Otazky pro autora studie

1.

2.

Jak by ve Vasem vyzkumu mohly znit hypotézy?

Jakym zplsobem jste vybiral vzorek pro Vas vyzkum?

Shoduji se parametry focus group i experimentalni skupiny?

Pro¢ neuvadite vysledné hodnoty dal$ich specifickych skupin studentti?

Domnivate se, Ze jsou Vase zji$téni zobecnitelna? Na jakou populaci?




