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Celkové hodnoceni

Autofi se v ¢lanku vénuji zajimavému tématu nerealného optimismu. Je ziejmé, ze jsou
pro téma hodné zaujati, Clanek se dobife ¢te a je prehledné Clenén, nechybi Zzadna
podstatnd Cast, kterou maji vyzkumné studie mit. Pro sviij vyzkum pouzili replikaci jiz
uskute€néného vyzkumu a zaméfuji se na srovnani vysledkli vzniklych v americkém
prostiedi s jejich vysledky =z prostfedi Ceského. Vyzkum autorit podédva konkrétni
informace, jejichz sbér a zpracovani dat si vyzadaly spoustu peclivé prace. V ¢lanku se
nachazi vSechny hlavni informace, i kdyZz neni zcela bezchybny. Neéktera omezeni

vyzkumu si autoii uvédomuyji a reflektuji je v zavéru.

K zdsadnim opomenutim patii neuvedeni autort tohoto ¢lanku (vhodny by byl i kontakt
na ng). Uvod je velmi kratky a nezmifiuje fadu podstatnych véci. I kdyz zkouma nerealny
optimismus, nikde neni tento koncept vyslovné zminén ani fadné¢ popsan. Hovofi se o
polemice, ale neni odkaz na zadny zdroj, taktéz kdyZ se hovoii o definici pojmu. Uvedené
vyzkumy az na dva nejsou pfili§ aktudlni. Chybi jedna citace v seznamu literatury a jedna
je navic. Pfitom jsou citace nepfesné (n€kdy se objevuji citace s dvéma piijmenimi, jindy
pouze jedno; chybné kiestni jméno i pfijmeni; apod.). Neni uvedena populace z niz se
konal vybér. Vysledny vzorek nezarucuje reprezentativni rozlozeni napii¢ fakultami
(neuvadi zda pouze prezencni ¢i i kombinovani, zda riizné typy/ Grovné studia, coz by
vzorek dost pozménilo), ani rozloZeni mezi pohlavi, jak se tvrdi. Navratnost dotazniku 15-
25% neni dostatecna (nonresponse bias). Velikost vzorku je hrani¢ni a velmi nizka (31-
51), pro psychologicky vyzkum vSak dostaCujici. Neni jasn¢ formulovana vyzkumna
otazka, lze ji najit spiSe mezi fadky. Neni jasné, pro¢ se vyzkum zaméfuje na zjiSténi
existence systematické chyby. Mély by se upravit hypotézy—jsou zbytecné dlouhé a
slozité, nejosu dostatecné podepteny teorii. K textu ¢lanku bylo vhodné pfipojit ptilohu
s konkrétni podobou dotazniku a plnym znénim otazek. Pokud je dotaznik rozesilan
mailem, neni anonymni. Je podrobné popséna Skala odpovédi, ale je pfili§ Siroka, coz
zt¢zuje a prodluzuje vypliovani dotazniku. Autofi neobjasiiuji pouziti zvolenych

statistickych metod analyzy dat. Neudavaji jaky korela¢ni koeficient a t-test pouzili. Dale
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mi chybi u statistik rozmezi pro miru optimismu/pesimismu, hodnoceni vnitini

konzistence dotazniku a velikost 0¢inku.

V souhrnu vysledkli se méni znéni prvni hypotézy, které se zde vénuje dostatek prostoru,
dalSich pét hypotéz je shrnuto pouze na nckolika fadcich. Je tu nedostatek informaci o
tom, co plyne z vysledkl. V interpretaci vysledkii chybi informace o tom, Ze pouze mala
cast vysledki je statisticky pritkazna, a co z toho plyne. V diskusi se pak objevuje odkaz
na studii Weinstena, coz by patfilo spiSe do teorie. V zavéru prace se jevi nejasna
argumentace vysledkt, které by k zavérim opravnovaly, nejsou zohlednény intervenujici
proménné, nejsou zminéna omezeni a sebekritické zhodnoceni studie, neni doporucen
dalsi smér badani. V celém textu se objevuji misty pieklepy a gramatické chyby. Tak
Siroké téma a tak mnoho vyzkumnych hypotéz by si zaslouzilo vice prostoru, nez jen tento

kratky ¢lanek, proto v ném mnoho podstatnych véci schazi.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
® Zajimavé téma = Nepresné ¢i chybéjici citace

® Piehledné formalni ¢lenéni ¢lanku, nechybi ® Chybi vyzkumna otazka, hypotézy nejsou
7adna cCast jasné a struéné
= Replikace recenzované zahrani¢ni studie ~ ® Nezdivodnéné metody analyzy dat, jejich

nedostatecna specifikace

Otazky pro autora studie

1. Byl vyzkum jesté n¢kdy replikovan (v letech 1980-2012) a zajimala se védecka

vetejnost o tuto problematiku? Co o ni pisi jini a jaké jsou vysledky dalSich studii?
2. Jak byla formulovana hlavni vyzkumna otazka?
3. Jaké bylo pIné znéni dotazniku? Pro¢ volite tak Sirokou Skalu?

4. Kter¢ statistické metody a proc¢ jste volili k analyze dat?




