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Celkové hodnoceni

V teoretické ¢asti ¢lanku autofi uvadéji motivaci k realizovanému vyzkumu a cituji nékteré studie vénujici se
optimismu. Uvitala bych rozsifeni teoretické ¢asti nejen o podrobné&j$i vymezeni terminu optimismus, ale také o
nov¢jsi studie a dale pak o studie z Ceského prostiedi — paklize tyto zcela absentuji, bylo by vhodné na to ¢tenaie

upozornit.

Autofi si stanovili realisticky cil vyzkumu a stanovili si Sest hypotéz. Ne vSechny (H2-H6) z nich jsou ale
podpofené teoretickou ¢asti — neni zcela patrné, co autory vedlo k jejich stanoveni? Hypotézy jsou formulovany

jako pfili§ dlouhé, povazovala bych za vhodngjsi je zuzit, pripadné rozdélit do dvou hypotéz. Posledni

ustanovena hypotéza (H6) je zcela nesrozumitelna. Hypotézam chybi operacionalizace.

Co se tyce vybéru vzorku, nerozumim tomu, pro¢ autoii neoslovili veskeré studujici MUNI? Nestalo by se jim
tak, ze by ziskali maly vzorek. V podkapitole ,,vyzkumny soubor” zmiiuji autofi, ze pouzili Sest forem
dotazniku, o kterych ale dosud nebyla fe¢. Bylo by lepsi popis vyzkumného souboru zaradit az pod popis metody
a techniky. Pro¢ nebyla vSem studujicim distribuovana jedna verze dotazniku s Sesti okruhy? Nestalo by se tak,

ze kazda cast dotazniku bude jinak pocetné zastoupena.

V kapitole metodika se ¢étenaf dozvida o Sesti verzich dotazniku (ani zde neni odiivodnéno, pro¢ se jedna o Sest
samostatné distribuovanych verzi). Popis oblasti neni pfili$ ilustrativni, ¢tenaf si neudéla obrazek o tom, jak
jednotlivé otazky vypadaly. Povazovala bych za vhodné uvést piiklady otazek u jednotlivych oblasti. Dale se
nedozvidame nic o udalostech, na néz se autofi dotazovali. Ty ¢tenaf vidi az v tabulkach vysledkt (bylo by tedy
dobré na né v predchozi ¢asti alespon odkéazat). Az v uplném zavéru clanku, kde je srovnavan vzorek MUNI
studujicich se studujicimi Cook Colege, zjistuje ctenaf, ze se pravdépodobné jednd o pievzaty dotaznik
Weinsteina (1980). Neni ale na to odkazovano. Stejn¢ tak nevime nic o Weinsteinové vzorku. V podkapitole
2.2.3 autofi nastifiuji zptisoby analyzy ziskanych dat. Ctendi musi v textu opét dohledavat, &eho se tykaly
jednotlivé oblasti, a kdyby byl pouzit chybny statisticky test, neni to z této kapitoly patrné, nebot’ je velmi

nepichledna a nesrozumitelné popsana.

V prvni ¢asti vysledk si autofi neodiivodnéné stanovuji jakési intervaly optimismu/pesimismu. Nevime, jakou
formu t-testu autofi pouzili, zda pro zavislé ¢i nezavislé vybéry, proto nelze posoudit jeji adekvatni vyuziti.
Jakoby chybéla jesté jedna tabulka, kde jsou uvedeny absolutni hodnoty pro oba tyto soubory (pokud to dobie
chéapu, tak vzorek z MUNI a ,ostatni, hypotetickd studujici®). Korelace mezi priméry srovnavacich odhada
s prumérnymi hodnotami charakteristik udalosti (které navic nejsou operacionalizovany) nejsou mozné, jelikoz

se jedna o dva riizné vzorky, mezi kterymi nelze korelaci pouzit (Tabulka 4).

V ¢lanku jsou chyby v anglickém abstraktu, stejné jako v Ceském textu, za zminku stoji rovnéz mnozstvi
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stylistickych chyb.

Celkové clanek obsahuje takové mnozstvi chyb jak v samotném vyzkumu tak jeho interpretaci, a je tak

nesrozumitelné koncipovan, Ze je pro mne nepochopitelné, pokud opravdu nékdy nekde vysel.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

® téma ®  hypotézy

® srovnani USA a CR vysokoskolskych studujicich " vybér vzorku

®  dotaznik (6 variant - neodtivodnéno)

chyby ve vybéru statistickych procedur

Otazky pro autora studie

1.

2.

Z jakého duvodu autofi pouzili Sest variant dotazniku a kazdou piedlozili jiné skuping studujicich?

Pro¢ autofi pouzivaji srovnani s USA vyzkumy az v diskuzi a nezahrnuji jej do vysledki (kdyZz srovnani bylo

motivaci pro vyzkum)?

. Je dotaznik, ktery autofi pouzili pfimym piekladem USA dotazniku?

Jakou formu t-testu autoti pouzili?
Pro¢ autofi zvolili praveé uvedené intervaly miry optimismu/pesimismu?

Jaka je operacionalizace hypotéz?




