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O optimismu vysokoskolaku
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Mezi silné stranky studie je mozné pocitat volbu tématu, jeji odivodnéni, navazani na
ptedchozi vyzkum, volbu metody sbéru dat, operacionalizaci proménnych a zasazeni

vysledku do kontextu dosavadnich zjisténi.

K hlavnim nedostatkiim préce lze zatadit v prvni fad¢ formulaci vyzkumné otazky; ta se
vyskytuje v textu ve formé¢ ndznaku, podle ivodu by mohl ¢tenai ocekavat, ze ptijde o
zkoumdni osobnostnich charakteristik, které vedou k optimistickému zkresleni; chybi zde
jasna formulace, Ze vyzkum je zaméteny na stanoveni typt udalosti, u kterych se nejvyraznéji

projevuje optimistické zkresleni, a charakteristik téchto udalosti (kontrolovatelnost apod).

Vaznéjsi chybou je nedostatecna kontrola moznych intervenujicich proménnych (namatkou:

rodinné zadzemi studenta, studovany obor, prozivany stres, self-efficiacy...); pokud autoti

......

Za dalsi zasadni chybu povazuji nedostate¢nou dekripci ziskanych dat. Na zakladé
prezentovanych vysledkli neni mozné udélat si predstavu o rozlozeni proménnych, autofi
uvadéji pouze priméry (u dat z dotaznikt 2 - 6 ani to ne), ale vzhledem k velikosti
vyzkumného souboru mohou byt pravé priiméry snadno zkreslené vyskytem extrémnich
hodnot. Mozné by bylo na misté zvolit néktery z neparametrickych testt, ale to ¢tenar
nemuze posoudit, protoze potiebné udaje v textu chybi; uvedena neni ani velikost G¢inku. Pro
vysledky korelacni analyzy plati stejné vyhrady, navic neni zfejmé, jaky zptsob vypoctu

autofti zvolili, velikost u¢inku opét chybi.

Autofi uvadéji, ze jejich studie je inspirovana studii Weinsteina z roku 1980, 1 kdyz presnéjsi
by bylo uvést, Ze se jedna z vétsi ¢asti o opakovani ptivodni studie v odlisnych kulturnich
podminkach; hypotézy, které autofi predkladaji, jsou doslovné prevzatymi hypotézami z
pivodni studie (pouze v pozménéném potadi), coz by bylo vhodné zminit. Ztejmé z tohoto
diavodu také u hypotéz chybi zdivodnéni, pro€ je autofi zvolili, a neni tedy z textu jasné, jak k
nim dospéli. Podobné zdiivodnéni postradam také u vybéru polozek do dotazniku; Cast je

pfevzata z Weinsteinova vyzkumu, ale bez podrobnéjsiho srovnani s plivodni studii ¢tenat
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nezjisti, které - autoti se omezili na uvedeni jejich poctu na konci diskuse. Vzhledem k
ptivodni studii byl vhodné zvolen vyzkumny soubor, autofi se vSak zbyte¢né ptipravili o ¢ast
dat sami. Domnivam se, Ze nebylo nutné zasilat jednotlivym skupindm respondentli pouze po
jedné formé dotazniku, variantu zaméfenou na srovnavaci odhady mohli pouzit jako zakladni
verzi stejnou pro vSechny a tu kombinovat s nékterou z dalSich forem dotaznik; pak by bylo
mozn¢é ziskat piesnéjsi predstavu o tom, zda optimismus/pesimismus v piipadé konkrétni
udaélosti vyplyva spisS z povahy udalosti, nebo zda za optimistickym hodnocenim udalosti
nestoji spis vliv dispozi¢nich charakteristik jednotlivce (indik4dtorem by mohlo byt napiiklad

hodnoceni kontrolovatelnosti udalosti vyrazn¢ se liSici od praméru).

Celkove studie ptisobi dojmem snahy o uspornost a prehlednost, coz je misty paradoxné na
ukor srozumitelnosti; pomohla by pfesnéjsi a srozumitelnéjsi formulace teoretického ramece,
stejn€ jako podrobnéjsi odiivodnéni hypotéz a popis ziskanych dat. (Pokud chtéli autofi Setfit
mistem, mohli sloucit tabulky 2 a 3 do jedné - vysledky by byly o néco ptehledné;si). V
piipadé, ze by autofi chtéli ziskat skute¢né relevantni podklady pro srovnani ¢eskych a
americkych studentli co do optimismu v hodnoceni moznych zivotnich udalosti, by bylo

vhodné studii - po odstranéni uvedenych nedostatkl - zopakovat.

Silné stranky Slabé stranky

® Vhodny design ® Neptiznané piejaté ¢asti jiné studie

® Operacionalizace proménnych ® Chybéjici odtivodnéni hypotéz

® Navazani na predchozi vyzkum = Kontrola intervenujicich proménnych

® Pouziti statistiky

® Prezentace vysledku

1. Byli respondenti informovani o cili vyzkumu? Pokud ne, z jakého ditvodu?

2. Jaké dals$i proménné kromé pohlavi a vzdélani by mohly souviset s optimistickym




5.
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zkreslenim v hodnoceni pravdépodobnosti uré¢ité udalosti v budoucnosti?

Podle jakych kritérii probihal vybér polozek/udalosti, které jste pouzili v dotazniku?
Testovali jste dotazniky v pilotnim prizkumu?

Je "ptfemysleni lidi o budoucnosti” skutecné "prostoupeno optimismem"? Plati to
podle vas pro vSechny? NemitzZe se - alesponi v piipad€ nekterych udalosti - jednat spisS o
pfimétené realisticky odhad, zaloZeny na znalosti statistiky (zvIasté v ptipadé VS

studenti1)?

Pro¢ je hranice mezi mirnym a vyraznym optimismem prave 10 %?




