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Nazev studie O optimismu u vysokoskolakt

Iveta Kiikavova, 344490

Studie se zabyva vlivem pozitivniho smysleni jedince na schopnost realisticky odhadnout vyskyt konkrétnich
zivotnich udalosti, Zadoucich i nezadoucich, u sebe samého a u ostatnich. Autofi studie vychazi z vyzkumu
Weinsteina (1980), pficemz si kladou za cil jeho vysledky porovnat svysledky ziskanymi u studentd

Masarykovy Univerzity v Brné.

V teoretické c¢asti autofi uvodnimi vétami nastifiuji, jak se vlastné problematika optimismu a iluzi stala
predmétem zkoumani. Tento, ponékud neobvykly uvod, ktery neni dle mého nazoru v textu vibec pevné
ukotven a pusobi, jakoby spi§ navazoval, nez uvadél, je doplnén vyctem typa iluzi a nasledovan pokusy o
specifikaci a vyjasnéni zakladni terminologie a odkazy na dosavadni vyzkumné prace. Cely text vSak pisobi
chaoticky, utrzkovité. Je v podstaté vyctem strohych informaci, nepiimych citaci ¢i odkazi, které ale postradaji
provazanost. Nevyskytuji se zde pfimé citace, taktéz uzita literatura neni pln¢ korektni (velmi malo zdrojd, chybi
odborna literatura a recenzované vyzkumy). Zcela zde chybi vlastni postiehy a myslenky autori. Mnoho vét
jakoby nakousne souvisejici téma, které vSak neni vice rozvedeno, ba ani struéné objasnéno. Naopak se v tom
samém okamziku autofi ubiraji jinym smérem - viz napt. ,,Zverejnéni konceptu pozitivnich iluzi vyvolalo Zivou

polemiku. Zamieme se tentokrdt pouze na koncept optimismu. “ (str.1).

Clenéni vyzkumné &asti se jevi jako logické a vhodné, avsak pravdépodobné bych volila vice kapitol a nékolik
podkapitol, nez Siroké ¢lenéni v ramei jedné kapitoly. Domnivam se, Ze by tak celd vyzkumna Cast byla pro
ctenare prehlednéjsi.

Ve vyzkumném postupu se autofi studie vesmes inspiruji odkazovanym vyzkumem Weinsteina (1980). Tuto
skutecnost vSak uvadi az v zavérecné diskusi vysledkt, tudiz ¢tenat nevi, jak do té doby uvadéné informace
posuzovat. Pokud vychazi z prejaté studie a cely vyzkum plné replikuji, je to v potadku. Nicméné pro relevanci
téchto vysledki a jejich vzajemné srovnani je, dle mého nazoru, zasadni, ze n€které polozky v dotazniku byly
upraveny, aniz by bylo vysvétleno jak (Slo pouze o upravu vzniklou piekladem nebo o upraveni celé situace
napiiklad dle mistnich kulturnich zvyklosti aj.), dotazniky nebyly pouzity celé apod., aniz by to zde bylo

vysvétleno.

Vyzkumna otazka neni explicitné uvedena. Hypotéz si autofi stanovili pomérné dost. Postradam zde vsak
objasnéni, zda i ty jsou pievzaté nebo stanovené autory vyzkumu. Hypotézy samy o sob¢ jsou prilis slozité. Dalsi
problematickou oblasti je ndvratnost dotazniki, velikost a zplisob vybéru vzorku. Je vSak chvalyhodné, ze autofi

studie si jsou tohoto védomi, sami tuto skutecnost uvadi a zohlednuji pfi interpretaci vysledka.

V uzité metodice opét, obdobé jako u hypotéz, postradam vysvétleni, na jakém principu byly zivotni udalosti

vybrany, sestaveny, uzity. Proto oba tyto nedostatky vkladam do otazek pro autory.
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Zpracovani vysledkd je plné piejato z ptivodniho vyzkumu. V jejich deskripci vSak nachazim nejednotnost,

nebot’ misty postradam podrobnéjsi vysvétleni. VEty typu :““...posledni ¢tyri jsou...  jsou neptehledné a nejasné

a nuti ¢tenare listovat na konec souboru na danou tabulku, ackoli neékteré vysledky jsou naopak popsany velmi

dobre.

V zavérecné diskusi ocenuji, Ze autofi znovu stru¢né zminuji slaba mista vyzkumu. Zajimavé je pak konkrétni

srovnani pravé s americkymi studenty, coz byl vlastné zamér vyzkumu.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Zajimavost tématu ® Nizka interni i externi validita studie.
®  Autoti si uvédomuji n¢které limity své studie ®  Neobjasnéné tpravy dotaznika.

®  Nizka prehlednost deskripce vysledku.

Otazky pro autora studie

1.

V teoretické ¢asti odkazujete na nékolik zahrani¢nich studii, neni jich v§ak mnoho. Ptam se tedy, zda je toto
téma natolik novatorské (coz se mi vzhledem k roku vyzkumu Weinsteina jevi jako nepravdépodobné) nebo

slozité nebo nezajimavé, ze neexistuji dalsi? V Ceské historii jste vyzkumy na toto téma nenasli?

V ramci studie jste n€které dotazniky upravili? Co vés k tomu vedlo? Jakym zpisobem byly dotazniky
upraveny? Jakym zpisobem byly vybrany/sestaveny a posouzeny dané zivotni udalosti? Nebylo by vhodné

vlozit jejich konkrétni podobu, véetné uprav, tieba do piiloh?

.V textu uvadite, Ze pro ucely vyzkumu jste se rozhodli ovérit nasledujicich Sest hypotéz. Byly snad tyto

hypotézy vybrany ze seznamu jesté vice hypotéz? Pro¢ byly hypotézy stanoveny pravé takto? Byly piejaty
z ptuvodniho vyzkumu, byly stanoveny na zakladé dosavadnich poznatki o zkoumané problematice nebo

byly vlastni invenci autorti s ohledem na cil studie?

Pro zvySeni interni validity a minimalizaci intervenujicich proménnych by byl potieba vyssi vzorek — napada
vas, jak velky? Jakd by musela byt navratnost dotazniki? Co dalSiho by bylo tfeba osetfit (Cas vypliovani,

unava, efekt méteni aj.)?

Spatiujete v provedené studii néjaky prakticky ptinos? Nechaly by se nékteré poznatky vnést do praxe? Jak?




