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Celkové hodnoceni
Oznacila bych studii za zdatilou a promyslenou, pfedevsim co se kontroly podminek postupu experimentu tyce.

Jasné a dopodrobna vysvétluje vSechen postup vyzkumu, zdvodiluje vyhody a nevyhody zvolenych krokd,
hojné pracuje s literaturou, a to jak v uvodu, tak v diskusi. Zejména velmi oceiiuji praci s uvazovanim nad
moznymi uskalimi designu vyzkumu a jeho vysledky (co vSechno mohlo respondenty ovliviiovat, mozné
nezadouci intervenujici proménné, vysvétleni riznych aspektt, které mohly ovlivnit vysledky studentti, specifika
experimentu v realnych podminkach apod.). Autor také ukazuje své konkrétni zasahy, jak tyto nezadouci vlivy
eliminoval. V pfipadé experimentu v realnych podminkach se autor maximalné snazil zachovat si kontrolu nad
podminkami, coZ také vysvétluje a doklada. Uvahy nad validitou vyzkumu (testovani specifickych znalosti a

mozna nesoustiedénost Ucastnikti vyzkumu) bych ale nezatadila do cilt vyzkumu.

V cilech vyzkumu jsem spise postradala hypotézu/y nebo alespon néjaké zdivodnéni pro¢ se chee autor zabyvat
danym problémem, pro¢ opakovat holandskou studii v ¢eskych podminkach a pro¢ na vysokoskolskych
studentech (maji n&jaka specifika?), stejn¢ tak jako v diskusi mi chybélo porovnani rozdild mezi Ceskymi a
holandskymi podminkami, které mohly ovlivnit odlisné vysledky vyzkumu. Holandskou studii bych mozna o
néco vice priblizila a popsala, hlavné jeji parametry. Autor sice n€ktera mozna specifika Ceského prostredi
naznacuje, ale ponechava je dalSimu podrobnéj§imu vyzkumu. Méla jsem z cili vyzkumu dojem, Zze pravé
porovnat ¢eské a holandské podminky, vedle zaméru provést experiment v redlnych podminkach (tedy jinak), je

cilem vyzkumu. Jinak bych si kladla otazku, pro¢ vlastné opakovat stejny experiment znovu.

Z lehko napravitelnych nedostatkli bych jmenovala, ze mi nepfiSly publikované vysledky uplné, zejména mi
chybél udaj o hladin¢ spolehlivosti méfeni. Mozna by mohlo studii pomoci zamysleni nad velikosti vzorku a
zpusoby aktivace primingu. Autor v ivodu snad az piiliS dopodrobna vysvétluje pojem priming, i v jeho
variantach irelevantnich vyzkumu (vliv na motoriku), pojmu socialniho stereotypu a jak jej aktivovat vénuje
pomérné¢ malo prostoru. Autor nevysvétluje, pro¢ nebylo mozné pouzit kontrolni skupinu, ktera by nebyla

vystavena primingu. Cast diskuse vysvétlujici fungovani primingu bych uvitala spise v ivodu.

Za zésadni nedostatek povazuji autorovu snahu ziskat v datech signifikantni vysledek, jakoby ho apriori
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ocekaval (skrytd hypotéza vyzkumu?), jde az na hranici tzv. rybafeni v datech, kdy extrahuje ve vzorku dalsi a
dalsi skupiny, pfestoze musim uznat, Zze dobfe zdivodnuje, pro¢ tak €ini (odlisna peclivost pfipravy na test ve
skupinach). Mimochodem ani zkoumani skupin muzi a Zen zvlast’ nebylo naznaceno v cilech vyzkumu, natoz

vydéleni specifické skupiny muzd. I v diskusi se autor zabyva spise existenci vztahu, i kdyz jej de facto ve svém

vyzkumu nenalezl(a). Chybél mi tak jasny zavér studie vyvozeny z cill.

Ptes tuto kritiku chei znovu zdiiraznit, Ze autor odvedl velmi poctivou a peclivou praci.

Silné stranky (za co chvalit)

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Opora ve vyzkumech, vysvétleni vysledkt za Nebyl vysvétlen divod, pro¢ viibec holandskou
pomoci dalsich teoretickych poznatki studii opakovat v ¢eskych podminkach (mozné

®  Velkd snaha o podchyceni problémil s nechténymi rozdily shrnuje az v pfedposlednim odstavci jako
proménnymi, kontrola nad postupy mozné niméty pro jiné vyzkumy)

" Podrobné vysvétlovani vSech moznych uskali Nebyla explicitné stanovena hypotéza
designu vyzkumu Mozné rybateni v datech — snaha nalézt

®  Podrobné vysvétleni pojmu priming v vodu signifikantni rozdil za kazdou cenu, rozd€leni na
vyzkumu (i kdyZ moZn4 az zbyte¢né souvislosti) muze a zeny a jesté podskupinu muzi ur€itych

. obori, coz nebylo ptedestieno v cilech/hypotéze

Jasnost a prehlednost postupu vyzkumu, lze si jej az

plasticky pfedstavit

vyzkumu

Prestoze vysledky nebyly signifikantni, v diskusi
vysvétluje spise existenci vztahu mezi proménnymi
nebo pivodni holandsky vyzkum (mélo byt spise

v uvodu)

Nevysvétluje pojem aktivace socidlniho stereotypu

Otazky pro autora studie

1.

Proc jste se rozhodl(a) pro tento vyzkum? Kam teorii ¢i praxi Vas vyzkum posunul/obohatil?

2. Jsou VS studenti vhodnou skupinou té¢astnikti vyzkumu? Pro¢ ano, pro¢ ne?

3. Z jakého divodu nebylo mozné mit kontrolni skupinu bez jakéhokoli primingu pro porovnani s ostatnimi
dvéma?

4. Co znamena aktivace stereotypu a jak lze provadét? Jak se liSila aktivace v ptivodnim holandském vyzkumu
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od aktivace ve Vasem vyzkumu?

5. 'V Cem jste shledal(a) podobnosti nebo rozdily mezi holandskym a Vasim vyzkumem?




