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Celkové hodnoceni

Autor se ve své studii podle vlastnich slov zamétuje na zjisteni miry optimistickych ci
pesimistickych odhadii budoucnosti u vysokoSkolakii a nechdvd se pfitom inspirovat
vyzkumem Wiensteina (1980). Jedna se o zajimavé a atraktivni téma a autora lze pochvalit za
originalitu — Wiensteinliv vyzkum nebyl dosud v ¢eskych podminkach zopakovan a také za
ptehledné grafické zpracovani. Navzdory tomuto prace obsahuje nékolik zéasadnich
nedostatkd.

Teoretickému tvodu by prospélo, kdyby v ném bylo zahrnuto vice vyzkum, které byly jiz na
podobné téma provedeny a které by byly novéjsiho data, autor jejich existenci sice zmifuje:
., Ditkazy pro iluzorni podstatu optimismu vychazeji ze studii srovnavajicich sebeposuzovani
s posuzovanim druhych (str. 38), ale odkazuje se pouze na Weinsteinovu studii z roku 1980.
Celkov¢ se da fici, ze teoreticky ivod pfili§ nenavazuje na vyzkumnou ¢ast.

Autor si nestanovuje zadnou vyzkumnou otazku, za to ale uvadi Sest hypotéz, které si klade za
cil ovétit. Hypotézy nejsou fadné teoreticky podloZzeny ani operacionalizovany (co naptiklad
znamena v autorové pojeti ,,negativni udalost” nebo ,kontrolovatelnost“?) a nckteré jsou
tézko srozumitelné (H6). Hypotéza ¢islo jedna a Cislo tii by pfitom mély byt rozdéleny na dvé
samostatné ¢asti. Z uvedeného vyplyvaji tézkosti pti ovétovani hypotéz.

Autor vibec nezdivodiiuje, pro¢ pouzil k analyze dat pravé ty metody, které si vybral. Pouziti
nekterych z nich je proto tézko srozumitelné. Piikladem miiZze byt pouziti korela¢ni analyzy
pro zjisténi vztahu mezi priumeéry srovnavacich odhadii a podily optimistickych/pesimistickych
odpovedi (str. 40), kdy neni jasné, mezi jakymi proménnymi je v tomto piipad¢ zjistovan
vztah.

Ke sbéru dat byly pouzity elektronické dotazniky, které byly rozeslany nahodné vybranym
studentim MU. Podrobnéjsi specifikace vyzkumného vzorku chybi. Z textu spiSe vyplyva,
nez ze by to bylo nékde piimo sd€leno, Zze byl pro kazdou z hypotéz sestaven samostatny
dotaznik. Za jedno z mnoha uskali vyzkumu vnimém skutec¢nost, Ze ndvratnost dotazniki byla
u jednotlivych forem (jak autor dotazniky nazyva), odliSnd a neni ani srozumitelné, zda stejni
respondenti vyplilovali ty samé dotazniky. Neni tak ziejmé, zda lze naptiklad nalézt
souvislost mezi prozitim negativni/pozitivni udalosti a vlivem na hodnoceni Sance na jejich
znovuproziti (HY).

Autor ma tendence ptedkladat jako fakta tvrzeni, ktera nejsou fadné podlozena, kdyz vychazi
z vysledkii pouze jedné studie, naptiklad: ,, Premysleni lidi o budoucnosti je prostoupeno
optimismem (str. 38).“ Dale se dopousti zaménovani pojmu, které synonymy nejsou,



Viz.,,...muZeme to chapat jako nerealistické hodnoceni budoucnosti (optimismus)(str. 38).
Nekteré useky textu postradaji smysl: ,,Dle ocekdavani se u jednotlivych udalosti velikost
optimistického a pesimistického zkresleni lisila, o vysvétleni se snazily hypotézy 2-6 (str. 44).

Co se stylistiky tyka, je prace napsana misty velmi kostrbaté a nesrozumitelné. Z Casti za to
muze Casté pouzivani velmi dlouhych vét. Také struktura prace je nevyvazena. Patrné je to
zejména v kapitole Vysledky vyzkumu, kde autor vénuje samostatnou podkapitolu i stranu
hypotéze €. 1, ale ke zbylym péti se vyjadiuje pouze na ptll stran€ textu. Srovnani vysledkt
studie a s vysledky Weinsteinova vyzkumu nepatii do zavéru prace, vénovana by mu méla byt
samostatnd kapitola. Nékteré z kapitol ¢i podkapitol, naptiklad Zplsob zpracovani dat, ale
také Diskuze a zavér, by si zaslouzily vétsi pozornost a podrobnéjsi rozpracovani.
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zpracované hypotézy
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pouzitych metod

Otéazky pro autora studie:

1. Pro¢ (podle jakého klice) bylo vybrano pravé a pouze jedenact obtiznych situaci
z téch, které pouzil ve své studii Weinstein? Pro¢ a jak byly vybrany dalsi obtizné
situace?

2. Mezi jakymi proménnymi hledate vztah pifi pouziti korelacni analyzy pro zjiSténi
vztahu mezi priméry srovnavacich odhadi a podily optimistickych/pesimistickych
odpoveédi?

3. Jak byste vlastnimi slovy popsal rozdil mezi ndhodnym vybérem a samovybérem a jak
bylo zajisténo reprezentativni zastoupeni studentil jednotlivych fakult a odpovidajici

zastoupeni obou pohlavi, o kterém mluvite na str. 39?

4. Jak byl distribuovan dotaznik? Bylo vSech Sest forem posldno vSem oslovenym
studenttim, nebo byly jednotlivé dotazniky rozesilany zv1ast™?

5. Jak se lisily ¢i podobaly vyzkumné metody, které pouzil ve své studii Weinstein a vy?



