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Celkové hodnoceni:

Autorky se zabyvaly tendenci lidi k nerealistickému optimismu ve vztahu k budoucim
udalostem. Pozitivnim prvkem studie je skutecnost, zZe v teoretickém uvodu navazaly na zahranic¢ni
studie, Cerpaly z recenzované zahranicni literatury a sv{j vyzkumny zamér dostatecné zuzily na téma
dispoziéniho optimismu. Cilem studie bylo navdzani na americky vyzkumu provedeny na VS
studentech. Uvitala bych jasnéjsi vysvétleni toho, pro¢ by se mély vyzkumné studie optimismem
zabyvat a jaky je jejich prakticky prinos. Autorky sice uvadi, Ze optimismus ma negativni vztah

k neurotismu, Uzkostnosti atd., Ucel studie si vSak ¢tenar musi spiSe domyslet.

Ve vyzkumné €asti se autorky zaméfily na zjistovani ,existence systematické chyby v nahlizeni
vlastni budoucnosti ve sméru pozitivniho zkresleni”, tento pojem neni vsak ve vztahu k optimismu

nijak vysvétlen, ponékud mate a znamena nejspiSe optimistické zkresleni, kterym se dale zabyvaiji.

Autorky ve studii uvadéji vSsechny své hypotézy, které navazuji na teoretickou ¢ast. Nicméné
jejich formulace je pomérné slozita, celkové k orientaci a Ctivosti nepfispiva ani jejich pocet — tj. 6
komplikované formulovanych hypotéz. Zde by pomohl mensi pocet jasné formulovanych hypotéz, tak
aby je ¢tenaf nemusel opakované Cist a patrat po tom, co tim autorky mysli. Zejména hypotéza &islo
6 je nejasna a neni vysvétleno, co je mysleno ,skupinou, které se negativni uddlost pravdépodobné

stane” a jak souvisi s kulturnim stereotypem.

Pozitivnim faktem je, Ze autorky v ¢asti metody uvadéji pouzité formy méfeni, stejné tak jako
volbu vyzkumného souboru a zplsob jejich osloveni. Autorky nezatajuji pocty oslovenych studentd,
ani malou navratnost dotaznikl a tudiz omezené mozZnosti zobecnéni vysledk(. Ponékud
problematicka se mi vsak jevi celd metodika méreni a zejména fakt, ze kazdy dotaznik vypliovala jina
skupina studentd, ktefi byli nasledné v odhadech srovnavani. Dale velmi odlisné skaly - v pripadé
vlastniho posuzovani 13polozkovd $kdla, v pfipadé hodnoceni ostatnich 10-, kontrolovatelnost
udalosti 5-, Zddoucnost 9-, osobni zkuSenost 5-, kulturni stereotyp 3polozkova Skala. Nejen, Ze se
Ctenar ztraci v prGbéhu cteni, ale zbytecné se komplikuje srovnavani odhadl, o které autorkam

zejména Slo a témito metodologickymi chybami je ohroZena interni validita.

Stejné tak pfi interpretaci vysledkl dochazi k neobjasnénému déleni odhadd na mirny

optimismus 0,1 — 10%, vyrazny optimismus 10% a vice (stejné tak smérem do zapornych hodnot),



pricemzZ neni jasné, proc pravé od 10% nastavd vyrazny optimismus, kdyZz ma skala 100%. K jasnému
srovnavani nepfispivaji ani odlisSné hladiny méreni, na kterych jsou data prokazovany (napf. tabulka 2,

vysledek prikazny na hladiné 0,05, 0,01, 0,001).

K metodologické casti bych jeSté poznamenala, Ze autorka uvadi, Ze postup rozesilani
dotaznik(i néahodné do databaze MU zajisti reprezentativni zastoupeni studentd jednotlivych fakult a
obou pohlavi. Toto tvrzeni si dovoluji zpochybnit, nikdo nezajisti, ze studenti jednotlivych fakult

budou odpovidat ve stejné mife, muZi stejné jako Zeny.

V zavéru studie nenf zcela jasné, které hypotézy byly potvrzeny, odpovédi si protifeéi. Ctenar
se musi ktextu a tabulkdm vracet, aby si vysledky studie sam ujasnil. Uvitala bych jasnéjsi
konstatovani toho, které hypotézy byly potvrzeny. PfestoZe jsou si autorky védomy omezeni, které
jejich vyzkum ma, mély by se vyhnout interpretaci jako ndznaku obecnych tendenci, pokud byla

studie testovana na skupiné se specifickymi vlastnostmi (VS studenti).

Neni citovan jeden zdroj.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (ndméty na zlepseni)
®  Navazani na zahranicni studie, kvalitni ®  Mala interni i externi validita

literatura " Velky poéet komplikované formulovanych hypotéz
® Zuzenitématu = Velky pocet zcela odlidnych $kél (3 aZ 13polozkova)

® Uvedeni metodologie, zpusobu méfeni, volby = Neobjasnéné uréeni hranice mezi mirnym a vyraznym

vzorku, navratnosti optimismem

® Pocetné tabulky méFeni a vysledkd " Nepiehlednost, které hypotézy byly potvrzeny, co? je dano

také jejich poctem

Otazky pro autora studie:

®  Co bylo cilem studie? Pro¢ by se mély provadét studie zjistujici optimismus ve vztahu

k budoucim udalostem? Jak se daji vysledky téchto studii prakticky vyuZit?
®  Co Vas vedlo k volbé tolika rdznych skal? Jaky to mohlo mit dopad na méreni?

®  Jak jste urcily hranici mezi mirnym a vyraznym optimismem?



Z textu vyplynulo, Ze kazdy dotaznik vypliiovala jind skupina studentl? Jak tento fakt mohl

ohrozit validitu? Jak by se tomu dalo zamezit?

Jaky typ t-testu jste pouZily u srovnavacich odhad(?

Vysvétlete na prikladu, co znamena v hypotéze 6, Ze ve spolecnosti existuje urcita skupina
lidi, kterym se negativni udalost pravdépodobné stane (tj. existuje urcity kulturni stereotyp).
V textu nékolikrat uvadite, Ze mezi muzi a Zenami byly zjiStény zajimavé rozdily. Muzi napf.
byli vice optimisticti ke spoleéenské vyznamnosti, vySsSimu platu, neplodnosti, vyhledani
pomoci psychiatra. Zeny napf. vice predpokladaji, Ze nebudou pochybovat o vhodnosti svého

povolani. Pokusily byste se to néjak interpretovat? Proc to tak je?

V tomto pfipadé mé jesté napada otazka, jestli se tedy jednd o nerealisticky nebo spise

realisticky optimismus?



